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Sazetak:

Klju¢ne rijeci:

U radu se istrazuju ideologko-politi¢ki i ekonomski izvori tridesetogodisnjeg
trenda produbljivanja nejednakosti u distribuciji bogatstva i dohotka u drus-
tvima najrazvijenijih zemalja zapadnog kruga. Premda je u temeljima svih ra-
zvijenih dru$tava ugradena ekonomska nejednakost, do kasnih 1970-ih godina
zapadna su drustva gotovo cijelo jedno stoljece svjesno odbacivale i uspjesno
smanjivale krajnje imovinske i dohodovne nejednakosti. Pobjedom i $irenjem
neoliberalne razvojne paradigme od ranih 1980-ih godina udjeli najbogatijih
u dohotku i vlasnidtvu ponovno pocinju rasti, a prihodi srednjeg i siromasni-
jih slojeva stagniraju ili opadaju. U velikom broju zemalja imuc¢niji danas go-
tovo u cijelosti prisvajaju ekonomske i druge koristi od gospodarskog napret-
ka, dok na zivotni standard veéine pripadnika dru$tva ekonomski rast nema
pozitivni utjecaj ili je on minimalan. Rastu¢a i neumjerena ekonomska nejed-
nakost dovodi do sve ve¢ih i opasnih razlika i u pogledu obrazovanja, zdrav-
lja, socijalne uklju¢enosti i Zivotnih izgleda. Aktualni trend rapidnog poboljsa-
nja statusa bogate manjine na ra¢un sve siromasnije ve¢ine imenovan je izra-
zom "nova nejednakost”, iako se sustinski radi o povratu na o$tru klasnu po-
dijeljenost drustva karakteristi¢nu za 19. stoljece. Kao i tada, drustva se danas
ponovno socijalno polariziraju i unutar sebe antagoniziraju. Na pobjednic¢koj
strani mali postotak bogate populacije nastoji svoju poziciju perpetuirati i sto-
ga koriste svoju mo¢ kako bi svojim interesima podredili sve drustvene dimen-
zije, misaone tokove i pravce razvoja. Zaklju¢ak je ovog rada kako prvenstveno
svjetonazorskim i politi¢kim promjenama izazvano $irenje dohodovnog, imo-
vinskog i socijalnog jaza unistava drustvenu koheziju i demokraciju, poveca-
va socijalne nesigurnosti i rada drustvene devijacije, ali dovodi i do financijsko-
ekonomskih kriza i ekonomske neefikasnosti. Upravo zbog razaranja ekonom-
ske baze nereguliranog slobodnotrzisnog kapitalizma ekonomske nejednako-
stiidrugi problemi u svezi raspodjele postaju najvaznija politi¢ka pitanja u de-
setlje¢ima koja nadolaze.

rastuca nejednakost, neoliberalizam, polarizirano drustvo, socijalne devijacije,
ekonomske krize
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1. UVODNE NAPOMENE I RAZMATRANJA

U ovom ¢e radu biti rije¢i o suvremenom fenomenu "novih nejednakosti" karakteristitnom
za brojne razvijene zapadne zemlje, zatim o tridesetogodi$njem trendu povecanja dohodovnih
nejednakosti i dosegnutim neumjerenim rasponima nejednakosti izmedu imu¢nijih i siromagni-
jih, uzrocima sve vece koncentracije dohotka i bogatstva u rukama si¢u$ne manjine, te o §tetnim
drustvenim, politickim i ekonomskim posljedicama sve zao$trenijih i produbljenijih razlika iz-
medu dohodaka gornjih i donjih drustvenih slojeva. IstraZzuje se zbog ¢ega se usprkos visokim ci-
vilizacijskim i socijalnim dosezima drustva blagostanja, kontinuiranom tehni¢kom progresu, po-
rastu produktivnosti rada i pove¢anju nacionalnog bogatstva u najrazvijenijim zemljama danas
svejedno dogada $irenje socijalnog jaza izmedu bogatijih i siromasnijih i relativno osiromasenje
sve veceg dijela stanovnistva, uklju¢ujudi i sve slabiji srednji sloj.

U skladu s predmetom istrazivanja postavljene su i osnovne hipoteze rada. Prva od njih uzro-
ke nastanka i $irenja "novih nejednakosti" prvenstveno, iako ne isklju¢ivo, pronalazi u ideolos-
ko-politickim promjenama i neoliberalnim preobrazbama zapadnih drustava u posljednjih tri-
desetak godina. Ovim su se prevratom, u ¢ije su temelje ugradena protuegalitarna shvacanja i
vrednote, izmijenili odnosi u raspodjeli novostvorene vrijednosti u korist vlasnicko-menadzer-
ske elite, a na $tetu rada i zaposlenih. Dakle, izvori ponovnog rasta udjela najbogatijih u dohot-
ku i vlasni$tvu nisu prevladavajuce povezani s ekonomskim restrukturiranjem i globalizacijom,
ve¢ sa odustankom kapitala od nacela relativno ujednacene raspodjele. Druga teza koju se zeli
razmotriti odnosi se na povezanost nejednakosti u raspodjeli s drugim dru$tvenim nejednako-
stima, odnosno sa socijalnim, politi¢kim i ekonomskim tetama koje iz njih proizlaze. Cinjenica
je da je do najvecih nejednakosti u raspodjeli doslo u zemljama koje su najkruce sprovele neoli-
beralne reforme, aliibile ishodi$tem jo§ uvijek neprevladane i veoma opasne svjetske ekonom-
ske i drustvene krize.

Na kraju rada ove ce se teze potvrditi ili odbaciti zavisno od zaklju¢nih rezultata istrazivanja
tijekom kojeg su koristene metode dedukcije i indukcije, statisti¢ka metoda, metoda kompara-
tivne analize, kao i metode sociologke, ekonomske i politekonomske analize.

Rad je podijeljen na pet cjelina. Nakon uvodnih napomena i razmatranja u kojima se prezen-
tiraju naznake predmeta istrazivanja, teze, metode, cilj i svrha istrazivanja, u drugom se dijelu
rada se definira relativno siromastvo i njegova povezanost s nejednakostima u raspodjeli, utvr-
duju i ukratko obrazlazu dominantni trendovi u raspodjeli od 19. stolje¢a do danas, te se uz po-
moc statistickih podataka ilustrira raspone sadagnjih imovinsko-dohodovnih nejednakosti u ra-
zvijenim zemljama. Tredi dio rada posvecden je saZetom prikazu odredenog broja konceptual-
nih i teorijskih objasnjenja ekonomskih i neekonomskih izvora rastu¢ih dohodovnih nejedna-
kosti u najrazvijenijim zemljama. Cetvrti dio rada odnosi se na lociranje, opis i objagnjenje naj-
pogubnijih socijalnih, politickih i ekonomskih $teta uzrokovanih rastu¢im i ve¢ neumjerenim ra-
zlikama izmedu malog broja sve bogatijih i relativno osiromasene ogromne veéine. U zaklju¢-
nim razmatranjima se u skra¢enom obliku ponovno iznose argumenti koji idu u prilog potvrdi-
vanja postavljenih teza, kao i zaklju¢ak da ¢e u desetlje¢ima koja dolaze eventualno prolongira-
ne i nesmanjene dohodovne nejednakosti kod najrazvijenijih dovesti do produbljivanja ekonom-
ske i drustvene krize, ali i do njezinog pogubnog prelijevanja na ostale dijelove medusobno sve
povezanijeg svijeta.

Cilj ovog rada je pokazati zasto i kako su se u pozadini neoliberalnih drustvenih reformi, na-
¢elno posvecenih porastu opceg blagostanja, dogodile promjene odnosa u drustvenoj raspodjeli
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koje sa aspekata ekonomske efikasnosti i dru$tvene pravednosti ne samo da nisu bile potrebne,
vec su se pokazale i kao destruktivne po sam kapitalizam i kapitalisticko drustvo.

Svrha rada sastoji se u obrazlaganju i obrani ekonomske i drustvene racionalnosti trzi$nih i
posttrzignih mjera koje sprije¢avaju nastanak neumjerenih nejednakosti, odnosno smanjuju nji-
hove raspone.

2. DEFINICIJA, POVIJESNI TRENDOVI I RASPONI IMOVINSKO-DO-
HODOVNIH NEJEDNAKOSTI

Koncept nejednakosti u raspodjeli bogatstva i dohotka siromastvo definira kao nemogué-
nost zadovoljenja potreba ili sudjelovanja u drustvenim aktivnostima koje u odredenom drus-
tvu (u nacionalnom, drzavnom kontekstu) i vremenu ¢ine sastavni dio pristojnog, prihvatljivog
i odobravanog Zivotnog standarda’. Prema ovoj definiciji netko je siroma$an ukoliko ima manje
od drugih, iako mu pri tome ne moraju nedostajati sredstva za zadovoljenje osnovnih potreba.
Stoga je on relativno siromasan, te zbog toga kod mjerenja opsega ove vrste siromastva uvijek
treba biti oprezan kako se ono ne bi poistovjetilo s apsolutnim siromastvom, stanjem u kojem se
objektivno utvrdene osnovne potrebe pojedinca ili obitelji ne mogu niti minimalno zadovoljiti®.
Kolikog je opsega nedije relativno siromastvo odreduje se kroz odnos njegovog dohotka i indika-
tora kao §to su nacionalni dohodak per capita, prosjek ili medijan dohotka pojedinca/kucansta-
va. Uobicajeno se smatra da su relativno siromagni oni kojima je dohodak ispod 50 (ponekad se
uzima 60) posto prosje¢nog dohotka ili medijana u nekom drustvu.? Premda je u odnosu na dru-
ge natine definiranja i utvrdivanja drustvene rasprostranjenosti siromastva koncept relativnog
siromastva apstraktniji, njegova je prednost u tome $to moze posluZiti pracenju i mjerenju so-
cijalnog raslojavanja i polarizacije (dualizacije) drustva, posebice unutar razvijenih industrijskih
zemalja“®. Koncept relativnog siromastva ne mora biti usmjeren samo na utvrdivanje nejednako-
sti izmedu pojedinaca, kucanstava ili socijalnih slojeva veé i na razlike u stupnju zadovoljavanja
osnovnog zivotnog standarda u razli¢itim geografskim regijama, gradovima i drugim naseljima®.

Sto su u nekom drutvu vece nejednakosti u raspodjeli dohotka vece je i relativno siromas-
tvo ili, kako ga se jo$ naziva, "siromastvo uslijed nejednakosti". Ekonomska nejednakost koja se
posljednjih tridesetak godina vi$e ili manje izraZeno $iri zapadnim razvijenim zemljama poslje-
dica je situacije u kojoj mali dio populacije prisvaja najvise ili cijelu korist od ekonomskog na-

1 Sravni Haralambos, M i Holborn, M., Siromastvo i socijalna iskljucenost, u Sociologija, teme i perspektive, Golden Marketing,
Zagreb, 2002., str. 291; Sucur, Z., Siromastvo — Teorije, koncepti i pokazatelji, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 78

2 To znadi da se uz rast dohodovne nejednakosti istovremeno moze povecavati i broj apsolutno siromagnih. Sluzbeno je utvrdeno
da je 1979. godine 24 milijuna Amerikanaca Zivjelo u siromastvu. Taj se broj do 1988. godine povec¢ao na 32 milijuna, da bi ovih
godina dosegao 43,6 milijuna ljudi. Sravni Engdahl, EW., Bogovi novca — Wall Street i propast americkog stoljeca, Detecta, Zagreb,
2010., str. 465

3 Sravni Sucur, Z., Siromastvo — Teorije, koncepti i pokazatelji, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 104
4 Stropnik, Nada, Linija siromastva — osnovni koncepti, Revija za socijalnu politiku, Vol. 1., br. 1, 1994., str. 28

5 Stupanj rasirenosti nejednakosti u nekoj zemlji najéesée se mjeri preko Ginijeva koeficijenta. On moZze imati vrijednosti od o
do 1, a 3to je brojka manja znaci da je u drustvu raspodjela dohodaka ujednacenija. U slucaju tek teorijske moguénosti da je
koeficijent 1 u drustvu bi cjelokupni dohodak pripadao jednoj osobi ili obitelji, dok bi koeficijent o sugerirao da u nekom drustvu
postoji apsolutna ili savrena jednakost u raspodjeli (20 posto stanovnistva prisvaja 20 posto ukupnoga nacionalnog dohotka,
50 posto prisvaja 50 posto, itd.). Danas Sjedinjene Drzave kao potpuno razvijeno gospodarstvo imaju Ginijev koeficijent gotovo
identi¢an kineskom.
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pretka, dok istodobno najveci dio populacije ima male ili nikakve koristi®. "Nova nejednakost”
je izraz skovan kako bi se oznacilo upravo ovo razdoblje kontinuirane redistribucije nacionalnih
bogatstava i dohodaka prema vrhu socijalne piramide a na $tetu ogromne vecine obi¢nih grada-
na. Danas je u zapadnim zemljama najve¢i dio bogatstva, definiranog kao skup materijalnih do-
bara, financijske imovine i prava $to ih posjeduju pojedinci ili obitelji, sada koncentriran kod ve-
oma malog postotka populacije. Naravno, stupanj koncentracije bogatstva pokazuje zna¢ajne ra-
zlike od zemlje do zemlje. U istim je zemljama dohodak, pod kojim se podrazumijevaju svi pri-
hodi od imovine (kamate, dividende, rente) ili rada, te socijalni transferi poput socijalne pomo¢i
ili naknade za nezaposlenost, nesto manje nejednako distribuiran od bogatstva. Sto se ti¢e uza-
jamnog odnosa neegalitarne raspodjele dohodaka i bogatstva, utvrdeno je da porast dohodovne
nejednakosti utje¢e na povecanje razlika u veli¢ini bogatstva.

Najvece nejednakosti u raspodjeli bogatstva medu svim industrijski razvijenim zemljama da-
nas postoje u Sjedinjenim Drzavama. U njima je trend povecanja nejednake distribucije bogat-
stva zapoceo ranih 1980-ih godina, a sli¢na kretanja zabiljezena su i u ve¢ini drugih razvijenih ze-
malja’. Velika Britanija takoder sada ima vece razlike u bogatstvu i dohotku, ali i u zdravlju, obra-
zovanju i zivotnim izgledima nego ikada nakon 1920-ih godina. Od 1973. godine nejednakost u
neto zaradama porasla je u Velikoj Britaniji vi$e nego igdje drugdje osim u SAD-u®. U Sjedinjenim
Drzavama je 1980-ih godina 37,4 posto ostvarenog dohotka prisvojeno od strane bogatih, a samo
23,7 posto je otislo dijelu stanovni$tva koje pripada u 8o posto najsiromasnijih. Sli¢no se dogodi-
lo i u razdoblju 1988.-2008. kada je pet posto najbogatijih prisvojilo 38 posto dohodaka i 50 po-
sto novostvorenog imetka®. Izmedu 2000. i 2007. godine jedan posto "super bogatih" Amerika-
naca uspio je prisvojiti preko 20 posto ukupnog dohotka u zemlji, a tih istih jedan posto je 1948.
godine primio znatno manjih 7 posto nacionalnog dohotka™. Medu deset posto danas najbogati-
jih ugurali su se i top-level menadzeri ¢ije su place od 1978. godine place narasle fantasti¢nih ne-

6 Sravni kao pod 3, str. 67. Uzmemo li u primjer Sjedinjene Drzave podaci pokazuju kako su one mnogo produktivnije i stoga
bogatije nego prije tridesetak godina. Vrijednost proizvoda koji prosje¢ni americki radnik proizvede u sat vremena (i s
uracunatom inflacijom) povecao se za gotovo 50 posto od 1973. godine. Ali, rastuca koncentracija dohotka u rukama malobrojne
manjine (udjel dohotka nekoliko gornjih postotaka stanovnistva ili ku¢anstava u ukupnom nacionalnom dohotku) je dosegla
toliku razinu da je dobro pitanje je li se prosje¢ni Amerikanac (cca 9o posto stanovni§tva) imalo okoristio od visedesetljetnog
tehnologkog napretka i rasta produktivnosti. Sravni Krugman, P., Savjest liberala, Algoritam, Zagreb, 2010., str. 119

7 "Tako je, na primjer u SAD-u 1962. godine 0,5 posto stanovnistva kontroliralo 25,4 posto nacionalnog bogatstva, a 9o posto
najsiromasnijih 34 posto ukupnog bogatstva. U 1983. godini 0,5 posto najbogatijih posjedovalo je 35,1 posto, a 9o posto
najsiromasnijih 28 posto nacionalnog bogatstva." Tijekom 1980-ih doslo je do daljeg produbljivanja nejednakosti u bogatstvu.
"Tako je izmedu 1983. i 1989. godine 20 posto najbogatijih Amerikanaca dobilo 99 posto ukupnog tzv. trzisnog bogatstva
ostvarenog u tom razdoblju, a 8o posto najsiromasnijih samo 1 posto. Prema preliminarnim procjenama nekih autora, u
razdoblju izmedu 1989. i 1992. godine ¢ak je 68 posto stvorenog bogatstva zavrsilo u rukama 1 posto najbogatijih". Sravni kao
pod 3, str. 68

8 Sravni Judt, T., Zlo putuje svijetom: Rasparava o nasim sadasnjim nelagodama, Algoritam, Zagreb, 2011., str. 21. Trenutno je vide
siromasne djece u Velikoj Britaniji nego igdje dalje u Europskoj Uniji.
9 Sravni Bulard, M., Socijalna prava ili (malo) veée place, Le Monde diplomatique, hrvatsko izdanje, br. 6/2008.

10 Emmanuel Saez sa Sveucilista Kalifornije u Berkeleyu i Thomas Piketty s Paris School of Economics prikupili su i prou¢ili podatke
americke savezne porezne sluzbe za 2005. godinu. U toj je godini ukupan iznos isplacen na ime placa i drugih gotovinskih
prihoda bio 9 posto visa negoli prethodne godine. No, "godi$nje bruto zarade 9o posto zaposlenih - svih koji su bili ‘ispod’
najbolje placenih 10 posto — za 0,6 posto nize su negoli prethodne godine, odnosno bile su manje za nekih 172 dolara. Rast
zarade osjetili su tek oni koji najvise zaraduju, vrhunski 1 posto koji zaraduje vise od 348 tisuc¢a dolara godisnje. Njihova je
godi$nja bruto zarada 2005. u prosjeku iznosila 1,1 milijun dolara, $to je rast za 139 tisu¢a dolara, odnosno oko 14 posto.
Najbolje placenih 10 posto Amerikanaca — svi koji zaraduju vise od 100 tisuca dolara godignje — takoder je dozivjela pristojan
rast prihoda, najvisi od 1928. Njima je 2005. bilo isplaceno 48,5 posto ukupno zaradenog novca koji je bio prijavljen poreznim
vlastima. Jo§ uZa skupina najbogatijih — njih 300 tisu¢a na samom vrhu - zaradila je 2005. gotovo jednako kao 150 milijuna
njihovih sugradana, onih koji po primanjima gravitiraju prema dnu ljestvice." Sravni Klima, B., Kip slobode i bogatstva, Banka,
br. 10/2010., str. 46-47
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vjerojatnih 725 posto. Daleke 1968. godine izvr$ni direktor General Motorsa imao je u plaéi i dru-
gim primanjima, oko 66 puta veéi iznos od prosje¢nog radnika korporacije. Njegov danasnji iz-
vréni parnjak u Valmartu zaraduje 9oo puta vide od prosje¢nog zaposlenika™.

S donje strane strane, od 1980-ih pa sve do krizne 2008. godine nadnice vecine zaposlenih
su stagnirale ili padale, a blizu samog kraja ovog razdoblja minimalna nadnica radnika je iznosi-
la otuZnih 5,15 dolara u usporedbi s davnom 1966. godinom kada je najniza nadnica vrijedila da-
nasnjih 8 dolara™. Te je davne godine prosje¢ni tridesetogodi$nji Amerikanac zaradivao otpri-
like isto koliko i danas, dok su na pocetku 1970-ih godina muskarci zaradivali ¢ak oko 14 posto
vie nego danas®. Za veé¢inu radnika iz devedeset postotne vecine u donjem dijelu drustvene lje-
stvice je prosje¢ni godi$nji prihod od 33.000 dolara iz 1973. godine pao do 2005. godine na pro-
sje¢nih 29.000 dolara™. Izostanak rasta placa dogodio se usprkos ameri¢kom gospodarskom ra-
stu koji je od 1990. do 2008. godine prosje¢no iznosio gotovo 4 posto godisnje. Prosje¢na plac¢au
americkoj privredi je izmedu 2000. i 2007. godine tek neznatno povecavana za 0,1 posto po go-
dini. Komentiraju¢i podatak da je izmedu 1973. 1 1993. godine dohodak donjih 60 posto Ameri-
kanaca pao za 3,2 posto, s 34,9 na 31,7 posto, John Gray upozorava da iako tri i nesto posto na-
cionalnog dohotka izgleda kao mala brojka, ona to nije jer se iza nje krije iznos od oko 200 mili-
jardi dolara "koje su nekad odlazile najsiromagnijim trima petinama stanovnistva, a sada odla-
ze najbogatijoj petini."

Prema rezultatima najnovijeg istrazivanja Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD) u svim vodeéim ekonomijama svijeta nejednakost u raspodjeli dohodaka i nadalje raste
ajaz izmedu bogatih i siroma$nijih postaje sve ve¢i*. Nejednakost je od 1980. do financijske kri-
ze 2008. godine narasla u 17 zemalja. Najvece razlike izmedu bogatih i siromagnih prisutne su,
ocekivano, u Sjedinjenim Drzavama i Velikoj Britaniji, a pridruzili su im se Meksiko i Izrael. Naj-
manje su razlike u Danskoj, Norveskoj i Cedkoj, premda je i njih zahvatio trend rasta nejednako-
sti. No, zbog ranije izrazito niske nejednakosti rast dohodovnih razlika jos nije znatnije pogor-
$ao ujednacenost u ovim zemljama. Jedino u Turskoj, Gr¢koj, Francuskoj, Madarskoj i Belgiji nije
zabiljezeno povecanje dohodovnih razlika. Usprkos tome $to je dakle trend rasta nejednakosti

11 Bogatstvo obitelji osniva¢a Valmarta 2005. godine godine procijenjeno je na 9o milijardi dolara, istu sumu koju ukupno ima
najnizih 4o postotaka americkog stanovni$tva ili 120 milijuna ljudi. (Sravni kao pod 8, str. 21.) Predsjednik i glavni izvr$ni
direktor Exxon Mobil Corporationa je prema podacima Ameri¢kog povjerenstva za vrijednosnice i burzu 2007. godine dobio ¢&isti
paket dohotka koji je uklju¢ivao pla¢u u visini 1,75 milijuna dolara, 3,36 milijuna bonusa, 16,1 milijun dolara nagrade i prava na
povlagtenu kupovinu vrijednosnica tvrtke, 430.000 dolara u ostalim oblicima naknada (medu njima je 229.331 dolar za osobnu
policu osiguranja, te 41.122 dolara za koriStenje tvrtkinim zrakoplovom). Sravni Hedges, C., Carstvo opsjena: Kraj pismenosti i
trijumf spektakla, Algoritam, Zagreb, 2011., str. 194-195

12 Sravni Sravni Krugman, P,, Savjest liberala, Algoritam, Zagreb, 2010., str. 83, 121-122

13 Ibid. Krugman smatra da je ovaj statisti¢ki podatak u stvarnosti nepovoljniji. Naime, danasnja je radna snaga starija i ima
vige radnog iskustva nego radna snaga 1973. — a radnici s viSe radnog iskustva trebali bi, ako su ostale varijable jednake, biti
bolje placeni. Ukoliko se pogleda zarada muskaraca u dobi izmedu 35. i 44. godine — muskaraca koji bi generaciju unatrag ¢esto
uzdrzavali i supruge-kucanice — otkrit ce se da su place, s ura¢unatom inflacijom, 1973. bile 12 posto vise nego danas.

14 Sravni Hedges, C., Carstvo opsjena: Kraj pismenosti i trijumf spektakla, Algoritam, Zagreb, 2011., str. 194.

15 Sravni Hodgson, G., The World Turned Right Side Up: A History of the Conservative Ascendancy in America, Boston-New York, Hough-
ton Mifflin, 1996., str. 302. Izvor u Gray, J., Lazna zora: iluzije globalnog kapitalizma, Masmedia, Zagreb, 2002., str. 131.

16 Sravni Glodi¢, P, Sve ve¢i jaz izmedu siromasnih i bogatih, Privrednik, br. 45/2012. U Njemackoj se situacija razvija donekle sli¢no
onoj u anglosaksonskim zemljama. U istom razdoblju od pet godina izmedu 2003. i 2008. g. 22 posto zaposlenih u Njemackoj
palo je siromastvo, dok je prosje¢na placa ¢lanova uprave 30 kompanija kotiranih na Daxu poveéana za 62 posto. Zaposlenici u
ovim tvrtkama dobili prosje¢no 2,8 posto vece place. Sravni Rimbert, P., Globalni kapitalizam - vladajuce klase i kriza, Le Mond
diplomatique, hrvatsko izdanje, br. 8/2008.
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donekle zajednicki veéini europskih razvijenih zemalja (uklju¢ujuéi tranzicijske zemlje), rasponi
nejednakosti variraju od zemlje do zemlje?.

Ukoliko kompariramo razdoblja prije i nakon 1980. godine, uocava se da se jaz koji razdvaja
imu¢ne od siromasnijih, mjeren bilo temeljem dohotka ili ukupne imovine, u ranijem razdoblju s
vremenom drasti¢no smanjivao. Neoliberalni preokret sproveden za vrijeme vladavine neokon-
zervativnih M. Thatcher i R. Reagana oznacio je kraj tog trenda smanjivanja nejednakosti zapo-
et u najrazvijenijim zemljama jo§ u drugoj polovici 19. stolje¢a®. Takav se ponekad isprekidan
ali snazan trend moZe objasniti mjerama koja su zapadna demokratska drustva poduzimala jer
su htjela odbaciti krajnjosti bogatstva i siromastva. Progresivno oporezivanje boljestojecih, dr-
Zavne subvencije siroma$nima, pruZanje raznih socijalnih usluga i osiguranja od akutnih nevolja
(8iroko dostupno i javno financirano zdravstvo i obrazovanje) ocekivano nisu dokinuli velike ra-
zlike jer su korijeni nejednakosti ¢vrsti i perpetuiraju se kroz vrijeme. No, sve su zemlje svaka na
svoj nacin pokazivale rastu¢u netrpeljivost prema neumjerenim nejednakostima, "poti¢udi jav-
nu pomo¢ da se kompenzira privatna neimastina"?. Napustene su bile i ideje o tome da su siro-
masni lijeni ili zaostali, a njihove su potrebe i prava dobila moralnu legitimaciju od strane drus-
tva. Vazno je napomenuti kako se nisu ispunila pesimisticka predvidanja protivnika smanjivanja
nejednakosti o tome kako ¢e progresivno oporezivanje bogatijih i korporativnog sektora te veca
socijalna prava dovesti do propasti privrede. Potpuno suprotno od toga, u zapadnim je zemlja-
ma uslijedilo najduZe povijesno razdoblje gospodarskog procvata. NaZalost, nakon 1980. godi-
ne uslijedila su desetljeca prosje¢no nizeg ekonomskog rasta obiljeZenih brojnim krizama®, eko-
nomskom deregulacijom, napadima na socijalno zakonodavstvo i kvarenjem moralnih osjecaja
prema siromasnijima.

3. KONCEPTUALNO-TEORIJSKA OBJASNJENJA IZVORA "NOVIH
NEJEDNAKOSTI"

Dugogodi$nje preusmjeravanje i prelijevanje tisu¢a milijardi dolara od siromasnijih prema
bogatijim ¢lanovima zapadnih drustava, posebice u nekim zemljama, i posljedi¢no ja¢anje "no-
vih nejednakosti" naravno da nije moglo ostati drustveno nezamijeceno i znanstveno ignorira-
no. Stoga su brojni teoreti¢ari domislili razli¢ita konceptualna i teorijska objasnjenja uzroka na-
stanka dohodovnog jaza i njegovog neumjerenog $irenja.

Jedno od objasnjenja kao mogudi izvor desetljetnog rasta dohodovne nejednakosti navodi
odnos izmedu ekonomskog rasta i nejednakosti gdje se u prvoj fazi ekonomskog uzleta nejedna-

17 Sravni kao pod 3, str. 69-71.

18 Npr. u Sjedinjenim Drzavama je izmedu 1950. i 1973. godine prosje¢ni dohodak per capita narastao za 59 posto, dok je medijan
dohotka per capita, dohodak onih na sredini, povecan za 41 posto. Sravni Stiglitz, J.E., Free Fall: America, Free Markets, and the
Sinking of the World Economy, W.W. Norton and Company, New York, 2010., str. 385

19 Sravni kao pod 8, str. 20

20 Od 1980. godine do krize iz 2008. godine ekonomski se rast u svijetu temeljio na ogromnim dugovima, a to dugoro¢no nije
stabilni razvojni temelj. Banke su u cijelom svijetu (SAD, Svedska, Rusija, Tajland, Koreja, Indonezija, Meksiko, Brazil,
Argentina, itd.) neprestano bile spasavane uz pomo¢ njihovih vlada. Iako su se nakon svake financijske krize gospodarstva brzo
oporavljala, to nije bilo zahvaljujudi trzisnim autokorekcijama veé naporima vlada i novcu poreznih obveznika. Sravni kao pod
18, str. XX. U svijetu su se izmedu 1970. 1 2008. dogodile 124 bankarske krize, 208 te¢ajnih kriza, 63 duznicke krize, 42 dvostruke
i10 trostrukih kriza. Sravni IMF, Initial Lessons of the Crisis, 2009., Izvor u Jur¢i¢, Lj., Hrvatsko gospodarstvo - stanje i perspektive,
Ekonomski pregled, br. 12/2011., str. 775

21 Sire o razli¢itim konceptualno-teorijskim objasnjenjima uzroka rastuce nejednakosti vidi kao pod 3, str. 69-82
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kosti povecavaju, dok se u kasnijim fazama nejednakosti ublazavaju i smanjuju. Ovo je objasnje-
nje ve¢ na prvi pogled neadekvatno u slu¢aju zapadnih, ve¢ od ranije ekonomski razvijenih zema-
lja. U njima su se nejednakosti u dohodovnoj distribuciji ponovno pojavile i zapocele rasti kada
su one ve¢ odavno bile medu najuspjesnijim trzignim privredama®.

Na uzrok ponovne pojave asimetri¢ne raspodjele drugacije gleda objasnjenje koje ga vidi u
tome §to, za razliku od veéine stanovnistva, gornja ili vlasni¢ka klasa ve¢inu svog dohotka ostva-
ruje temeljem vlasnistva, a tek manjim dijelom iz vlastitog rada. Zbog strukture vlasni$tva naj-
bogatijih 1 posto, koje obuhvaca poslovna poduzeca, dionice i vrijednosne papire, njima posred-
stvom kapitalnih dobitaka brZe raste bogatstvo®. lako bogati imaju visoku potrosnju dobar dio
svojeg bogatstva uspijevaju neprestano drzati ekonomski funkcionalnim (npr. kupnjom i pro-
dajom dionica ili investiranjem u profitabilne poslove) i tako povecavati dohotke i imovinu. Si-
romasniji i pripadnici donjeg srednjeg sloja na taj si na¢in ne mogu povecati dohodak buduéi
da njegov najvedi dio moraju potroditi na egzistencijalne i svakodnevne potrebe®. Dakle, glavni
izvor rastuce koncentracije dohotka i bogatstva lezi u povecanju kapitalnih dobitaka malog bro-
ja bogatih i superbogatih.

Kao glavni uzrok novog dohodovnog jaza neki teoreticari isti¢u promjene u strukturi proi-
zvodnje i deindustrijalizaciju zapadnih privreda kao posljedica izmijenjene strukture potraznje
i dislociranja industrijske proizvodnje iz razvijenih u slabije razvijene zemlje. No, u naraslom
usluznom sektoru poslovi su ostro podijeljeni na manji broj visokoplacenih poslova i veliki broj
minimalno placenih, te je zbog sve veceg broja zaposlenih u tercijalnom i informati¢kom sekto-
ru doslo i do polarizacije dohodaka te rasta socijalnih nejednakosti.

Posebnu skupinu ¢ine objasnjenja koja za povratak i rast dohodovnih nejednakosti okrivlju-
ju promjene koje su osamdesetih godina proslog stoljeca dosle s nereguliranom ekonomskom
globalizacijom, liberalizacijom medunarodne trgovine i svjetskom podjelom rada. Na globalnoj
razini slabije placeni radnici iz manje razvijenih i nerazvijenih zemalja priti¢u prema dolje nad-
nice radnika iz razvijenijih privreda, $to osim u slu¢aju zaposlenih s visokim kvalifikacijama svi-
ma ostalima na duze vrijeme blokira rast dohotka. Teoreti¢ari ekonomske internacionalizacije i
njezinih asimetri¢nih distribucijskih posljedica pri tome posebno isti¢u vaznu ulogu multinaci-
onalnih kompanija zbog njihove neprekidne potrage za boljim poslovnim uvjetima i niZim tro$-
kovima proizvodnje®.

Premda razmigljanja o utjecaju nejednakih poreznih opterecenja vi§e objasnjavaju mehani-
zam stabilizacije ve¢ uspostavljenih dohodovnih nejednakosti, porezna rasterecenja koja su bo-
gati nakon 1980. godine dobili diljem svijeta neki analiti¢ari ozna¢avaju i kao glavni izvor $ire-

22 Istina, ponovnom rastu dohodovnih nejednakosti prethodila je duboka ekonomska kriza 1970-ih godina. Kriza je izbila nakon
eksplozije placa, kolapsa bretonwoodskog medunarodnog financijskog sustava 1971. godine, buma zaliha 1972.-1973. i naftne
krize OPEC-a iz 1973. godine. Ovakav kraj Zlatnog dobra zapocetog 1945. g. nije bio posve nemogu¢, ali ga je malo tko predvidio.
Zapravo, velika ekspanzija gospodarstva na poc¢etku sedamdesetih godina, "ubrzana rastu¢om inflacijom, velikim povecanjem
svjetskih zaliha novca i golemim ameri¢kim deficitom, postala je grozni¢ava. Ekonomskim Zargonom receno, gospodarstvo se
‘pregrijalo’. Za dvanaest mjeseci od srpnja 1972. godine, realni BDP u zemljama OECD-a porastao je za 7,5 posto, a industrijska
proizvodnja za 10 posto”. Bilo je tu i drugih gresaka, kao npr. nekontrolirana pohlepa naftnih Seika. Nakon sloma svjetsko
gospodarstvo nikada kasnije nije obnovilo svoje ranije perfomanse. Pad profitnih stopa vjerojatno je preplasio kapitaliste te su
oni poéeli traziti drugaciji model organizacije kapitalisti¢ke privrede. Ako se i mislilo da ¢e biti drugatije svejedno su ponovno
dolazila desetljeca krize. No, i unjima je ipak ostalo ono 3to je Zlatno doba zapocelo i postiglo — "najdramati¢niju, najbrzu
i najdublju revoluciju u meduljudskim odnosima koju je povijest zabiljezila." Sravni Hobsbawn, Eric, Doba ekstrema: kratko
dvadeseto stoljece 1914.-1991., Zagrebacka naklada, Zagreb, 2009., str. 247

23 Sravni kao pod 3, str. 68-69
24 Ibid., str. 73
25 Ibid., str. 74
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nja "novih nejednakosti". Premda se ¢esto misli da bogatiji podnose veéi dio poreznih tereta, u
stvarnom Zivotu oni nerijetko pronalaze zakonite ("rupe u zakonu", porezne olaksice, "porezne
oaze") i nezakonite (utaja poreza, korupcija) na¢ine kako bi smanjili svoja porezna davanja ili bili
od njih u potpunosti oslobodeni®. Pored toga bogati lakse podnose uobi¢ajene posredne pore-
ze koje nizi slojevi ne mogu izbjedi jer svoje nevelike prihode tro$e na osnovne Zivotne potrep-
$tine opterecene ovim porezima. Stoga je veoma blizu istini tvrdnja da siromasni "daju vedi dio
svojih prihoda na poreze od ostatka populacije, potpomazudi tako mnoge drzavne i lokalne vla-
dine programe koji sluze bogatijim poreznim obveznicima."? Neoliberalna ekonomska logika na
kojoj je izgradena doktrina ponude i "trickle down" ("kapanje prema dolje") argument tvrdi da je
porezno rasterecenje bogatijih ekonomski ispravno postupanje iz dva razloga. Prvi je razlog taj
$to se time pomaze najproduktivnijem dijelu stanovnistva bez ¢ijeg angazmana ne bi bilo dovolj-
no investiranja i ekonomskog rasta®, a drugi je $to se tako posredno pomaze ekonomski slabijim
i nepoduzetnim slojevima stanovni$tva do kojih ¢e ipak neki dio materijalnog napretka kapnu-
ti. Sve $to je teorijski bilo zamisljeno u stvarnosti je i sprovedeno, a §to se i vidi iz primjera Sjedi-
njenih Drzava gdje se grani¢na porezna stopa na poduzeca i kapitalnu dobit, koja je na pocetku
1970-ih iznosila i do 70 posto, od 1978. do danas smanjila s 48 ili 40 na 35 posto®. Ovo su potvr-
dili i ekonomisti Kongresnog budZetskog ureda jo§ 1987. godine na temelju analize desetogodis-
nje promjene stvarnih op¢ih poreznih stopa (na osobni dohodak, socijalno osiguranje, dohodak
poduzeda i trosarine) i njihovog utjecaja na formiranje dohodovnih razreda stanovnistva nakon
1977. godine. Njihov je zaklju¢ak bio da su obitelji ispod gornjih 10 posto placale vise stope po-
reza jer su bile neproporcionalno vie opterecene socijalnim osiguranjem i porastom tro$arina,
a manje oslobodene smanjivanjem poreza na dohodak (neoliberalna doktrina se nacelno zalaze
za smanjivanje poreznih opterecenja na sve dohotke). Suprotno od njih, bogatije obitelji su pla-
Cale nizZe stope jer je doslo do znatnog smanjivanja stopa na dohotke iz vlasni$tva (kapitalnu do-
bit, rente i dividende). Takva je nova porezna politika nedvojbeno utjecala na porast dohodovnih
nejednakosti, a pet posto najbogatijih Amerikanaca (posebno 1 posto najbogatijih) bili su njezi-
ni najvedi dobitnici®.

Objasnjenjima koja "nove nejednakosti’ povezuju sa strukturalnim ekonomskim promjena-
ma kroz koje prolazi suvremeni kapitalizam ostro su se suprotstavile interpretacije koje uzrok

26 Americka porezna uprava procjenjuje da obratuna oko 99 posto novca izdanog na ime placa, ali samo oko 70 posto novca koji
se okrene kroz poslovanje odnosno putem investicija, a to takoder povecava nejednakosti u prihodima. Sravni kao pod 10, str.
46-47

27 Sravni Gans, H., The Positive Functions of Poverty, American Journal of Sociology, 78 (2): 275-289. Izvor kao pod 3, str. 73

28 Neoliberalna ekonomska doktrina visoke poreze i darezljivu socijalnu drzavu vidi kao opasnost za poduzetni§tvo, inovativnost
i ekonomski rast. P. Krugman takav rezon opovrgava navodeci primjer Francuske koja u odnosu spram Sjedinjenih Drzava
ima znatno vece poreze za visu srednju i imuéniju klasu te bogate socijalne programe koji posttrzisno smanjuju nejednakosti u
drustvu. Premda Francuska takoder ima znatno niZi BDP per capita od Sjedinjenih Drzava, i to uglavnom stoga $to je zaposlen
manji postotak stanovni$tva, francuski BDP po zaposlenom je tek deset posto nizi. No, i ta razlika je rezultat ¢injenice da
francuski zaposlenik ima puno vi$e slobodnih dana od ameri¢kog radnika. Amerikanci godisnje odrade 14 posto vise sati od
Francuza, izmedu ostalog i stoga $to imaju mnogo krace godidnje odmore. Kada se pak svi podaci postave u medusobni odnos,
proizlazi da je produktivnost zaposlenika po satu malo visa u Francuskoj nego u SAD-u. Dakle, usprkos tome §to Francuzi rade
manje i §to ih je mnogo manje zaposlenih od radno sposobnih Amerikanaca, razlika u veli¢ini BDP-a je manja nego $to bi trebala
biti prema onom §to sugeriraju drugi ekonomski pokazatelji. Ovaj primjer pokazuje ne samo da u Francuskoj ljudi imaju vece

"zivotno zadovoljstvo", ve¢ i potvrduje da slobodno trziste, gospodarstvo i poduzetni¢ka kreativnost ne moraju patiti zbog

progresivnih poreza za imuénije i velikih zahtjeva socijalne drzave. Sravni kao pod 12, str. 231-232

29 Sravni Wade, R., H., The Great Slump: What next?, IJRL, 2011, vol. 3, issue 1. Dostupno na http://www.ilo.org/wcmsps/groups/
public/---ed_dialogue/---actrav/documents/publication/wcms_158927.pdf, pristup 5. 7. 2012.

30 Sravni Phillips, K., The Politics of Rich and Poor: Wealth and the Electorate in the Reagan Aftermath, Harper Perennial, New York,
1991., str. 82. Izvor u Gray, J., Lazna zora: iluzije globalnog kapitalizma, Masmedia, Zagreb, 2002., str. 130-131
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nejednake raspodjele pronalaze u svjetonazorskim, ideologkim i politi¢ckim promjenama s kra-
ja 1970-ih godina. Za teoreti¢are ovog usmjerenja, medu kojima se isti¢e nobelovac i keynesija-
nac Paul Krugman, "nove nejednakosti’ nisu determinirane razinom dosegnutog ekonomskog
razvoja ili strukturnim promjenama u nacinu proizvodnje ve¢ politickom voljom, a to konkret-
no znadi neoliberalnim idejno-politi¢kim karakterom programa vladajuéih politickih snaga, stra-
naka i njihovih struktura®*. U namjeri da dokaze kako za veliku divergenciju dohodaka u Sjedi-
njenim Drzavama od sredine 1970-ih godina i odvajanje elitne manjine s visokim dohocima od
ostatka dohodovno stagnirajuceg stanovni$tva ne utje¢u prvenstveno bezli¢ne ekonomske sile
poput ekonomske globalizacije, medunarodne trgovine ili djelovanja novih informacijsko-komu-
nikacijskih tehnologija (svi su ovi ¢imbenici manje vazan dio pri¢e o porastu nejednakosti) ve¢
neoliberalne ideolosko-politicke promjene i svjesna razgradnja institucija i normi drustva blago-
stanja, P. Krugman u knjizi Savjest liberala razraduje Cetiri vrste argumenata®. Prvi argument
isti¢e dominantnu ulogu drustvenih sila, npr. sindikalnog djelovanja i rasirenog vjerovanja u so-
cijalnu pravednost, u odredivanju raspodjele dohotka, a ne anonimnih trzi$nih sila. Da je tome
tako potvrduje povijesni primjer najprije kontroliranih i stoga ujedna¢enih americ¢kih nadnica ti-
jekom drugog svjetskog rata, no koje se nakon poslijeratnog ukidanja njihove kontrole nisu vra-
tile na prijeratnu razinu neujednacenosti. Povratak neegalitarnijoj raspodjeli dohotka onemogu-
¢ili su zapravo moéni sindikati, kolektivni sporazumi koji $tite prava radnika, savezna vlada koja
je politicki stajala iza radnika i tada Ziva dru$tvena norma neprijateljski raspolozena prema vi-
sokim rasponima u pla¢ama®. Da su institucije, norme i politi¢ko okruZenje u odnosu na trzis-
ne sile mnogo vazniji ¢&imbenici od kojih zavisi (ne)jednaka raspodjela dohotka jednostavno do-
kazuje i kronologija politi¢kih dogadaja i promjena u Sjedinjenim Drzavama. U njima je, naime,
sredinom 1970-ih godina najprije doslo do drasti¢nog svjetonazorskog i politi¢kog pomaka pre-
ma neokonzervatizmu, a tek nakon $to su se na pocetku 1980-ih ove promjene institucionalizi-
rale dolazi i do porasta ekonomskih nejednakosti. Tre¢i argument razvijen je na temelju statisti¢-
kih podataka i govori o tome da tehnologke promjene, iako uistinu poveéavaju potraznju za viso-
kokvalificiranom radnom snagom i smanjuju za nize kvalificiranom, nisu ve¢ini visokoobrazova-
nih podjednako povecale placu. Nekima s visokom $kolskom spremom place su veoma skromno
porasle (npr. nastavnicima), dok su drugima narasle i nekoliko stotina postotaka (npr. sefovima

31 Solidarnost, kolektivni ciljevi i druge osobine drustva blagostanja takoder nisu bile nuzno odredene tada$njom razinom
ekonomskog razvoja zapadnih zemalja. Sravni Jur¢i¢, Lj. i Vojni¢, D., Latentna kriza kapitalizma — "Drustvo blagostanja" ili
"Ekonomski neoliberalizam", Ekonomski pregled, Zagreb, 2011., str. 836. To se vidi i iz danasnje pozicije skandinavskih zemalja
koje istodobno nastavljaju zadrzavati visoke razine drustvene jednakosti ("drzavu blagostanja") i medunarodnu konkurentnost.
To je dokaz da "velikodusne, relativno egalitarne drzave blagostanja ne bi trebale biti smatrane utopijama ili za§ticenim
enklavama, ve¢ mogu biti i visoko kompetitivne sudionice svjetskog trzita. Drugim rije¢ima, ¢ak i u parametrima globalnoga
kapitalizma postoje mnogis tupnjevi slobode za radikalne drustvene alternative." Sravni Géran Therborn, The Killing Fields of
Inequality, izvor u Zizek, S., Zivjeti na kraju vremena, Fraktura, Zagreb, 2012., str. 609

32 Sravni kao pod 12, str. 119-141

33 Da su neekonomski ¢imbenici, kao §to su institucije i norme, vazniji izvori rasta jednakosti ili nejednakosti od ekonomskih
¢imbenika, npr. globalizacije, kvalificiranosti ili tehnologije, pokazuju i rezultati istrazivanja sprovedenih u brojnim zemljama.
Utvrdeno je da su najsnaZnije prepreke rastu dohodovnih nejednakosti snazna sindikalna organiziranost i veli¢ina javnog
sektora. Uz pomo¢ sindikata radni se ugovori zaklju¢uju kolektivno, a to vodi prema standardizaciji placa. U zemljama u kojima
postoji veliki javni sektor ne moze do¢i do velikih nejednakosti zbog uloge javnih transfera, ali i zbog ¢injenice da su razlike u
dohotku u javnom sektoru u pravilu manje nego u privatnom sektoru. Sravni Su¢ur, 74. Zapravo, posrednu potvrdu ispravnosti
ove institucionalno-normativne argumentacije mozemo pronaci u temeljnim karakteristikama i etapama razvoja neoliberalnog
udara i prevrata zapocetog 1979./80. godine: monetarizam, deregulacija, financijalizacija, slamanje organiziranog radnitkog
pokreta, napad na institucije "drzave blagostanja", valovi privatizacije i fleksibilizacija trzista rada. Ova su obiljezja i koraci
u ostvarivanju neoliberalnog politickog projekta u potpunosti usmjereni na otklanjanje svih ¢imbenika koji sprijecavaju rast
dohodovnih nejednakosti, odnosno na rusenje svih njudilovskih egalitarnih drustvenih normi i institucija u korist vlasnika
kapitala i top-menadimenta. Sravni Curkovi¢, S., Proletarijat bez domovine, Zarez, br. 338-39/2012.
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uprava). I na ovom se primjeru vidi da rast nejednakosti najvi$e zavisi od institucionalno-norma-
tivnih promjena, npr. od novijeg shvacanja da je za moral dru$tva nevazno koliko enormno zara-
duju menadzeri ili zvijezde sporta i $oubiznisa. Cetvrti argument jo§ jednom potvrduje da doho-
dovne nejednakosti pretezito odreduju drustvene i politicke promjene, ma koliko se to pristali-
cama slobodnog trzista ¢inilo nevjerojatnim. Bududi da su, naime, ekonomska globalizacija i teh-
noloske promjene nacelno podjednako utjecajne sile u svim dijelovima svijeta, one bi svugdje iza-
zvale pribliZzno ista pove¢anja dohodovnih nejednakosti. To se pak nije dogodilo, ve¢ su se najve-
¢e nejednakosti dogodile tamo gdje su pod pritiskom politi¢ki organiziranog neoliberalnog preo-
kreta egalitarne institucije i norme najprije i najvie unistene.

Spomenimo jo$ i objagnjenja "novih nejednakosti" koja su se "slu¢ajno" pojavila osamdese-
tih i devedesetih godina proslog stolje¢a, a nakon ve¢ poprili¢no brojnih i $irom svijeta rasire-
nih ideologkih i politickih pobjeda neoliberalne paradigme. Kao razlog epidemijskog rasta eko-
nomskih i drugih nejednakosti ova objasnjenja takoder ne pronalaze u ekonomskim ¢imbenici-
ma ve¢ u bioloskoj, psihologkoj ili kulturalnoj inferiornosti pojedinih drustvenih slojeva, grupa
ili pojedinaca. Takvi koncepti barataju s pojmovima, kategorijama i kvazi-teorijama vise ili ma-
nje vezanima za ranije odbaceni socijalni darvinizam 19. stolje¢a i vjerovanje u opstanak prirod-
no najsposobnijih. Za njih nejednakosti proizlaze iz obiljezja suvremenog tehnoloskog drustva
koje je toliko kompleksno da u njemu svoje mjesto ne moze prona¢i izmedu 20 i 60 posto njego-
vih prirodno ili samoskrivljeno podkapacitiranih pripadnika. Takvi nuzno ostaju na socijalnom
dnu jer imaju ogromne i nerjesive probleme sa stjecanjem radnih kvalifikacija, zaposljavanjem i
visinom dohotka. Ovi znanstveno neutemeljeni i moralno ruzni nazori ciljaju na prihvacanje ne-
jednakosti kao samorazumljivog, konstantnog i nepromljenljivog obiljezja drustva, te se stoga
mogu svrstati medu sredstva neoliberalne propagandne ofanzive u sluzbi obrane ideologko-pro-
fitnih manjinskih interesa.

Ne treba posebno naglasavati koliko su objasnjenja orijentirana na promjenu ekonomskih
¢imbenika ili na promjenu drustveno-politickih institucija i normi ideoloski optereéena i medu-
sobno iskljuciva. Ipak, uz uvazavanje umjerenog utjecaja $irenja usluznog sektora i pojave novih
tehnologija na porast nejednakosti, svi ostali dokazi i argumenti pokazuju kako su ideolosko-
politi¢ki izazvane protuegalitarne promjene institucija i normi ipak najodgovornije za tri deset-
ljeca rasta nejednakosti i relativnog siromastva u velikom broju najrazvijenijih zemalja.

4. éTETNE SOCIJALNE, POLITICKE I EKONOMSKE POSLJEDICE NEUMJE-
RENIH DOHODOVNIH NEJEDNAKOSTI

Primjena neoliberalne politicke i ekonomske doktrine nakon 1980. godine dovela je vlasni¢-
ko-menadzersku klasu, naro¢ito u anglosaksonskim zemljama, u poziciju prisvajanja gotovo cje-
lokupnog rezultata drustvenog napretka, pri ¢emu ogromna vecina stanovni$tva od tehnolos-
kog napretka, porasta produktivnosti i ekonomskog rasta nije dobila nista ili je korist bila mini-
malna. Neoliberalna nacela organizacije drustva zahtjevaju da gotovo svi koji Zive od rada trebaju
biti zadovoljni minimalnim udjelom u gospodarskom napretku, a ukoliko Zele participirati u zi-
votu visih slojeva trebaju se potruditi kako bi se prikljucili novim elitama. No danagnje su se eli-
te odrekle socijalne mobilnosti kao ideala i socijalne uloge drzave kao ¢imbenika socijalnog uklju-
¢ivanja, te je kao posljedica nastalo veoma neegalitarno drustvo u kojem velika ve¢ina zaposlenih
ima male realne $anse da kroz obrazovanje, povec¢anje radnih kvalifikacija ili uz pomo¢ drzave po-
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boljsa svoju poziciju. Analize potvrduju da u drustvu "nove nejednakosti" postoji évrsta poveza-
nost izmedu visoke dohodovne nejednakosti i slabljenja socijalne mobilnosti, §to zna¢i da drus-
tvenu poziciju ljudi sve vi§e odreduje pripadnost klasi ili statusnim grupama a sve manje njihove
funkcionalne karakteristike. R. Wilkinson i K. Pickett su istrazuju¢i medugeneracijsku pokretlji-
vost, $anse da djeca nadmase status svojih roditelja, izra¢unali da nakon 1980. godine u Sjedinje-
nim Drzavama ponovno pocinje rasti postotak sinovljeva dohotka objasnjen o¢evim dohotkom
te da trenutno on iznosi oko 35 posto®. Istu sliku o tome kako je u danagnjoj duboko podijeljenoj
Americi sve teze talentom i radom se izboriti za povoljniji polozaj u drustvu daju i rezultati stu-
dije Nacionalnog centra za obrazovnu statistiku® iz 2003. godine posvecene obrazovnoj mobilnosti.
Zakljucci potvrduju slutnje da u stvarnosti americki san zapravo ne postoji jer je prateéi obrazov-
nu povijest jedne generacije studija pokazala da su ucenici koji su bili pri dnu ljestvice po rezul-
tatima testiranja, ali su potjecali iz obitelji s visokim socioekonomskim statusom roditelja, ima-
li vece $anse zavrsiti fakultet od uc¢enika koji su na testiranju bili pri vrhu ali su dogli iz nisko so-
cioekonomski pozicioniranih obitelji. P. Krugman primje¢uje kako je ovo dobar primjer danasnje
situacije u kojoj naslijedena klasna pripadnost naj¢esce pobjeduje talent3*.

Pored toga $to je drasti¢na nejednakost sama po sebi moralno odbojna i $to vodi u refeudali-
zaciju drustva, ona stvara socijalne uvjete u kojima lako nastaju brojne patoloske pojave i proce-
si. Velike nejednakosti raspolovljavaju drustvo na bogatu usku manjinu (koja unutar sebe uklju-
¢uje grupicu "super bogatih") i sve veéi broj relativno osiromasenih (medu koje se postupno uta-
pa i sve slabija srednja klasa), a $to je socijalni jaz medu njima vedi sve vige slabe veze koje neko
kapitalisticko drustvo odrzavaju u kakvom-takvom zajednistvu. Iako problem mehanizma odr-
Zavanja drustvene kohezije nije vezan samo uz danasnji neoliberalni kapitalizam, sadasnji neu-
mjereni rasponi dohodovnih nejednakosti, profitnim interesom vodeno uni$tavanje vrednota
suzdrzljivosti, umjerenosti, postenja i solidarnosti i razgradnja drustvenih institucija zaduzenih
za odrzavanje odredenih distributivnih simetrija ubrzano vode ka uni$tavanju i raspadu drustva
iznutra. S porastom ekonomske nejednakosti i relativnog siromastva kod sve brojnijeg dijela sta-
novnistva slabi povjerenje u druge ljude, socijalne, etni¢ke, rasne i vjerske skupine te u politi¢-
ke i druge drudtvene institucije?. Ostro razdvojeni dijelovi dru$tva imaju razli¢ite socijalne cilje-
ve, ideje 1 prakse, a pod utjecajem materijalnih razlika "s vremenom se utakmica za polozaj i do-
bra pojacava, ljudi osjecaju sve ostriju nadmo¢ (ili potlacenost) koja se temelji na njihovoj imovi-

34 Richard Wilkinson i Kate Pickett, The Spirit Level: Why More Equal Societes Almost Always Do Better, Allen Lane, London, 2009.
Izvor kao pod 8, str. 22

35 Sravni kao pod 12, str. 226

36 Na nejednakost zivotnih izgleda ili mogu¢nosti (socijalnu mobilnost) danasnjih americkih generacija djeluju, pored razlika u
dohotku ibogatstvu, sljedeci ¢imbenici: ne postojanje sustava opce zdravstvene zastite (djeca iz siromasnijih obitelji su ¢esto
neosigurana i imati ¢e ve¢ih zdravstvenih problema), losa prehrana (siromagna djeca se loge hrane i ¢esce ¢e oboljevati), slaba
socijalna mreza (Zivotne poteskoce roditelja preslikavaju se na djecu) iizrazito neujednacena kvaliteta osnovnog obrazovanja.
Ibid., str. 227

37 U SAD-u kao zemlji s najve¢im nejednakostima na svijetu evidentna je dugoro¢na tendencija opadanja povjerenja: "Sezdesetih
godina 20. stolje¢a ve¢ina Amerikanaca slagala se s tvrdnjom da se ‘ve¢ini ljudi moze vjerovati’; danas ih se vec¢ina ne slaze s
tom tvrdnjom. Sezdesetih je godina ve¢ina Amerikanaca smatrala da vlada radi ‘na dobrobit sviju’; danas ve¢ina smatra da radi
za ‘nekoliko krupnih interesa’. Postoje uvjerljivi dokazi da je u pozadini tog rastueg cinizma upravo porast nejednakosti, pa
Sjedinjene Drzave sve vi$e nalikuju kakvoj latinoameric¢koj zemlji." Sravni kao pod 12, str. 228-229. Isto pronalazimo i kod T.
Judta: "Cak je i povjerenje, vjera koju imamo u nage sugradane, negativno povezana s razlikama u dohotku: izmedu 1983. i 2001.
nepovjerenje je zna¢ajno poraslo u SAD-u, V.B. i Irskoj — trima zemljama u kojima se dogma o nereguliranom individualnom
vlastitom interesu najprije primjenjivala u javnoj politici. U nijednoj drugoj zemlji nije bilo sli¢nog porasta medusobnog
nepovjerenja.", Sravni kao pod 8, str. 22-23
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ni, a predrasude prema onima koji su niZzeg ranga na drustvenoj ljestvici postaju tvrde"s. Drustva
sa ogromnim rasponima prihoda su nestabilna drustva u svakom pogledu i ¢esto na rubu otvo-
renih unutarnjih sukoba.

"Nova nejednakost” stvara razlike i u zdravstvenom statusu, a sve vedi broj stagnirajucih i
osiromasenih, bolesnih i neobrazovanih nema nikakvih Zivotnih izgleda da materijalno pristoj-
no zive, steknu radne sposobnosti i zivotna iskustva. Istrazivanje odnosa izmedu nejednakosti u
primanjima i broja oboljelih od mentalnih bolesti pokazalo je da je u¢estalost mentalnih bolesti
¢vrsto povezana s dohodovnim nejednakostima u Sjedinjenim Drzavama i Velikoj Britaniji, dok
izmedu ta dva podatka nema korelacije u kontinentalnim europskim zemljama®. U socijalno ne-
pravednim dru$tvenim uvjetima bujaju brojne devijacije kao $to su alkoholizam i ovisnost o igra-
ma na srec¢u buduéi da uskraceni u njima traZe utjehu ili vide precicu do boljeg Zivota i bijega od
materijalnog minimuma. Tamo gdje nestaje socijalne kohezije i ja¢aju dezintegrativni procesi ta-
koder rastu nasilje i sitni imovinski kriminal u siromasnijim ¢etvrtima i podru¢jima, a nositelji
vlasti na to pocesto olako reagiraju nametanjem radikalnih mjera protiv rastakanja drustva, iz-
medu ostalog i represivnom kaznenom politikom i drakonskim zatvorskim kaznama. Dva i pol
milijuna ameri¢kih zatvorenika, uglavnom skromnog socijalnog podrijetla, rezultat je nestaja-
nja socijalne pravednosti i solidarnosti u ameri¢ckom drustvu, a to, kao §to pokazuje ovaj primjer,
"dovodi do toga da socijalnu supstituira policijska drzava".«

Iako se odavno strukturna meduzavisnost liberalno-parlamentarne demokracije i kapitali-
stickog nacina proizvodnje problematizira, rast dohodovne neujednacenosti dovodi u pitanje na-
rav i stupanj demokrati¢nosti zaapdnih kapitalisti¢kih drustava. Naime, visoka koncentracija bo-
gatstva kod malobrojne bogate manjine pruZa joj ogromnu ekonomsku mo¢ koja se ne manifesti-
ra samo u veli¢ini i vrsti potrodnje, ve¢ i u utjecaju koji najbogatiji imaju na sve aspekte drustve-
nog odlu¢ivanja i dimenzije razvoja. Oni su u prilici dominantno utjecati na koncipiranje i spro-
vodenje najvaznijih politika u svim institucijama i na svim drustveno-politickim razinama, a pri
tome sve ¢esce dolazi do opasnih manipulacija i zloupotreba politi¢kih procesa i ustanova parla-
mentarne demokracije. Utjecaj novca iskrivljuje demokraciju i parlamentarizam i korumpira po-
liticare i politiku. S porastom bogatstva ionako bogati pojedinci i korporacije postaju jos politicki
utjecajniji i mogu si priustiti da njihove interese u politickom Zivotu neke zemlje istodobno za-
stupa vise stranaka koje se medusobno razlikuju tek nominalno i deklarativno. U takvom raspo-
redu politi¢ko-parlamentarnih snaga dru$tvenu poziciju i interese radno zavisne i relativno osi-
romasene vedine stanovni$tva doslovno vise nitko ne pokusava zastititi ili unaprijediti. Politi¢-
ki vladajuca oligarhija podijeljena je izmedu dvije-tri politicke stranke sustinski jo$ jedino medu-
sobno sukobljene oko visokih nové¢anih iznosa koje im imu¢ni doniraju za "demokratske" politi¢-
ke kampanje. S rastom nejednakosti snazi utjecaj novca u politici, a tada se pod okrilje politi¢kih
stranaka skuplja sve vi$e nestru¢nih karijerista i nemoralnih srebroljubaca koji, logi¢no, ne trpe
demokraciju, socijalnu pravduy, ljudska prava i slobode, alii - stvarnu i punu trzi§nu konkuren-
ciju. Na donjoj pak strani drustva, u kontekstu drustvenih odnosa dominantno odredenih nov-
¢anim i profitnim interesima, apsolutno i relativno siromagne sve vi§e obuzimaju osjecaji mate-
rijalne uskracenosti, socijalne isklju¢enosti i politicke inferiornosti. Cvrsto uvjereni kako njiho-

38 Ibid., str. 26
39 Ibid., str. 22. Ocekivano trajanje Zivota u Sjedinjenim Drzavama danas je ispod onih u Bosni i Hercegovini, a tek malo iznad onih
u Albaniji.
40 Sravni Puljiz, V., Neoliberalizam i socijalna drzava, u Vidovi¢, D. i Paukovi¢, D., ur., Globalizacija i neoliberalizam, Centar za polito-

logka istrazivanja, Zagreb, 2006., str. 129. Prema definiciji Vije¢a Europe, socijalna je kohezija sposobnost drustva da razli¢itostima
poboljsava dobrobit svih svojih ¢lanova te da mirno prevladava kako identitetske tako i distributivne konflikte.
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vu materijalnu i socijalnu poziciju ne mogu poboljsati niti politicka organiziranost niti politicka
reprezentacija, sve vi§e odustaju od pruZanja podrske demokraciji, parlamentarizmu i, opceni-
to, javnoj politici. Suoceni s prizorima u kojima bogati iz interesnih razloga beskrupulozno zao-
bilaze i/ili gaze pravne norme i zloupotrebljavaju pravnu drzavu gube vjeru u svrsishodnost po-
$tivanja zakona.

Danas poznajemo teorijski model koji jednostavno i egzaktno pokazuje da rastuca i neu-
mjerena dohodovna nejednakost uz socijalne nepravde, drustvene devijacije i nedemokratsko
upravljanje proizvodi i katastrofalne ekonomske posljedice u obliku kriza i neodrzivog ekonom-
skog rasta. M. Kumbhof i R. Ranciére, ekonomisti-istraziva¢i MMF-a i tvorci modela, sproveli su
istrazivanje &iji rezultati** pokazuju da je Velikoj depresiji 1929. g. i Velikoj recesiji 2008. g. zajed-
nicko to §to je u njihovom nastanku znac¢ajnu ulogu imala najprije velika nejednakost dohotka
u Sjedinjenim DrZavama, a zatim posljedi¢na prezaduzenost americkih ku¢anstava u odnosu na
njihov raspolozivi dohodak. Prije obje krize godinama je u ukupnom nacionalnom dohotku ra-
stao udjel gornjih 5 posto americkih kucanstava. U desetak godina ovaj je udjel prije prve krize
narastao za 10 posto, a prije druge za 12 posto. Istodobno se tijekom oba ova predkrizna razdo-
blja omjer zaduZenosti americ¢kih kucanstava i njihovog dohotka znatno povecao. Izmedu 1920. i
1932. godine omjer se gotovo udvostrucio, a u razdoblju od 1983. do 2007. godine omjer je skocio
na 139 posto. Zbog toga $to je privreda duZe vrijeme izloZzena $oku prelijevanja dohotka u korist
vlasnika kapitala, zaduzivanje siromasnijih i srednje klase postaje jedini na¢in zadrzavanja viso-
ke razine potrosnje ali i dovoljne agregatne potraznje od koje zavisi ekonomski rast i zaposljava-
nje. Prisiljeno na zaduZivanje u cilju o¢uvanja ranijeg Zivotnog standarda, relativno osiromase-
no stanovni$tvo akumulira ogromne i rastuce iznose dugovanja prema sve slabije reguliranom i
pohlepnijem bankovnom sektoru. Kako se u bankama deponira sve vise novca u vlasnistvu gor-
njih dohodovnih slojeva, vecina stanovni$tva je zapravo duzna bogatima koji u potrazi za dodat-
nim profitima sve vi$e investiraju preko brzo rastuceg bankarskog sektora i financijskog trzista.
Kada su se 2007. godine zbog puknuca balona cijena zaloZenih nekretnina najlosiji hipotekarni
zajmovi (subprime) pokazali nenaplativima, sa sobom su u propast povukli cijeli lo$e osiguran fi-
nancijski sektor i njegove sustinski $pekulantske poslove sa enormnim prinosima. U relativno
kratkom vremenu financijska kriza se prelila i na realni sektor smanjujudi na taj na¢in americki i
druge nacionalne outpute diljem svijeta. Drasti¢ni pad proizvodnje doveo je do masovnog propa-
danja poduzeca i rasta nezaposlenosti®, ali i do porasta zaduZenosti brojnih zemalja koje su pri-
skotile u pomoé svom poharanom financijskom sektoru. M. Kumhof i R. Ranciére naglasavaju da
prolongiranje situacije u kojoj se raspon dohodovne nejednakosti ne smanjuje ili se ¢ak poveca-
va djeluje tako da omjer duga i prihoda i dalje raste, a to povecava izglede za izbijanje cijelog niza
novih financijskih kriza. Neke procjene govore da bi prvi sljede¢i financijski udar mogao do¢i kao
rezultat nagomilavanja studentskih dugova nastalih podizanjem zajmova za placanje sveucilis-
nih 8kolarina i upisnina. Naime, krajem 2010. godine dug ameri¢kih studenata i diplomiranih
iznosio je oko 850 milijardi dolara i nadmasio je iznos od 827,8 milijardi dolara koje stanovnistvo

41 M. Kumbhof, R. Ranciére, Leveraging Inequality, Finance & Development, December 2010, Vol. 47, No. 4, dostupno na http://
www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2010/12/Kumhof.htm, pristup 15. 6. 2012. Sazetak rezultata istrazivanja u hrvatskom
prijevodu dostupan je pod naslovom "Nejednakosti kao uzrok krize" na stranicama Nezavisnog sindikata znanosti i visokog
obrazovanja RH (www.nsz.hr). Izvore jos uvijek neprevladane ekonomske krize na isti na¢in promisljaju npr. J. Attali ("Kriza, a
poslije?", Meandar Media, Zagreb, 2009.) i Lj. Jur¢i¢ ("Hrvatska: velika transformacija", Ekonomski pregled, br. 12/2009.). J. Attali
vidi da je krizu izazvala "nemoguénost ameritkog drustva da srednjoj klasi pruzi pristojnu placu" (str. 7), a Lj. Jur¢i¢ smatra
kako je "kriza nastala kao rezultat velike nejednakosti u drustvu" (str. 740).

42 Krah ameritkog gospodarstva je ve¢ do sredine 2009. godine ostavio bez posla ¢etiri milijuna ljudi, a procjene govore da je
tijekom iste te godine propalo oko 62.000 americkih tvrtki.
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duguje temeljem kori$tenja kreditnih kartica®s. Naravno da bi redistribucija dohotka od bogatih
prema siromasnijima i realno povecanje njihovih dohodaka dovelo do smanjivanja zaduZenosti,
omjera duga i dohotka, rizika od nesolventnosti i nadolaska novih velikih kriza%.

Ovom se primjeru najstetnijih ekonomskih posljedica izazvanih dohodovnom nejednakoscu
mogu pribrojiti i brojni drugi ekonomski poremecaji s istim korijenom. U takve pripada i feno-
men rastuceg broja objavljenih osobnih stecajeva (bankrota) u razvijenim zemljama. Njihov je
broj u Sjedinjenim DrZavama i drugim zemljama koje poznaju ovaj pravni institut rastao godi-
nama i prije izbijanja krize, premda su njihove privrede u tom razdoblju imale pozitivne stope ra-
sta i kratkotrajne privredne zastoje. Nakon pobjede i stabilizacije neoliberalnog drustveno-eko-
nomskog modela u Sjedinjenim Drzavama sve do danas dominira uzlazni trend broja objavlje-
nih osobnih stecajeva i uz tek povremene i kratke silazne oscilacije. Iako je broj osobnih stecajeva
izmedu 1980. 1 1984. godine iznosio stabilnih tristotinjak tisu¢a, u narednih dvadeset i pet godi-
na broj se objavljenih osobnih bankrota upeterostrucio. Nasuprot ovom rastu¢em trendu, broj se
prijavljenih poslovnih ste¢ajeva u razdoblju 1980.-2008. nije poveéavao. Sli¢ni se trendovi mogu
zamijetiti i u europskim zemljama, naravno nakon $to su usvojile zakone o osobnom stedaju.
Milijuni bankrotiranih pojedinaca i ku¢anstava Zrtve su startnih dohodovnih nejednakosti koje
su relativno osiromaseni neuspjesno pokusali nadoknaditi kroz zaduzivanje namijenjeno osnov-
noj potroénji na prehranu, obrazovanje i zdravstvo.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U radu se pokusalo sazeto ali sustavno odrediti i prikazati glavne karakteristike, izvore i po-
sljedice fenomena "nove nejednakosti" u raspodjeli dohotka unutar brojnih u svjetskim okviri-
ma najrazvijenijih zemalja. U zemljama nejednako pogodenim rastu¢im i neumjerenim doho-
dovnim rasponom, najveé¢im u Sjedinjenim Drzavama i Velikoj Britaniji, nekoliko posljednjih de-
setljeca porasta produktivnosti rada, tehnoloskog razvoja i ekonomskog napretka velikom dijelu
stanovnistva nisu donijele nita ili veoma malo u materijalnom i socijalnom smislu. Za razliku od
malog dijela populacije koji je negdje gotovo cijeli ekonomski napredak u meduvremenu prisvo-
jio sebi, devedesetak posto stanovnistva je stagniralo ili ¢ak doZivjelo relativno osiromasgenje. To
znadi da su zbog snaZne neegalitarne raspodjele svi ispod gornjih desetak ili manje posto popu-
lacije zaostali za razinom drugtveno uobi¢ajenog i prihvatljivog Zivotnog standarda. Sto se u ne-
kom drustvu dohodovna nejednakost vige $iri u njemu s vremenom nuzno raste i broj relativno
siromasnih. Takva je situacija socijalno nepravedna jer onemogucuje da svi podjednako kvalitet-
no zadovoljavaju sli¢ne potrebe i interese, ali i zbog toga $to je bogatoj manjini neizmjerno lakse
ostvarivati zajednicka ekonomska, socijalna, politi¢ka i gradanska prava i slobode.

Sire shvacanje "nove nejednakosti" obuhvaca ne samo rastuce dohodovne i imovinske nejed-
nakosti, ve¢ i razvoj brojnih drugih drustvenih nejednakosti ¢vrsto povezanih sa ja¢anjem asi-

43 Sravni na http://www.slobodnifilozofski.com/2010/11/studentski-dugovi-veci-od-dugova-na.html, pristup 20. 9. 2011.

44 "No potrebne mjere kojima bi se to postiglo su problemati¢ne. Na primjer, jake medunarodne silnice, poput konkurencije iz
Kine, priti§cu razinu pla¢a prema dolje, dok bi prelazak s oporezivanja rada na oporezivanje kapitala mogao usmjeriti investicije
k drugim destinacijama. No pomak s oporezivanja radni¢kih primanja prema porezima na ekonomsku rentu, uklju¢ujuéi
zemljista, prirodne resurse i financijski sektor, ne pati od tih problema. Sto se ti¢e ja¢anja pregovaracke moci radnika, potegkoce
tog pristupa trebaju se usporediti s potencijalno katastrofi¢nim posljedicama daljnje duboke financijske i realne krize ukoliko
se ovakvi trendovi nastave." Sve navedeno svodi se na probleme koje izazivaju divlji slobodnotrzidni kapitalizam, neregulirana
globalizacija i dogma o supremaciji doprinosa bogatih ekonomskom napretku. Sravni "Nejednakost kao uzrok krize", www.nsz.
hr, pristup 15. 6. 2012.
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metri¢ne raspodjele ekonomskih resursa i dobara. Zajedno s ekonomskom u drustvu rastu poli-
ticka, obrazovna, zdravstvena, radna, "pozicijska" (status, ugled, mo¢), okolinska i druge nejed-
nakosti koje slabe socijalnu mobilnost, razbijaju socijalnu koheziju, ostro polariziraju drugtvo te
razaraju demokratski politi¢ki sustav i privredu. U odnosu na egalitarnija u nejednakim drustvi-
ma vida je stopa smrtnosti djece, ubojstava, drugog kriminala, zatvorenika, mentalnih bolesti,
pretilosti, zlouporabe droga, osobne prezaduzenosti, bankrota itd. Svugdje gdje se nejednakosti
prijetedi Sire, rastu i sukobi u drustvu, stupanj njegove destabilizacije i problemi u svezi cjelovi-
tog i odrzivog zadovoljavanja ukupnosti socijalnih potreba pripadnika svih dijelova drustva. Si-
romastvo se, naime, ne moze svesti jedino na izostanak ili zaostajanje prihoda, vec¢ ono i potlace-
nost, isklju¢enost, nesigurnost, osamljenost i ponizenost. Posebno zabrinjava ¢injenica da je do
ponovnog i najvideg povecanja dohodovne i drugih nejednakosti doslo u zemljama koje su ostva-
rile najduza razdoblja rasta dru$tvene produktivnosti rada.

Zbog snaznog pozitivnog ili negativnog utjecaja koji na drustvenu stabilnost i razvoj imaju
dohodovne i druge drustvene (ne)jednakosti, u radu se nesto vise paznje usmjerilo na problem
identificiranja i obrazlaganja uzroka ponovnog rasta dohodovne neujednacenosti, visoke kon-
centracije bogatstva u rukama malobrojne manjine i relativnog osiromasenja veéine. Rezultati
tog dijela istrazivanja upucuju na zaklju¢ak kako su promjene u odnosima raspodjele unutar naj-
razvijenijih zapadnih zemalja bile dominantno odredene ideolosko-politi¢kim razlozima i preo-
brazbama s kraja 1970-ih godina. Tada je u nekoliko veoma razvijenih i utjecajnih zemalja pobje-
dila i zavladala neoliberalna paradigma drustveno-ekonomskog razvoja koja je ubrzo zaustavi-
la i preokrenula dotada vladajuéi trend smanjivanja nejednakosti u zapadnim drustvima. Proi-
zvodne, tehnoloske i globalizacijske promjene koje su se zbivale paralelno s politickim promje-
nama imaju mnogo manji utjecaj na povratak asimetri¢ne drustvene raspodjele, ako ne i margi-
nalan. Dakle, do sustinske promjene u karakteru drustvene raspodjele doslo je zbog pojave nove
i drugadije politicke volje koja za cilj ima rast bogatstva i mo¢i pojedinaca, a ne bogatstva drus-
tva i o¢uvanje ujednacene raspodjele. Prihvacéajuéi u razli¢itom stupnju neoliberalni drustveno-
ekonomski model brojne europske i druge zemlje su takoder dopustile rast ekonomskih i drugih
drustvenih nejednakosti, ali u mnogo manjoj mjeri od anglosaksonskih drustava. Cak ni u Veli-
koj Britaniji, zemlji najve¢ih nejednakosti nakon Sjedinjenih Drzava, neoliberalne reforme soci-
jalne drzave nisu dovele do potpunog nestanka nacela solidarnosti i ukidanja mjera posttrzi$ne
redukcije dohodovnih nejednakosti. Drugtvo koje Zeli biti stabilno i napredno zapravo si ne smije
dopustiti ukidanje mehanizama i smanjivanje sredstava za socijalne intervencije drzave i to sto-
ga $to uz ekonomsku nejednakosti danas ja¢aju i drugi socijalni problemi kao $to su demograf-
sko starenje stanovni$tva, niske stope fertiliteta, visoka nezaposlenost mladih, visoki mirovin-
ski i zdravstveni troskovi, one¢iséenje okolisa itd.

Na temelju sprovedenih analiza i dobivenih istrazivackih rezultata drzimo da su dokazane
osnovne hipoteze ovog rada o neposrednoj odgovornosti neoliberalne politi¢ko-interesne oli-
garhije za povratak i rast dohodovnih nejednakosti u dru$tvu, kao i o izravnoj povezanosti eko-
nomske nejednakosti sa brojnim i razarajuéim socijalnim, politi¢kim i ekonomskim $tetama koje
mora trpjeti neegalitarno drustvo. S obzirom da danas dohodovne i druge nejednakosti najveci
raspon imaju upravo u zemljama gdje su se neoliberalna pravila najrigidnije provodila, ne iznena-
duje da upravo te zemlje prolaze kroz veoma te§ku ekonomsku i drustvenu krizu. Nazalost, one
su istovremeno i srediste iz kojeg se cijelim svijetom $ire nikad opasnija krizna kretanja.

Preokretanje trenda rasta dohodovne i imovinske nejednakosti moze se sprovesti jedino
putem smanjivanja dohodovnih nejednakosti, a to znaci progresivnim oporezivanjem bogatih
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i ouvanjem slobodnog pristupa besplatnim ili jeftinim zdravstvenim, obrazovnim i kultural-
nim uslugama, zajamé¢enim mirovinama, naknadama za nezaposlenost, socijalnom stanovanju,
ali i zabranom diskreditacije i diskriminacije siromasnijih i onih onih koji Zive od rada. Zajed-
no primjenjene ove mjere stvaraju konzistentnu socijalnu politiku koja mozZe ne samo zaustaviti
rast dohodovno-socijalnih nejednakosti i sprijeciti nastanak drustvenih devijacija, vec i uévrsti-
ti drustvene koheziju i razviti solidarnije drustveno-ekonomske odnose koji ¢e onemogu¢iti iz-
bijanje novih financijsko-ekonomskih kriza. Kako bi se lak$e obuzdale i brze smanjile dohodov-
ne nejednakosti takoder treba idejno, politicki i obrazovno poraditi na dokidanju shvacanja pre-
ma kojem je rastuca i neumjerena nejednakost nuzno prateca, privremena i/ili korisna nuspo-
java napretka, odnosno opasnog privida da s rastom opéeg bogatstva svi jednako participiraju u
njegovoj raspodjeli.
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"NEW INEQUALITY" - SOURCES AND ILL EFFECTS OF GROWING
PROPRIETARY AND INCOME INEQUALITY

Summary

The paper researches into ideological-political and economic sources of the thirty-year long
intensification of inequality in wealth and income distribution in the most developed Western
societies. In spite of the fact that the basis of all developed societies includes economic inequality
Western societies deliberately rejected and succeeded in decreasing extreme proprietary and
income inequality until late 1970s.

As neoliberal development paradigms have gained the upper hand and started to spread
since early 1980s the portion of the most well-off in income and property started to increase
while earnings of the middle and poorer classes were stagnant or decreased.

In a number of countries the well-off almost entirely appropriated economic and other
benefits from economic progress while economic growth had no positive or just minimum effect
on living standard of the majority members of the society.

Growing and excessive economic inequality causes greater and dangerous differences in
education, health, social inclusion and life expectancy.

Current tendency of rapid improvement of the status of the well-off minority at the expense
of the growing poor majority has been named ,new inequality” although it is basically about
reversion to severe class division characteristic of nineteenth century society. Similarly, the
societies of today have again polarised socially and antagonised internally.

Small percentage of the well-off population tends to hold its status and uses its powers to
submit all social dimensions, flow of thoughts and developmental directions to themselves. The
conclusion of this paper is that widening of the proprietary, income and social gap caused first
of all by world view and politics have destroyed social cohesion and democracy, increased social
insecurity, resulted in social deviations and lead to financial and economic crises and inefficiency.

By destroying economic basis of unregulated free market capitalism the economic inequality
and other issues related to distribution shall become the most important political issues in the
decades to follow.

Key words: increasing inequality, neoliberalism, polarized society, social deviation, economic
crises

Rajko Odobasa: "Nova nejednakost” - Izvori i Stetne posljedice rastuce imovinske i dohod. jednakosti

77

Dr. Rajko Odobasa, Dozent an der Fakultit fiir Rechtswissenschaften in Osijek

"NEUE UNGLEICHHEIT" - QUELLEN UND SCHADLICHE FOLGEN DER
WACHSENDEN EIGENTUMS- UND EINKOMMENSUNGLEICHHEIT

Zusammenfassung

In der Arbeit werden ideologisch-politische und wirtschaftliche Quellen der dreiflig Jahre
langen Tendenz der Intensivierung von Ungleichheit in der Distirbution von Kapital und
Einkommen in den Gesellschaften der entwickeltsten Staaten des westlichen Kreises untersucht.
Obwohl die 6konomische Ungleichheit in den Fundamenten aller entwickelten Gesellschaften
verankert ist, haben die Gesellschaften westlicher Provenienz bis zu spiten 1970er Jahren fast
ein ganzes Jahrhundert die Eigentums- und Einkommensungleichheiten bewusst bekampft
und erfolgreich vermindert. Durch die Uberwindung und Verbreitung des neoliberalen
Entwicklungsparadigmas, haben die Anteile der reichsten Staaten am Einkommen und Eigentum
seit 198oer Jahren zu wachsen begonnen, wihrend die Einnahmen der mittleren und drmeren
Sozialschichten stagnieren oder sinken. In einer grofien Anzahl der Linder eignen sich die
wohlhabendere Menschen 6konomische und andere Vorteile des wirtschaftlichen Fortschritts
an, wihrend der 6konomische Fortschritt keinen positiven Einfluss auf den Lebensstandard
von Mehrheit der Angehérigen der jeweiligen Gesellschaft ausiibt und wenn schon - dann einen
minimalen. Die wachsende und unenthaltsame 6konomische Ungleichheit fihrt zu immer
groBeren und gefihrlichen Unterschieden in der Ausbildung, im Gesundheitswesen, in sozialer
Einbeschlossenheit und den Zukunftsaussichten. Die aktuelle Tendenz eines beschleunigten
Aufstiegs im gesellschaftlichen Status der reichen Minderheit zu Ungunsten der immer drmerer
Mehrheit wird mit dem Syntagma «die neue Ungleichheit» ausgedriickt, obwohl es sichim Grunde
genommen um eine Rickkehr auf die fur das 19. Jh. charakteristische starke Schichteneinteilung
der Gesellschaft handelt. Wie damals, werden auch heute die Gesellschaften sozial polarisiert
und in sich selbst antagonisiert. Auf der siegenden Seite steht ein kleines Prozent der reichen
Bevélkerung, die zum Zweck der Perpetuierung eigener Position ihre Macht benutzt, um alle
Dominen der Gesellschaft, die Meinungsbildung und die Entwicklungsrichtungen den eigenen
Interesseen zu unterordnen. Die Schlussfolgerung dieser Arbeit ist, dass die weltanschaulich
und politisch hervorgerufene Vergréfierung der Einnahme-, Eigentums- und Sozialkluft die
gesellschaftliche Kohision und Demokratie vernichtet, soziale Unsicherheit vergréfRert und die
Devianzen in der Gesellschaft verursacht, gleichzeitig zu finanziell-6konomischen Krisen und
zur wirtschaftlichen Leistungsunfihigkeit fithrend. Wegen der Zerstérung der wirtschaftlichen
Grundlage des nichtgeregelten Kapitalismus der freien Marktwirtschaft und wegen der
okonomischen Ungleichheit werden auch andere mit der Verteilung verbundene Fragen zu
wichtigsten politischen Fragen in den kommenden Jahrzehnten.

Schliisselwirter: die wachsende Ungleichheit, Neoliberalismus, polarisierte Gesellschaft, soziale
Devianzen, 6konomische Krisen



	2012-2

