
Saæetak

Svrha rada bila je ocijeniti zadovoljstvo pacijenata mobilno-pro-
tetskom terapijom djelomiËnim protezama razliËite klasifikacije, kon-
strukcije, materijala izrade, veliËine baze i vrste optereÊenja te broja
nedostajuÊih zuba i procijeniti zadovoljstvo pacijenata retencijom pro-
teza, fonacijom, estetikom, kakvoÊom ævakanja i udobnoπÊu noπenja. Bit
je bila ocijeniti utjecaj navedenih Ëimbenika na zadovoljstvo pacijenata.
U istraæivanju je sudjelovalo 165 pacijenata, nosilaca djelomiËnih pro-
teza, 59 muπkog i 106 æenskoga spola u dobi od 38 do 87 godina.
Pacijenti su ocjenjivali opÊe zadovoljstvo, estetiku, fonaciju i retenciju
djelomiËnih proteza, moguÊnost ævakanja i udobnost noπenja djelomi-
Ënih proteza ocjenama na skali od 1 do 5. Stomatolog je odredio razred
i podrazred djelomiËnih proteza po Kennedyju, vrstu materijala i
optereÊenja proteza, veliËinu baze, broj nedostajuÊih zuba u Ëeljusti, i
ocjenio je konstrukciju. Nakon statistiËke raπËlambe moglo se je zaklju-
Ëiti: 1.pacijenti su uglavnom zadovoljni svojim protezama (asimetriËna
distribucija dobivenih rezultata prema najviπim ocjenama,) a viπe od
polovice ispitanika ocijenilo je ispitivane varijable najviπom ocjenom
(5); 2. klasifikacija i podrazredi po Kennediju, vrsta materijala, veliËina
baze i vrsta optereÊenja djelomiËne proteze ne utjeËu na ËestoÊu no-
πenja proteze i na pacijentovo opÊe zadovoljstvo te zadovoljstvo este-
tikom, govorom, ævakanjem, retencijom i udobnoπÊu noπenja (p>0,05);
3. broj zuba koji nedostaju u donjoj Ëeljusti utjeËu na pacijentovu ocjenu
udobnosti donjih djelomiËnih proteza (p<0,05); 4. konstrukcija donjih
djelomiËnih proteza utjeËe na pacijentovo zadovoljstvo fonacijom
donjim djelomiËnim protezama (p<0,05).

KljuËne rijeËi: zadovoljstvo pacijenata, konstrukcija djelomiËne
proteze, klasifikacija djelomiËne proteze.
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Uvod

Pacijentovo zadovoljstvo djelomiËnim proteza-
ma bitna je sastavnica kakvoÊe usluge. Kod nekih
je pacijenata zadovoljstvo protezama ponajprije je
povezano s udobnoπÊu noπenja i moguÊnoπÊu æva-
kanja protezama (1), dok je drugima vaænija estetika
i retencija proteza (2).

Prema rezultatima Frankovog istraæivanja (3,4),
pacijenti su najËeπÊe bili nezadovoljni neprilije-
ganjem protetskih baza (36,6%), problemima pri
ævakanju (29,5%), problemima s prirodnim zubima
(26,3%), ukupnim dojmom o protezama (26,2%),
ËistoÊom usta (20,4%), govorom (17,9%), izgledom
proteze (17,8%), ËistoÊoma proteze (15,3%) i neu-
godnim zadahom (13,2%).

Vrlo vaæne stavke u osposobljavanju pacijenata
za noπenje proteza su utjecaj pacijentove osobnosti,
stajaliπte i njegova motivacija za noπenje mobilnog
nadomjestka. Kod pacijenata koji su pozitivno mo-
tivirani, vremensko razboblje privikavanja na nove
uvijete u ustima znatno je kraÊi. OpÊi odnos i oËe-
kivanja u vezi s djelomiËnom protezom povezani
su sa zadovoljstvom, πto dokazuje da poËetno po-
zitivno miπljenje poslije olakπava privikavanje na
novu protezu, neovisno o oralnom stanju u ustima
(5).

Na nezadovoljstvo djelomiËnom protezom utjeËe
i stanje, broj i raspored zuba nosaËa, stanje gingive
i parodonta te stanje sluznice usne πupljine, vrsta
konstrukcije i optrereÊenja djelomiËnih proteza te
vrsta materijala i veliËina baze proteza. 

Stomatolozi smatraju proteze uspjeπnima kad
one dosegnu odreene tehniËke standarde (6), a
pacijenti ih odreuju sa stajaliπta osobnog zado-
voljstva (7,8).

Uspjeπnost tretmana razliËito ocjenjuju stoma-
tolog i pacijent (9). Subjektivnu ocjenu djelomiËnih
proteza daje pacijent i njegovo je zadovoljstvo pri-
liËno teπko odrediti. Razvijeno je nekoliko ver-
balnih i ne verbalnih ljestvica za ocjenu pacijentove
boli ili neudobnosti, ali nije utvrena standardna
ljestvica po kojoj bi se odreivali pacijentovi sub-
jektivni osjeÊaji. Za mjerenje neudobnosti u pa-
cijenata s razliËitim protetskim nadomjescima Ëesto
se upotrebljava vizualno-analogna ljestvica (10-12).

Objektivnu procjenu djelomiËnih proteza daje
stomatolog. Uspjeπnost terapije djelomiËnim pro-

tezama procjenjuje se ocjenom retencije, stabili-
zacije i estetike proteza (6,13,14), zatim ocjenom
konstrukcije proteza, vrste materijala i optereÊenja
proteza na preostale zube.

Pri planiranju tretmana za djelomiËno ozubljena
pacijenta stomatolog se susreÊe s raznim kombi-
nacijama bezubih prostora i preostalih zuba. U di-
zajnu metalnih baza stomatolog mora voditi raËuna
o pacijentovoj udobnosti, estetici, biomehanici pro-
teze i prognozi nosaËa (15).

Prikladna procjena stvarnoga dentalnog i paro-
dontnog stanja, parodontnog tretmana, dobre oralne
higijene i Ëeste kontrole takoer utjeËu da se sma-
njuju poteπkoÊe prigodom noπenja djelomiËnih pro-
teza, kao πto su karijes, parodontne bolesti i re-
sorpcija kosti (16).

Glavna manjkavost konstrukcije djelomiËnih pro-
teza jest rizik od lokalnih oπteÊenja preostalih zuba,
najËeπÊe kao posljedica poveÊane akumulacije pla-
ka, karijesa, parodontalnih bolesti i gubitka kosti
kao potpore djelomiËnoj protezi (17-19), πto takoer
uvelike utjeËe na ukupno zadovoljstvo pacijenata
djelomiËnim protezama.

Svrha rada bila je odrediti utjeËe li vrsta kon-
strukcije, veliËina baze, materijal, raspodjela opte-
reÊenja izmeu zuba i sluznice, klasifikacija i broj
zuba koji nedostaju na pacijentovo zadovoljstvo
djelomiËnim protezama.

Ispitanici i postupci

U ispitivanju je sudjelovalo ukupno 165 ispi-
tanika, nosilaca gornje ili donje, ili gornje i donje
djelomiËne proteze, pregledanih u stomatoloπkoj
ambulanti Zavoda za stomatoloπku protetiku Sto-
matoloπkog fakulteta u Zagrebu. Pregledano je 59
ispitanika muπkog i 106 ispitanika æenskoga spola
u dobi od 38 do 87 godina.

Kako bi se procijenilo pacijentovo zadovoljstvo
djelomiËnim protezama uporabljen je upitnik koji se
sastojao od dva dijela. U prvome dijelu svaki je is-
pitanik ocjenjivao uspjeπnost terapije djelomiËnim
protezama na osnovi zadovoljstva protetskom tera-
pijom s raznih glediπta: estetike, retencije, fonacije,
moguÊnosti ævakanja s protezama, te na moguÊe
bolne senzacije ispod baze proteze. Navedene pa-
rametre ispitanici su ocjenjivali s pomoÊu ljestvice od
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1 do 5, a ocjene su bile usklaene s ocjenama u naπim
osnovnim i srednjim πkolama (radi lakπeg razumi-
jevanja pacijenata): 1 = nedovoljan, 2 = dovoljan, 
3 = dobar, 4 = vrlo dobar i 5 = izvrstan.

U drugome dijelu upitnika stomatolog je odredio
klasifikaciju djelomiËne proteze (po Kennedyju)
izuzevπi pri tom sluËajeve kod kojih su postojala
izrazito duga sedla ( takvi su sluËajevi svrstani pod
subtotalne djelomiËne proteze), podrazrede po Ken-
nedyju, veliËinu baze gornje (potpuna/ reducirana/
racionirana/ skeletirana) i donje djelomiËne proteze
(potpuna/skeletirana), materijal od kojega su izra-
ene proteze (metal/akrilat) i vrstu optereÊenja le-
æiπta proteze (dentalno/gingivalno). Stomatolog je
takoer svrstao broj zuba koji nedostaju u gornjoj i
donjoj Ëeljusti u tri skupine ( 1. od 1 do 5 zuba, 2.
od 6 do 10 zuba, i 3. viπe od 10 zuba) te je ocjenom
na ljestvici od 1 do 5 ocijenio konstrukciju dje-
lomiËnih proteza.

Nakon prikupljenih podataka napravljena je sta-
tistiËka raπËlamba s pomoÊu statistiËkog paketa
SPSS 3.0 (Statistical package for Social Science) u
sklopu kojega su uporabljene sljedeÊe metode:

a) formiranje distribucija frekvencija za deskrip-
ciju pojedinih istraæivanih varijabli,

b) raËunanje prosjeËne vrijednosti i standardne
devijacije te izraËunavanje preostalih mjera
srediπnje tendencije (mod, medijan),

c) ispitivanje  normalnosti distribucija s pomoÊu
Kolmogorov-Smirnovljeva testa na svim nu-
meriËkim obiljeæjima, i

d) ispitivanje znatnosti razlika meu skupinama
ispitanika (definiranim na razliËite naËine)
Kruskal-Wallisovim neparamterijskim testom.

Rezultati

Dijagrami frekvencija za varijable koje su ocje-
njivali pacijenti na osnovi zadovoljstva svojim
djelomiËnim protezama prikazani su na Slici 1.

Ocjenjivane su varijable bile: opÊe zadovoljstvo
gornjom i donjom djelomiËnom protezom, zado-
voljstvo estetikom gornje i donje djelomiËne pro-
teze, zadovoljstvo fonacijom i ævakanjem gornjom
i/ili donjom djelomiËnom protezom (ocjena od 1 do
5), te jakost æuljanja, u Ëemu je veÊa ocjena pred-
stavljala jaËe æuljanje.

Dijagrami frekvencija prikazuju distribuciju ispi-
tivanih varijabli; distribucija je za sve ispitivane
varijable bila asimetriËna prema najviπoj vrijednosti
(ocjena 5) s jednim ili dva manja vrπka u niæim
kategorijama, osim za jakost æuljanja proteza kada
je histogram frekvencija bio asimetriËan prema
najniæim vrijednostima. Iz navedenih podataka
proizlazi da je veÊina pacijenata potpuno zadovoljna
svojim djelomiËnim protezama. Viπe od polovice
ispitanika ocijenilo je ispitivane varijable najviπim
ocjenama.

Gornjom djelomiËnom protezom opÊenito je bilo
zadovoljno 74% pacijenata (ocjena 5), a donjom
58,5%, estetikom gornje djelomiËne proteze 78%, a
donje 76,2% (Slika 1).

Retencijom gornje djelomiËne proteze potpuno
je bilo zadovoljno 64,6%, donjom 60,8%, fonacijom
gornjom djelomiËnom protezom 75,2%, a donjom
67,7% (Slika 1). Ævakanjem gornjom djelomiËnom
protezom potpuno je bilo zadovoljno 63,7%, do-
njom 51,5%, a prema intenzitetu æuljanja najveÊi je
postotak pacijenata koje proteze uopÊe ne æuljaju
(gornja-89,5%, donja-76,2%) (Slika 1).

U Tablici 1 prikazani su histogrami frekvencija,
aritmetiËka sredina (X), standardna devijacija (SD),
mod i medijan za varijablu djelomiËnih proteza koju
je zabiljeæio stomatolog - kategorizacija gornjih i
donjih djelomiËnih proteza po Kennedyju, pod-
razreda po Kennedyju, broj nedostajuÊih zuba pre-
ma skupinama u gornjoj i donjoj Ëeljusti, vrsta ma-
terijala od kojeg su izraene djelomiËne proteze,
oblici baze i vrsta optereÊenja gornje i donje dje-
lomiËne proteze te stomatoloπka ocjena konstrukcije
proteza na skali od 1 do 5 (Tablica 1).

NajËeπÊe su bile zastupljene proteze razreda I po
Kennedyju (56% - gornja, 74% - donja), nakon toga
razreda II (30% - gornja , 19% - donja), a vrlo malo
razreda III (10%). S obzirom na podrazrede, naj-
ËeπÊe je bio zastupljen podrazred 1 (70%), zatim
podrazred 2 (20%), i vrlo malo podrazred 3 (7%).
Podrazreda 4 nije bilo.

S obzirom na broj nedostajuÊih zuba, najviπe je
pacijenata bilo u skupini 3 (nedostaje viπe od 10
zuba) (60%).

U gornjoj Ëeljusti najËeπÊi je bila zastupljena
potpuna baza djelomiËne proteze (44%), aredu-
cirana i racionirana baza pojavljivale su se u pod-
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OpÊa ocjena GDP i DDP /
Grades for patients’ satisfaction with URPD and LRPD

100.0 %

0.0 %
1 2 3 4 5

Ocjena retencije GDP i DDP /
Grades for the retention of URPD and LRPD

100.0 %

0.0 %
1 2 3 4 5

Ocjena ævakanja GDP i DDP /
Grades for for the mastification with URPD and LRPD

100.0 %

0.0 %
1 2 3 4 5

Ocjena estetike GDP i DDP /
Grades for the esthetics URPD and LRPD

100.0 %

0.0 %
1 2 3 4 5

Ocjena fonacije GDP i DDP /
Grades for speech with URPD and LRPD

100.0 %

0.0 %
1 2 3 4 5

Ocjena udobnosti GDP i DDP /
Grades for the comfort of wearing URPD and LRPD

100.0 %

0.0 %
0 1 2 3 4 5

GDP / URPD DDP / LRPD

GDP / URPD DDP / LRPD

GDP / URPD DDP / LRPD

GDP / URPD DDP / LRPD

GDP / URPD DDP / LRPD

GDP / URPD DDP / LRPD

GDP - Gornja djelomiËna proteza
URPD - Upper removable partial denture
DDP - Donja djelomiËna proteza
LRPD - Lower removable partial denture

Slika 1. Dijagrami frekvencija za varijable koje su pacijenti, nositelji gornjih i donjih djelomiËnih proteza, ocjenjivali ovisno o
tome koliko su zadovoljni protezama s pomoÊu skale od 1 do 5

Figure 1. Diagrams for variables assesed by removable partial dentures patients using the scale from 1 to 5 dependent on level of
their satisfaction

jednakom broju (27,4%). Najmanje je bilo gornjih
skeleiranih proteza (0,9%). U donjoj je Ëeljusti bilo
64,6% potpunih baza i 35,4% skeletiranih baza
djeomiËnih proteza.

U 70% pacijenata proteze su imale dento-gin-
givalno optereÊenje. 

Stomatolog je konstrukciju djelomiËnih proteza
gotovo podjednako ocjenjivao ocjenom 5 i ocjenom
4 (41%), a neπto rjee ocjenom 3 (18,4%) (Tablica 1).

Kolmogorov-Smirnovljev test upotrijebljen je za
ispitivanje normalnosti distribucija koje su ocje-

njivali pacijent i stomatolog. Ni jedna varijabla nije
normalno distribuirana (sve p vrijednosti bile su
manje od 0,05).

BuduÊi da ispitivane varijable nisu bile distri-
buirane po normalnoj Gausovoj raspodjeli (20), za
ispitivanje znatnosti razlike izmeu pojedinih va-
rijabli upotrijebljen je neparametrijski Kruskal-Wal-
lisov test, koji je zamjena za jednosmjernu raπ-
Ëlambu varijance u parametrijskoj statistici. Krus-
kal-Wallisov test upotrebljava kategorije rangova
za usporedbu znatnosti razlika.
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Konstrukcija gornje djelomiËne proteze - ocjena stomatologa /
Grades of construction of upper removable partial dentures

X= 4.22; Median=4.0; Mod=5.0; SD=0.741

18.4% 3.00
40.4% 4.00
41.2% 5.00

Konstrukcija donje djelomiËne proteze - ocjena stomatologa /
Grades of construction of lower removable partial dentures

X= 4.26; Median=4.0; Mod=5.0; SD=0.724

6.3% 3.00
41.1% 4.00
42.6% 5.00

Oblici baze gornje djelomiËne proteze /
Base shape of upper removable partial dentures

1 = potpuna / palatal plate-type
2 = reducirana / U-shaped type
3 = racionirana / single palatal bar
4 = skeletirana / anterior and posterior palatal bar type

44.2% 1
27.4% 2
27.4% 3
0.9% 4

Oblici baze donje djelomiËne proteze /
Base shape of lower removable partial dentures

1 = potpuna / linguplate
2 = reducirana / half-pear-shaped lingual bar

64.6% 1
35.4% 2

Kategorizacija gornjih djelomiËnih proteza po Kennedyju /
Kennedy clasification for upper removable partial dentures

1 = Kennedy razred / class I
2 = Kennedy razred / class II
3 = Kennedy razred / class III
4 = Kennedy razred / class IV
5 = Kennedy razred / class V

56.4% 1
30.8% 2
11.5% 3

0% 4
1.3% 5

Kategorizacija donjih djelomiËnih proteza po Kennedyju /
Kennedy clasification for lower removable partial dentures

1 = Kennedy razred / class I
2 = Kennedy razred / class II
3 = Kennedy razred / class III
4 = Kennedy razred / class IV
5 = Kennedy razred / class V

74% 1
19% 2
6% 3
1% 4

Kategorizacija podrazreda gornjih djelomiËnih proteza po
Kennedyju /

Kennedy subdivision for upper removable partial dentures

1 = podrazred / subdivision 1
2 = podrazred / subdivision 2
3 = podrazred / subdivision 3

73.3% 1
20% 2
6.7% 3

Kategorizacija podrazreda donjih djelomiËnih proteza po
Kennedyju /

Kennedy subdivision for lower removable partial dentures

1 = podrazred / subdivision 1
2 = podrazred / subdivision 2
3 = podrazred / subdivision 3

70.3% 1
21.8% 2
7.9% 3

Broj zuba koji nedostaju u gornjoj Ëeljusti (tri skupine) /
Missing teeth in maxilla (three groups)

1 = od 1 do 5 nedostajuÊih zuba / from 1 to 5 teeth missing
2 = od 6 do 10 nedostajuÊih zuba / from 6 to 10 teeth missing
3 = viπe od 10 nedostajuÊih zuba / more then 10 teeth missing

7.3% 1
29.7% 2

63% 3

Broj zuba koji nedostaju u donjoj Ëeljusti (tri skupine) /
Missing teeth in mandible (three groups)

1 = od 1 do 5 nedostajuÊih zuba / from 1 to 5 teeth missing
2 = od 6 do 10 nedostajuÊih zuba / from 6 to 10 teeth missing
3 = viπe od 10 nedostajuÊih zuba / more then 10 teeth missing

7.3% 1
32.7% 2

60% 3

Vrste optereÊenja gornjih djelomiËnih proteza /
Support of upper removable partial dentures

1 = dentalno optereÊenje / tooth support
2 = gingivno optereÊenje / mucosa support

68.1% 1
31.9% 2

Vrste optereÊenja donjih djelomiËnih proteza /
Support of lower removable partial dentures

1 = dentalno optereÊenje / tooth support
2 = gingivno optereÊenje / mucosa support

70.8% 1
29.3% 2

Tablica 1. Histogrami frekvencija za varijable koje je stomatolog ocjenjivao ovisno o vrsti konstrukcije (skala od 1 do 5), Kennedy
klasifikaciji, Kennedy podrazredima, vrsti materijala i vrsti optereÊenja djelomiËnih proteza, te o broju nedostajuÊih
zuba u gornjoj i donjoj Ëeljusti

Table 1. Histograms for variables assesed by dentist dependent on construction of partial dentures (using the scale from 1 to 5), Kennedy
clasification and subdivision, sort of material and support of partial dentures and missing teeth in maxilla and mandible
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Uz pomoÊ toga testa ispitano je postoji li sta-
tistiËki znatna razlika za varijable koje je ocijenio
pacijent i za varijable koje je ocijenio stomatolog,
ovisno o razliËitim ispitivanim varijablama. U Ta-
blici 2 navedene su samo one varijable i njihovi
rangovi koji su meu sobom pokazali statistiËki
znatnu razliku (p<0,05), a meusobna sutestiranja
izmeu varijabli koje nisu bile statistiËki znatno
razliËite samo navedena u tekstu (p>0,05).

Prema broju zuba koji nedostaju u donjoj Ëe-
ljusti (tri skupine) statistiËki znatna razlika postoji
za pacijentovu ocjenu udobnosti donjih djelomiËnih
proteza, tj. πto je veÊi broj zuba koji nedostaju veÊi
su problemi sa æuljanjem proteza (p<0,05) (Tablica
2). 

Znatna razlika postoji i izmeu fonacije donjom
djelomiËnom protezom i ocjene konstrukcije, tj.
πto je stomatolog loπije ocijenio konstrukciju donje
djelomiËne proteze to je pacijent loπije ocijenio fo-
naciju donjom djelomiËnom protezom (p<0,05)
(Tablica 2).

StatistiËki znatne razlike, ovisno o veliËini baze
gornje i donje djelomiËne proteze, Kennedy kla-
sifikaciji i podrazredima, vrsti materijala gornje

i donje djelomiËne proteze te o vrsti optereÊenja
gornje i donje djelomiËne proteze spram pacijentova
zadovoljstva protezama  nije bilo (p<0,05).

Rasprava

Na zadovoljstvo protetskom terapijom utjeËu
mnogi Ëimbenici koji ovise o pacijentu i o sto-
matologu (1). Osim pacijentova psihiËkog stanja i
mjerila ocjene, Ëimbenici koji ovise o pacijentu jesu
leæiπte proteze, kakvoÊa sluznice, naËin na koji se
susjedni miπiÊi odnose prema rubu proteze, zatim
viskozitet sline, dob, moguÊnosti prilagodbe, stanje
zuba nosaËa, stanje preostalih zuba, odnos okomite
i vodoravne relacije, higijenske navike pacijenta,
dijetetske navike, postojanje nekih kroniËnih bolesti,
raspored preostalih zuba u Ëeljusti, vrsnoÊa posto-
jeÊega fiksnog rada itd (3,4). VrsnoÊa proteza ovisi
i o stomatologu, njegovu znanju i vjeπtini terapije,
te o zubnome tehniËaru (7).

U rezultatima ovog istraæivanja moguÊe je vidjeti
da prigodom pacijentova subjektivnog ocjenjivanja
zadovoljstva djelomiËnim protezama razliËite kla-

Tablica 2. Znatnost razlike (Kruskal-Wallisov test) meu ispitivanim varijablama
Table 2. Kruskal-Wallis test for the significance of the diference between variables

Kruskal-Wallisov test - statistiËki znatna razlika meu ispitivanim varijablama /
Kruskal-Wallis test for the significance of the difference between variables

Pacijentova ocjena udobnosti donjih djelomiËnih proteza /
Grades for comfort or wearing lower removable partial dentures
given by the patient

Broj zuba koji nedostaju u donjoj Ëeljusti (tri skupine)
(stomatolog) /
Missing teeth in mandible (three groups) (dentist)

Srednji rang /
Mean ranks

50.00
73.30
61.65

Broj /
Number

4
47
79

BRZNEDDG = 1
BRZNEDDG = 2
BRZNEDDG = 3

130 Ukupno /
Total

Broj /
Number

130

X-kvadrat /
X-square

3.5180

Znatnost /
Significance

0.1722

X-kvadrat /
X-square

6.3249

Znatnost /
Significance

0.423

Korigirano / Corrected

Zadovoljstvo pacijenta fonacijom donjom djelomiËnom
protezom /
Grades for speech with lower removable partial dentures given
by the patient

Stomatoloπka ocjena konstrukcije donje djelomiËne proteze /
Grades for construction of lower removable partial dentures given
by the patients

Srednji rang /
Mean ranks

46.93
64.18
72.69

Broj /
Number

21
53
55

KONSTD = 1
KONSTD = 2
KONSTD = 3

130 Ukupno /
Total

Broj /
Number

130

X-kvadrat /
X-square

7.2609

Znatnost /
Significance

0.0265

X-kvadrat /
X-square

10.7843

Znatnost /
Significance

0.0046

Korigirano / Corrected
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sifikacije (ocjenama na skali od 1 do 5) postoji
izrazita asimetriËnost distribucije podataka spram
najviπih vrijednosti, to jest najveÊi postotak pa-
cijenata (preko 60%) dao je najviπe ocjene (ocjena
5) za zadovoljstvo djelomiËnim protezama (Slika
1). Ti podatci govore nam da su pacijenti veÊinom
potpuno zadovoljni svojim protetskim nadomjes-
cima. 

Ni jedan od Ëimbenika, kao πto su klasifikacija
bezubih prostora, veliËina baze proteze, vrsta ma-
terijala od kojih su izraene proteze ili vrsta op-
tereÊenja proteze, nije bio znatno povezan sa za-
dovoljstvom pacijenta (p>0,05) opÊenito, ævaka-
njem, retencijom, estetikom i fonacijom. 

Premda se pretpostavljalo da Êe zadovoljniji biti
pacijenti koji imaju proteze izraene iz Cr-Co slitine
i pacijenti koji imaju dentalno optereÊenje i manju
bazu, to u rezultatima nije potvreno. No, ako se
uzme u obzir najveÊi postotak izvrsnih i vrlo dobrih
ocjena konstrukcije (prema ocjeni stomatologa)
(Tablica 1), onda to znaËi da su u veÊini sluËajeva
indikacije ispravno postavljene. Dakle, gdje je bilo
moguÊe napraviti dentalno-gingivno optereÊenje i
metalnu konstrukciju to je i uËinjeno, a tamo gdje
to nije bilo moguÊe zbog premalo preostalih zuba,
napravljena je veÊa baza, akrilatna proteza i gin-
givno-dentalno optereÊenje. Gotovo svim pacijen-
tima napravljena je odgovarajuÊa konstrukcija te se
zato njihova zadovoljstva bitno ne razlikuju.

Prema rezultatima ovog istraæivanja statistiËki
znatna razlika (p<0,05) postojala je izmeu ocjene
udobnosti donjih djelomiËnih proteza i broja zuba
koji nedostaju u donjoj Ëeljusti. To pokazuje da je
pacijentima s veÊim brojem nedostajuÊih zuba u
donjoj Ëeljusti (skupina 3 - viπe od 10 zuba) jakost
æuljanja donjih proteza bila veÊa (ocjena 4 ili 5). 

Izmeu ocjene zadovoljstva pacijenata fona-
cijom donjom djelomiËnim protezom i stomatoloπke
ocjene konstrukcije donje djelomiËne proteze (Ta-
blica 2) takoer postoji statistiËki znatna razlika
(p<0,05) (Tablica 2).

Kod loπije konstruiranih proteza (niæa ocjena
stomatologa) fonacija pacijenata bila je loπija te su
ujedno ti pacijenti bili manje zadovoljni svojim
djelomiËnim protezama (Tablica 2). 

ZakljuËci

Na temelju statistiËke raπËlambe mogu se izvesti
sljedeÊi zakljuËci: 

1. Pacijenti su uglavnom zadovoljni svojim
protezama (asimetriËna distribucija dobivenih
rezultata prema najviπim ocjenama). Viπe od
polovice ispitanika ocijenilo je ispitivane va-
rijable najviπom ocjenom (5). 

2. Klasifikacija i podrazredi po Kennediju, vrsta
materijala, veliËina baze i vrsta optereÊenja
djelomiËne proteze ne utjeËu na ËestoÊu no-
πenja proteze i na pacijentovo opÊe zado-
voljstvo te zadovoljstvo estetikom, govorom,
ævakanjem, retencijom i udobnoπÊu noπenja
(p>0,05).

3. Broj zuba koji nedostaju u donjoj Ëeljusti
utjeËu na pacijentovu ocjenu udobnosti donjih
djelomiËnih proteza (p<0,05), πto je viπe zuba
koji nedostaju veÊi su problemi sa æuljanjem
proteza.

4. Konstrukcija donjih djelomiËnih proteza utje-
Ëe na pacijentovo zadovoljstvo fonacijom do-
njim djelomiËnim protezama (p<0,05).
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