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POSTUPAK IZLUČIVANJA B E Z V R E D N O G REGISTRATURSKOG 
M A T E R I A L A U O P Š T I N S K I M SUDOVIMA SOCIJALISTIČKOG 

PERIODA 

Olga Giler, Arhiv Jugoslavije, Beograd, Vase Pelagića 33. 

Građa koja nastaje radom pravosudnih državnih organa sa glediš
ta nač ina sređivanja, kompletnosti i s ređenos t i — najmanje je dono
sila problema arhivskoj službi i u vidu funkcije zašt i te van arhiva i 
u vidu sređivanja, odnosno revizije s ređenos t i u arhivu do korišćenja 
te građe . Takva je generalna ocena za neke arhive neprihvatljiva, jer 
često zbog vel ikih količina registraturskog materijala, koj i se stvara ra
dom sudova, te malog i neuslovnog prostora za smeštaj građe u regi-
straturi dolazi do mešanja građe, neredovnog vraćanja predmeta koj i 
su posle arhiviranja korišćeni i opšteg utiska nesređenost i . Takvo sta
nje uslovljeno je, kao š to je konstatovano, nedovoljnim smeš ta jn im 
prostorom, a ne neregulisanim kancelarijskim poslovanjem i l i njego
v im nepr idržavanjem. Međut im, jedan drugi problem je naroči to izra
žen i prisutan, najčešće kod opšt inskih sudova, a to je masovnost pred
meta i akata iz nadležnost i te vrste sudova. 

Pre 15 godina, provodeći jednu anketu u registraturama i arhivi
ma na područ ju SR Srbije s pitanjem — koje registrature stvaraju i 
imaju stvorene najveće količine registraturskog materijala i gde je 
najizraženija potreba utvrđivanja kriterij uma za odabiranje arhivske 
građe — pokazalo se da su to upravo opš t inski sudovi. Ta činjenica 
bila je odlučujuća da Zajednica arhiva Srbije, odmah nakon svog os
nivanja, poveri jednoj radnoj grupi (čiji je rukovodilac bi la Olga Gi 
ler) da pristupi proučavanju stanja s ređenos t i građe opšt inskih sudova 
i napravi predlog jedinstvene liste kategorija registraturskog materija
la s rokovima čuvanja za te registrature. Rad radne grupe, kao uosta
lom i svaki pokuša j timskog rada u našoj arhivistici, nije urodio plo
dom. Pošto sam bi la ostvarila izvanredne kontakte s nekoliko opštin
skih sudova na teritorij i SR Srbije, pr ikupi la literaturu i propise za te 
stvaraoce građe, rad sam nastavila samostalno, uz saradnju i na regi-
straturskom materijalu V Opšt inskog suda u Beogradu. Taj sud m i je 
preporuč io Republ ički sekretarijat za pravosuđe SR Srbije, kao sud 
koji ima sačuvanu kompletnu g rađu od 1945. god., i ekipu izvanred
nih sudi j a koj i su voljni da pruže neposrednu pomoć za izradu liste. 
Jedinstvena lista, s detaljnim obrazloženjem primenjenih kriterijuma, 
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bila je završena za 4 godine (1970—1974), usvojena od strane jedne ši
re grupe s t ručn jaka iz Arhiva Srbije, Zajednice arhiva Srbije i sudija 
iz nekoliko sudova. 

Kao predsednik Komisi je Saveza arhivskih radnika Jugoslavije za 
sistem zašti te arhivske g rađe van arhiva, provodila sam konsultacije s 
republ ičkim i pokraj inskim arhivima o aktuelnosti izrade jedinstvenih 
lista za celo područ je S F R J , a opšt inski sudovi b i l i su posebno apostro
firani zbog masovnosti g r ađe i dospelosti g rađe za predaju arhivima. 
Komisi ja je izradu jedinstvene liste za opš t inske sudove stavila u pri
oritetne svoje zadatke i zadužila me kao predsednika Komisije, s ob
zirom na iskustvo i već u rađen i materijal za *područje S R Srbije, da 
pripremim predlog liste i da se ona razmatra na Komis i j i . Godine 1983. 
izrađena je jedinstvena orijentaciona lista kategorija registraturskog 
materijala s rokovima čuvanja za opš t inske sudove za period 1945—1975, 
sa svim ugrađen im primedbama koje su na predlog Komisi je dali u 
javnoj diskusiji svi republ ičk i i pokrajinski arvihi i pojedinačno arhivi. 
Objavljena je kao poseban materijal ko j i je po odluci Predsedniš tva 
S A R J , uz određenu nadoknadu za njeno š tampanje , dostavljen svim ar
hivima u S F R J na dalju upotrebu. 

Ne znam sudbinu toga materijala u S R Hrvatskoj. Društvu arhiv
skih radnika Hrvatske donela sam taj materijal i pokušaću ga kratko 
ovde obrazložiti , radi lakše aplikacije liste na područ ju opšt inskih su
dova SR Hrvatske. 

Prethodno b ih se zahvalila, b ivšem i sadašnjem, č lanu Komisije 
za sistem zašt i te arhivske građe van arhiva Davoru Erž i šn iku i An i V u 
ković iz Arhiva Hrvatske, či jom sam l jubaznošću dobila propise i l i 
teraturu za te sudove na područ ju SR Hrvatske. 

Opšt inski sudovi su stvaraoci građe kod kojih je moguća izrada 
jedinstvene liste i njena primena na svaki opš t inski sud određene teri
torije iz dva razloga: 

1) to su državni organi čiju nadležnost , delokrug rada i funkcije 
uvek u tvrđu je Zakon; dakle, kod sudova nisu po sredi česte p romené 
funkcija i nadležnost i i jednostavno ih je, ukol iko do t ih promena dođe, 
pratiti; 

2) tekuće kancelarijsko i arhivsko poslovanje uvek je (zbog izu
zetne potrebe za prec iznošću i opera t ivnošću praćen ja kretanja sud
skih i drugih spisa) b i lo posebno propisano aktima o unu t r a šn j em 
poslovanju sudova, tzv. Sudskim poslovnicima. 

Stvarna nadležnost opš t inskih sudova gotovo je ista na ćelom po
druč ju S F R J , jedino se razlikuju po teritorijalnoj nadležnost i . Zato 
sam uverena da je i tu jedinstvenu listu, koja je u r a đ e n a za područ je 
S R Srbije, moguće primenit i bez ikakvih posebnih napora, uz konsulta
ci ju propisa za tu vrstu sudova u SR Hrvatskoj, koj i su dati na kraju 
liste, i u toj Republici . Osnovni pr incipi ko j i su primenjeni u izradi 
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jedinstvene liste, i koje treba korist i t i p r i l ikom izrade konkretnih lista 
opš inskih sudova, su ovi: 

1. Koncepcija liste Opšt inskog suda treba da prati sistem arhivira-
nja predmeta i akata. Arhiviranje kod t ih sudova uvek je bi lo predvi
đeno Sudskim poslovnikom i dosledno primenjivano. 

2. Svi izrazi za evidencije koje vode opšt inski sudovi u svom teku
ćem poslovanju i izrazi za akte i predmete sudovanja — preneti su iz 
zakonskih tekstova i Sudskog poslovnika. Njihova transkripcija, u c i l ju 
eventualnog pribl ižavanja i l i opisnog obrazlaganja za potrebe arhiva, 
nije kor išćena — jer b i to moglo da dovede do poremećaja efikasnosti 
tekućeg obeležavanja akata i predmeta s rokovima čuvanja te uspora
vanja odabiranja arhivske građe u samim sudovima. 

3. Jedinstvena lista rađena je s maksimalnom sveobuhvatnošću aka
ta i predmeta iz nadležnost i opšinskih sudova, i njene eventualne izme-
ne i dopune mogu uslediti samo ukoliko je posle 1975. god. donet novi 
propis na određenoj teritoriji o opš t insk im sudovima i njime prome-
njena delatnost i l i delokrug opš t insk ih sudova. Razl ika m e đ u opštin
skim sudovima javl jaće se inače, samo u pogledu broja dokumenata, 
ali ne i u pogledu njihove vrste i sadržaja. Izuzetak od te prethodne 
konstatacije odnosi se samo na poglavlje u l is t i »Zemljišno-knjižni 
p redmet i« . Naime, neki sudovi nemaju zakonsku nadležnost i obavezu 
vođenja zemljišnih knjiga. U tome slučaju te vrste predmeta i neće 
b i t i obuhvaćene l istom konkretnog opš t inskog suda koj i to nema u 
svojoj nadležnost i . 

Pitanje osnovnih kriterijuma primenjenih pr i l ikom utvrđ ivanja ro
kova čuvanja akata i predmeta opš t insk ih sudova, pokazalo se pr i l ikom 
izrade liste kao veoma složen problem. Dva osnovna kri teri juma pošto
vana su do kraja, a to su: kriterij u m sadržaja spisa i kriterij u m kom
pletiranja spisa, jer u opš t insk im sudovima kao prvostepenim komple
tiraju se i čuvaju i spisi sudova koj i su rešaval i taj predmet u drugom 
i l i t r ećem stepenu. 

Jedan bitan momenat, u kontekstu primene određen ih principa 
p r i l ikom utvrđ ivanja rokova čuvanja, prvi put je primenjen u l i s t i i 
konsekventno sproveden do kraja, a to je odstupanje od arhivis t ičkog 
pravila da prilog deli sudbinu predmeta. Naime, u okviru celine pred
meta, svih oblika sudovanja, u tv rđen i su različiti rokovi čuvanja za 
delove spisa u jednom predmetu. Npr. , p ravosnažne osuđujuće presu
de, odluke i rešenja te zapisnici o većanju i glasanju kod određen ih 
krivičnih predmeta, parn ičn ih predmeta, vanparn ičn ih predmeta i osta
vinskih predmeta čuvaju se T R A J N O , dok ostali delovi t ih predmeta 
imaju u tv rđene operativne rokove čuvanja. Sadržajno vrednovanje 
ostalih pismena, u navedenim predmetima, pokazalo se da nemaju isto-
r i j sk i značaj osim za izricanje presude, donošenje odluke i rešenja . Ta 
pismena sa svim b i tn im elementima, i sadržaja i perioda kada su na
stali, preneta su u sadržaj presude, odluke i l i rešenja. Primena toga 

71 



Olga Giler, Postupak izlučivanja bezvrednog registraturskog materijala u opštinskim sudovima 
socijalističkog perioda Arhivski vjesnik, 29/1986. str. 69—73.  

principa omogući la je izlučivanje naj masovni j i h delova predmeta koj i 
inače uslovljavaju stvaranje vel ikih količina registraturskog materijala. 
Prak t ična primena tog principa u praksi vr lo je jednostavna, jer je s i r  

stem arhiviranja sudskih predmeta obezbedio da presuda, odluka i l i 
rešenje uvek budu posebno izdvojeni i na samom poče tku košuljice u 
kome je predmet u celini odložen. 

Navešću neka osnovna opredeljenja za trajno čuvanje delova pred
meta po vrstama postupaka: 

Kod krivičnih predmeta: 

— za trajno čuvanje ostavljeni su svi spisi ko j i se odnose na grupu kr i 
vičnih delà protiv naroda i države, jer je to jedino kr ivično delo iz 
nadležnost i opš t inskih sudova i ocenjeno je da svi spisi u celini 
imaju poli t ički značaj ; 

— za trajno čuvanje p redviđene su i p ravosnažne osuđujuće presude i 
zapisnici o većanju i glasanju kod kr ivičnih delà protiv privrede, 
službene dužnost i i na š te tu druš tvene imovine; ta dokumenta su 
od značaja za druš tvenu imovinu, a del imično su od poli t ičkog zna
čaja; 

— kod kr iv ičnih delà zlostavljanja i zapuš tan ja deteta, teške telesne 
povrede i l i povrede gde je posledica smrt i sličnih delà iz ove grupe, 
za trajno čuvanje predviđa ju se pravosnažne osuđujuće presude 

uglavnom zbog značaja za naučna sociološka istraživanja. 

Kod parničnih predmeta: 

— kod predmeta vezanih za arondaciju, komasaciju, poljoprivredno-
zemljišni fond, konfiskaciju, poniš tenje kupo-prodajnih ugovora op-
š tenarodne imovine, doživotna izdržavanja, lični i imovinski status 
stranaka i njihovih sledbenika, čuvaju se trajno pravosnažne pre
sude zbog zašt i te d ruš tvene imovine i socioloških istraživanja. 

Kod vanparničnih predmeta: 

— trajno se čuvaju pravosnažne odluke iz sporova statusne prirode, 
iz predmeta naknade za eksproprisanu imovinu, pravosnažne odluke 
u vezi sa stanarskim odnosom, konfiskacije i dekonfiskacije. Nave
dena dokumenta imaju značaj za d r u š t v e n u imovinu a predmeti sta-
narskog prava, kao stvarnog prava i kao specifičnost našeg zakono
davstva, i zbog posebnog istorijskog značaja . 

K o d ostalih postupaka vrednovanja određen ih akata u predmetu 
vršeno je na is t i i l i sličan nač in kao kod navedenih primera. U obrazlo
ženju jedinstvene liste stoje detaljniji podaci o pojed inačnim oprede-
ljenjima za rokove čuvanja. 
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Što se tiče ostalih akata i predmeta van osnovne delatnosti opšt in
skih sudova, u tv rđen i rokovi čuvanja rezultat su postojanja posebnih 
propisa i već uhodane arhivist ičke prakse i iskustva u vrednovanju 
dokumenata. 

Želela b ih da napomenem da je u praksi primena jedinstvene liste 
za opš t inske sudove bi la veoma efikasna i da su je svi sudovi kojima 
je poslužila za izradu konkretne liste povoljno ocenili, i zbog njene 
koncepcije, a posebno zbog objektivno u tv rđen ih rokovanja čuvanja. 
Među t im, sigurno za ovih proteklih 10 godina ima i novih saznanja i 
proverene prakse na osnovu čega b i se mogla uradit i izmena i dopuna 
i kategorija materijala i korekcije rokova čuvanja . U tome smislu ta 
jedinstvena lista korisna je i možda kao gotov tekst za primenu, al i i 
kao polazna osnova za kvalitetniju dogradnju. 

Jedinstvena lista, inače, sadrži obrazloženje kako kriterijuma, pri-
menjenih na rokove čuvanja, tako i načina korišćenja liste pr i l ikom iz
rade pojedinačnih lista opš t insk ih sudova. 

Upoznavanje integralnog teksta liste verovatno će omogući t i i ovo 
moje izlaganje, kao što verujem da će se na osnovu njega moći vodit i 
i diskusija. 

S U M M A R Y 

T H E PROCESS OF ELIMINATION OF UNIMPORTANT RECORDS I N 
MUNICIPAL COURTS OF T H E SOCIALISTIC PERIOD. 

The Records of the courts are the most complete and thus they re
present the least problems at the time of their taking over by the archives. 

A study was undertaken in SR Serbia to find out the quantity of such 
records. The conclusion is that most records are kept and created by the 
municipal courts. 

The author further speaks of the jurisdictions of municipal courts, the 
type of records they keep and the making of a list of records that should 
be kept permanently. 

73 


