Planiranje i selo )

(nekoliko kritickih napomena) .

Vlado Puljiz

Proces deagrarizacije sela u mnaSoj zemlji tekao je posljednjih godina
izvanredno brzim tempom. Od 1949. do 1960. godine selo je definitivno napustilo
preko dva milijuna ljudi. To je nesto vise od prirodnog priradtaja seoskog sta-
novnistva u tom razdoblju. Medutim, prelaz u grad nije bio jedini .tok deagra-

rizacije. Mnogo ,aktivnog stanovniStva Zivi u selu, ali se zaposlilo u drustvenoj.

privredi. Tako su tzv. mjeSovita domacinstva danas izvanredno -brojna. Procje-
njuje se da danas na selu Zivi oko 1,000.000 takvih domadinstava. Ona su vlasnici

blizu 3,000.000 ha obradivog zemljista (popis poljoprivrede od 1960. zabiljeZio je

874.000 mjesovitih domadinstava). Ovo je osobito znacajan podatak koji bi u ve-
likoj mjeri trebao utjecati na agrarnu politiku.

Jedna od posljedica deagrarizacije sela, koja nastaje narodito zbog S$kolo-
vanja i zaposljavanja omladine u druStvenoj privredi, je i »starenje« sela. Mnoga
domadinstva, &iji su &lanovi u gornjim starosnim grupama, ostala su bez radne

snage i izumiru- Njihovo zemljiSte se sve slabije obraduje, $to bez sumnje pred-

stavlja znatan gubitak za druitvo.

Sirenje poljoprivrednih povrina drudtvenog sektora potrebno je ne samo.
zbog intenzifikacije obrade zemlje i masovne produkcije poljoprivrednih proiz-
voda, nego. i zbog navedenih procesa, koji su zahvatili nase selo i brzo mu mije-
njaju lik. - )

Kako -maksimalno iskoristiti te pretpostavke za brzo Sirenje druStvenih po-
vriina? To je pitanje koje je narotito aktuelizirala diskusija o sedmogodisnjem
planu privrednog razvoja SFRJ. Kao brojéani supstrati tih diskusija, nastalo je
vile warijanti povedanja poljoprivrednih povriina druStvenog sektora: od 740.000
ha do 1,230.000 ha. Koja je od tih varijanti realna? Medu planerima pristalice
veceg ili manjeg broja »osvojenih hektara« razvrstavaju se w optimiste ili pesi-
miste, ve¢ prema tome koju varijantu podrZavaju. U svakom sluéaju druStveni
sektor poljoprivrede bi trebao 1970. godine, obradivati oko 2,000.000 ha ili oko
20%: obradivog zemljista, $to bi dovelo do njegove dominacije na trZiStu poljo-
privrednih proizvoda i emancipacije tog triiSta od sitne seoske proizvodnje.
A kako ée izgledati selo 1970. godine, kakva de biti njegova ekonomska osnova
i drustvena nadgradnja? Dovoljno ocrtane »vizije« o tome nemarmo. To pomanj-

kanje kompleksnosti je vjerojatno najslabija strana naeg planiranja. »Istrgnutih«
milijun ili viSe hektara zemlje iz privatnog viasni$tva, kao i predvideni transfer
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seoskog Zivlja u druStveni rejon privredivanja samo su osnovne komponente pre-
obraZaja sela. Osim toga preostaje masa »detalja«, koji nas mogu zateéi i onda
dobijaju predimenzioniran znacaj. Takav je, na primjer, sada fenomen mjesovitih
gospodarstava, koji se tek u zadnje vrijeme svestranije tretira.

1

Kod nas se obicno uvjeti za rjelavanje pitanja agrarne prenapucenosti trage
izvan: sela, $to je do sada bilo i realno. Medutim, da i ée se taj razvoj u istom
intenzitetu nastaviti? Transfer radne snage iz poljoprivrede u druge djelatnosti
je teSko zaustaviti, osobito ako je on vrlo intenzivan (a kod nas je upravo takvo
stanje). U materijalima plana o kojima se raspravljalo na savjetovanju ekonomista
u Novom Sadu zabiljeien je podatak da de u drultvenoj, privredi zaposlenost rasti
godi$nje za oko 105 hiljada. Prema procjenama istaknutih demografa, broj lica
koja ce, pored onih koja de zauzeti uprainjena radna mjesta, u slijedecem sed-
mogodisnjem razdoblju traZiti posao u drutvenoj privredi iznosit ée najmanje
1,140.000 ili 163.000 godisnje. Toliko bi, dakle, trebalo otvoriti i novih radnih mje-
sta, pa da se postigne stagniranje apsolutnog broja aktivnih lica u poljoprivredi,
a relativan pad njihovog uceiéa u ukupnom aktivnom .stanovnistvu. Ovako, na
selu bi se za slijedecih sedam godina nagomilalo daljnjih 400.000 aktivnih lica,
koja bi pritiskivala zemljisni fond, povecéala agrarnu prenapudenost i znatno otezala
Sirenje druStvenog sektora poljoprivrede. Interesantno je spomenuti da bi prema
materijalima plana u predvidenom broju novih radnih mjesta industrija parti-
cipirala u najpovoljnijoj varijanti sa 39%. Kuda onda smjestiti radnu snagu koja
Ce se kao visak formirati u privatnom sektoru poljoprivrede? U tercijarne dje
latnosti i usluge? Cini se da se propusna moé ovog ventila precjenjuje. U sadasnjim
nasim uvjetima tercijarne djelatnosti imaju ogranidene mogucnosti zaposljavanja.
Dakle, ispada da ce se kontigent radne snage koja napuSta selo smanjiti unatoé
toga. 3to vecina seoskog stanovnistva smatra da se u poljoprivredi »nema $to ra-
ditic. Na takav zakljudak upucuje jo¥ nekoliko podataka: posljednjih godina broj
lica koja traZe posao iznosi prosjecno oko 240.000 godisnje. Pored toga se smatra
da danas u poduzedima ima 250—420 hiljada suvisnih radnika, a u inozemstvu je
privremeno zaposleno oko 110.000 nasih radnika. Tome treba dodati i dinjenicu
da_aktivnih lica medu nepoljoprivrednim stanovniStvom ima relativno najmanje
(oko 40%), pa je normalno oéekivati tendenciju porasta njihovog broja.!

Daljnji razvoj industrije je opredijeljen: modernizacija postojecih kapaciteta
i poveéanje produktivnosti rada kako bi se $to brie dostigao nivo produktivnosti
u srednjerazvijenim, a zatim i u visokorazvijenim zemljama. To pretpostavlja
istiskivanje Zivog ljudskog rada, manje novih radnih mjesta i maksimalno kori-
Stenje »unutras$njih rezervi poduzeca«. Radna snaga sa sela je preteino nekvali-
ficirana i njene Sanse za zaposljavanje su sve manje, pogotovo ako je u pitanju
tzv. direktni transfer. Narodito kritiéno stanje je u nerazvijenim podruéjima, gdje
su viskovi seoske radne snage veliki, a broj radnih mjesta ograniden? .

A kako stoji sa samom poljoprivredom? Drustveni- sektor poljoprivrede da-
nas zaposljava oko 250.000 radnika. Ne treba odekivati da ce se poveéanjem dru>
Stvenog sektora otvoriti mmnogo novih radnih mjesta. I tu planiramo tehnoloSku
i proizvodnu revoluciju koja ée istiskivati ljiudsku radnu snagu. Danas na svakog
poljoprivrednog radnika u druStvenom sektoru otpada oko 4 ha povrsine, a za
proizvodnju_jedne metricke cente kukuruza tro$i se na nasim poljoprivrednim do-
brima 2 sata radnog vremena, dok je u razvijenim zemljama potrebno radno
vrijeme za istu kolicinu kukuruza 8—20 minuta. Dakle, i tu su unutradnje rezerve
racionalizacije goleme i morat ée se koristiti.

Na kraju treba spomenuti da nam je znatan (neapsorbiran) prira$taj radne
snage ostao na selu, u nemogucnosti da se zaposli.

! U gradovima postoji mnogo Zenske radne snage koja je vezana za kuéanstvo i porodicu.
Stvaranjem mnogih servisa u okviru stambenih zajednica ta radna snaga tezi da se zaposli radi
poviSenja dohotka porodice.

2 U Makedoniji je bilo u 1962. godini 41.000 nezaposlenih ili 18%. Registrirana nezaposlenost
u.drugom gradu po veli¢ini u Bitolju, iznosi 219%. Ovaj podatak je iznio dr. K. Miljovski na
savjetovanju ekonomista w N. Sadu. (Ekonomist 3—4/63).
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. Ipak htjeli bismo navesti i nekoliko »olak3avajucih okolnosti« koje ublaZa-
vaju rezolutnost takve prognoze:

1. Selo se brzo mijenja, ukljucuje se u robnu razmjenu i unutar privredne
aktivnosti na selu vr$i se specijalizacija. To pogoduje stvaranju infrastrukture
sela, $to ¢e apsorbirati jedan dio stanovnidtva, koje je nedovoljno uposleno u po-
ljoprivredi, i stvoriti uvjete za razvijanje nepoljoprivrednih aktivnosti.

2. Za izgradnju velikih hidroenergestskih sistema i saobraéajnica (javni ra-
dovi), koja iz godine u_ godinu postaju uska grla privrednog rasta, potrebno je
mnogo Zive radne snage koja dolazi uglavnom sa sela..

3. Ogromni _hidromelioracioni i komasacioni zahvati u poljoprivredi zapo-
slit ée takoder jedan dio radne snage sa sela’

4. Kooperacija u stocarstvu i orijentacija na ekonomsko dvoriste moZe anga-
Zirati znatan dio narodito Zenske radne snage koja je dosad bila preteZuo aktivi-
rana u ekstenzivnom ratarstvu. : ,

No, da li je to dovoljno? ’ -

<~

bil

Planeri radunaju da ée se druStveni sektor poljoprivrede kupovanjem Siriti
uglavnom na racun povrsina koje drie mjedovita, staracka i nepoljoprivredna do-
madéinstva: Veéi dio takvih gospodarstava ima posjede manje od 2 ha povrsine.

MjeSovita domadinstva su dijelom. orijentirana prema - druStvenoj privredi,
gdje ostvaruju dio prihoda koje troSe za zadovoljenje potreba u industrijskoj robi,
a drugim dijelom prema svojem gospodarstvu, gdje zadovoljavaju potrebe u na-
turalnom obliku. Dakle, Kao poljoprivredne proizvodne jedinice takva su gospo-
darstva autavhiéna, samodovoljna i ekstenzivna. U njih se dezinvestira a prihod
se'ulaZe u kucéni standard radi pribliZavanja gradskom nadinu Zivota. Ima mje-
Sovitih domadinstava koja se specijaliziraju u poljoprivrednoj proizvodnji ili in-
tenzivno kooperiraju. Opéenito bi se moglo reéi, da je njihova socijalno-ekonom-
ska Sarolikost dosta izrazita, $to ograni¢ava mogucnost uopcéenog zakljucivanja.
Razlikujemo ih po tome da li je u radnom odnosu kucedomacin ili netko od poto-
maka, koliko je ¢lanova zaposleno, koliko imaju’' poljoprivrednih povrSina, i pored
ostalog, "da li viSe ostvaruju od poljoprivrede ili izvan nje. Ova posljednja_klasi-
fikacija je, po nasem wmisljenju, najvaZnija i zasluiuje ozbiljan pristup. Prema
popisu stanovniStva od 1953. godine, domadinstva koja su veci dio prihoda ostva-
rivala izvan poljoprivrede svrstana su u nepoljoprivredna, a ona koja su vise pri-
hoda ostvarivala od poljoprivrede u poljoprivredna. Racunajuci po tim Kkriteri-
jima danas bi na poljoprivredna otpadalo 570.000 a na nepoljoprivredna oko 440.000
mjesovitih domadinstava. Na Zalost, detaljnih analiza o ekonomsko-socijalnom po-
nasanju obiju kategorija domadinstava nemamo. A one su vrlo potrebne da bi
se vidjelo koliko mjeSovita domadinstva ispoljavaju »socijalno kolebanje«. Zasad
je pored navederiog mogude otprilike reéi ovo: mjeSovita domacinstva u poljopri-
vrednoj aktivnosti ispoljavaju ekstenzitet. Prinosi na njihovim povrSinama sve
vi§e zaostaju za prinosima ostalog dijela privatnog sektora. U prosjeku imaju
najvise d&lanova po jednom domacinstvu (4,9), a postotak aktivmosti tog stanov-
niStva je relativno visok radi upoSljavanja Zenske radne snage u ratarstvu i sto-
Sarstvu. Po ukupnom prihodu stoje bolje od Cistih poljoprivrednih domacinstava,
koja imaju od 5—I10 ha zemljisnog posjeda. Zadovoljenje potreba prehrane sa
vlastitim proizvodima pomaZe im da izbjegnu poviSenje troSkova Zivota koje osje-
éaju mnepoljoprivredna domaditistva, najvise basS radi izdataka na prehrambene
artikle. Socijalne povlastice iz radnog odnosa su takoder znacajna stavka koja ih
uzdiZe iznad standarda dJistih poljoprivrednih domacdinstava.

Pa-ipak, bio bi pogresan zakljucak da ée poljoprivredno zemljiste u posjedu
mjeSovitih domadinstava postati lagani »plijen« drustvenog sektora. Naime, niska
kvalifikacija zaposlenih, nestabilnost radnog mjesta i strah od toga da je »prvi
na listi viska radne snage«, razlozi su da se radnik-sluibenik iz mjeSovitog doma-

3 Projektom Jugoslavenske poljoprivredne banke za agromelioracione zahvate predvida se
45 mld dinara, za osposobljavanje, za obradu pripojenog zemljista 51 mld dinara i za komasacije
i arondacije 6 mld dinara (Instruktor br. 3—1964). #



c¢instva dosta évrsto drZi svog posjeda, kojeg smatra sigurnim utodiStem. Sto on
moZe uciniti sa eventualno dobivenih 300—400 hiljada dinara naknade za zemlju?
Za preseljenje u grad to mu je izdaleka nedovoljno, a tolika investicija u kucni
standard nije mu potrebna. Opcenito, jednokratna naknada za zemlju nepriviacna
je mnogim seljacima. MjeSovito domacinstvo bi se te$ko odluéilo da na taj nadin
likvidira »polovinu baze« svoje egzistencije. No na smanjenje njegovog posjeda
se. moZe ralunati. Cak i na veliko smanjenje pod uvjetom da mu se ponudi po-
voljna alternativa, koja bi po nasem misljenju najéesce trebala glasiti: proizvod-
na koperacija u ekonomskom dvoristu, uzgojem goveda, svinja i peradi* Naredito
u prigradskim podrucéjima, gdje je mjeSovito domadinstvo mnogo zastupljeno.
Na taj bi se nacin oslabio interes tog domadinstva za zemlju, a drustveni sektor
bi osiguravajudi krmnu bazu za kooperativno stodarstvo doSao u situaciju da kon-
trolira proizvadnju i izvan svojih proizvodnih okvira. Dakle, to bi okarakterizi-
rali kao nekakav talasast nastup druStvenog sektora, gdje bi kooperacija u sto-
Carstvu u stvari znacila stvaranje preduvjeta za brzo, Sirenje druStvenih poljo-
privrednih povrsina.. Mogucéa je i istovremena kombinacija ovih dvaju oblika i
niz drugih varijanti koje bi determinirale lokalne prilike.

Nacin preuzimanja povrSina mjeSovitih domadinstava treba detaljno razmo-
triti, s obzirom na to da se povedanje druStvenog sektora planira preteino u pod-
rucjima gdje su takva domadinstva brojuna (Vojvodina, Slavonija, prigradska
podrucja). )

Staralkih je domacinstava na 'selu sve viSe i viSe. Prema grubim apioksi-
macijama, ima ih oko 200 hiljada, iako je popis poljoprivredée 1960. zabiljeZio
samo 67.000. Neki smatraju da ih veé¢ danas ima 14% od ukupnog broja doma-
¢instava na selu ili oko 360 hiljada. Ove razlidite ocjene o broju starackih dowma-
dinstava nastale su zbog toga Sto se radna snaga u poljoprivredi definira znatno
elasti¢nije nego u ostalim oblastima privredivanja, tako da se za aktivna nekad
uzimaju i mnoga. lica ¢ija je radna aktivnost zaista ogranidena na ekonomsko
dvoriste, cuvanje stoke i sl. (tako popis poljoprivrede 1960. g.). Iznosimo neko-
liko parcijalnih indikatora za SR Hrvatsku koji pokazuju da se moZe odekivati
jo$ brii porast broja staralkih dowmadinstava: .

1. Prema popisu poljoprivrede od 1960. godine, 16,3% aktivnog poljoprivred-
nog stanovnistva se nalazilo u starosnoj dobi izmedu 40 i 49 godina, 20,1% izme-
du 50 i 59 godina, a 14,1% imalo je preko 60 godina.

2. Na osnovu podataka istog popisa utvrdeno je da sa 20,1% od ukupnog
broja gospodarstava upravljaju lica koja imaju od 50 do 59 godina, a &ak sa
38,3% poljoprivrednici koji imaju preko 60 godina.

3. Svega 22% mladica iz Hrvatske, koji sluZe vojni rok, imaju poljoprivredno
zanimanje. : .

Na osnovu toga moZe se zakljuditi da ée u naSim glavnim: poljoprivrednim
podrucjima preko 50% poljoprivrednih domadinstava u kojima roditelji imaju
izmedu 50 i 60 godina postati staradka. » ;

Preuzimanje poljoprivrednih povrsSina od starackih domadinstava je ne samo
pitanje Sirenja drustvenih poljoprivrednih povrSina inego i opledrudtveno pitanje,
koje postaje sve vaZnije. Zato su u pripremi zakonski nacrti o penzioniranju &la-
nova starackih domacinstava. Za prosjecnu penziju od 12.000 dinara mjeseéno
po jednom starackom domadinstvu trebalo bi druStvo godi$nje osigurati 25—30
milijardi dinara. Pod pretpostavkom da svako to domadinstvo ima 2,5 ha obra-
divog zemljista drus$tvo bi po nadprosjecnim cijenama moglo otkupiti cijeli sta-
racki posjed sumom dvogodidnje penzije. Utoliko se ta transakcija pokazuje kao
ekonomski nerentabilna. Medutim, ekonomska radunica ne smije prevagnuti nad
socijalnom stranom problema. Cini nam se da cée se cijeli problem staradkih go-
spodarstava uskoro postaviti obrnutim slijedom: kako zbrinuti ¢lanove starackih
poljoprivrednih domadéinstava? (umjesto: kako preuzeti zemlju od starackih do-
macinstava?). A to u sustini znadi rjeSavati socijalno pitanje ostarjelih i iznemo-
glih seljaka, $to bi u sada$njem trenutku bilo-teSko provedivo.

4 Kooperacija u ratarstvu mogla bi odigrati dvojaku ulogu: podiéi- prinose na privatnim
posjedima, ali i konzervirati na taj naéin taj posjed i pomoéi njegovoj stabilizaciji. MjeSoviti bi
posjed vjerovatno, u nekim wuvjetima, ovom dodatnom injekcijom rentabilnosti pokazao veéi
otpor definitivnom podrus$tvljavanju svojih parcela.
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Starac¢ka domadinstva pogotovo ne mogu rijesiti svoj ekonomski poloZaj pro-
dajom zemlje po cijenama koje nude drustveni.subjekti, jer one po jednom hek-
taru iznose svega 3 godisnje zakupnine (prije rata cijena po hektaru se kretala
oko sume 30-godisnjih zakupnina). Gledajuci s tog stanoviSta, namece se zahtjev
da se svugdje i §to prije stvore druStveni subjekti, koji ce preuzimati zemlju sta-
raékih domadinstava i uz pomoé drudtva traZiti- mogucénosti za njihovo zbri-
njavanje. . 7

. IV

VaZan sklop pitanja odnosi se na regionalni aspekt povecanja povrSina u po-
sjedu i vlasnistvu druStva. Cinjenica je da kod nas ima mnogo lokalnih podrucja
gdje drustveni sektor nema ili ima Sasvim beznacajne povrsine, a s druge strane
i takvih podrudja gdje on premaluje 40% povrsina. Nema jos takvih sredina gdje
bi drultveni sektor bio dominantan. ;

Grubo ocrtano, drustveni sektor poljoprivrednih povrSina grupiran je sje-
verno od Save i Dunava. U ostalim podrudjima on je razmrvljen u manje kom-
plekse u $irim dolinama rijeka, primorskim ravnicama i malim dijelom u krskim
poljima. To je svojevrstan varijetet lokalnih prilika i uvjeta na koje je nemoguce
primijeniti iste kriterije. Po naSem misljenju, neobicno je vaino da.se nd svakom
lokalnom podruéju formira nukleus druStvenih povriina obradivog zemljiSta i
da se politika podrudtvljenja poljoprivrede stvara na lokalnom nivou. Ako je
_eventualno i mogudée utvrditi jednake norme tog procesa na panonskom podrucju
_onda je to zaista nemogude ako se kompariraju uvjeti recimo kranjskog, splitskog
i prizrenskog podruéja.. Medutim, praksa je pokazala da je planiranje u lokal-
nim zajednicama dosta povr3no. Obiéno se ne raspolaZe sa potrebnim podacima
ili su neki podaci prikupljeni na osnovu nesolidnih blic-anketa, koje, eto, sluZe
kao nekakvo »umirenje savjesti«. Lokalne prognoze za povelanje drustvenih po-
vidina su Sesto megalomanske i viSe izraZavaju ono $to bi se htjelo uciniti, nego
ono §to se moZe® S druge-strane planiranje u republici ili federaciji moZe se za-
snivati ili na globalnoj statistici, kada se zanemaruje lokalni faktor (recimo pro-
gnoza da se potrebama druStvenih povrSina moZe podrediti npr. 30% meduseljac-
kog prometa zemlje bez argumentacije o lokalnim prilikama) ili na zbiru pod-
ruénik planiranja koja su, kako smo veé rekli, najces¢e povrina. Tako nastaje
zadarani krug pogreSnog planiranja. ‘

Dakle, odigledna je potreba da se i u poljoprivredi uvede regionalno plani-
ranje,koje ce obuhvatiti sve lokalne pretpostavke, (u drugim granama privrede to
je deSée praksa). ‘

Revolucioniranje proizvodnje na druStvenom sektoru treba biti katalizator
procesa degrarizacije i preobraZaja sela. Superiornost druStvenog nadina poljo-
privredne proizvodnje po mogudénosti bi trebalo demonstrirati u svim uvjetima
i svim sredinama. Taj ekonomski argument uvijek se pokazao kao najubjedljiviji.
Sada, kada se nalazimo u prvoj godini sedmogodisnjeg plana, nuino je paZljivo
v‘koristiti iskustva od prvih koraka i odmah korigirati nevaljalu praksu. Zadatalk
je uistinu kompleksan, jer ne zaboravimo da nam'danas dru$tveni sektor poljo-
privrede eksploatira preteinim dijelom povriine koje su sadministrativnog pori-
jekla«. (Nakon provedene agrarne reforme 1946. godine formiran je fond od
1,566.000 ha zemljisnih povr$ina. Od toga je drZavnim dobrima predano na kori-
Stenje oko 760.000 ha ili 49%).

. 5 U _jednoj zagrebatkoj prigradskoj opé¢ini plan proSirenja predvida pet puta vise novih
drustvenih povrsina. To bi znadilo smanjenje uéedca privatnog sektora sa 879% na 359, ukupnih
obradivih povr$ina. Medutim, cijena zemljista u meduselja¢kom prometu iznosi 300—350.000 din
po hektaru, a dru$tveni subjekti mogu ponuditi manje od polovine te cijene.

Ili jedan drugi primjer: u jednoj varijanti plana kotarske skupstine Karlovac predvideno je
da ée proizvodnja i promet u poljoprivredi ove godine porasti za 57%. Drustveni sektor obraduje
svega 3,49 poljoprivrednih povrsina i u prosloj godini je ostvario samo 81,9 posto planiranog
bruto produkta. .
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