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Razvoj dru$tvenih nauka nije tako brz kao $to je to slu¢aj sa naucnim
disciplinama koje izucavaju oblast prirode. Moguénost eksperimentisanja i
preciznijeg utvrdivanja i merenja empirijskih ¢injenica u oblasti prirode
uslovila je nastanak i razvoj brojnih nau¢nih disciplina za izu¢avanje raznih
oblasti. U istrazivanju dru$tva i njegovih raznih podrucja iskrsavaju brojne
teskoce. Prikupljanje i »merenje« dru$tveno-empirijskih Cinjenica nije tako
egzaktno kao $to je to slucaj sa istrazivanjima u podrudjima prirode. Isto
tako, eksperimentisanje u dru$tvenim naukama je oteZano usled objektivnih
okolnosti. Ipak, usprkos pote$koca, iako sporo, razvijaju se drustvene disci-
pline, a u posljednje vreme narocito posebne grane sociologije koje obuhva-
taju i- izuéavaju ona podru¢ja koja su do sada bila zanemarena.. Ruralna
i urbana sociologija su nove nau¢ne discipline koje izucavaju podrucja sela
i grada. Medutim, dru$tveni fenomeni ne nastaju i ne egzistiraju nezavisno
i posebno svaki za sebe nego su tesno medusobno ispreplitani i prozeti bit-
nim i nebitnim vezama, zakonima i faktorima koji ih uslovljavaju i determi-
niraju. Dakle, na osnovu kompleksnosti drustvenih fenomena nastaje i tesna
povezanost izmedu nauka koje sa razli¢itih strana prilaze »istom predmetu«
istrazivanja. -

1) Svaka nauka ima svoju posebnu odredenu oblast izucavanja. Na pri-
mer, ruralna sociologija bavi¢e se izu¢avanjem problema ruralnih podrucja,
nasuprot urbanoj koja se interesuje za proufavanje gradova. Medutim, i
ovdje ne mora da bude strogog izdvajanja, poSto postoje meduzone (rural-
no-urbane) koje mogu biti predmet jedne i druge nauke.

2) Neka nauka moze samo da izutava pod svojim uglom jednu stranu
drustvenog Zivota u odredenoj oblasti, za razliku od druge nauke koja ce
izuCavati sve elemente date oblasti. Na primer, politicka ekonomija intereso-
vade se za ekonomsku stranu jednog seoskog ili gradskog podrucja, dok ‘ce
ruralna ili urbana sociologija obuhvatiti sve strane ukljucujuci i ekonomsku,
naravno, s odredenog aspekta. :

3) Jedna oblast moze da bude predmet dveju nauka na rali¢itim stup-
njevima opstosti. Op$ta sociologija kao najop$tija nauka o drustvu izu-
¢avade manifestovanje ops$tih drustvenih zakona u raznim podrucjima pa
takoder i u urbanim. Medutim, ona ¢e se baviti problemima na jednom vi
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Sem stupnju apstraktnosti. Obuhvatie uzi broj faktora i elemenata za raz-
liku od urbane sociologije koja ¢e morati da izudava i &itav niz posebnih
1 pojedinac¢nih faktora i zakona u ovom podrudju.

PREDMET RURALNE I URBANE SOCIOLOGIJE

Urbana sociologija nema potrebu da se oslanja na elemente ruralne so-
ciologije u onim gradskim aglomeracijama u kojima se stanovnistvo bavi
samo nepoljoprivrednim aktivnostima. Medutim, ovakvi su slu¢ajevi tipi¢ni
samo za industrijski visoko razvijene zemlje. Naprotiv, u zemljama industrij-
ski slabo razvijenim ili u onima koje se nalaze u toku industrijalizacije,
poljoprivredne aktivnosti zauzimaju osetan procenat u gradskim naseljima.
Ruralna populacija u ovim slué¢ajevima je znatna. Prema tome, poznavanje
elemenata ruralne sociolagije je nuzno.

C.A. Anderson isti¢e sledeca Cetiri znadajna doprinosa ruralnih sociolo-
ga: 1) razumevanje stalnog i promenjivog aspekta ruralnog drustva; 2) kon-
ceptualne analize i teorijska konstituisanja za obimnije primene; 3) nove
elemente u metodama istraZivanja j 4) njihovo ude$ée u formulisanju javne
politike za ruralni Zivot! Ova ocena se odnosi na rad ameri¢kih ruralnih
sociologa.

U drugim zemljama takode imamo doprinos ruralne sociologije u istra-
Zivanju agrikulturnih oblasti i strukture sela. Henri Mendras ¢&ini pokusaj
da na teorijskom planu odredi ruralnu sredinu. On smatra da se ruralna
sredina moZe odrediti u odnosu sa gradom. Medutim, postoje takve sredine
koje ne predstavljaju grad, a ipak za njih ne mozemo reéi da su ruralna
drustva. Postoje »divljaka« ili »arhai¢na« dru$tva. Prema ameri¢kom etno-
logu R. Redfieldu, »divljaci« zive u tesnim lokalnim zajednicama koje retko
obuhvacaju viSe od stotine porodica. U ovakvoj zajednici svi ucestvuju u sa-
biranju hrane. Duboka unutrainja kohezija predstavlja odbacivanje spolj-
njeg sveta. Nasuprot, pripadnici ruralnog tipa zajednice raspoznaju postoja-
nje jednog Sireg dru$tva u kome su oni smesteni. U srednjem veku, epohi
feudalnog drustva, kada je preovladivao i bio dominantan ruralni faktor,
zamak i feudalac su predstavljali jednu drustvenu stvarnost razli¢itu od se-
ljaka..Dakle, ruralno je drustvo uvek elemenat $ireg drustva, a u naSim
savremenim dru$tvima urbane dominacije, ono predstavlja elemenat koji
je marginalan i drugostepen. Ruralno drus$tvo se odreduje nuZno u odnosu
na grad. Ruralna sredina se isto tako karakteri$e kroz nekoliko dominantnih
crta koje joj daju specifi¢nu fizionomiju i okolo kojih se nalaze osnovni
predmeti istrazivanja ruralnog sociologa? '

Na osnovu razgraniavanja ruralne sredine od »arhai¢nih« zajednica i
gradske sredine H. Mendras ukazuje na znadaj izufavanja rasprostiranja
crta urbane kulture na selu. U pokretu akulturacije pripadnici ruralnih sre-
dina zadrzavaju izvesne posebne tradicije a odbacuju izvesne crte gradskog
ponasanja. Paralelno sa »urbanizacijom sela« vazno je da primetimo da po-

1 C. Arnold Anderson, »trends in Rural Sociology«, u: »Sociology Today-Problems and
Prospects«, Robert K. Merton, str. 360.

2 Henri Mendras, Sociologie du milieu rural. U: »Traite de Sociologie« G. Gurvitch,
str. 317. H. Mendras daje sledeéu odredbu njenog predmeta izu¢avanja. »Ruralna sociologija
se definie kroz mjeno polje izudavanja ruralnih drustava i iziskuje saradnju svih drustve-
nih nauka da bi dosegla jednu integraciju raznih aspekata ruralnog Zivota«.
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stoji jedna »ruralizacija grada«. Postoje razni posredni tipovi izmedu grada
i sela. Mnogi mali gradovi mogu da budu posmatrani kao sruralni«. U sada$-
njem dru$tvu mnogi radnici i sluzbenici: stanuju u naseljima i selima oko
‘grada. Veoma velik broj radnika, posebno kod nas, pripada kategoriji selja-
ka — radnika. Narocito brzi porast gradskih naselja, usled priliva populacije
sa sela, utite na »ruralizaciju« gradova uno$enjem seoskog mentaliteta.
Kompleksnost svih ovih problema namece obimne zadatke ruralnoj sociolo-
giji} Isto tako i urbana sociologija, da bi dosegla integraciju raznih aspekata
gradskog Zivota, morace da uzme u obzir i elemente ruralne sociologije zbog
prisutnosti ruralne populacije u gradskim aglomeracijama. .

Kada je reé o ukidanju suprotnosti izmedu grada i sela, onda ¢e nesum-
_njivo taj proces pratiti ruralna i urbana sociologija po$to se radi o osnov-
nom i bitnom preobrazaju dru$tva u celini. Klasici marksizma posvedivali su
paznju ukidanju suprotnosti izmedu sela i grada i polemisali sa shvatanjima
raznih teoreti¢ara. Marks i Engels vide osnovni elemenat uklanjanja suprot-
nosti izmedu grada i sela u ukidanju kapitalistickog nacina proizvodnje. So- .
cijalizam, kao novi dru$tveni poredak i prva faza komunisti¢kog drustva, de-
terminiraée postepeno ukidanje suprotnosti izmedu grada i sela. Urbana i
ruralna sociologija, svaka na svome terenu, prikupljanjem empirijskih po-
dataka proudavaée konkretne forme i manifestacije iS¢ezavanja ovih suprot-
nosti i time pruziti podatke za uspeSnije drustveno-politi¢ke akcije u preo-
brazaju socijalisti¢ckog drustva. Urbana sociologija, narocito u uslovima iz-
gradnje socijalizma, imace posla sa proucavanjem novih gradskih naselja,
koja- ée nastajati i razvijati se pod uticajem brze industrijalizacije, a novo-
nastali dru$tveni odnosi predstavljat ée i izrazavati objektivnu prostorno-
ekonomsku povezanost ruralnih i urbanih podrucja.

i.ICNOST U RURALNOM I URBANOM DRUSTVU

Ruralne i urbane sredine uslovljavaju razliite stepene manifestovanja
drustveno-psiholokih odnosa. Razvijenija ruralna podrucja u visoko indu-
strijalizovanim zemljama pokazuju manje razlike izmedu ruralnih i urbanih
stanovnika u nadinima shvatanja, oblicima kulturnog ponasanja itd. nego
. §to je to sludaj sa podru¢jima i zemljama gde je suprotnost izmedu poljo-
privrednih i ekonomskih gradskih aktivnosti klasi¢éno dijametralna. Savre-
mena industrijalizovana poljoprivreda uslovljava nacin Zivota ruralnog sta-
novnika blizak Zivotu gradske populacije. Medutim, premda postoji dosta
sli¢nih i zajedni¢kih karakteristika izmedu urbane i ruralne populacije koje
su uslovljene bazom zajednic¢kog Zivota, $to se naroCito manifestuje u oblasti
porodice i grupa prijateljstva, ipak, postoje znadajne suprotnosti u drustve-
nim relacijama. Quinn isti¢e da veli¢iha, gustina i pokretljivost gradske
populacije uslovljava i povec¢ava u odnosu na seosko~stanovnistvo, izvestan
broj karakteristi¢nih razlika u dru$tvenim relacijama. On isti¢e tri osnovne
karakteristike kojima se odlikuju’ dru$tvene relacije u gradu za razliku od
relacija koje postoje izmedu individualnih gazdinstava u seoskim zajedni-
cama. To su sledece:

3 |, Mendras, Tbid, str. 316.
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1. Gradska zajednica ukljucuje brojnu populaciju, a to uslovljava da
se svi njeni ¢lanovi ne mogu izmedu sebe poznavati. Zbog toga su ovakve
ljudske inter-relacije po svome karakteru spoljasne i bezli¢ne. Kvalitet bez-
li¢nosti istican je &esto kao najveca distingvirajuéa karakteristika grada.

2. Broj populacije i ekstremne specijalizacije ljudi, njihova razli¢ita zani-
manja, postojanje razli¢itih drustvenih grupa determinira i uslovljava izvan-
rednu kompleksnost socijalnog sveta grada u odnosu na uproscéenost relacija
izmedu ljudi u seoskim zajednicama.

3. U gradu vecina odraslih stanovnika igra razlitite uloge u mnogim
drustvenim grupama. Na primer, ¢ovek Zivi u svojoj porodici a takoder i u
odredenoj drustvenoj grupi kada je na radu. Za ljude u gradu drustveni Zi-
vot je iskidan u vise ili manje izolovanih segmenata 3to nije slu¢aj u rural-
noj zajednici. Prema tome, bezli¢nost, kompleksnost i segmentarnost li¢nog
Zivota, predstavljaju karakteristike koje su u o$troj suprotnosti sa drustve-
nim Zivotom ruralne zajédnice.*

Bergel istice da su mala urbana mesta dobro organizovana. Drustvena
kontrola verovatno nije nigde tako stroga kao $§to je to slucaj u selima i
malim gradovima. U ovakvim mestima postoji mogucénost za vecdinu stanov-
nika da zadrZe relacije lice u lice. Inter-personalni kontakti su &esti. U ma-
lim zajednicama kritika i socijalni bojkoti su veoma efikasna sredstva i
nacin za uspostavijanje komformizma. Nekomformist ima te§koce. Devijacije
su manjeg obima i u ponasanju ljudi vlada uniformiranost. Narod je konzer-
vativan. Sanse za reformu su veoma male. Nasuprot tome Bergel smatra da
u velikom gradu nisu moguéi ovakvi odnosi. U velikom gradu postoje razne
organizacije i drustva. Ne postoji jedna celovita organizacija za grad. Ali razne
organizacije i druStva odgovaraju obi¢no odredenoj klasi, rasi, religioznim
grupama. A ovi elementi uslovljavaju prije izdvajanja nego integraciju.
Bergelova razmatranja su znacajna, jer on isti¢e vaine faktore i determi-
nante, koji uslovljavaju drustvenu dezintegraciju. On naro¢ito naglasava da
se organizacije dele na segmente. One favorizuju svoje ¢&lanove, toleridu
druge ili pak vrie diskriminaciju.’

Quinn u okviru drustvenih relacija grada, najpre razmatra kompleksnost
urbanih kontakata. Gradski ¢ovek moze da vidi za vreme jedne nedelje mno-
Stvo licnosti koje zive u njegovu susedstvu a hiljade drugih na ulici, u auto-
busu i vozu, u fabrici ili duéanu gde radi, u€estvuje sa bezbroj njih u vlasti
itd. Naprotiv, ¢ovek u ruralnoj zajednici koja broji 500 stanovnika retko
sre¢e strance. Gradski svet pokazuje heterogenost populacije. Dakle, postoji
velika raznolikost a takode i veliki broj kontakata. Ova raznolikost je posle-
dica etnicke i kulturne heterogenosti gradske populacije. Nasuprot agrikul-
turne zajednice su homogene. MoZemo reéi na osnovu Quinnovih i Bergelovih
razmatranja da su osnovne i elementarne razlike u dru$tvenim relacijama iz-
medu ruralnog i gradskog sveta uslovljene prvenstveno trima faktorima:
veli¢inom populacije, raznovrsno$éu drustvenih grupa, Sto proistice iz njiho-
vih zanimanja, i raznovrsno$éu drustvenih grupa koje imaju razlicite etnicke
nacionalne, religiozne i druge kulturne karakteristike.

4 James A. Quinn, Urban Sociology, str. 21-22.
S E. E. Bergel, Urban Sociology, str. 486.
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Ako uporedujemo ruralnu i urbanu sredinu mozemo reci da je u selima,
po Quinnovom shvatanju, svet licnosti viSe manje integralan, tj. nije dife-
renciran na segmente kao $to je to slucaj u gradovima. U selu svi rade
zajedno, imaju zajednic¢ke rekreacije, rad je kooperativan, svi su medusobno
susedi itd. Nasuprot tome, u gradu je socijalni svet licnosti segmentiran.
U jednoj velikoj kud¢i deca se ne poznaju medusobno i nisu asocirana. Soci-
jalnji svet licnosti se viSe izdvaja u segmente kao S$to je Zivot u porodici,
susedstvu i rekreacionim grupama. Covjek ne mora da ima prijatelje u fabrici
i na radnom mestu. On moZe da vida svoje poznanike kada dolaze na posao.
Medutim, on ne zna mnogo o njihovim porodicama i njihovim prijateljima.

Razmatranje problema li¢nosti vezano je za kulturne nivoe. Postoje kon-

trasti izmedu ruralne i urbane kulture. Oni su vezani za kulturno naslede koje
se sastoji od obi¢aja, verovanja, tradicije i sl. Razlike izmedu ruralne i urbane
kulture — kaze Quinn — zasnivaju se na dominaciji razli¢itih institucija.
U ruralnim zajednicama kontrola nad li¢no$¢u determinirana je porodicom
i susedstvom, a manje od drugih institucija. S druge strane kontrola u veli-
kim gradovima (metropolama) zavisi od jedne Sire skale superlokalnih
institucija.
_ Sukob elemenata dru$tvenih relacija prelama se u li¢nosti. Gradski
stanovnik nalazi kontakte u malim dru$tvenim grupama. On nuZno prihvata
.ideale i obitaje jedne od tih grupa. Gradski stanovnik — kaZze Quinn —
moze voljno da selekcioni$e grupe u kojima ucestvuje i moze da obrazuje
svoj vlastiti svet za svoje potrebe. »Sloboda« gradskog stanovnika zavisi od
njegove voljne selekcije. Seoski stanovnik je vise ograni¢en svojom seoskom
zajednicom.®

Brza industrijalizacija nerazvijenih i zaostalih zemalja uslovljava veliku
pokretljivost seoskih masa i prelazak znatnog broja seljaka u gradove. Pro-
blem adaptacije i integracije individua u gradskoj sredini postavlja se na
veoma oStar i izrazit nad&in. A. Cuvillier istie razliku izmedu seoskog i
gradskog duha. Nagomilavanje i skupljanje stanovnika vodi jednom izolo-
vanom zivotu. Svako zivi za sebe, nema dodira sa svojim susedima i Cesto
ih i ne poznaje. Individua moZe ocajno osecati jednu moralnu izolovanost.
Ali se u gradovima mis$ljenje razvija slobodnije i to uslovljava radanje novih
ideja. Vrednost individualne egzistencije ovde. se snazno oseéa. Medutim,
procenat samoubistava u gradovima je veci.

Nabrojani problemi gradskog Zivota u pogledu li¢nosti nisu jedini. Oni
su u stvari samo jedan deo elementarnih i osnovnih problema. Gradovi u
svakoj zemlji, prema njenim specifi¢nostima, imaju i svoje posebne pro-
bleme. Osnovni i elementarni problemi (integracija, adaptacija, susedstvo,
sloboda li¢osti itd.) manifestuju se na posebne nacine. Medutim, Citav niz
lokalnih prilika uslovljava brojne probleme unutar gradske populacije. Kom-
pleksna socioloska istrazivanja treba da ih otkriju i nauc¢no osvetle.

Nama nedostaju izudavanja uticaja grada na selo i obratno. Kakav je
ekonomski, drustveno-politi¢ki i kulturni uticaj grada? Koliko se promenio
nadin zivota, kultura i druga shvatanja seljaka pod uticajem grada? Kako
neposredna okolina uti¢e na grad, tj. u kojim oblastima se ispoljavaju
zaostala konzervativna i patrijarhalna shvatanja u gradskoj sredini i kod

6 Quinn, Urban Sociology, str. 177.
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kejih drustvenih grupa? Nesumnjivo je da od stepena ekonomske poveza-
nosti grada sa neposrednom okolinom zavise u veéem ili manjem obimu
komunikacije i strujanje naprednih i zaostalih shvatanja i ideja koje se na
odredeni nacin prelivaju u li¢nosti.

U nasem socijalistickom drustvu razvoj mehanizma neposredne demo-
kratije uslovljava i omogucuje masovno uclesée gradana u demokratskom
Zivotu. Razvoj li¢nosti u ruralnim i urbanim podruljima zavisi od angaZo-
vanosti u raznovrsnim formama drustvenog upravljanja. Posebno treba uka-
zati na razvoj naSeg komunalnog sistema, njegov znacaj i ulogu. koju ima
u razvoju politickih odnosa. Komuna, kao ¢elija nase neposredne socijali-
sticke demokratije, determinira &itav niz elemenata koji uslovljavaju razvoj
licnosti. Komuna predstavlja snaznu polugu u ¢vridem povezivanju rural-
nih i urbanih podruéja a takode i uslovljava prevazilaZenje suprctnosti u
shvatanjima i pogledima izmedu ruralnih i urbanih stanovnika.

ZAKLJUCAK .

1. Zajedni¢ko polje istrazivanja urbane i ruralne sociologije nalazi se
u ruralnim sektorima urbanih naselja.

2. Proces transformiranja jednog ruralnog naselja u urbano moze da
bude predmet izucavanja jedne i druge grane sociologije.

3. U na$oj zemlji »meSovita naselja«, koja po svom tipu i karakteru ne
spadaju ni u urbana ni u ruralna podrucja, mogu da budu predmet ruralne
i urbane sociologije.

4. Urbana sociologija moze obuhvatiti i domen ruralnih podrudja da bi
Sa svoga aspekta pratila urbane elemente koji ovde nastaju. Ovo je naro-
¢ito vazno za ona ruralna podrucja u kojima se pomodéu savremene tehnike
obavljaju razne agrikulturne aktivnosti i time poljoprivredna proizvodnja
dobija industrijski karkter. Naroé&ito u izuavanju transformacija nacina
Zivota, kulturnih, eti¢kih i drugih vrednosti ruralne populacije koja postaje
gradska, neophodno je da se urbana sociologija koristi elementima ruralne
sociologije, etnologije i etnolodke psihologije. Izucavanje partijarhalnog
seoskog mentaliteta u novim gradskim aglomeracijama nije mogude bez
navedenih disciplina.

Summary .
THE RURAL AND THE URBAN SOCIOLOGY

The nature of interrelations between sciences with similar or adjacent
subjects is not relevant only to the theory but also to the empirical research.
Considering two branches of sociology (the rural and the urban) the author
pointed out their socio-economic, demographic, spatial, cultural and other pecu-
liarities as well as their mutual interconnection, especially in rural-urban areas.

The rural and the urban places with their organizational structure causes
the development. of special socio-psyhological relations which are determining
the differencies between rural and urban inhabitants. An erasion of these diffe-
rencies will be possible only by overcoming the traditional contrarieties between
city and contryside by their stronger economical connection and development of
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communal system. In the concluding part the author stresses the need of more
complex study of the relations between the rural and the urban sociology in
Yugoslavia. ’

Pé:nome =
PYPAJILHAS ¥ YPBAHUCTUYECKAS COIIMOJOIUSA

CBS3aHHOCTb MeX/y IIOXOXMMM M CMEXHBIMM HAyYHBIMM AMCLHUIIVMHAMM Hpen-
cTaBiAeT coGOi He TOJNBLKO BajXKHYIO TEOPETMHECKYIO NpobjeMy, KOTOPYIO HYyZKHO 06-
CYZIMUTH, OHA OJHOBDEMEHHO OUYEHb BAXKHA U B SMIMPMYECKMX MCCIEAIOBAHMAX. AHAIM-
3upyA ABe conmosormy (pypaibHYIO M ypOAaHMCTIIECKYIO), aBTOP He TOJILKO YKa3bIBaeT
Ha UX coel@UYHOCT: B OGLIECTBEHHO-SKOHOMMYIECKOM, AeMOrpaduIecKoM, KyIbTyp-
HOM ¥ T. Ji. OTHOIIEHNH, 2 B TO 7K€ BPEMA J MOAYEPKMBAET MX B3aVMMHYIO CBA3b, KOTO-
pas 0CODEHHO MPOSBJIAETCH B CEJIbCKO-TOPOJACKMX MECTHOCTAX. ’

HaceséHHple IYHKTbI CEJBLCKOTO ¥ TOPOJCKOIO THUIIOB CBOEN OpraHmn3anyioHHON
CTPYKTYDOiT OGYCJIOBIMBAIOT Pa3sBUTME OCOOBIX OBIIECTBEHHO-IICHMXOJIOTMYIECKNX OTHO-
LlIeHN#T, KOTOpble ONPEeAeNAIOT DPa3HMUILy MeXXAy CEeJbCKMM ¥ IOPOJCKVMM HaCEJCHMEM.
DTy pasHMIY MOIKHO INDPEOACJETH OTMEHON IPOTMBOPEUMBOCTEN MEKAY TOPOAOM M Jie-
peBHej1, cBA3MUBaA UX MEXJAYy co00i 60jiee KPEIKO SKOHOMMIECKHU, U OaJbHEeNIIM pas-
BUTHEM KOMYHAJbHOM CHCTEeMbl. B KOHIle CBOeil CTaThl aBTOP IOAYEPKMBAET Heobx0-
IUMOCTE 6GoJiee BCECTOPOHHErO MCCJIEAOBAHMA HACENEHHBIX CEJIbCKO-TOPOJCKOro THIA
B IOrociaBumn. ‘
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