Kooperacija u SR Hrvatskoj

Svetozar Livada

Proizvodna “suradnja sa individualnim proizvodacima u poljoprivredi
nema samo ekonomski znacaj, mada obje strane u kooperaciji polaze prven-
stveno od ekonomskog interesa, nego i duboki dru$tveni znacaj za preobra-
zaj sveukupne poljoprivrede i sela. Ona je u stvari jedan od najvaznijih
instrumenata naSe agrarne politike u pravcu Sireg podrustvljenja poljopri-
vredne proizvodnje individualnog posjeda.

I pored c¢injenice da je drustvo od 1957. godine izdvojilo goleme investi-
cije za razvoj drudtvenog sektora poljoprivrede, proizvodnja na privatnom
posjedu i dalje je dominantna u svim granama nase poljoprivrede.' Iluzorno
bi bilo ocekivati da drustvo mozZe preko noéi preuzeti ili nadomjestiti ove
proizvodne kapacitete privatnog sektora, koji se inace uglavnom primitivno,
stihijski i nerentabilno iskoristavaju. U sada$njim okolnostima dru$tvo to
ne moze posti¢i ¢ak i uz pretpostavku dobrovoljne masovne eksproprijacije
individualnih posjednika, i to prije svega zato jer dru$tvo ne raspolaze odgo-
varaju¢im brojem radnih mjesta za zaposlenje niti dovoljnim moguénostima
urbanizacije. Stoga ¢e kooperacija jo§ dugo zadrzati znacaj oblika kojim se,
uz jacanje proizvodnje na dru$tvenom sektoru, jedino moze povecavati ukup-
na i trziSna proizvodnja u poljoprivredi. Na, taj ¢e se nadin proizvoditi znatno
vece koli¢ine neophodnih poljoprivrednih proizvoda, smanjivat ¢e se dispro-
porcija izmedu sirovinske baze i preradivacke industrije, postepeno ce se
mijenjati nacin proizvodnje na privatnom sektoru, a i sami individualni
proizvodaci. Osim toga, kroz kooperaciju se aktivira radna snaga koja bi
inace ostala nedovoljno uposlena u uvjetima agrarne prenaseljenosti, a na
drugi se nadin, barem za sada, ne moze apsorbirati. Bilo bi pogre$no shva-
titi kooperaciju kao neki cilj sam za sebe, koji_ ¢e se petrificirati ili ée
rijeSiti sve proizvodne i dru$tvene probleme u poljoprivredi i na selu. To
je Stetno i jednostrano rezoniranje upravo kao i ono koje kooperaciju shvaca
kao efemernu pojavu. Treba imati na umu ¢injenicu, da je dru$tveni sektor
u poljoprivredi jo$ uvijek premalen, kako po svojim povrsinama j kapaci-
tetima proizvodnje, tako i proizvodnim mogucnostima. Stoga je buduénost
kooperacije u najuzoj zavisnosti od buducih proizvodnih kapaciteta dru-

! U SR Hrvatskoj individualni proizvodadi jo$ uvijek drZe oko 849, obradivih povrsina,
9% konja, 91% goveda, 95% ovaca, 929% svinja i 96% peradi.
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Stvenog sektora u poljoprivredi i ucescu njegove proizvodnje u sveukupnoj
proizvodnji.

Po ustavnim nacelima zemlja je opdedrustveno dobro, pa vec stoga
drus$tvo mora pokazati daleko vedi interes za njezino rentabilnije iskorista-
vanje. Ovo je moguée posebno kroz kooperativnu proizvodnju i zbog toga
je inzistiranje na’ ja¢anju i intenziviranju proizvodne saradnje drustveno
nuzno i opravdano. Medutim, kooperacija ima drus$tveno ekonomsko oprav-
danje samo ako ispunjava slijedeca cetiri uvjeta:

1) Da upotrebom drustvenih sredstava rada optimalno povecava i revo-
lucionira poljoprivrednu proizvodnju, To znadi, da postize maksimalno mo-
guéu, alji jeftinu i rentabilnu proizvodnju.

2) Da je u kooperatwmm odnosima zastupljena pravilna raspod]ela do~
hotka prema uce$éu u proizvodnji i radu. Osnovni kriterij adekvatne i pra-
vilne raspodjele dohotka treba da su uloZena sredstva i rad. Da bi raspo-
djela bila pravilna mora se iskljuciti moguénost prisvajanja neopravdane
dobiti, jer ukoliko individualni proizvoda¢ prisvaja viSe od uloZenih sred-
stava i rada, onda dovodi u pitanje socijalisticku prosirenu reprodukciju,
a ukoliko pak drustveni subjekt uzima neopravdano veci dio, to utjee na
smanjenje interesa kooperanata za daljnju proizvodnu suradnju.

3) Da se kroz kooperaciju ostvaruje socijalisti¢ka prosirena reproduk-
cija, $to se moze smatrati konstitutivnim elementom kooperacijske proiz-
vodnje.

4) Da kooperacija sadrzi u sebi samoupravnost u formi asocijacije pro-
izvodaca u poljoprivredi. Samoupravnost znaci da se sprovodi osnovno nacelo
dru$tva — samoupravljanje i razvijanje socijalistickih odnosa u proizvodnji,
§to pretpostavlja jednaka prava kooperanata u odlucivanju o organizaciji
proizvodnje i raspodjele.

Najvedi dio negativnih pojava i neuspjeha u kooperaciji u suStini su
odraz neprimjenjivanja ovih nacela. Kooperacija do sada nije dovoljno izu-
¢avana iako je praksa djelomi¢no dala podloge za sagledavanje zakonitosti
i tendencija kooperacijske proizvodnje kao i za neka teoretska uopcavanja.
Do sada su se i suviSe smjelo uopcéavala pojedina¢na dostignudca, koja su poljo-
privredne organizacije jednostrano primjenjivala i na Sira podrucja.

U daljnjem 171aganju nam;era nam je da detaljnije analiziramo dosa-
da$nja iskustva u razvijanju kooperacijskih odnosa na naSem selu u SR
Hrvatskoj i da se u smislu prethodnih napomena kriticki osvrnemo na do
sada predeni put kooperacije.

Kooperacija, kao svojevrstan oblik proizvodnje $ire se pocela razvijati
1957. godine. Tada je u SR Hrvatskoj u kooperaciji bilo obuhvaceno 10.122
gospodarstva sa 7.966 hektara povr$ine. Prosje¢na povrs§ina po jednom koope-
rantu kretala se oko 0,8 ha, a to je znatno manje od prosjeéne povrsine koju
posjeduje jedno gospodarstvo (3,5 ha). Znacdi, ucesée povrsina u kooperacm
po jednom kooperantu bilo je neSto manje od ]edne ¢etvrtine povrsina koju
u prosjeku posjeduje jedno gospodarstvo. Dok je 1957. godine bilo obuhva-
¢eno kooperacijom samo 0,4% obradivih povrsina individualnog sektora, vec
1962. godine bilo je 6,2%. Uéesée povrsina pod kcoperacijom u svim drustve-
nim povréinama stalno je raslo, tako da je 1962. godine od 16,5°/« ukupnih
obradivih povrsina u SR HrvatskOJ koje su bile' obuhvadene dru$tvenom pro-
izvodnjom na kooperaciju otpadalo 34v%,.



Intenzitet obrade i prosjek prinosa u kooperaciji znatno je niZi od proiz-
vodnje na dru$tvenom posjedu, medutim on je ipak znatno vi$i od proiz
vodnje izvan kooperacije. Tendencija naglog razvitka kooperacije izrazita
je do 1960. godine gotovo u svim granama poljoprivrede, a zatim slijedi
blagi pad. ‘

Tako intenzivan razvitak kooperacije uvjetovali su i neki vanekonomski
Cinioci, osobito povecani interes za proizvodnju Zitnih kultura. Upravo zbog
toga dobar dio individualnih vlasnika unosio je manje i u prosjeku slabije
povrSine u kooperaciju. S jedne strane on je na to bio upuden radi preispi-
tivanja uslova proizvodne suradnje, a s druge strane zbog slabe opremlje-
nosti i pomanjkanja radne snage (znatan broj kooperanata ostvarivali su
prihode izvan poljoprivrednih djelatnosti).

U razvitku kooperacije oditovale su se slijedeée slabosti:

1) Kooperativni odnosi su se zasnivali $ire nego $to su to omogudavali
kadrovski materijalni, tehni¢ki i tehnolo$ki uvjeti pa je izostao oclekivani
kvalitet.?

2) Nije postojala sinhronizacija izmedu investicione politike i kretanja
cijena reprodukcionog materijala, odnosno nije postojao odredeni utjecaj
trziSta na specijalizaciju proizvodnje.

3) Neuskladeni odnosi proizvodackih i preradivac¢kih organizacija' utje-
cali su na razli¢iti obim proizvodnje u pojedinim vrstama kooperacije (dis-
proporcija izmedu ratarstva i stoCarstva), pa ¢ak i unutar jedne grane
(disproporcije izmedu proizvodnje pSenice i kukuruza).

4) Polazilo se od krive pr_etpostavke da je svako gospodarstvo sposobno
i voljno zasnivati kooperativne odnose.

5) Nije se dovoljno vodilo ratuna o poremedenoj. spolnoj i starosnoj
strukturi poljoprivrednog stanovni$tva sela kao i o njegovoj niskoj proiz-
vodno-tehnickoj kulturi.

Posljedice ovih, a i nekih drugih neuskladenosti, bile su velike oscila-
cije povrSina obuhvadenih u kooperaciji i niski prinosi $to je smanjilo uces-
¢e kooperativne proizvodnje u sveukupnoj proizvodnji poljoprivrede.

Zbog svega toga se nisu ostvarila ocekivanja da ¢e doéi do masovnije
dobrovoljne eksproprijacije individualnih posjednika odnosno do njihovog
povlaenja na okuénicu i specijalizacije u stodarstvu, vodarstvu i povrtljar-

stvu. )

Ovo se najbolje dade sagledati u pojedinim granama i oblicima koopera-
tivne proizvodnje. :

2 Ako stanje 1957. godine oznad¢imo sa 100 onda je broj kooperanata kao i povrdine u ratar-
stvu u 1960. godini poveéan za 15 puta, broj kooperanata u sto¢arstvu za 24 puta, broj goveda
obuhvaéenih u kooperaciji 58 puta, ovaca za 24 puta, svinja preko 93 puta.

3 Treba imati u vidu da od ukupno zaposlene radne snage u OPZ jedna &etvrtina je bila
sezonska radna snaga, uglavnom nekvalificirana. Od zaposlenih fakultetsko obrazovanje imalo
je svega 0,2% u_1961. godini. Konstantno je rasla disproporcija povrsina na jedan traktor (u 1962.
godini iznosila je 87,8 ha). Struéne sluzbe, ukoliko su postojale ,iskljudivo su radile na unapre-
denju proizvodnje na ekonomijama. Veé po ovim osnovnim ¢&injenicama perspektiva proizvodnje
nije obeéavala veéa dostignuéa. '

4 Ucesce Zena u poljoprivrednom stanovni$tvu u SR Hrvatskoj iznosi 56,4%. Pismenost
2e'ng jo$ je uvijek znatno niZa od pismenosti muskaraca. Od ukupnog broja Zena, 17,19% su
nepijsmene i to u starosnoj dobi od 35-64 godine 23,8%, a preko 65 godina 42,2%. Cinjenica je

da preteZan broj nepismenih Zena Zive iskljud¢ivo od poljoprivredne proizvodnje, pa se owvaj
faktor me smije zanemariti. ’
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KOOPERACIJA U RATARSTVU

Od pocetka u kooperaciji dominira ratarstvo,, narodito proizvodnja ne-
kih kultura (pSenice). Obim kooperacije prema vrstama proizvoda bio je
determiniran s jedne strane zahtjevima. trzi$ta, a s druge strane tehni¢kom
opremljenosé¢u OPZ i savladavanjem tehnologije proizvodnje pojedine kul-
ture. Vrlo Cesto na obim kooperacije su utjecali i stavovi kooperanata, a po-
nekad i vanekonomske mjere.. Odnosi izmedu ratarstva i stodarstva bili su
konstantno nesrazmjerni na $tetu stoarstva $to je imalo Stetne posljedice
na kooperaciju uopde.® '

Proizvodnja pSenice se forsirala u teznji da se podmire vlastite potrebe
i1 da se smanji pa i likvidira uvoz. Zbog toga je uce$cée povrsina pod pseni-
com u ukupnim povr$inama u kooperaciji 1959. g. iznosilo 49,339/, a 1960.
godine. 53,109/. Zatim je uslijedio relativno nagli pad i ufe$ée povrsina pod
pSenicom u ukupnim povrsinama u kooperaciji 1961. i 1962. godine iznosilo
je svega 35%. Ulaganja su bila relativno previsoka, a prinosi ¢esto zbog ni-
ske proizvodnosti nisu bili dovoljni za pokri¢e tro$kova proizvodnje, a ka-
moli za ostvarenje dobiti. Zbog forsiranja proizvodnje pSenice u kooperaciji
individualni posjednici su nametali svoje uvjete (uce$ée sredstava rada i
radne snage), pa je ovo uzrokovalo vede gubitke za znatan broj zadruga.
Unato¢ velikih investicija iz OIF, pro$irena reprodukcija se nije mogla odvi-
jati. Cetverogodisnji uporedni pokazatelji prosje¢ne proizvodnje po jednom
hektaru u SR Hrvatskoj u kooperaciji i izvan kooperacije to potvrduju. 1959.
g. prosje¢ni prinos pSenice u kooperaciji iznosio je 23,9 g/ha. Ali prosjecni
prinos proizvodnje u kooperaciji u razdoblju 1959 — 1962. iznosio je 21,9
q/ha). Znadi uslijedio je relativni pad proizvodnje u kooperaciji a relativni
porast proizvodnje na individualnom posjedu izvan kooperacije. Sada su
razlike toliko male da vi$e nema razloga da se proizvodnja pSenice veze za
kooperaciju. Karakteristi¢no je da je individualni proizvodaé iz savladava-
nja tehnologije visokorodnih sorti povukao odgovarajuée konsekvence. To je
od posebnog znacdaja za ulogu kooperacije. Najnegativnije u kooperativnoj
proizvodnji bilo je zapostavljanje zajedni¢ke proizvodnje u kojoj drustvene
snage drze pored procesa proizvodnje i stru¢nu kontrolu, a jedino kroz ovaj
oblik 'se moglo jace utjecati na smanjivanje privatnog posjeda. S druge stra-
ne, sve viSe se razvijaju kreditiranje, kontrahiranje odnosno servisiranje
kao najnizi oblici kooperacije. Zbog toga je 1962. g. zajedni¢ka proizvodnja
Zitnih kultura u kooperaciji opala na 9,80/, dok su usluge porasle na 44,6/
a ostali oblici kooperativne suradnje na 54,6% od ukupnih povr$ina zahvade-
nih kooperacijom. Posljedica toga su bili znatni gubici u proizvodnji.

Povrdine u proizvodnji kukuruza u kooperaciji zauzimale su najvise do
45%, ukupnih povrsina u kooperaciji. Prosje¢ni prinosi u kooperaciji znatno
su vedi i iznose u 1959. godini, kao izuzetno rodnoj godini, 51,9 g/ha, a ka-
snije se krecu oko 33 g/ha. Dakle; osnovni motiv za intenzivniju kooperaciju
je povecana proizvodnja. Medutim, zajedni¢ka proizvodnja i ovdje je zastup-
ljena sa svega 0,4 od ukupne povr$ine u kooperaciji pod kukuruzom. Ne-
savladana tehnologija proizvodnje kukuruza pruZila je i ovdje moguénost

5 Dok je npr. broj kooperanata u ratarstvu 1957. g. bio veéi za preko 3,5 puta od broja
kooperanata u stodarstvu, 1958. taj broj je veéi za 5,12 puta. Medutim, 1960. njih je vise samo
za nesSto manje od dva puta (1,91), a 1961 i 1962. godine vi%e ih je za 2,10 puta. Ova neravnoteZa
utjecala je na interes za kooperaciju a jednim dijelom i na prosje¢ne prinose. Na narusSavanje
tradicionalne ravnoteZe u poljoprivrednoj proizvodnji seljak je gledao s nepovjerenjem.
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individualnom proizvodacu da se u kooperaciju vise uklopi sa svojim proiz-
vodnim sredstvima i zivim radom i time diktira uvjete, tempo i oblike pro-
izvodnih odnosa. Zbog toga, vrlo éesto, kooperant nije vidio prednosti ko-
operacijske proizvodnje, pa je i dalje Zivio u iluziji o svojoj proizvodnoj
samostalnosti. Osnovni motiv Sirenja kooperacije u proizvodnji kukuruza
bila je teznja za kooperacijom u stocarstvu.

U proizvodnji $ecerne repe rapidno se smanjuju povrsine u kooperaciji,
a prinosi su u opadanju. Cetverogodi$nji prosjec¢ni prinos u kooperaciji iz-
nosio je 234,7 g/ha, a prosjek individualnih gospodarstava u istom razdoblju
iznosi 270 g/ha. Nesavladana tehnologija proizvodnje i niske nadnice u poljo-
privrednoj proizvodnji osnovni su uvjet opadanja kooperacije u ovoj kul-
turi. Karakteristi¢no je da je zajedni¢ka proizvodnja bila zastupljena sa sve-
ga 0,039/ ukupnih kooperativnih povrsina.

Usprkos ¢injenici da su podetni rezultati kooperativne proizvcdnje u du-
gogodisnjim zasadima pokazivali rapidni napredak, ovdje su dostignuca veo-
ma mala, jer ova grana proizvodnje zahtijeva velika druStvena investiciona
ulaganja koja se sporo realiziraju. Medutim, znatnu prepreku cini nesavla-
dana tchnologija proizvodnje i pomanjkanje specijaliziranih kadrova u vo-
¢arstvu i vinogradarstvu. Mnogi tehnoloski procesi nisu jo$ osvojeni. Zbog
toga je dru$tvena proizvodnja veoma mala i u nekim vrstama voca gotovo
neznatna. Ona je najveéa u proizvodnji vodenastog voca, medutim ucesce
kooperacije u dugogodi$njim zasadima u ukupnoj proizvodnji u nasoj re:
publici u 1962. je veoma nisko i iznosi kod jabuka 4,629, kruske 3,90/, $lji-
ve samo 0,700, visnje 5.500/, kajsije 11,0%, breskve 15,20%. Ostale vocke
osim mandarinki rijetko prelaze 20/,. Vinogradarske povrsine u druStvenom
sektoru iznose svega 3,89/, a ule$ce broja ¢okota na drustvenim povrSinama
u sveukupnom broju iznosi svega 2,49/o. Zbog toga dru$tveni sektor proizvo-
di svega 5,49, koli¢ina vina, iako su prosje¢ni prinosi po ¢okotu 1,6 kg a kod
privatnika 0,6 kg. Ne moZe se poreé¢i da su zahvaljujuéi kooperaciji izvrSene
izviesne sanacije voc¢nih stabala, narolito vinograda, uvedene nove sorte,
organizirana za$tita od zaraza itd. Medutim, nestabilno trziSte i znatni uvoz
stranih voénih proizvoda utjecali su ne samo na proizvodanju nego i oteZa-
vale plasman domacih proizvoda. Najvecu ko¢nicu u razvitku kooperacije u
dugogodi$njim zasadima predstavljao je strah seljaka da ce povrSine pod
dugogodisnjim zasadima uz tako skupe investicije nakon prvog uroda auto-
matski postati drustveno vlasni$tvo. Cinjenica je da su individualni proiz-
vodaéi dominantni snabdjevaci trzista i da je drustveni utjecaj u ovoj grani
beznadajan. Kooperacija u ovoj grani proizvodnje bazira se ustvari iskljuci-
vo na otkupu. Medutim, zbog slabe organizacije otkupa, te$koda transporta i
uskladi$tenja, smanjuje se interes individualnih proizvodaca za ugovaranje
i za proizvodnju uopde. Tezak plasman vina sve viSe dovodi u pitanje daljnji
razvitak naSeg vinogradarstva uopée. Ovome u negativhom smislu narocito
pogoduje nerazvijena preradivacka industrija. Veoma je karakteristicno da
tradicionalni proizvodaci pojedinih vrsta vocéa u prigradskim podrucjima ili
u krajevima sa povoljnim prirodnim uvjetima za proizvodnju kontinentalnog
ili mediteranskog juZnog voda sve viSe gube interes za proizvodnju, zastitu
i obnavljanje voénjaka. Zbog toga i nije ¢udo, da u nekim krajevima ogrom-
ne koli¢ine voénih plodova i vodaka potpuno propadaju. Ovo je uglavnom po-
sljedica nerazvijene preradivacke industrije.
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KOOPERACIJA U STOCARSTVU

Utedce drustvenog sektora u ukupnom stoénom fondu determinirano je
velikim ulaganjima $to su potrebna za uzgoj stoke. Medutim, subjektivne
slabosti dru$tvenih poljoprivrednih organizacija presudnije su od objektiv-
nih pote$koda. Pretezna orjentacija druStvenih gospodarstava na proizvod-
nju strnih Zitnih kultura, a manje na proizvodnju kukuruza i krmnih smje-
sa,’ nesigurnost trzi$ta, variranje cijena, ne samo stoke i sto¢nih proizvoda
nego i sto¢ne hrane koju pretezno uvozimo, dovodi u pitanje stabilno kreta-
nje ukupne proizvodnje stoke i sto¢nih proizvoda. SuoCeni s ovom ¢injeni-
com, a i s konstantnim padom ukupnog sto¢nog fonda na individualnom
sektoru, drustveni sektor je morao i¢i odlu¢nije na kooperativnu proizvod-
nju u stoéarstvu. Medutim, ovo je zahtijevalo odgovor na nekoliko osnovnih
pitanja kao $to su: kakav je rasni sastav stoénog fonda individualnog posje-
da: koliko i kako brzo druétveni sektor moZe utjecati na pobolj$anje’ rasnog
sastava stoke; koliko se pojedinih vrsta stoke moze rentabilno uzgajati na
jednom individualnom gospodarstvu u kooperaciji; koje su sve predradnje
potrebne za brze dizanje proizvodne kulture kooperanata u stolarstvu; ko-
je su organizacione forme proizvodne suradnje najadekvatnije, posredno
preko OPZ, dobara itd, ili neposredno zasnovane na direktnom odnosu sa
preradivackom industrijom; kako razvijati rajonizaciju proizvodnje stoke,
odnosno specijalizaciju regija, naselja u regijama, odnosno gospodarstava po
naseljima; kakav tip kooperanata stocara zelimo razviti; kako je mogude
osigurati sirovinsku bazu za intenzivno stocarstvo, koje bi otvaralo sigurnu
perspektivu kooperaciji? Medutim, predhodno se na ova pitanja nije trazio
odgovor pa je to uslovilo velike oscilacije u kooperacijskoj proizvodnji.

U pocetku u kooperaciji u stolarstvu dominira ucesce stoke koju su
drustvene organizacije davale na uzgoj kooperantu. U kasnijem periodu do-
minira isporucena stoka individualnih uzgajivaca. Prerano stvoreno uvjerenje
da je mnogo udinjeno na izmjeni rasnog sastava stoke bilo je pogresno.
Pretpostavilo se da je viSe u¢injeno nego $to u stvari jest. Trebalo je voditi
ratuna o odrzavanju dostignutog nivoa, jer proces degeneracije odvija se
znatno brZe nego podizanje rasnog sastava stoke.

Najnegativnija strana kooperacije u stoCarstvu je ta, $to ona nije omo-
gudila Sirenje povr$ina u dru$tvenom vlasniStvu i posjedu na raénu smanje-
nja privatnih povr$ina. To se nije uspjelo ¢ak ni u onim krajevima gdje se u
kooperaciji u stolarstvu oti§lo najdalje (nekim selima Slavonije, Podravine
i dijelovima bjelovarskog kotara). U tim krajevima danas imamo naselja
gdje je kooperacija zahvatila gotovo svako individualno gospodarstvo, a po-
stoji i odgovarajuéi stepen specijalizacije. Medutim druStveni sektor u ne-
kim od ovih naselja gotovo nema svojih povr$ina, niti je pokazao veliki in-
teres za stvaranje odgovarajuceg nukleusa dru$tvenog vlasni$tva i posjeda
zemlje. Drustveni subjekt nije bio u stanju da garantira odgovarajucu
reprodukcionu osnovu za ishranu i uzgoj stoke. Zbog toga je kooperant pri-
siljen da se sam snalazi kako zna, pa mu proizvodnja nije intenzivna niti si-
gurna u rokovima isporuke i zbog toga ne pomislja na otudenje zemlje.

6 Posljednjih $est godina (1957—1962) u SR Hrvatskoj glavne stoéne kulture bile su i suvise
malo zastupljene na drudtvenim povr$inama: djetelina ma oko 5.400 ha, lucerna na 7.180 ha,

kw'kvuruz za Krmivo na 8.600 ha. Ovdje nisu urac¢unate povriine medu usjevima, ali one su bile
toliko male da bi neznatno izmijenile ovu sliku.
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Ipak ucesce kooperacije u organiziranom uzgoju stoke u SR Hrvatskoj
daleko je veée nego $to je ulesce drustvenog sektora u uzgoju stoke u vla-
stitoj reziji. .

UCESCE GOSPODARSTAVA U KOOPERACIJI

Postoji izvjesna pravilnost u¢e$éa gospodarstava u kooperaciji. Ona je u
ovisnosti o socijalno-ekonomskoim karakteristikama gospodarstva i veli¢ine
posjeda. Naime, $to je posjed manji to je udesce u kooperaciji veée. U ukup-
nom broju gospodarstava koja kooperiraju sa vise od 70/, povrsina gospo-
darstva do 1 ha zastupnjena su sa 34,29/, gospodarstva od 1—2 ha ¢&ine 26,19/,
gospodarstva od 2—4 ha ¢&ine 27,59/, gospodarstava od 4—8 ha 10,80/, a go-
spodarstva ¢iji je posjed veéi od 8 ha, iako &ine 6,5%/¢ ukupnog broja gospo-
darstava u kooperaciji, u¢estvuju sa svega 1,49/,.

Socijalno-ekonomske karakteristike nizih kategorija gospodarstava odlu-
¢ujuci su faktor za njihovo dominantno udéesée u kooperaciji. Ona su slabo
opremljena, manjka im radne snage i zapreine stoke, a znatan dio tih go-
spodarstava je u posjedu nezemljoradnickih i stara¢kih domacinstava. Zbog
toga je kooperacija za njih jedini izlaz. Medutim, postavlja se pitanje dru-
Stvene opravdanosti i rentabilnosti kooperacije na ovako malim povriinama,
narocito ako imamo u vidu i suvige veliku rasparceliranost sitnog posjeda.

Ucesce- visih kategorija gospodarstava u kooperaciji motivirano je mo-
gucnoscu ostvarenja veéih prosje¢nih prinosa po hektaru. Sve je veda pojava
ukljucivanja i »Cistih« poljoprivrednih gospodarstava u kooperativnu proiz-
vodnju. To znaci, da je proizvodna suradnja zbog svoje proizvodne i drustve-
ne opravdanosti zahvatila sve kategorije gospodarstava bez obzira na manju
ili vecu ovisnost o poljoprivrednoj proizvodnji. Medutim, vise kategorija
zbog svoje bolje opremljenosti nastoje da u kooperaciji ucestvuju sa vige
svojih sredstava i Zivog rada da bi sebi osigurali veéu dobit u raspodjeli.
Ali to najce$ée nije popradeno i visokom produktivnoscu, pa u sustini $teti
razvoju kooperacije.

Samo ¢emo se kratko osvrnuti na ucedde pojedinih kategorija gospodar-
stava u pojedinih oblicima kooperacije u ratarstvu. Evo o tome podataka:

Gospodarstva po udedéu u oranju, sjetvi, Jetvi i kosidbi

Broj gospodarstava

- Zetva,
K;(t%’ggga Oranje % A Sjetva % I%(;%llgtl;z i %
Ukupno ’ 84.896 100 7.662 - 100 283.293 100
Do 2 ha 28.829 34,0 2.370 30,9 110.964 39,2
2—5 ha - 38.219 45,0 3.800 49,6 108.674 38,4
5—8 ha 12.230 144 1.031 14,1 42.603 15,0
Preko 8 ha 5.618 6,6 411 " 54 21.052 74

Rapidno smanjenje broja zaprega i ostale opreme individualnih gospo-
darstava znatno je utjecalo na povecanje usluga u oranju, dok je sjetva znat-
no manje zastupljena zbog djelomiéno velikog ude$éa samostalnih sjetvenih
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radova. Medutim, usluge za Zetvu su najzastupljenije, vjerojatno i zbog toga
§to je Zetva vezana za kratke agrorokove i preteZno se mozZe obaviti tehni-
kom i strojevima. !

Najupadljivije negativno obiljezje kooperacije ofituje se u naravnomjer-
noj teritorijalnoj razvijenosti kooperacije i to ne samo u odnosu na ukupni
broj kooperanata i obuhvacenih povr$ina i stoke u kooperaciji, nego iu
odnosu na oblike kooperacije. Kooperacija je, npr. razvijenija u Slavoniji,
sjevernoj i srednjoj Hrvatskoj, a malo ili nikako na podru¢ju Banije, Like,
Gorskog kotara i Dalmacije. Prema popisu poljoprivrede od 1960. godine u
zakupu zemlje, u odnosu na ukupni broj gospodarstava u zakupu, Slavonija
je ucestvovala sa 66%%, srednja i sjeverna Hrvatska sa 13,4%,, Dalmacija s
12,50/ a Lika, Banija i Gorski kotar zajedno sa svega 5,9%. Po broju gospo-
darstava koja kooperiraju u obradi zemlje Slavonija ucestvuje s 44,29/, sred-
nja i sjeverna Hrvatska s 36,4%, a ostala Cetiri podruéja sa svega 12,80/p. U
stodarstvu Slavonija sa sjevernom i srednjom Hrvatskom ucestvuje u koope-
raciji sa 96,5%. Seljacka gospodarstva iz Slavonije i sjeverne i srednje Hrvat-
ske isporucuju od ukupne kooperacijske sto¢ne proizvodnje 97,8%, goveda,
72,19/4 ovaca, 95,89, svinja i 72,39/, peradi. Nerazvijena podrudja ili uopée ne-
maju razvijenu kooperaciju ili im je ude$¢e minimalno. Ovo upudéuje na
velike moguénosti razvitka kooperacije u tim podrucdjima, naroCito u sto-
garstvu, a i drugim granama proizvodnje. Op¢i je zakljuak da je koopera-
cija u ratarstvu i stocarstvu u Dalmaciji, Lici i Gorskom kotaru neznatnog
opsega.. Ovo je posljedica nerazvijenosti drustvenog sektora poljoprivrede,
velike fluktuacije kadrova, a donekle i nehaja odgovornih drudtvenih fak-
tora. Po nekim prora¢unima Lika bi mogla pokriti nase potrebe u sjemen-
skom krumpiru, a Dalmacija podmiriti potrebe u povréu i donekle u vocu.
Medutim, ni drustvena proizvodnja ni kooperacija u tim podrucjima ni u
jednoj od navedenih kultura nije tolika da bi se mogla smatrati zna¢ajnom.
Iz ovoga slijedi nedvosmisleni zakljucak da ne iskori§tavamo potencijalne
mogucnosti pojedinih krajeva, $to je bez sumnje rezultat slabosti lokalnih
organa a i naSe agrarne politike uopce. ' )

Néjnovije tendencije razvitka kooperativnih odnosa ne obedavaju da de
se situacija u ovom pogledu znatnije popraviti. Ovo je vidljivo iz pokaza-
telja ucée$éa kooperacije iz pojedinih kotara u prvoj polovini 1963. godine.

I pored moguénosti da se u kooperaciju ukljule sva drustvena gospodar-
stva, kao i preradivacke i distributerske organizacije, jos uvijek je dominant-
nije uée$ée zadruga kao osnovnih nosilaca kooperativnih odnosa. Ocekivanja
da ée se kooperacija razvijati i u podru¢jima gdje do sada nije bila zastup-
ljena nije se ispunilo. Integracione tendencije znatno utje¢u na smanjenje i
onako malog broja poljoprivrednih zadruga $to je narocito Stetno utjecalo na
kooperaciju u nerazvijenim podruc¢jima. Ve¢ danas se postavlja pitanje dru-
Stvene opravdanosti smanjenja broja zadruga. Iako je -broj zadruga u 1962.
godini u odnosu na 1957. bio smanjen za 50,6% a broj ekonomija pri zadru-
gama za 47,39, vlastite povrSine zadruga su se u tom razdoblju povedale
za 3,4/, (stvarno povedanje je mnogo vece jer su znatne povrsine u tom
razdoblju ustupljene poljoprivrednim dobrima; racuna se da su OPZ sma-

-njile na taj nacdin vlastite povr$ine u 1962. g. u odnosu na 1960. za oko 50%/p).
Povrine pri OPZ u kooperaciji 1962. g. u odnosu na 1957. povedane su za
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15 i po puta tako da su ukupne povrsine ekonomija i povrsine u kooperaciji
iznosile te godine 205.082 ha.

Kooperacija po ude$éu pojedinih kotara u pojedinim vrstama proizvodne
- suradnje u prvoj polovini 1963. .

% od ukupnog obima u kooperaciji u SR Hrvatskoj

Pod

Obra- Upotreba  Indu- Povrtno Prskanje

3 va mjetni e P
Kotar mﬁom pocillréina ugng)jgvah S%HJ%(O bilje voénjaka

(ha) (ha) (kg) (ha) (ha) . (kom.)
Bjelovar 20,1 17,5 16,4 31 30,5 © 208
Od toga: OPZ 16,3 14,1 14,0 31 18,3 19,0
Karlovac 2,2 2,9 13,1 — 12,3 14
Osijek 703 71,7 — _ 95,7 16,7 6,8
Od toga: QPZ 475 +47,0 — 58,2 6,9 6,9
Pula 0,5 0,6 — — 39 08
Od toga: OPZ 04 - 04 — — 2,1 —
Rijeka — 0,0 - — — 0,1 L —
Sisak : 1,1 0,0 — 0,1 0,1. 2,1
Split ‘ 0,0 04 — 0,3 10,3 31,9
Varazdin 4,8 4,7 — 08 25,1 . 28,6
Zagreb 1,0 13 — — 0,4 75

S obzirom na prakti¢na iskustva u dosada$njem razvoju koopéracije
"1 ispoljene slabosti u njenom razvitku potrebni su radikalni zaokreti u cilju
njene intenzifikacije.

Pretpostavke za radikalnu promjenu sadrzane su u prvim koracima za-
pocetih integracionih tendencija (vertikalnih i horizontalnih). Po nekim pre-
liminarnim pokazateljima veé¢ danas se moZe reéi da su za nepune dvije go-
dine, otkad su se na kooperaciju orijentirale snaznije i krupnije organiza-
cije (proizvodacke, preradivacke i distributerske), zabiljezeni znatniji re-
zultati u organizaciji kooperativne poljoprivredne proizvodnje. Pri dobrima,
kombinatima i poduzed¢ima djeluju danas preko 150 ekonomskih jedinica za
suradnju sa selom. S pravom se odekuje, s obzirom na tehnicka sredstva,
kadrove i investicione moguénosti, da ¢e se kooperacija ubudude razvijati u
povoljnijim okolnostima. Naime, ve¢ sama Cinjenica da su mnoge od ovih
organizacija postale krupni i serijski proizvodadi u poljoprivredi daje osno-
ve za ovu pretpostavku. Osim toga daljnji uspje$an razvoj kooperacije moze
se ocekivati zbog potreba dobara, kombinata i tvornica da prosire i osiguraju
svoju sirovinsku bazu. Upravo u tome 1 jest smisao integracionih procesa,
u kojima je asimilirana i vedina zadruga, ili, ako ‘'one nisu iS¢ezle, pretvorile
su se u neku vrstu isturenih pogona velikih poljoprivrednih gospodarstava.
Ova ocjena vrijedi za one rajone gdje su oblici dru$tvene proizvodnje razvi-
jeniji. : :

+ 7.0d 1957. do 1961. godine prosje¢na veli¢ina vlastitih povrsina OPZ kretala su se od 102 do

234 ha, a prosje¢na veli¢ina ukupnih povrsina (vlastitih i u kooperaciji), od 112 do 493 ha.
U meduvremenu su zabiljeZena jaca odstupanja kod oba prosjeka, naroc¢ito 1959. i 1960. godine.
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Medutim,, postavlja se pitanje organizacije kooperativne proizvodnje u
onim podrué¢jima gdje u blizini ne postoje veéa dru$tvena gospodarstva, a
ona udaljenija nisu u mogudénosti niti su zainteresirana da kooperiraju. Po-
ljoprivredne organizacije su razvile kooperaciju pretezno s »neposrednim
susjedima« i u onim naseljima gdje su »drus$tveni prodori« vrieni ranije i po-
sredstvom poljoprivrednih zadruga. Prva iskustva upozoravaju i na opas-
nost da se ove organizacije u tzv. §picama proizvodnje iskljucivo orijentira-
ju na vlastitu proizvodnju i time ne pruZaju pravovremene usluge kooperan-
tima. OvdJe ¢e narocitu poteskocu predstavljati koriStenje mehamzacqe, jer
se, uslijed integracije, ona u izvjesnom smislu »udaljila« od individualnih
proizvodaca. Stoga je potrebno izuciti najpovoljnije moguénosti i forme pru-
Zanja pomocdi, a da to ne utjele na poskupljenje tro$kova.

Sto se ti¢e razvitka kooperativnih odnosa na onim podru¢jima gdje

uopce ne postoje drustvena gospodarstva u poljoprivredi, potrebno je izuciti
privredne mogucénosti i stvaranje drudtvenih jedinica, koje d¢e biti sposobne
razvijati kooperativnu proizvodnju, makar bile i zadruge. Poc¢etni koraci mo-
raju biti zasnovani na specijalizaciji kao jedinom uvjetu intenzifikacije pro-
izvodne suradnje. Ovo narocito i treba dodi do izrazaja u tzv. nerazvijenim
krajevima gdje bi kooperativni odnosi mogli biti jedini ozbiljni drustveni
prodori u poljoprivredu. Ako se igdje kriju velike potencijalne rezerve koje
nisu iskori$tene onda su one upravo ovdje.
, Optimalno moguda dostignucéa u kooperaciji pretpostavljaju adekvatnija
tchnic¢ka sredstva, vede koli¢ine reprodukcionog materijala i rentabilnija
investiciona ulaganja. Jednako vaZan ¢inilac predstavlja i iznalaZzenje takvih
formi koje ¢e snaznije motivirati kooperante ne samo u poveéanju produk-
tivnosti nego i u ustupanju zemlje drustvu ili u udruzivanju veéih kompleksa
(komasacija kultura) radi rentabilnijeg iskoristavanja krupne tehnike.

Iz dosadasnjeg iskustva u razvoju kooperacije moZe se pretpostaviti
viSe mogucnosti za masovnije i trajnije uklju¢ivanje individualnih proizvo-
daca u kooperativne odnose. Navodimo samo neke od tih pretpostavki:

, — veliki interes individualnih prmzvodaca za potpuno zdravstveno osi-
guranje;

— teZznja kooperanata za zasnivanje stalnog radnog odnosa, $to bi se
narocito moglo koristiti u kooperaciji deficitarnih proizvoda kao §to su vode,
povrée i sto¢ni proizvodi;

— Skolovanje odnosno stipendiranje djece poljoprivrednika;

— davanje dugoroc¢nih kredita pod povoljnim uslovima (za gradnju
kuda i drugih objekata);

— radikalno provodenje a i realnije normiranje agrominimuma.

Realizacija i $ira primjena ovih i drugih pretpostavki zahtijeva prethod-
no izucavanje svake od navedenih moguénosti i eventrualno njihovo zakon-
sko reguliranje .

Summary
THE COOPERATION IN AGRICULTURE IN SR CROATIA
In Yugoslavia social sector of agriculture cooperates with the individual

agricultural producers in a crop production as well as in a cattlebreding. The main
forms of such cooperation are: 1) mechanical service in ploughing and harvesting
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2) supply of inputs 3) agricultural extension service 4) credit arrangements 5)
contract arrangements with guaranteed buy off prices 6) cooperative production.

The cooperation is free and voluntary. Its main goals are: gainings in eco-
nomies of production, increase of production for market and inclusion of indivi-
dual agricultural producers into social division of labour and planned agricultural
production. The author undertook an analysis of the development of cooperation
in agriculture in SR Croatia during the period from 1957 to 1963. In 1957 in
various forms of cooperation there was only 0,4% of the total arrable individually
owned land, while in 1962. that procentage rose to 6,2. In some years during the
analysed period there were 2 to 5 times more individual owners in the coopera-
tive crop production than in the cattlebreeding cooperation. Though individual
owners through cooperation produce on a more profitable way and with more
economies, cooperation has not yet achived a satisfactory level. Higher yields
per hectar in cooperation (for wheat up to 0,5 ton and for corn 1,1 tons) than
in individual farming, are not sufficient motive for many individual farmers to
enter cooperation. Taking into account the fact that the social sector in SR
Croatia is rather small (occupies only 12% of the total arrable land), the author
considers as necessary to intensify cooperation and to increase the yields in
cooperative production.

The socio-economic justification of cooperation for society and for individual
producers as well, the author sees in realization of following demands:

1) increase of agricultural production up to the maximum by the use of
social means of production. v

2) distribution of income in cooperation according to the partner’s partici-
pation in production and work.

3) realization of the socialistic expanded reproduction.

4) realization of selfmanagement in the form of association of producers.

Farmer’s inclination to cooperation with social sector of agriculture and the
increase of yields per hectar in cooperative production will depend on realization
of above mentioned demands, concludes the author.

Pe3iome
KOOIIEPAIIMA B CP XOPBATI/II/I’

OO1IeCTBEHHBIT CEKTOP CEJIbCKOro X03AicTBa B IOrocnaBum COTPYAHMYAET C €AV-
HOJIMYHBIMM XO03AMCTBaMM (eciiy y HUX He Gosblue 10 rekTapoB 3eMin). OTO COTPYLHM-
YECTBO OCYILECTBJAETCA M B 00JlacTM CKOTOBOACTBA. I'JIaBHBIMU BUAAMU COTPYIAHUUE-
CTBa ABJAIOTCH: PAa3HOBUIHBIE YCJIYTM €IMHOJMYHMKAM (B IIaXOTe, B IOCEBe, CHabxe-
HUEe COPTHBIMM CeMeHaMy, obecriedyeHye CIenMalbHBIX CIYy2KO0 M T. II.), KPeAUTOBAHME
¥ 3aKJIIOYeHMe JOTOBOPOB (2aBAaHCHMPOBaHME B HAJMUYHBIX NEHBbraxX WM 3Ke B BuUAe pe-
NPOAYKLMOHHOTO MaTepuajga M obecriedeHue BBIKYIIHBIX I[€H), COBMECTHOE IIPOM3BOJ-
cTBO (OGIIECTBECHHBII CEKTOP oGecrneumBaeT CeJbCKOX03AMCTBEHHbIE MallMHLBI, €ro clie-
UANVCThl YTOYHAIOT KAKYI0 TEXHOJIOTMIO HYZXHO IPMMEHUTb, UJIM IKe OBIeCTBEHHbI
CEKTOp OTHAET €NMHOJIMYHMKAM CBOM CKOT HA OTKOPM, HaéT.eMy KOpPM M Ap.). Bce sti
BUJIBI COTPYAHMYECTBA ONHMM CJIOBOM HAa3bIBAIOTCH - KOOIIEpals.

Takoe KOOIIEPAaTMBHOE CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOE IIPOU3BOACTBO CBOGOAHO M Ha Hobpo-
BOJIbHBIX HadajlaxX, a CBOEM LeJIBI0 MMeeT yBeJMUEHUE ITPOM3BOAUTENBLHOCTH B €AMHO-
JIMYHOM CEKTOpEe ¥ €ro BKJIIOUEeHMe B OOlIeCTBEHHOE pa3fesieHMe TPyJa M B ILIaHOBOE
IIDOM3BOJICTBO B CEJbCKOM XO3AJCTBE. ABTOP B CTaThe aHAJMM3MUPYET Pa3BUTHE KOOIe-
parusHOro mpoussojcrsa B CP Xoprartum 3a mepmon ¢ 1957 roga mo 1963 roxg. B re-
JYeHMe STOTO nepmoja G0oJIbIIoe UMCIIO €JUHOJMYHMKOB, BMECTE C UX ITIOCEBHBLIMM ILJIO-
nIaznsamMy, BKIIIOYEHO B KOOIMEpaTMBHOE IIPOMU3BOACTBO. B. 1957 roay KoonepaTUBHBIM
IPOM3BOLCTBOM Ob1I0 0XBadueHO 0,4%0 IMOCEBHBLIX MJIONIAMIEN MHAMBUAYAILHOTO CEKTODA,
a B 1962 rogy 6,2%. B TeueHue paccMaTPMBAE€MOro IIEpPMOAA €AMHOIMYHMEM B 2-5 pa3
Gosbllle y9acTBOBaNM B KOONEpanuy B 3eMJENeNMM, 4HeM B CKOTOBOACTBE. XOTA B CO-
TPYAHUYECTBE C OOIIECTBEHHBIM CEKTOPOM EAMHOJWYHMKM IIPOU3BOAAT OOjiee peHTa-
6unbHO M GoJlee SKOHOMMYHO, KOONIEPAlMsl BCE emé He mpuobpesia YAOBIETBOPUTETh-
Hble pasMepsl. Bénbume ypoxan (HIUeHuIbl 10 5 IEHTHEPOB C OZHOTO TeKTapa, KyKy-
Py3b!I 10 11 LIEHTHEPOB C OJIHOTO I'e€KTapa) BCE eIé He ABJAITCHA NOCTATOUHBIM CTUMY-
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JieM Ui TOro, 4ToBGhl ropasfo 6Gdéjblnee UMCIO €AMHONMYHMKOB PEIINJIOCH BOMTH B
KOOIIepaTMBHOE IIPOM3BOZCTBO. )

Baxk Kak OGIIeCTBEHHbII CEKTOP B -XOpBaTUM HEGOJBIION (B €AMHOJNIHOM CEeKTOpe
HaxomuTca 84%0 COBOKYIIHO ITOCEBHOI ILJIOIIAAM), aBTOP CUMTAET, YTO HYXKHO MHTEH-
CHBMpPOBAaTHL MPOM3BOACTBO B KOOIIEpAIMY ¥ yBEJIMYNUTE yPOxKal ¢ OXHOTO reKrapa.

OmpaBaTh KOOIEPAIMIO OOIIeCTBEHHO-9KOHOMMYECKH ¥ Iepes OGIIHOCTBIO ¥ Iepen
eMHOJINYHLIM [POM3BOAMTEJEM MO3KHO, II0 MHEHMIO aBTOpa, TOJBKO B TOM cCJjay4ae,
eclM B 9TOM IIPOLIECCE HAJMIIO CJIEAYIOIME SJIEMEHThI:

1) HeoGXOXMMO, YTOG yroTpeGieHe OOIIECTBEHHBIX CPEACTE TPYAa BO3MOKHO 60Jb-
Ie yBeJWYMBAJIO ¥ PEBOJIIOIMOHMPOBAJO IIPOU3BOJCTBO; )

2) HeoOXOAUMO ITPABMJILHO PACIIPEAENATh JOXOAEI, KOTOPhIe ABJIAIOTCA Pe3yJIbTaTOM
9TOTO COBMECTHOI'O TPYAAQ, M UTO0 9TM HOXOABLI OBLIM COpPasMEpHbl y4acTBOBAHMIO B
IIPOM3BOJICTBE; : )

3) Heob6XoaMMO, 4TO6 IIyTEM KOOMNEpaLUy OCYILHECTBJIAJIOCH COLMAJIMCTHYIECKOe pac-
LIMPEHHOe BOCIIDOU3BOJCTBO;

4) HeobxoxyuMo, uT00 B Koomepanmy ObI HAJMUIO HPUHIMII CaMOYHNDPaBJICHNA, 4yT00
[IPOM3BOLUTEJM MOTJM CBOOOAHO NPMHMMATE PEHIeHMA.

IIOCKOJNIBKY STM YCJOBMS OYAYT BBINOJHATCSA, IOCTOJNLKY B Gyayiuem Gyner ¥per-
HYyTh XeJIaHlMe [POM3BOAMUTEJIEl BOMTM B KOOIepaiyio ¥ GOpoThbCA B HEl 3a yBeJu-
4yeHMe ypozxKad.
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