Tri koncepcije ruralnog planiranja

Dr Rudolf Bidani¢

Pojam ruralnog planiranja se mozZe odrediti na vise nacina. Mi c¢ema
u ovom radu obraditi tri takva razli¢ita pojma ruralnog planiranja:'

a) ruralno planiranje kao planiranje upotrebe zemljiSta nekog podrucja,
tj. ruralno planiranje kao suprotnost urbanom planiranju;

b) ruralno planiranje u smislu planiranja sela i njegove okolice kao pro-
storne jedinice;

¢) ruralno planiranje kao integrirano strukturno planiranje meduzavisnih
drustvenih i ekonomskih aktivnosti.

Prva se koncepcija osniva na ruralnom podrucju kao homogenom Kkon-
tinuumu, zemlji$tu. Druga se bazira na gravitaciji okolnog zemlji$ta seoskom
naselju. Treéa ima kao podlogu multidimenzionalnu mrezu meduzavisnih
aktivnosti.

Postavili smo pitanje da li se akcija planiranja moze primijeniti na
seoske aktivnosti i koje su koristi planske aktivnosti, kad aktori primjenjuju
planske instrumente u svrhu postizavanja planskih ciljeva, kojim se uravno-
tezuju planski zahtjevi s planskim resursima.

I RURALNO PLANIRANJE KAO PLANIRANJE ZEMLJISNOG PROSTORA

Rije¢ ruralni se Cesto upotrebljava u smislu suprotnosti prema pojmu
urbani, seoski kao suprotnost gradu.’

Pcjam ruralni je, dakle, definiran negativne ili rezidualno i obuhvaca
sve ono $to nije grad. Da bismo mogli definirati $to je ruralno podrudje,
moramo dakle odrediti §to je urbano, gradsko podrucje. Postoje Cetiri glavne
definicije urbanog prostora.’

a) administrativna definicija, koja definira grad kao naselje koje ima

organizaciju kakva se zakonom propisuje za gradove;

1 Glavna je razlika izmedu ruralnog planiranja i planiranja poljoprivrede, §to se kod prvoga
radi o prostornoj dimenziji poljoprivredne aktivnosti kao glavnoj. Teorija ruralnog planiranja
je nova iako je praksa empiri¢kog i rudimentarnog ruralnog planiranja vrlo stara. Od mnajno-
vije Stampane literature u tom predmetu, promatranom sa sociolo$kog stajalista, vidi napose,
Sociologia Ruralis, vol. II. No. 1/2. 1962. Taj je ¢itav broj revije posveéen ruralnoem planiranju.

2 U engleskom jeziku rije¢ country izvodi se od contra (urbem) ono 5to je suprotno, a u
njemac¢kom ima sliéno znacenje rije¢ Gegend, $to takoder znac¢i nasuprot.

3 Vise o tim definicijama R. Biéani¢, Ekonomska politika Jugoslavije, I. str. 172—174.



b) demografska definicija, koja odreduje grad kao naselje sa stanovitiin
brojem stanovnika, npr. preko 2.000 ili 2.500 ili 4.000 ljudi;

c) ekonomska definicija, koja definira urbano naselje kao ono, kojc
ima pretezno nepoljoprivredno stanovniStvo (preko 50 ili 69 posto
nepoljoprivrednika);

d) urbanisticka definicija odreduje grad kao kontinuirani izgradeni pro-
stor.

Sve §to je izvan toga gradskog prostora naziva se ruralnim prostorom.
Prema toj koncepciji urbana naselja predstavljaju jo$ uvijek mala, privile-
girana podrudja razli¢itog kvaliteta od okolice, koja je samo pridodatak
gradu, nejednakog statusa s gradom.

A u tom slucaju ruralno podrucje predstavlja homogen kontinuum, koji
nema drugih relevantnih obiljezja, koja ga poblize odreduju, nego samo to
da nije urbano podruéje. Tu se primjenjuje teorija homogenizacije kao osnova
definicije planiranog prostora.

Ruralno planiranje obuhvacda dakle citav prostor, zemljiste, koji nije
urbano podrucdje.

Zemljiste ima neka specifi¢na svojstva koja ga cine pogodnim za plani-
ranje:

a) uzima se da je zemljiSte elemenat neograni¢enog trajanja i zato nera-
zorivo i nepokretno dobro, pa se zbog te trajnosti objekta mogu ciniti
predvidanja o upotrebi zemljista;

b) zemljiSte je ireproducibilno, i zato se lako mjeri i po kvalitetu i po
kvantitetu;

¢) zemljiste je djeljivo i zato se moze namijeniti za razli¢itu upotrebu.

Zemljiste ima visok stupanj planibiliteta, jer se moze identificirati, kvan-
tificirati i predvidjeti njegovo trajanje i upotreba.

Takvoj koncepciji planiranja mogu se staviti ove primjedbe: zemlja nije
svjelito«, trajno dobro, jer je plodna zemlja izlozena eroziji i sve to vecoj
upotrebi za nepoljoprivredne i urbane svrhe; zemlja se moZe »proizvoditi«
+a ekonomske namjene melioracijama ili poSumljivanjem; njezina djeljivost
ima granice u tehni¢kom, pedoloS$kom smislu (razli¢itost kvalitete zemlje),
u institucionalnom smislu (ogranicenje vlasnistva), ekonomskom smislu (opti-
maina upotreba zemlje) itd.

Po toj koncepciji mehanizam planiranja moze se staviti u akciju u rural-
nom podrucju i ono se doista upotrebljavalo u svim slucajevima: za fizicko
planiranje, za planiranje upotrebe zemljista, za vodno gospodarstvo, za gospo-
darenje Sumama, u svrhe agrarne reforme, za kolonizaciju itd.

a) Fizi¢ko planiranje ruralnih podrué¢ja — ima kao predmet utvrdivanje
razli¢itih svojstava zemlje kao sub-struktura, i njezinu namjenu za razliite
svrhe. Takvo planiranje sastoji se iz ispitivanja geoloskih, mineraloskih, pedo-
loskih, hidroloskih, oroloskih i ostalih fizickih svojstava zemljista, kao da
su to razli¢iti slojevi fizickih svojstava zemlje. Na toj se sub-strukturi razvija
flora i fauna, i organizira se ljudski zivot. Planira se raspoloziva povrsina
i njezina racionalna upotreba, u smislu nacela racionalnosti sadrzanih u
planu.

Takvo planiranje dakie sluzi za racionalnu-raspodjelu zemljiSnog pro-
stora kao locus standi et operandi (prostor za smjeStaj i djelovanje) za
sve ostale ljudske aktivnosti.
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U tom smislu cilj planiranja mozc biti npr. periodi¢no preklasificiranje
zemljiSta u porezne svrhe, ili za proizvodnu namjenu, itd.

b) Planiranje upotrebe zemljista predstavlja detaljniju metodu ruralnog
planiranja ekonomskih aktivnosti i njihovog potencijala, nakon S$to se naj-
prije ustanovi njezina sada$nja upotreba.

U tom slucaju aktori u planiranju su razli¢ite drzavne, regionalne i
lokalne ustanove i upravne jedinice, drustva za razvoj pojedinih podrucja itd.

Objekt te vrste ruralnog planiranja s jedne strane su zemlji$ni resursi,
a s druge strane potrebe za zemljom. Planski instrumenti treba da uravno-
tezuju te dvije strane. A ako se zemlja ne moZe proizvoditi, promjene u
upotrebi zemlje mogu nastati samo supstituiranjem jednog zemljiSnog resursa
s drugim. Planska bilansa izgleda ovako: na stranu resursa stavlja se podjela
zemljidne povr$ine prema njezinim svojstvima: neplodna zemlja, Sumsko tlo,
obradiva zemlja i njezina podjela na oranice, vrtove, livade, voénjake, vino-
grade, pasnjake, itd. Na strani zahtjeva postoji podjela zemljista na izgradeno
zemljiSte, zemljiSte za proizvodnju hrane i sirovina, i zemlji$ta za snabdije-
vanje energijom, za saobracajna sredstva, za rekreaciju, za administrativne,
za obrambene svrhe itd.

Planski se zadaci izrazavaju u prostornoj dimenziji,' te oni predstavljaju
ravnotezu izmedu planiranih resursa i planirane upotrebe zemljista. U opce-
drzavnim planovima taj prostor obuhvada (Citav teritorij drzave. U manjim
jedinicama mozZe se posti¢i bolje ispunjavanje planskih ciljeva, jer se moze
smanjiti utjecaj komparativnih saobracajnih troskova.

Planski instrumenti za uravnotezenje zahtjeva i resursa mogu biti 7al\om
kojima se postizava (u smislu plana) optimalna upotreba zemljiSta, pravni
propisi i akti kojima se oni izvrSavaju, oslobodenja od poreza, ugovori,
odluke zadruga, itd. Medu ekonomskim instrumentima spominjemo meliora-
cije, javne radove, kojima se omogucava supatltucua upotrebe zemlje za
jednu svrhu upotrebom za drugu svrhu.

Tehnika planiranja, kojom se primjenjuju gornji instrumenti, mijenja
se 1 moze biti razlic¢ita, od sile zakona pa do kupnje, darovanja, zamjene,
ili nasljedivanja zemlje, sve do nacionalizacije i eksproprijacije zemlje u
javne svrhe, itd.

- Institucionalna dimenzija pokazuje, da organizacija aktora i drugih osoba
koje upotrebljavaju zemlju, moze biti veoma razli¢ita pocevsi od razli¢itih
oblika privatnog javnog vlasniS§tva do osnivanja drzavnih, opdinskih i soci-
jalistickih poduzeca.

Dimenzija protucinidbe pokazuje korist od planiranja koja se mozZc
sastojati od uvedanja zemljisSne rente ili njezinog ukidanja, od uvedéanja
dohotka od zemlje, od boljeg uc¢inka u ubiranju poreza, pa sve do pobolj-
Sanja klime i poSumljivanja.

c) Agrarna reforma moze se prevoditi takoder putem ruralnog plani-
ranja. Taj tip planiranja pretpostavlja promjenu vlasni$§tva zemlje na osnovu
zakonskih odredaba. U oba glavna tipa agrarne reforme, ukidanje rente ili
realna podjela zemlje, planski su zahtjevi: potreba za zemljom od strane
sitnih seljaka, malih zakupnika, bezemljasa ili poljoprivrednih radnika. Re-
surse predstavija raspolozivi visak zemlje, koji premasuje maksimum odre-

4 0 pojmu i vrstama dimenzija vidi R. Bi¢ani¢. O monocentri¢nom i policentri¢cnom plani-
ranju, Ekonomski pregled, 1963. br. 6-—7, str. 471-2.



den zakonom. Ima slucajeva da je fiksiran i minimum veli¢ine posjeda
(Japan), a u vecem broju slucajeva fiksiran je minimum veli¢ine pojedine
parcele. Aktori su drzavni organi kojima je povjereno izvrSenje agrarne
reforme.

Kolonizacija (u smislu transfera poljoprivrednog stanovni$tva) moze
biti vezana o agrarnu reformu, a moze se provoditi takoder nezavisno. Oso-
bito je povoljna situacija za planiranu kolonizaciju, kad se nenaseljena nova
zemlja privodi kulturi. U takvim slu¢ajevima ne postoje zapreke iz historije
koje bi sprijetavale planiranje, pa se mogu primijeniti racionalna nadela
(npr. planiranje na nizozemskim polderima ili na isu$enim mod¢varama
Italije).

Svedska politika dugoroénog kupovanja zemlje i njezina raspodjela je
drugi tip dugorocne planske agrarne reforme.

Agrarna reforma moze biti opdenita, kad se raspodjeluje sva zemlja,
ili parcijalna, odnosno marginalna, kad se raspodjeluje viSak, koji zahvaca
samo grani¢ne, najniZzu i najviSu, grupe veli¢ine zemlji$nog posjeda. U oba
slu¢aja korist predstavlja ustanovljenje obiteljskog poljoprivrednog gospo-
darstva kao podloge za opstanak seljackih obitelji. Druga je korist u dimen-
ziji rada, jer seljaci rade intenzivnije za svoju vlastitu korist na malim posje-
dima, nego su radili kod veleposjednika. Zato agrarna reforma ima opti-
malni u¢inak tamo gdje je intenzivna upotreba radne snage najvazniji faktor
proizvodnje.

Negativni efekt agrarne reforme (u smislu realne raspodjele) je pad
proizvodnje za trziSte, koju djelomice nadomjescuje povedanje proizvodnje
za vlastitu potro$nju. No to ujedno znaci i promjenu vrste i kvaliteta proiz-
vodnje od zahtjeva trziSta na skromnije potrebe seljacke obitelji. Poslije
stanovitog vremena proizvodnja za trziSte se uvecava viSe nego je bila prije
reforme. U najveéem broju slucajeva planiranje agrarne reforme obuhvaca
samo promjenu morfologije posjeda ali se ne planira promjena proizvodnje.

d) Snabdijevanje vodom za natapanje i provodenje isuSivanja se moze
(mora) planirati, uz veliku korist od planiranja, jer su to veoma velike,
nedjeljive investicije i sluze dugoroc¢noj upotrebi.

e) Takoder je i gospodarenje Sumama pogodno za planiranje zbog du-
goro¢nog znacaja Sumskog gospodarstva i zbog relativho malog broja odluka
koje valja donijeti. Dalji je povoljni momenat laka kvantifikacija i predvi-
divost rasta Suma. )

IT RURALNO PLANIRANJE KAO PLANIRANJE SELA

Ruralno planiranje shvadeno kao planiranje sela osniva se na teoriji
gravitacije. Ono se sastoji iz planiranja seoskog naselja i okolice koja mu
gravitira (seoski hatar). Takva zajednica predstavlja u izvjesnom smislu
posebnu cjelinu, s obiljezenim granicama izmedu te zajednice i okolnog
svijeta. Subjekat planiranja je seoska zajednica kao multifunkcionalna jedi-
nica, a osnova joj je, $to se pucki naziva, seoski nacin zivota. Selo znaci vise
nego ukupan zbroj ¢lanova obitelji koji zive u seljackim kudanstvima i gospo-
darstvima. Ono predstavlja socijalnu strukturu (Gestalt) i pokazuje neke
zajednicke kumulativne funkcije, koje izazivlju efekat multiplikacije. Idealan
tip takvog planiranja osniva se na jedinici koju ¢ini historijski formirani
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opseg sela. Ono uravnotezuje svoje resurse i zahtjeve putem vlastitih dru-
Stvenih i ekonomskih aktivnosti unutar granica prostora sela. Teoretsku
podlogu cini neke vrste reducirane koncepcije F. Thiinena, svedene na opseg
izoliranog sela. .

U svakom seoskom ruralnom planu mogu se razlikovati tri elementa u
smislu prostorne dimenzije:

1) jezgra druStvene i ekonomske jedinice, naselje, nazvano selo;

2) okolni prostor koji gravitira selu: polja, vinogradi, tj. seoski hatar, itd.

3) meduprostor izmedu dva sela, vakuum izmedu naselja, koji se sastoji

najviSe od Sumskog tla, pasnjaka, mocvara itd.

Seosko naselje u svom racionaliziranom obliku predstavlja srediste sela,
gdje zive starosjedioci, koji imaju vis$i drustveni status i -u kudama okru-
zenim vrtovima, okuc¢nicom i gospodarskim dvoristima. U sredi$tu su smje-
Stene takoder i seoske institucije — crkva, opdina, $kola, dudani i kréme.
Dalje prema kraju sela Zive doS$ljaci i sirotinja. Taj prototip sela uvelike
se mijenja. U prvom redu postoji sve to veda diferencijacija po tipu sela.’
Dovring je ucinio pokusaj generalizacije tipova sela u Evropi, na osnovu
studija najveceg broja evropskih zemalja i doSao je do ovih zakljucaka o
tipovima sela po veli¢ini‘:

velicina (broj stanovnika) tip ruralnog naselja
ispod 100 rastrkana naselja, zaseoci i otvorena polja
100— 200 mala sela
200— 400 srednja sela
400—1000 velika sela
1000—2000 veoma velika sela
2000—5000 mali agrogradovi
5000 i vise veliki agrogradovi

Okolica koja gravitira takvim ruralnim naseljima u Francuskoj je u razli-
¢itim departmanima varirala izmedu 80 hektara poljoprivredne povrsine sa
40 stanovnika, i 1000 hektara sa 160 ljudi u planinama (Ardennes). U Nizo-
zemskoj prosjeéno selo u pojedinim provincijama varira izmedu 40 i 400
hektara, a u Sovjetskom Savezu podrucje jednoga sela obuhvaca u razli¢itim
republikama u prosjeku izmedu 75 i 1850 hektara. U Jugoslaviji na jedno
naselje dolazi u prosjeku 670 ljudi na 920 hektara ukupne povrsine.

Treba medutim razlikovati obradivu zemlju i ukupnu povrsinu sela. Na
primjer u Italiji ima krajeva gdje ukupno podrucje sela zauzima povrsinu
koja je dva do pet puta vecéa od obradive povrSine.

Ukupna je povrSina veca od obradive napose u gorama, gdje ima mnogo
Sumskog tla i pasSnjaka. U Jugoslaviji dolazi na jedno naselje 535 hektara
poljoprivredne povrsine, a to ¢ini 58", ukupne povrsine.

5 Rije¢ selo koja se upotrebljava u slavenskim jezicima, ima porijeklo u znac¢enju stalnog
sedanternog naselja.(od rijedi sjediti. Usporedi ¢eski sedlak). Ono je u vezi s rije¢i seliste (kmet-
sko seliSte), a slovenski jezik poznaje srodan pojam za ukupnost zajednice celis¢e. Usporedi
V. Mazuranié¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rjeénik, pod selo, str. 1200.

¢ Karin Dovring, Land and Labour in Europe 1900—-1950 — Detaljni kartogram se nalazi na
strani 17, a detaljna statistika veli¢ine sela u Evropi obasize 17 stranica Priloga, (str. 356—373).




Sli¢ne razlike kao u Italiji postoje takoder i u Spaniji, Portugalu, Grekoj,
Isto¢noj Evropi i Austriji.

Vakuum izmedu sela postepeno se gubi u mnogim razvijenim zemljama,
gdje se pojavljuje kontinuirano vrpcasto naselje uzduz putova koje spaja
selo. To vrijedi osobito za razdoblje kad su kolni i konjski prijevoz bili
glavni oblici saobracaja, a vjerojatno ce se izgubiti pod utjecajem automo-
bilskog prometa, koji se vodi mimo naselja, tako da valja ocekivati jace
formiranje okupljenih sela.” Pod utjecajem toga saobracajnog sredstva po-
stepeno gubi znacenje i udaljenost sela od sajmista, trgovista ili gradica, te
sela i opdinske uprave i centra za snabdijevanje. Ta udaljenost se osnivala
na tome koliko je trebalo seljaku da u jednom danu prevali od svoje kuce
do sredista trgovine ili uprave i natrag, sluzeéi sc¢ konjskim kolima ili volov-
skim zapregama na seoskim putovima (tj. oko 12 do 15 km).

Tipovi ruralnog planiranja kao planiranja scla su ovi:

1) Obradivanje zemlje seoskog hatara u sistemu tropoljnog gospodarstva
s prisilnim plodoredom (Zwangwirtschaft) bilo je nalik na ruralno pla-
niranje, mada se nije osnivalo na racionalnim odlukama nego na usta-
ljenoj tradiciji.

Seoska zajednica, koja se osniva na ekstenzivhom stocarstvu i sa zajed-
nickim pasnjacima i Sumama je drugi tip takvog tradicionalnog ruralnog
planiranja, sa zajedni¢kom upotrebom pasnjaka, Suma i otvorenih polja.

Tredi je tip seoska zajednica osnovana na zajednickom sistemu natapa-
nja i vodnog gospodarstva.

2) Agrarne reforme u XVIII stolje¢u razbile su stari sistem gravitacije scla
u zapadnoj i sjevernoj Evropi. Stvaranje zatvorenih polja (enclosures)
koje je tako dramatski opisao Marx i konsolidacija farma imali su cen-
tripetalnu tendenciju, koja je izmijenila sistem gravitacije pcljoprivred-
nika k selu; ono je od proizvodne zajednice pretvoreno u centar trgo-
vine i usluga. U SAD je prosje¢na udaljenost farmi od trgovackog centra
10 kilometara, no u prosjeku samo 7 posto farmi lezi u prostoru uda-
ljenom manje od 1,5 km od centra a 50 posto farmi se nalazi udaljeno
vise od 10 km od centra.

3) Komasacija posjeda je tredi tip planibilne aktivnosti. Njezina je karak-
teristika da zadrzava historijski opseg seoskog pcdrucja i postojece po-
sjedovne odnose, te samo izmjenjuje parcele, grupirajuci ih zajedno na
osnovu supstitucije vlasnika. U isto vrijeme Cesto se provodi racionalnija
raspodjela seoskih putova i cesta, kao i snabdijevanje vodom i regulacija
bujica. Nau¢no planirana komasacija moze donijeti znatne koristi, npr.
u Hrvatskoj iskustvo u mnogim slucajevima pokazuje uvedanje od 20
posto brutto dohotka sela.

4) Provodenje planske organizacije sela na osnovi nacela: »Jedno selo, jedna
zadruga« je dalja varijanta seoskog tipa ruralnog planiranja uzadruzi-

7 Pod utjeca]em motorizacije pojavljuje se u Nizozemskoj tendencija koncentracue sela.
Godine 1938. iznosio je medijan nizozemskih sela 425 hektara sa 300 stanovnika i vladala je
tendencija disperzije naselja. G. 1962. izra¢unao je nizozemski autoritet za fizi¢ko planiranje
J. P. Thijsse da zbog motorizacije selo s okolicom treba racionalno da ima oko 30.000 hektara
i 9 do 15.000 stanovnika, a od toga da zivi u samome selu 4.000 ljudi. Distancu od 10 km koja
¢ini opseg sela do zadnje parcele seljak na motociklu prevali za 15 minuta, dok mu je pjeSice
trebalo 2,30 sata.

J. P. Thijsse. A Rural Pattern for the Future in the Netherlands (Regional Science Association-
Papers, X. Ziirich Congress. 1962. p. 133—141.
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vanjem gospodarstava scljackih obitelji u zadrugu u slucajevima, kad
nedjeljivost sredstava za proizvodnju (npr. vrsalice i traktori) ili opti-
malna upotreba zemlje to trazi. Neki izraelski kibuci mogli bi se svrstati
u taj tip ruralnog planiranja; proizvodnja je gotovo posvema uzadruzena
u selu, a u velikoj mjeri takoder i potrosnja. Najznatnija je razlika izmec-
du kibuca i seoske zajednice u tome Sto seoska zajednica postoji na
tradicijom omedenoj povrs$ini, dok se kibuci osnivaju na racionalng
odmjerenoj povrsini naselja.

5) Sovjetski kolhozi su takoder tip ruralnog planiranja osnovanog na kon-
cepciji scoskog planiranja. U kolhozima obiteljsko je gospodarstvo redu-
cirano na okuénicu (jedna sedmina zasijane povrsine) dok se zemlja
obraduje (Sest sedmina zemlje) kolektivno. Ipak je veli¢ina kolhoza
bila odredena granicom historijskog podrucja sela, sto je stvaralo velike
razlike izmedu malih i milijunarskih kolhoza. Mada je propao poku$aj
stvaranja agrogoroda iz mnogo razloga, ipak je 1950-tih godina provedecna
koncentracija kolhoza u vece jedinice tako da su u prosjeku tri kolhoza
sastavljena u jedan nov kolhoz.

6) Razvoj seoske zajednice (community development) je takoder Sema koja
bi se mogla uvrstiti u taj opdi tip ruralnog planiranja oko sredista sela.

III RURALNO PLANIRANJE KAO INTEGRACIONO PLANIRANIJE
STRUKTURE

Ta se koncepcija planiranja osniva na ¢injenici da ruralne aktivnosti ¢ine
sastavni integrirani dio drustva i njegove ekonomije pa da i planiranje isto
tako mora biti osnovano na toj cCinjenici. Razlika izmedu sela i grada se
shvacda samo kao razlika u funkcijama a ne kao razlika u socijalnom statusu.
Ta se vrsta planiranja osniva na specificnim naporima da se uklone suprot-
nosti izmedu sela i grada, i privilegije koje je grad imao nad selom. Tu c¢emio
vrstu planiranja analizirati s obzirom na sredinu, identifikaciju, ciljeve,
aktore i instrumente planiranja.

1) Sredina

Ta se koncepcija planiranja razlikuje od prve koncepcije ruralnog plani-
ranja po tome $to prva predstavlja pretezno fizicko planiranje, a ova spaja
oboje, urbano i ruralno planiranje po funkcionalnoj meduzavisnosti u kom-
pleksno planiranje. A od druge se koncepcije planiranja razlikuje po tome
$to ruralno planiranje ne definira kao lokalno i gravitaciono planiranje, nego
kao meduzavisnost mnogih centara i impulsa s mnogih podrucja, spajajuci
ih u mrezu tokova dobara i usluga. Prema toj koncepciji moze se govoriti
o lokalnom, regionalnom, drzavnom i internacionalnom ruralnom planiranju.
Drugim rije¢ima homogenizacija seoskih aktivnosti moze se agregirati i kon-
solidirati na razli¢itim razinama.

Drustvena meduzavisnost dominira tom vrstom planiranja. Nju karakte-
rizira dvostruki proces specijalizacije proizvodnje i diverzifikacije potrosnje,
koji teCe narocito intenzivno u ruralnim podrucjima.

Specijalizacija proizvodnje znaci sve to vecu diobu rada u prostornom
smislu takoder. A diverzifikacija potrosnje pokazuje se u tome, §to se trosi
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sve veci broj vrsta proizvoda. Primijenjeni do teoretske krajnosti, ti principi
znacili bi, da svako pojedino mjesto proizvodi samo jedan proizvod koji ne
proizvodi netko drugi, a koji se tro$i u svim mjestima ¢itavog dru$tva. Ta
ncravnoteza izmedu proizvodnje i potro$nje mijenja se u toku ckonomskog
razvoja. Ona ovisi o tri faktora:

a) o nepokretnosti i nedjeljivosti faktora proizvodnje. Ta svojstva se mogu
osnivati na prirodnim kvalitetima (npr. klima, zemljiSte), na ekonom-
skim (npr. skupoca saobracaja) ili politickim (npr. drzavne granice);

b) o velicini prostorne jedinice na kojoj zivi promatrano drustvo;

¢) o stupnju ekonomskog razvoja koji se ocituje rastom u visinu, u $irinu
i u dubinu. Pod rastom u visinu razumijevamo rast realnog narodnog
bogatstva po glavi stanovnika; pod rastom u Sirinu razumijevamo jaca-
nje podrustvljenja, tj. rast ekonomske meduzavisnosti u drustvu. A pod
rastom u dubinu razumijevamo poboljSanje kvaliteta kapitala, tc jest
njegovog produktiviteta, koji se ocituje u-smanjenju kapitalnog koecfi-
cijenta. '
a) Ocito je da specijalizacija ovisi o narodnom bogatstvu nekog kraja,

o tro$kovima saobradaja i administrativnim i politickim ogranic¢enjima, koja

se postavljaju kretanjima ljudi, dobara i usluga.

U posljednje se vrijeme velika paZnja posvecuje razlikovanju izmedu
domacih i »izvoznih« djelatnosti. Prve proizvode za teritorijalno vezane po-
trebe stanovniStva, a druge za potrebe izvan teritorija na kom se nalazi
proizvoda¢. Ta razlika je od veceg znacaja za ruralno planiranje i lokalno
planiranje, nego Sto je za regionalno i nacionalno planiranje. Na strani
proizvodnje neke su ekonomske aktivnosti prostorno vezane o stanovita mje-
sta, dok su ostale indiferentne prema lokaciji. Kao lokalno vezane djelatnosti
mogu se spomenuti poljoprivreda, Sumarstvo, rudarstvo, izvori energije, sta-
novita sredstva saobradaja i turizam, itd. Poljoprivreda je vezana u dvostru-
kom smislu: jedan se odnosi na specifi¢no lokalno vezane uvjete proizvodnje,
a drugi na velike troskove saobracdaja. Tome bismo mogli dodati i treéi razlog
— vanekonomske razloge narodne obrane, itd.

b) Opseg podrucja je od osobite vaznosti, uz jednake ostale uvjete. Sto
je manja promatrana jedinica, to je veca neravnoteza izmedu specijalizacije
proizvodnje i diverzifikacije potroSnje. Kao primjer dajemo podatke o uto-
varu i istovaru Zeljeznickih vagona u Jugoslaviji (Tabela I).

UravnoteZenje izmedu proizvodnje i potros$nje u ruralnom planiranju
mozZe se vrsiti na razini kucanstva (autokonzum), na razini sela, tj. na lokal-
noj razini, na razini razmjene dobara izmedu sela i grada, na regionalnoj
razini, na razini drzave ili na internacionalnoj razini planskih jedinica. Ili,
da se tacnije izrazimo, treba uzeti u obzir sve mogude razine uravnoteZenja.
A ta se ravnoteza odnosi na ljude, na produkte i na dohotke na stanovitom
podrucju.’ Treba takoder uzeti u obzir da to uravnotezavanje proizvodnje i

* U stvari to su razlikovanje uveli u XVIII stolj’ec’u kameralisti u srednjoj Evropi, koji su
podijelili sve obrte na policajne i komercijalne. Policajni su obrti bili oni, koji su snabdijevali
dobrima i uslugama lokalno stanovni$tvo (grada) i zato su bili pod naposrednom kontrolom
gradskih vlasti (npr. pekari, mesari). Oni obrtnici, koji su prodavali robu za $ire trziSte, nazvani
su komercijalnim obrtnicima, i imali su veé¢u slobodu prozvodnje i kretanja uz manje cehovskih
spona (npr. cipelari, tkalci). Usporedi R. Bicani¢, Doba manufakture u Hrvatskoj 1750—1860,
str. 44, 76.
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Tabela 1

Utovar i istovar Zeljeznickilhh vagona u wrbanim i ruralnim opcinama Jugoslavije

| {
| |

Narodni i i
dohodak Utovar i Istovar | Postotak
Zona po glavi (hiljade | (hiljade | utovara
| (hiljade tona) ! tona) od istovara
! din) |

Jugoslavija 168 58.706 58.300 101
Hrvatska 245 14.711 15.016 98
Kotar Zagreb 294 1.628 3.327 49

Zagreb 470 667 2.292 29
Seoske opcine

D. Stubica 110 9 45 20

Dugo Selo 200 81 36 224

Jastrebarsko 95 16 25 64

Klanjec 65 4 27 15

Krapina 133 41 42 97

Velika Gorica 118 41 81 51
Slovenija 326 8.102 8.333 97

Ljubljana 712 384 1.213 32
Seoske opéine .

Medvode 328 40 76 53

Vrhnika 242 129 47 274

Trbovlje 350 873 147 593
Srbija 155 10.187 11.799 87

Beograd 420 1.099 2.872 38
Seoske opdine

Grocka ) 144 1 8 13

Obrenovac 83 43 68 63

Surcin 160 9 87 10

potro$nje ne tecCe uvijek radijalno, od najuzeg prema najsirem krugu. Ne
postoji simetrija u kretanju. To zna¢i da moze postojati veda disproporcija
i neravnoteza na regionalnoj razini nego u internacionalnoj ravnotezi, i obr-
nuto. Takva neravnoteza uzrokuje i mnoge socijalne napetosti. Cesto postoji
veca neuravnotezenost izmedu ponude i potraznje na regionalnoj razini nego
u medunarodnoj trgovini neke drzave.

Iz toga ne treba izvudi zakljucak da je neravnoteza izmedu proizvodnje
i potrosnje uvijek najveca na razini kucanstva, a najmanja u vanjskoj trgo-
vini. Asimetri¢nost se pokazuje i kod proizvodnje i potrosnje. Otvorena,
neuravnoteZzena bilanca mozZe postojati na razlicitim razinama, trazeci razli-
¢ite instrumente uravnoteZenja s razli¢itim utjecajem.

Dakle, ruralno planiranje mora biti uravnotezeno planiranjem aktivnosti
na Sirem podrucju, ako se hode uravnoteziti specijalizirana proizvodnja i
diverzificirana potro$nja. Najtezi je zadatak u kompleksnom drustvenom
planiranju kako da se utvrdi koja je veli¢ina jedinica kod kojih se takva
ravnoteza moze optimalno postiéi. Urbana podrucja imaju elasti¢niju potros-
nju i kompleksniju proizvodnju (tj. manje specijaliziranu), a takoder i visu
razinu potro$nje. Relativno je lakSe nadi uravnoteZzenje nego u ruralnom
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podrucju. Zato je trazenje tacke ravnoteze osobito tezak zadatak ruralnog
planiranja. Ruralno podruc¢je ima viSe specijaliziranu proizvodnju a manje
elasticnu razinu i diverzifikaciju potrosnje nego gradska podrucja. Diskre-
pancija se razvojem uvedava, tj. proizvodnja postaje sve specijaliziranija, a
potro$nja sve diverzificiranija.” Taj se problem moze rijeSiti pod statickim
uvjetima samo na taj nacin, da se proSiruje podrucje planiranja na kojein
se vr$i uravnotezavanje da bi se smanjila neravnoteza planske materijalne
bilance. Ali valja voditi racuna da to proS$irenje ne te¢e radijalno ni pro-
porcionalno udaljenosti od centra, nego se pro$iruje u obliku mreze u razli-
¢itim pravcima, prema granama proizvodnje i vrstama potrosnje.

¢) Razina ekonomskog razvoja ima veoma veliku vaznost za ruralno pla-
niranje. Sto je vedi stupanj razvoja, to je veca specijalizacija proizvodnje
koja snabdijeva sve to veca trziSta. Kao protustavka tome se javlja potros$nja
sve to vecdeg broja proizvoda, koji potjecu iz sve veceg podruéja. To lijepo
ilustrira tabela br. II koju je izradio profesor Rossi Doria za napuljsku
Kampaniju.
Tabela 11 .

Trgovanje poljoprivrednim proizvodima u honiogenim zonama Kampanije (Napulj)
Postotak ukupne proizvodnje

: |
Eksten- |

Intenzivha| Srednja ST Ukupno
Autokonzum 11 23 33 18
Trziste: lokalno 16 34 37 24
regionalno 25 27 25 25
nacionalno 17 7 5 12
izvozno 16 2 - 9
Preradivacka industrija 15 7 10 12
Ukupno 100 100 + 100 100
Milijarda lira ° 100,2 56 37 195
Autokonzum 11,2 129 12,2 36,3
Trziste: lokalno 16,3 19,0 10,0 453
regionalno 25,6 15,1 9,2 30,4
nacionalno 17,4 39 1,9 31,0
izvozno 16,4 1,1 _— 123
Preradivacka industrija 15,3 39 - 3,7 27,0

M. Rossi-Doria, Analysis of Agricultural Structure for Regional Planning, V\ﬁ
Isard, J. E. Cumberland (ed.) Regional economic planning OCDE, Paris, p. 252.

Razvijena ruralna zona s intenzivnom poljoprivredom odvozi daleko
vedi procenat svoje proizvodnje na gira trziSta, a manje razvijeno podrucjc
ekstenzivne poljoprivrede ima daleko veéi postotak autokonzuma i ograni-
Cava se pretezno na zadovoljenje lokalnih trzista."

9 Za ilustraciju diverzifikacije potro$nje u selu i gradu navodimo, da u Jugoslaviji seoska
prodavaonica mjesovite robe ima 350 do 450 artikala. Prodavaonica u gradu raspolaze sa pri-
blizno 2.000 artikala, a robne kuce u velikim gradovima prodaju oko 25.000 artikala

10 Treba noroc¢ito skrenuti paznju ne samo na relativne nego i na apsolutne brojke. Inten-
zivna poljoprivreda davala je najvise za eksportno trziSte i preradu (31 posto), a najmanje za
autokonzum, dok je ekstenzivna poljoprivreda davala upravo obrnut rezultat. Ona je davala
najvise za autokonzum, a najmanje za izvoz i nacionalno trziste.

Apsolutne brojke pokazuju nesto razli¢it rezultat. One kazu da se proizvodnja za auto-
konzum nije apsolutno mnogo smanjila nego je uglavnom ostala jednaka po vrijednosti
(11 milijardi lira) u svim zonama. Srednja zona najviSe se bacila na lokalno i regionalno trziste.
A intenzivna je zona pokazala najvec¢i porast upravo u snabdijevanju sve to S§irih trzista, dajuéi
velik dio regionalnom, a podjednak nacionalnom. izvoznom i preradivaé¢kom 'trzistu. Te brojke
ne pokazuju samo vezu s trziStima, nego ujedno izrazavaju i stupanj drustvene povezanosti po-
ljoprivrede posredstvom trzista.

12



Problem uravnotezenja resursa s potrebama se dakle moze lakse rijesiti
u dinamickoj nego u statickoj ravnotezi.

Poznati proces redukcije obiteljskih funkcija (Durkheim) prosiruje se
jos u vecoj mjeri na redukciju seoskih funkcija. Uvecanje funkcija na po-
drucju regije i drzave zamjenjuje obiteljsko i scosko zadovoljavanje potreba
i spaja ih u sve vecu meduzavisnost. Dakle, pcjava urbanizacije ruralnog
podruc¢ja samo je druga strana pojave specijalizacije proizvodnje i diverzi-
fikacije potros$nje u ruralnom podruciju.

Tabela III
Drustvena meduzavisnost poljoprivrede

.
£ = =g g | postotak
? 2y s 2”:3 [
. = s 3= s
Zemlja g 5;2*:@28 — o
s 5 3ELEE o ow
g g 5221 gES 100 100
O 5 A38 | MAT ‘
Norveska 1950 34
— poljoprivreda 22 11 65 32
— prehrambeni proizvodi 18 6 53 18
— ribe 6 8 18 24
Sicilija 30
— poljoprivredni proizvodi 13 18 43 60
voce 1 povrée 11 2 37 7
— citrus plodovi 8 4 30 13
— meso, ribe 9 5 30 17
Spanija 1954 28
— zivotinjski proizvodi 23 13 83 47
— Zito 19 17 68 63
— vino 18 4 65 14
— maslina 18 4 65 14
— vode 21 13 75 47
— ribarstvo 15 4 54 14
Jugoslavija 1958 37
— biljni proizvodi 18 12 49 32
— stoc¢ni proizvodi 18 11 49 30
— prehrambena industrija 30 11 11 30
Japan — poljoprivreda 1951 36 24 21 67 58
Kanada — poljoprivreda 1949 44 24 27 55 62
Ujed. Arapska Republika
— poljoprivreda 1954 40 13 23 32 58
Argentina 1950 23
— biljna proizvodnja 12 13 52 57
— stocarstvo 9 12 39 52
SAD — poljoprivreda 1947 46 21 27 46 59




Drustvena meduzavisnost se jasno vidi iz polozaja poljoprivrednog sek-
tora u tablicama medugradskih odnosa u razli¢itim drzavama. One pokazuju
kojim drugim sektorima poljoprivreda daje svoje proizvode, i od kojih dru-
gih sektora prima njihove proizvode za svoje potrebe. Kad bismo imali
usporedive input output tablice nacinjene na regionalnoj ili lokalnoj osnovi,
onda bi slika bila jo§ zanimljivija (vidi tabelu III).

Tabela III pokazuje da je meduzavisnost poljoprivrede (ili rast u $irinu)
veca u razvijenim zemljama nego u nerazvijenim, tj. u tim je zemljama po-
ljoprivreda mnogo viSe ukljuc¢ena u narodno gospodarstvo i ta se ukljucenost
(podrustvljenost) poljoprivrede uvecava u toku ekonomskog razvoja. Tako
npr. poljoprivreda Norveske daje svoje proizvode na 20 scktora, a prima
proizvode 11 sektora za potrebe poljoprivredne proizvodnje. Proizvodnja vino-
gradarstva i maslina daje svoje proizvode samo na 4 sektora u Spaniji, jer
je to ved finalizirana proizvodnja. No ona prima proizvode za potrebe vino-
gradarstva i maslinika iz 18 sektora. U Jugoslaviji za potrebe ratarstva i
stoCarstva radi 18 grana narodnog gospodarstva (od ukupno 37), a te dvijc
grane poljoprivrede daju svoje proizvode na 11 sekiora'. Japanska je po-
ljoprivreda viSe integrirana u njihovo narodno gospodarstvo, a kanadska
jo§ viSe. Naprotiv, poljoprivreda UAR i Argentine je manje ukljucena u
narodno gospodarstvo tih zemalja. Americka je poljoprivreda neSto manje
uklju¢ena nego kanadska i ima ne$§to manju vaznost za njihovo narodno
gospodarstvo.

Postoje broj¢ani podaci za Jugoslaviju (tabela IV) iz kojih se moic
kvantificirati meduzavisnost koju je poljoprivreda razvila snabdijevajuéi raz-
licite sektore svojim proizvodima pocevsi od kruga obiteljskog autokonzuma,
i pro$irujudi je na razinu sela, na lokalnu razmjenu sela i grada i na regio-
nalna, republi¢ka, drzavna i medudrzavna trzista.

Tabela IV
Struktura trziSta agrarne proizvodnje Jugoslavije 1958. g.
(po tekudim cijenama u 1959)
| i i cijalisti-
Ukupno | Psrelﬁztl(t);n Séﬁi 1sJ:;ktor
mied % | mird % | mlrd %
Ukupna poljoprivredna proizvodnja 824 100,0 746 100,0 78 100,0
Proizvodna potrosnja 188 22,8 153 20,5 35 45,0
Autokonzum 259 31,4 256 343 3 39
Prodaja na trzistu ukupno 377 45,7 337 45,1 40 51,5
— meduseljacka prodaja 81 9,8 81 10,9 — —
— trznice 117 14,3 118 15,8 — —
— otkup 179 217 139 18,6 40 51,0
— izvoz 70 8,5
— domace, nacionalno i regionalno
trziste 109 13,2

11Ako se uzme podjela u Jugoslaviji na 76 sektora za 1958. g. onda stocarstvo daje proizvode
na 18 sektora a prima od 20, a biljna proizvodnja daje na 26 a prima od 20 sektora. Proizvodnja
duhana daje svoj proizvod jednom sektoru (preradi duhana), a prima proizvode od 27 sektora.
Proizvodnja piéa takoder je veoma Kkoncentrirana: ona daje proizvode samo na 2 sektora, a
treba proizvede od 40 sektora za svoju proizvodnju. Seéer prima takoder od 40 sektora a daje
proizvod na 16 sektora. Sli¢no je koncentrirana proizvodnja konzervi voéa i mesa, koje daju
proizvod na 5 sektora, a treba proizvodnju od 40 sektora.
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2) Identifikacija ruralnog planiranja

Postavlja se kadikad pitanje da li urbanizacija ne dovodi u pitanje ruralno
planiranje kao posebnu granu planiranja i ne ¢ini li ona iz njega samo dio
homogeniziranog drustvenog planiranja. Mi tvrdimo da razvoj ide upravo
u suprotnom pravcu. Ruralno planiranje ne gubi svoj identitet nego se on
pojacava. Ako se ruralni Zivot viSe ne smatra zaostalim nacdinom Zivota u
osamljenim naseljima i gradovima, ako gradovi nisu vise dominirajuca sre-
diSta, nego su svi isprepleteni u jednu mrezu razli¢itih funkcija, onda speci-
jalizacija nije viSe pitanje zaostalih djelatnosti u zapu$tenom naselju, koje
je predmet eksploatacije i nema perspektive za razvoj. Ono $to se obi¢no
naziva urbanizacijom u funkcionalnom smislu nije ni$ta drugo nego izjed-
nacavanje potroS$nje dobara i usluga izmedu grada i sela. Izraz urbanizacija
je historijski termin, nastao u pros$lo doba i osniva se na konfliktu sela i
grada, kada su suprotnosti sela i grada bile najvece, tj. u prvom razdoblju
industrijske revolucije.

U stvari pod utjecajem istih sila ekonomskog razvoja i tehni¢kog na-
pretka promijenio se i urbani, a ne samo ruralni nadin Zivota.

Konacno, zaSto bi Covjek npr. elektrifikaciju ruralnih podru¢ja nazvao
urbanizacijom sela, ako se elektri¢na centrala nalazi negdje u gorama, a
elektricna mreza vodi od nje neposredno u selo, i ne prolazi gradom.

Potreba da se zadrzi poseban identitet ruralnog planiranja osniva se r:a
slijede¢im razlozima:

a) Citavo podrucje koje nije urbano, jo§ se uvijek naziva ruralnim, i time
se oznaCava da ima neke specifi¢nosti;

b) svaka se aktivnost mora vr$iti na nekom prostoru, mora biti negdje loci-
rana; to se odnosi i na planiranu aktivnost na ruralnom podrucju;

c) ruralna proizvodnja je vise lokalno vezana nego proizvodnja u gradovima;

d) postoji direktna horizontalna veza medu privrednim organizacijama, koju
treba organizirati planom najprije na lokalnoj razini, a od toga dalje
za Sira podrucja;

e) ekonomske organizacije razvijaju svoju inicijativu koju treba ugraditi
(integrirati) u drustvo i to se bolje moZe uciniti izbliza u ruralnom
podrucju, nego vezati na udaljeni grad, administrativni ili trgovacki cen-
tar. Proces decentralizacije i demokratizacije su organski povezani;

f) ruralna podruéja imaju vedi stupanj meduzavisnosti nego urbana po-
druc¢ja zbog vedeg stupnja specijalizacije trzisne proizvodnje, ali i manje
diverzifikacije potro$nje nego je nacionalni prosjek;

g) proizvodne snage su nejednako razvijene u ruralnom i urbanom podrué-
ju; gustoda je stanovnistva mnogo manja; kapital po kvadratnom kilo-
metru mnogo manji a takoder i gustoca trgovine i saobradaja. Problemi
koji proizlaze iz velike gustoce naselja specifi¢ni su za gradska podrucdja.
Ruralno planiranje treba da dade odgovor na ova tri pitanja:

a) koliko zemlje i kakva zemlja treba da sluzi za poljoprivredne a koliko
za nepoljoprivredne svrhe;
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b) za koga je korisnije da zivi u gradu, a tko na seluy, tj. koje se aktiv-
nosti optimalno vrSe u gradu a koje na selu (proizvodnja dobara i usluga
(kojih), potrosnja aktivnog i izdrzavanog stanovniStva, smjeStaj Skola i
bolnica, itd.);

c) koje industrije su povoljnije smjeStene u gradu, a koje u ruralnom
podrucju.

Rjesenje tih pitanja moze dati ruralno planiranje koje se bavi tim pro-
blemima. Zakljucci osnovani na nacionalnim prosjecima ne bi bili dovoljno
tacni.

Da bismo pokazali napose kako su velike razlike, koje vode do druga-
¢ijeg kvaliteta u tretiranju problema urbanih i ruralnih podrucja navodimo
nekoliko primjera iz Jugoslavije, iz kojih se vidi odita razlika izmedu grada
i blize i dalje okolice.

Hiljada dinara po stanovniku 1953.

republika grad (uze kotar
podrucje) van grada

Narodno bogatstvo* po stanovniku Zagreb 451 670 423
Beograd 303 627 422

Narodno bogatstvo* po hektaru Zagreb 557 21.814 2.590
Beograd 504 20.510 2.708

Gustocda stanovniStva: na 1 km’ Zagreb 74 1.664 207
Beograd 87 3.326 363

Trgovina na malo po stanovniku Zagreb 98 251 200
Beograd

* Jzvor: Ocjene dra I. Vinskog.

Iz tih podataka izvodimo zaklju¢ak da kod tako velikih razlika u gustoci
stanovni$tva i sastavu narodnog bogatstva treba probleme urbanog plani-
ranja tretirati drugacije nego probleme ruralnog planiranja.

Ocigledno je da su drugaciji problemi prostora gdje se na 1 km’ nalazi
74 covjeka ili 1664 ljudi, odnosno gdje se ukupna narodna imovina na 1 kny’
sastoji iz vrijednosti od 557.000 dinara ili 22 milijuna dinara, tj. 4 puta vise
bogatstva i 2,3 vise ljudi na 1 km’. Potrebno je razii¢ito planiranje koje ima
drugacije kvalitete.
~ Uzevsi sve zajedno, zahvat integracije po jedinici povrSine je uvijek ma-
nji u ruralnom podrucju nego u urbanim srediStima. To nema veliko znaCenje
na niskoj razini razvoja, ali $to je razina razvoja veca to se viSe osjeca
meduzavisnost.

3) Ciljevi ruralnog planiranja

Glavna se planska djelatnost sastoji iz uravnotezavanja planskih resursa
s planskim (tj. planom priznatim) potrebama. No kad se vrsi uravnotezavanje
treba se pitati §to se zapravo uravnotezuje. Drugim rijecima, treba pazljivo
traziti odgovor na pitanja: tko vrs$i uravnotezavanje i u Cijem interesu; cije
izvore uravnotezuje s ¢ijim resursima; koji proizvod uravnotezuje; i na kom
podru¢ju se vr$i uravnotezavanje, itd. Takvo se bilanciranje moze vrSiti i
na mikro i na makro-razini gdje se usporeduje korist od planiranja sa Ste-
tama (troSkovima) koje iz njega proizlaze za Citavo drustvo, ukljucujuéi ne
samo mikro-koristi pojedinih privrednih organizacija, nego takoder i dru-
Stvene Kkoristi i Stete.
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Napose se u ruralnom planiranju vodi racuna o uklanjanju suprotnosti
izmedu sela i grada i zato se postavljaju posebni daljnji ciljevi toga plani-
ranja, kao $to su:

a) izjednacenje prihoda od poljoprivrede s prihodima od ostalih djelatnosti
(paritet cijena);

b) postizavanje pariteta dohotka izmedu ruralnog i urbanog stanovniStva,

¢) paritet zivotnog standarda izjednacujuci urbani i ruralni standard zivota;

d) paritet mogucénosti kretanja (drustvene mobilnosti), dajuci jednake izgic-
de na zaposlenje (ukljucujuéi $kolovanje i struc¢no pripremanje), zdrav-
stveno osiguranje i ostale druStvene usluge;

¢) paritet prijemljivosti za tehnicki i drugi napredak.

Razvojni ciljevi ruralnog planiranja imaju obi¢no dva pristupa: jedan se
osniva na optimizaciji proizvodnje, a drugi na optimizaciji potroSnje.

Koncepcija planiranja, osnovana na optimizaciji proizvodnje, trazi maksi-
mizaciju razvojnog kapaciteta na nekom podruciju, $to se osniva na podjeli
rada, tako da svako podruéje proizvodi $to je moguce jeftinije, te na taj
nacin uvedava proizvodnju cjeline.

Drugi pristup planiranju polazi od planiranja potrosnje, pa se kao cilj
uzima planiranje razvojnih moguénosti s obzirom na optimizaciju potros$njec
u ostalim jedinicama u ¢itavom dru$tvu. Drugim rije¢ima, jedna se osniva
na Smithovoj koncepciji podjele rada, a druga na Ricardovom nacelu kom-
parativnih troskova.

Ta dva pristupa imaju i daljih drustvenih posljedica. Uzevsi kao polaznu
tacku ekonomsku i drus$tvenu meduzavisnost, postojala je tendencija da se
planira u smjeru od grada prema selu, zasnivajuci to planiranje na koncep-
ciji urbanizacije. Kaze se, da se na taj nacin Siri moderan progres zraceci
iz gradova prema ruralnim predjelima. Taj urbani pristup ruralnom plani-
ranju slijedio je pravilo: »$to je dobro za grad mora biti dobro i za selcs.
Odaziv tome nacelu dolazio je u obliku imitativhog efekta (efekta demon-
stracije), koji je bio nalik na slican problem u razvoju nerazvijenih zemalja.

Vjerovalo se, da se tendencija k urbanizaciji sastoji u prihvacanju posto-
je¢ih gradanskih vrednota i gradskoga nacina proizvodnje osnovanog na
interesima gradova.

Ali javio se progresivan otpor prema takvim tendencijama. On se odi-
tovao:

a) u alokaciji prirodnih izvora prema Sirem shvacanju optimuma nego je
optimum grada i na Sirem redu prioriteta osnovanom na drugim para-
metrima nego su dominantni interesi: grada. Od planiranja u interesu
grada preslo se na planiranje ¢itavog narodnog gospodarstva;

b) pojavila se bojazan da c¢e jo§ vise spasti broj nekih djelatnosti koje su
potrebne za zivot u ruralnim predjelima, pa da treba nastojati da ih se
sacuva;

¢) pocela je djelovati supstitutibilnost razli¢itih ruralnih resursa i proizvoda;

d) poraslo je znacenje lokalno vezanih industrija u odnosu na industrije u
gradu koje nisu lokalno vezane (tekstilna industrija bila je tipi¢na grad-
ska industrija u prvo doba industrijalizacije, a sada se smatra ruralnom
industrijom, dok je odjevna industrija jo§ uvijek viSe urbana nego ru-
ralna);



e) industrije koje nisu lokalno vezane, prebacuju se iz grada u selo iz

"~ ekonomskih razloga (stanovi, pogonska snaga i komunalne sluzbe su jefti-
nije i bolje u rurainim predjelima danas nego prije); iz politickih razloga
(zbog utjecaja glasova scoskih biraca, koji utjecu na politicke orgaiii-
zacije); iz socijalnih razloga (pomoc¢ pasivnim i zaostalim krajevima);
iz tehnickih razloga (jeftiniji prirodni izvori i manji troskovi saobra-
¢aja), itd.;

f) kompleksna koncepcija kozmopolitanske urbanizacije, kod tacnije ana-
lize, pokazuje svoje sastavne dijelove, od kojih su mnogi ruralnog pori-
jekla, ali tako rafinirani da su postali opé¢e narodno dobro kao »urbanac
svojstva. Taj proces nije prestao ni danas i novo profinjavanje i uopca-
vanje Siri se iz ruralnih predjela i obogacduje zajednicki fond svjetske
potro$nje. Iz toga proizlazi pokret da se te ruralne vrednote usvoje i u
urbanom nacinu zivota.”

Prijenos energije od ruralnih na urbane predjele, nacionalna mreza elek-
tri¢nih dalekovoda, regionalnih i nacionalnih, umjesto elektri¢nih centrala u
gradovima, automobilski saobracaj preko citave drzave, Sirenje turizma, spor-
tova i rekreacije u ruralnim predjelima, znaci su kretanja koja imaju sli¢ue
izvore. Sve se to moze interpretirati kao trazenje ruralnih prednosti prema
urbanim aktivnostima, koje se objasnjavaju teorijom komparativnih tros$kova
posudenom iz vanjske trgovine i prilagodenom ne samo za usporedbe izmedu
razli¢itih ruralnih podruéja nego takoder izmedu ruralnih i urbanih podrucja.

4) Aktori ruralnog planiranja

Postoje dva razli¢ita pristupa problemu aktora, tko planira i za koga.
Jedan se osniva na lokalnim organima planiranja, a ti organi vr$e sve Cetiri
funkcije planiranja: pripremanje, donosenje odluke, izvrSenje i kontrolu izvr-
Senja planova, pri ¢emu se sluze i lokalnim resursima kojima raspolazu.
Drugo je shvacdanje da ruralno planiranje vr$e centralni planski organi drzave
na korist ruralnih podrucja, onako kako oni tu korist shvacaju.

Prva se koncepcija osniva na nacelu samopomodéi, te ukljuc¢uje u planove
punu inicijativu ruralnih aktora, a drugi provode inicijativu centralnih pla-
nera koji ogranic¢uju inicijativu ruralnih aktora i marginalnu upotrebu lokal-
nih sredstava.

Prednost je prve metode planiranja aktivna uloga lokalnih aktora i bolje
poznavanje problema i sredstava kojima se oni mogu rijesiti na licu mjesta.
Nedostaci su te metode u pomanjkanju S$irih pogleda i veéih sredstava za
integraciju ruralnih planova u Sire planove (gdje takvi postoje). Prednost
ie drugog tipa planiranja da vodi racuna o Sirim planovima i o integraciji
ruralnih lokalnih planova u vede planove. No njihov je nedostatak, da se ta
integracija vrsi skucivanjem lokalne inicijative (tj. ne iskori$¢ujuéi njihov
puni kapacitet akcije), oduzimanjem lokalnih sredstava i nametanjem izvana
reda prioriteta koji optimizaciji postavljaju odluke egzogenih faktora.

12 To je danas osobito primjer s narodnim plesovima Latinske Amerike, s pop-pjesmama
razli¢itog nacionalnog porijekla. sa Zenskom modom, koja se inspirira narodnom nosnjom,
s arhitekturom i pokudéstvom (dansko selja¢ko poKkuéstvo), da i ne govorimo o jelovnicima
modernih hotela, itd.
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Prva je metoda oprezna, bojeéi se da ruralno podrucje ne bude opet
cksploatirano od grada; druga se metoda osniva na ideji da sav napredak
(prioriteti!) dolaze iz grada.

Nijedna od tih dviju metoda ne vodi dovoljno racuna o ekonomskoj i
socijalnoj meduzavisnosti svih urbanih i ruralnih podrucja. Dihotomiji: grad
i pridodana okolica, nema vise mjesta. Te metode ne vode racuna o Cinjenici
da se odluke u modernom drustvu donose policentri¢no i da planiranje mora
to racionalizirati.” Osim toga postavlja se pitanje kako da se razlic¢ite odluke
planera integriraju.

Oblici, u kojima se organiziraju ruralni pianeri, su mnogobrojni. To
mogu biti:

a) specijalne organizacije koje okupljaju i izrazavaju privatnu inicijativu
onih koji su zainteresirani u ruralnom planiranju;

b) posebni institucionalni oblici odredeni zakonom za svrhe ruralnog pla-
niranja;

¢) ruralno planiranje koje se pridodaje kao dodatak administrativnom pla-
niranju organa komune;

d) planski organi koji djeluju na visoj organizacionoj razini, regionalnoj ili
drzavnoj, a koji prave planove za lokalne planske djelatnosti;

e) kompleksna mreza planskih organa pocevsi od lokalne pa do meduna-
rodne razine.

Postoje i ovdje dvije moguce linije organizacije planskih organa. Jedna
zapocinje odozgo s najsSirim podrucjem postavljajuéi okvire i granice dje-
latnosti organa manjih prostornih jedinica koje mogu djelovati u tim odozgo
postavljenim granicama.

Taj se sistem naziva decentraliziranim sistemom i osniva se na mono-
centri¢noj koncepciji planiranja po kojoj jedan centar odlucuje o globalnim
djelatnostima i prepus$ta detalje na odluku nizima prema strogo hijerarhij-
skoj administrativnoj liniji. Komunikacije izmedu jednih i drugih idu samo
po vertikalnoj liniji.

Druga koncepcija slijedi protivan smjer. Ona pocinje odozdo i ima punu
inicijativu za odluke o vlastitim resursima tj. ona vodi racuna o svemu $to
se proizvodi i tro$i u ruralnom podrudju. Integracija u vece prostorne pla-
nove vrsi se prema ciljevima plana niZe jedinice kako ih ta jedinica shvada.
Ta koncepcija slijedi pravilo: »svakome prema radu« i primjenjuje ga tako-
der na lokalne, regionalne, drzavne i medudrzavne razmjere. Ona se zasniva
na nacelu integrirane mrezZe centara za donosenje odluka tj. na policentric-
nom planiranju. Ti centri saobradaju jedan s drugim i na horizontalnoj i na
vertikalnoj liniji komunikacije neposredno i ne ravnaju se¢ po hijerarhijskoj
liniji administracije.

Da se mreza (matrica) stavi u ravnotezu nije potrebno imati neki cen-
tar; svaki ¢vor matrice (i celija matrice) moze postati centar meduzavisne
drustvene akcije.

. 12 vidi »O monocentriénom i palicentriénom planiranju«, Ekonomski pregled 196-7. str. 506.,
3. ss.
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5) Instrumenti planiranja

U ruralnoj ekonomiji ima dovoljno mjesta za akciju planiranja, osobito
tamo gdje je rizik koji proizvodaci treba da uzmu na sebe prevelik ili veoma
malen (pa se moze planirati lako). A taj je rizik u ruralnoj ekonomiji raz-
mjerno vrlo velik.

Mehanizam ruralnog planiranja djeluje kao socijalizirani reduktor rizika
1 nesigurnosti, kao generalizirano ispitivanje trziSta i kao sveopde socijalno
osiguranje za ruralnu ekonomiju. ’

Dakako, tu se ne radi o administrativnom planiranju koje je samo mje-
Sovita podvrsta skupnog djelovanja administrativnog i planskog mehanizma
i koje monopolizira sve odluke u jednom centru, nego se radi o sloZzenom
planskom mehanizmu koji je policentricno organiziran.

Problem kako uravnoteziti diverzificiranu potro$nju sa specijaliziranom
proizvodnjom ne odnosi se samo na dobra i usluge. Problem pariteta (rav-
noteze) dohotka izmedu urbanog i ruralnog stanovni$tva se postavljao ranije
kao problem drustvene pravednosti, dok nije postao problem ekonomske
nuzde, kad je bijeg sa sela zaprijetio da oduzme radnu snagu poljoprivredi,
Sumarstvu i rudarstvu preko optimalne mjere, a s druge strane da optereti
urbana naselja stanovniStvom koje predstavlja otvorenu ili skrivenu nezapo-
slenost. Tako bi se problem agrarne prenapucenosti rjeSavao tako da se otvara
problem industrijske, administrativnhe i komercijalne prenapucenosti.

On se takoder odnosi i na problem uravnotezenja kretanja kapitala, kad
postane akutan deficit u snabdijevanju hranom koju poljoprivreda treba
proizvesti.

Kona¢no planski mehanizam je razvio CcCitav arsenal instrumenata za
postizavanje uravnotezenja. Postoje tri razliCite kategorije planskih instru-
menata: administrativni, ekonomski i neutralni.

Ruralno planiranje vodi do specificnog oblika drustvene meduzavisnosti,
u kojoj treba razlikovati infra i ekstra strukturu. Prva se sastoji od izgrad-
nje specificne ruralne infrastrukture unutar planiranog prostora (seoske
ceste, putovi, ruralna elektrifikacija). Nazvali bismo ruralnom ekstrastruktu-
rom sve one strukture, koje povezuju planirani ruralni prostor s ostalim
svijetom (zZeljeznice, aerodromi, brzojav, radiostanice, velike elektricne cen-
trale).

6) Policentricno ruralno planiranje

Koncepcija planiranja sela je monocentricna koncepcija ruralnog plani-
ranja, tj. ¢itav seoski hatar planira se samo iz jednog centra. Ta koncepcija
ne moze zadovoljiti zahtjeve modernog planiranja u druStvu koje je pove-
zano meduzavisnim djelatnostima. Podjela na lokalne i nacionalne aktivnosti
takoder nije dovoljna, a niti podjela na individualnu i kolektivnu aktivnost
ne rjesava problem. U stvari tehnicka podjela rada (raspodjeljujuci razliCite
tehni¢ke funkcije na pojedina sredstva za proizvodnju) i drustvena podjela
rada (odredujudi odnose izmedu razli¢itih »osoba« tj. ckonomskih subjekata)
pokazuju slozenost ekonomske i drustvene meduzavisnosti. Njezin modcl
nije viSe radijacija iz jednog centra u koncentri¢cnim krugovima koji polazz
iz jednog srediSta, nego mreza (matrica) meduzavisnosti. Policentricna se
koncepcija planiranja osniva na c¢injenici da u svakoj ekonomiji postoje dru-
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Stvene grupe koje su razlicite velicine, a sluze se razlicitim sredstvima za
proizvodnju, djeluju na razli¢itim podrucjima i gravitiraju ka centrima kojih
ima mnogo. To ima jo$§ vece znacenje u ruralnim nego u urbanim podruc-
jima, jer u njima postoji veda rasprSenost proizvodnje za trziSte, a medu-
zavisnost je prostorno manje zgusnuta nego u urbanim podrucjima.

Tehnic¢ka podjela rada ogranicuje se najnedjeljivijim sredstvom za pro-
izvodnju dobara i usluga, koje ujedno odreduje veli¢inu kolektivne radnc
grupe. U stvari ima mnogo takvih radnih jedinica odnosno kolektiva. Npr.
zeljeznicka stanica u selu predstavlja jedinicu ruralnog saobracaja kojoj
gravitira prostor koji se sastoji od jednog ili vise sela s ciljem da se kroz
nju transportiraju dobra i ljudi. Autobusna sluzba naprotiv, dijeli ¢itavo selo
u nekoliko saobracajnih »grozdova« koji gravitiraju jednoj autobusnoj sta-
nici. Vrsadi stroj koji pruza usluge vrsidbe zita jednom dijelu sela ili ¢itavom
selu, vrsi tehnicki kolektivnhu funkciju kakvi god bili odnosi vlasniStva tj.
makar da je u individualnom vlasnistvu. K sabirnoj stanici mlijeka gravitira
¢itavo jedno podrudje. Mnoga ruralna podrucja imaju svoju posebnu sluzbn
za popravak poljoprivrednih strojeva.

Tabela V
Gravitacija stanovnistva prema planskim jedinicama u Jugoslaviji u 1962. g.
Lem iadin Broj

Planska jedinica stanovnika
Povrsina (1 km?) 72,5
Selo 670
Kuéanstvo 4,6
Komuna 32.000
Kotar 465.000

Trgovina na malo
Mjesovita roba 870
Prehrana 1.600
Meso i proizvodi 6.200
Voce i povrée 19.300
Mljekare 5.500
Tekstil 9.600
Obuca 10.400
Zeljeznarija 24.800
Pokuéstvo 53.400

Obrtnici
Pekar 1.340
Mesar 3.700
Postolar 1.800
Kroja¢ (za muske) 7.000
Bravar 1.850
Elektricar 2.700

Infrastruktura
Zeljeznicke stanice 9.250
Posta 5.850

Drustveni standard
Osnovne $kole 1.270
Zdravstveni domovi 4.560
Ljekarne 19.300
Kotarski sudovi 45.700
Industrijska poduzeca 6.700

Elektri¢na centrala 127.000
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To grupiranje ljudi u razliite zajednice nastaje i u sabirnoj i diobnoj
trgovini. Tj. stanovite grupe stanovnika gravitiraju prodavaonici u susjed-
stvu, ili seoskoj trgovini mjeSovite robe ili zeljeznariji u trgovistu (vidi
tabelu V). Sli¢no vrijedi za grupu stanovni$tva koja gravitira administrativ-
nom centru opcine ili mjesta koje moze imati drugaciji opseg od rajona
poste; $kolsko podrucje moze se sastojati od drugacije zajednice ljudi nego
ih okuplja zdravstveni centar, ili veterinarska stanica.

Upotreba najveéeg nedjeljivog sredstva za proizvodnju ovisi o njegovom
ukupnom kapacitetu proizvodnje, ali takoder i o frekvenciji njegove upotrebe,
0 gustod¢i mreze koja ih medusobno povezuje, od brzine kojom se upotre-
bljavaju, itd. To otvara pitanje optimalne veli¢ine grupe ili zajednice. Susre-
¢emo se s problemima, koji su nalik na probleme koji se raspravljaju kad
je rije¢ o odredivanju optimaine veli¢ine poduzeca. Moze se govoriti o opti-
malnoj veli¢ini grupe s ovih stajaliSta:

1) sa tehnic¢kog stajalis$ta, kad optimalnu velicinu odreduje instrumen-
talna i tehnicka dimenzija;

2) sa stajaliSta broja zaposlenja (koje pruza personalna dimenzija);

3) sa stajaliSta ekonomskog razvoja (koja je optimalna korist koja se
dobiva udruzivanjem);

4) s financijskog stajaliSta (kada ulozeni kapital odbacuje najvecu dobir,
ili dohodak, ili kamate);

5) s prostornog stajaliSta (kada se minimiraju saobracajni trosSkovi);

6) sa stajalisSta upravljanja (kolike su upravljacke sposobnosti raspoloc-
zivih upravljaca).

Dakle u ruralnom se planiranju ne radi samo o optimalnoj velicini sela
ili poljoprivrednih dobara (gospodarstva) kojega bi odredila velicina zemlji-
$nog posjeda, nego takoder i o mnogim drugim faktorima.

Treba naglasiti da je optimalna veli¢ina kolektiva promjenljiva i da se
mijenja, kad se mijenjaju determinante koje je odreduju, i kada se mije-
njaju parametri akcije grupe. No veli¢ina se grupe mijenja takoder i kad
s¢ mijenja intenzitet njezine unutrasnje povezanosti s vanjskim svijetom i
meduzavisnost njihove aktivnosti (skup stohastickih jednadzbi).

Policentri¢cno se planiranje sastoji iz planiranja aktivnosti druStvenih
grupa takvih razli¢itih ruralnih centara drustvene akcije. Ne postoji dakle,
jedan centar koji ima monopol planiranja, nego mnogi centri za kvalitativno
razli¢ite planske aktivnosti.

Dakako da u sloZzenom policentri¢cnom planiranju postoji problem kako
da se svi ti razli¢iti planovi parcijalnih aktivnosti svedu u konzistentan i
slozen planski mehanizam. Za tu svrhu postoje razli¢ite metode planiranja:
od najjednostavnijih kao $to je informativno planiranje do najkracih kao
S$to je punitivno planiranje. Postoji cCitava ljestvica metoda informativnog,
deskriptivnog, indikativnog, stimulativnog, normativnog i punitivnog plani-
ranja.

To kompleksno planiranje moze biti slozeno po svojoj heterogenosti, me-
dusobno isprepleteno razli¢itim funkcijama, kombinirajudi razli¢ite prostorne
i vremenske dimenzije u jedan koherentan skup planskih odluka."

!4 Vidi na$§ rad: »Problemi planiranja na Istoku i Zapadu«, Ekonomski pregled broj 1-2.
1964. str. 58—60.
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Summary
THREE CONCEPTS OF RURAL PLANNING

In this paper three aproaches to rural planning are analysed: as planning
of non-urban areas, as planning of the villages and its environment, and finally
rural planning integrated into the national economic structure.

The first approach is based on the high degree of planibility of land because
of its unlimited duration, its irreproducibility and divisibility. This is the approach
mainly used in physical planning of rural areas, in planning of land use, in plan-
ning land reforms, in dealing with the use of water, and in forestry.

In the second approach there is consideration of the village as a rural
nucleus, of the rural area gravitating to it, and of inter-rural vaccuums with no
settlements. Planning of this kind is found in the following cases: traditional
three-field cultivation, the closed village community system, based an irrigation
schemes or animal husbandry relying on open fields, common pastures and
forests. It is also found in the transformation of villages from agricultural pro-
duction units into service centers; in farm consolidation schemes; in the coopera-
tive organization of villages following the principle »one village — one cooperative«;
in the organization of kolkhozes; in community development planning etc.

The third approach to rural planning is based on integrative planning of the
socio-economic structure. Rural activities are a component part of social life, and
this has to be remembered in rural planning. Rural activities need to be built into
the general frame of society, in the form of the interdependent action of many
centers of activity and social decision making. The basic underlying fact is that
economic development leads to an ever greater specialization of production and
diversification of consumption in such a way that the former is increasingly locally
bound whereas the latter is more and more freed from locality. This disequili-
brium is the main obstacle which rural planning has to overcome. The magnitude
of the task arises from the immobility and indivisibility of the factors of produc-
tion, the magnitude of the spatial units under consideration and of the level of
their economic development. Increase in agricultural production changes the rela-
tion between auto-consumption and the local, regional, national and international
markets. The absolute figures present a somewhat different picture. Auto-con-
sumption does not change considerably in value, and increase of production is
mainly due to access to ever greater markets. Nevertheless this tendency is neither
radial nor symmetrical. The interdependence is measured with the aid of input
output matrices.

In spite of the integrative progress the author believes that rural planning
ought to preserve its identity as a special kind of planning for the following
reasons: the specific character of land; the fact that the location of activities in
rural areas follows different rules from that in urban settlements; there is a
difference in the degree of local determination of socio-economic activities which
is greater in rural than in urban areas; disequilibrium is greater in the country
than in town because of greater specialization of production and less diversifi-
cation of consumption; there is a greater density of population, of traffic of goods
and of capital outlay per area unit in urban than in rural areal.

~_ The aims, the actors and instrument of rural planning are analysed. Empha-
sis is laid on the problem of price parity, income parity and the equal opportunity
of mobility, in both the horizontal and vertical sense.

The idea that rural planning is an instrument of the urbanization of rural
areas is rejected as both areas are subject to changes under the influence of the
same forces.

_ Rural planning has to deal with natural and economic risk. It acts as a
socialized reductor of uncertainties, as a form of generalized market research, and
a universal social insurance scheme. It is optimal when organized in a poly-
centric way.

) _Finally the size of different social groups carrying out various social activities
is discussed.
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PE3IOME
TP KOHIEIIIMY CEJBCKOI'O ITJIAHMPOBAHUSA

B 9roit paboTe ceabCKoe IJIaHMPOBaHME OOCYIKAAeTCsA HA OCHOBAHMM YIOTPebJIeHM:d
3eMJM BHe CeJbCKMX obJacTeil, 3aTeM Ha OCHOBAaHMM IJIAHMPOBAHWA CeJl M OKPECTHO-
CcTeil ¥ B BUfe MJIAHMPOBAHUSA CIUTHOTO C CTPYKTYPOJ CEJIbCKOTO XO3AMCTBA.

B nepsoM MeToje NMOAYEPKMBAETCA (PAKT YTO 3€MJA MMEET BBICOKYIO CTENeHb IlJIh-
HUOUJIMTETA M3-3a CBOEJl HEOrPAHMYEHOM MNPOAOJIKUTEJIBHOCTM, CBOEr0o Pernpoayumodit-
JMUTeTa U CBOEN pa3JjioXuMocTH. Jalle Bcero NpMMEHSETCsA NPY IJIaHMPOBAHUU CeNlb-
CKUX obJsacTeil, B Bue ynoTpebjaeHus 3eMiau, B BuAe IMJIAHMPOBAaHUA arpapHoi pedop-
MBI, 1A CHabXKeHus BOJAOI U B JIECOBOJCTEE.

Bropoit criocob niIaHMPOBAHMUA OTHOCUTCA K IJIAHMPOBAHMIO CEJN M OKPECTHOCTEN CO-
CTaBJIEHBIX 13 CEJIbCKOTO HacCeJIeHNs, OKPECTHBIX [TOBEPXHOCTE) IPaBUTHUPYIOLINX K Ce-
Jy, MeXAyCceJbCKOro BaKyyMa, 6e3 HaceJeHus.

3Tor crocob MJIAHMPOBAHMA CEJILCKOM 06JiacTM NMPMMEHAeTCA BO BCEX TUIIAX Celb-
CKOro NJaHMuMpOBaHMA: obpabaTblBaHME 3€MJM B TPEINOJHLHOM XO3ANCTBE, B CEJBbCKOM
KOOIlepaTuee, B BOAHOM XO3AMCTBE, IIPM TpaHcdopMaluu cejia M3 IIPOM3BOAUTEIBHOI0
B YCJYXXJMUBBIA I[EHTP, IPM KOMacCauyAX, B KOOIEPATUBHBIX OPraHM3alMAX ceJl Npy-
IEPIKUBAIINMXCS CJEAYIOLIEro: OOHO CeJIO - OAMH KOOIepaTUB, IIPU OpraHm3anuy KoJi-
X03a, JIOKaJIbHbIX 00'begVHEeHU u. T. II.

TpeTnit crnocod NiIaHMpoBaHuA 00YCJIOBJIEH MHTEIPALVMOHHBIM IJIAHMPOBAaHNEM CTPYK -
Typbl. CebCKUe NEeATENbHOCTM COCTaBHBbIE YacTHU OOIIeCTBa, TaK YTO CEJIbCKOe IJIaHII-
pOBaHMeE JO0JXKHO BHOCUTH 3TU NEATEJBHOCTM B OOILECTBEHHYIO CTPYKTYPY B BUJAE ILIa-
HUPOBAHUA B3aUMMO3aBUCUMOCTY MHOIMX LIEHTPOB aKTMBHOCTH M COLMAJBHBIX PELIeHMI.

OCHOBHBIM IIPM 9TOM, SBJIAETCA SKOHOMMYECKMII POCT BEAyLUMiT K GoJiblueli cremy-
anM3auuMyu MPOU3BOACTBA M AMBEpCcU(MKAIMM NOoTpebieHns, TaK 4YTO NepBas JOKaJbHO
CBA3BIBAETCH a BTOpasA Bce 0oJjblile 0CBOOOXKIAeTCHA JIOKAJbHBIX yCJIOBMIL. OTO Hepas-
HOBECHE yCTPAHAETCA IIyTEM CEJIbCKOIO IJIaHMPOBAHMA KOTOPOE 3aBMCUT OT: PA3JIOKM-
MOCTM 1M HEMNOABMIKHOCTU (paKTOpa IPOM3BOACTBA, OT BEJMUYMHBI MJIAHMPOBAHOM IIPO-
CTOPHOM eJUMHUIILI M OT CTereHyu pa3Butuda. TeHaeHuMe paAnalbHOT0 YPaBHOBEIUIVBaHM
B IIMPUHY COIPOTMBJIIAETCA SKOHOMMYECKMIT POCT KOTOPBI NPEAPACIIONIOKEH K U3eMe-
HeHno MYHKIMM cejla B CBA3M C SKOHOMMYECKMM pa3BuTHeM. IIOBBIIIEHME arpapHoro
IPOM3BOJACTBA M3MEHHET pPeJIaTMBHbLIE OTHONIEHMS MEXKJY aBTOKOH3IOMAalMel, JIoOKalbh-
HbIM, PErMOHANbHBIM ¥ UHTEPHALMOHAJBHUM DBIHKOM, KaK abCOJIIOTHBIE CyMMBI ITOKa-
3bIBAIOT YTO POCT MPOM3BOJACTBA OTHOCUTCS HA MOAXOJ HA INMPOKOM PBIHKY. Ho srtor
npoiecc He IIPOHMKAET HU PaAMalibHO HU CEeMETPUUHO. B3anMo3aBHCHMMOCT HapPOAHOI'O
XO035JICTBa @BTOP M3MEpPsSET TP IICMOLLM TabJaMI] MeXKJYyTOPOJACKNX OTHOIUEHMI.

He cMOTps Ha MHTETrpanuio CeJbCKOi 00JIaCTM, aBTOP MHEHMS UTO HAaJNOo cobJomaTsh
CeJIbCKO€ IIJIAHMPOBaHME KaK OCOOBI MAEHTU(MOUKOBAHBIN BUJ IIJIAHMPOBAHMA W3-3a
cnenmUUHOCTY 3eMIM, U3-32 OTPAaHUYEHMS AeATEeJBHOCTU B CeJbCKON objacty, m3-3a
Pa3HMIM B CTEHEHN JIOKAJbHOM ONPEIEeJIEHHOCTH COLMO-9KOHOMUYECKNX NeATeJIbHOCTel
KOTOpble GOJblIe B CENILCKOM YeM B rOPOACKOM ob6jacTy, 13-3a HepaBHOBECUA BbI3Ba-
HOTO CUJIHEI CIelnuajm3anmeii CeJlbCKOro IIPOM3BOACTBA, ‘4 MEHUIEH Pa3sHOBUIAMMOCTHI
norpebaeHns 13-3a MJIOTHOCTM HACEJIEHUS, IIYTEBOI'0 COODIIEHMA MMYIEeCTB, 11 BJIOKE-
HOTO KamnmTaJja M0 €AMHUIIE MOBEPXHOCTIM.

3aTemM paccMaTPMBAKOTCA L€JM, aKTOPbI UM MHCTPYMEHTBI CeJbCKOTO IJIAaHMPOBAHUA.
TloguepkuBaercss npobjeM Iapurera LiEH, AOXOAO0B M KOJeDOaHUA IKUTeJbCTBA B TOPH-
30HTAJLHOM I BEPTUKAJbHOM CMbIcje. OTOpachIBAIOTCA KOHLENUUM YUTO CeJbCKOe
XO03AMCTBEHOE IIJIAHMPOBAaHME IIPEACTABJIAET TOJbKO ypPOGaHM3AIMIO CENbCKOM obJacTy,
Tark KakK 06e 06JacTy M3MEHAIOTCA IO BIMAHMEM TOXKJECTBEHHBIX CUJI.

ITogyepKUBAETCSA YTO CEJbCKOE MIJIAHMPOBAHME MOIKET HA4YMHATCA C JOKAJBHOTO VI
LIEHTPAJBbHOr0, IPK Pa3JNYHBIX BUIAAX YCTPOMCTBA OPraHOB IIaHMpoBauuA. IIpu cems-
CKOM IIJIAHMPOBAHMM MMEETCA B BUAY OTKJIAHEHIE €CTECTBEHHOTO ¥ 3KOHOMUYECKOTO
pbICKa, KOTOPBIT AECTBYyeT B CMBbICJIE COLMAJIM3MPOBAHHOTO PEAYKTOpa HEYBEPEHHO-
CTM, a Tak K€ M B CMbIcJie OGLIEero ¥MCCJIefOBaHMA PBIHKOBOIO COBITA M B CMBICJIE BCE-
ob1iero coumanabHOro obecredeHus., OHa ABJIAETCA ONTMMAJIBHBIM KOTJAa OHO OpPraHm-
30BAaHHO MOJIMIIEHTPUYHO.

B KOHIle TOBOPUTCA O BEJWYMHE Pa3HbIX OOIIECTBEHHBIX OPraHM3aLMiI 3aHMMAK-

LMXCS Ka4eCTBEHHO DPa3JIMYHUMM HOeATEeTbHOCTIMMU.
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