Seljastvo kao politicki faktor
Teodor Shanin

Seljaci ¢ine glavninu Covjecanstva.! U svim izuzev u nekoliko zemalja,
re¢ »narod« (nasuprot »naciji«) oznacava seljastvo; specificna »nacionalna
kultura« gotovo se podudara sa seljackom kulturom; »vojska« znaci mladi
uniformisani seljaci, naoruzani i vodeni od ljudi razli¢itih od njih. Ipak, na
ovo se mora podsetiti.

»Obicno se kaze da je agrarna istorija kao takva zanemarena, i da je
ta C¢injenica suviSe ocigledna da bi se poricala«.’” Ovo se odnosi na mnoge
discipline drustvenih nauka, barem one koje se bave selom. Decenija, protckla
od pisanja gornjih rec¢i, nije mnogo poboljsala situaciju, izuzevsi nekoliko
znacajnih iznimaka iz podrucja antropologije i istorije tokom zadnjih godina.
Zaista, u rastucoj poplavi publikacija iz drustvenih nauka, nekoliko postojecih
studija o selu gotovo da se ne primecuju. Ali stvarnost, ¢ini se, opovrgava
ovaj solipsizam »civilizovane misli«. Iz dana u dan seljaci sile ekonomiste da
uzdisu, politi¢are da se znoje, a stratege da psuju, osujecujudi njihove planove
i predvidanja Sirom sveta — u Moskvi i Vasingtonu, Pekingu i Delhiju, Kubi
i Alziru, Kongu i Vijetnamu.

Ono S$to pada u o¢i vise nego Sto je zapostavljanje proucavanja, jesu
emocionalne predrasude i razlic¢itost shvatanja koja obavijaju ovu oblast.
Mitranyjevih® 400 stranica donose tek deli¢ ovakvih shvatanja. Pisci, nau¢nici
i politicari, svi zajedno doprineli su raspravama u kojima se predodzba se-
ljaka kretala od andeoski-rustikalnoga humaniste do pozudnog, tvrdoglavog
brutalca. Na primer, u Rusiji se — u tom istom periodu — seljastvo drzalo
za »istinskog ruskog autokratu«' i »nepostojece u istorijskom smislu reci«.’
Ovakva vrsta verbalnog nadmetanja nije ucinila stvarnost ni$ta jasnijom. Se-
ljastvo je iSlo sopstvenim putom potpuno zanemarujuci da je predmet inte-
lektualisti¢kog naklapanja.

! Ovaj prilog predstavlja revidiranu i ne$to prosirenu verziju referata koga je autor pripremio za
Prvi godi$nji simpozij o seljastvu odrzan na University of Birmingham Centar za ruske i evropske stu-
dije (1965). Referat je prvi put publikovan u »The Sociological Review«, aprila 1966.

»Sociologija sela« objavljuje ovaj prilog sa dozvolom Redakcionog odbora engleskog casopisa »The
Sociological Review« i samoga autora.

2 F. Davring, Land and Labour in Europe 1900—1950, 1956, str. 5.

3 D. Mitrany, Marx against Peasants, 1951, razmatra marksisticku i narodnja&ku ideologiju. Vidi,
takode, S. H. Franklin, Reflections on the Peasantry, Pacific Viewpoint, 1/III.

4 V. Cernov po navodu J. Maynarda, The Russian Peasant, 1962, str. 97.

5 G. V. Plehanov o ruskom seljastvu.
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Emocionalni pritisak neodredenog potcenjivanja ili utopijsko velicanje,
alegorija koja zamenjuje definiciju, a takode i akutan nedostatak koncepcij-
skog poimanja seljastva, osecali su se jace samo u zapadnoj misaonoj tradi-
ciji. Zanemarivanje predmeta je samo simptom toga. Ovo zahteva ozbiljno
angazovanje sociologije saznanja u proucavanju »eidosa« onih koji stvaraju
misaonu sliku »klase koja predstavlja varvarizam unutar civilizacije«.® Stano-
viste, da su seljacka reagovanja »nedesifrovani hijeroglifi za razum civilizo-
vanih«,” ¢ini se da je odredeno mno$tvom faktora, od kojih se jedan izdvaja
kao bitan. Seljastvo se ne moze dobro uklopiti ni u jednu nasu koncepciju
savremenog drustva. Taj »razdrazljivi« seljacki kvalitet leZi, izgleda, u samom
korenu problema istrazivanja u ovoj oblasti.

U ovom ¢emo clanku poceti sa pokuSajem da odredimo differentiu spe-
cificu seljaStva — osobnost kojom se ono moze definirati i izdvojiti. Ova
analiti¢ka definicija® bie potom dovedena u vezu sa istorijskim kontekstom.
Onda ¢emo preci na problem seljastva kao dela drustva, a na kraju na oblike
politi¢kog uticaja ovog entiteta. U razmatranju ove materije mogudi su, i za-
ista potrebni, i drugi pristupi. PrenoSenje bogate, sloZzene stvarnosti u verbalni
oblik od nekoliko dimenzija, ¢ini mnoge pristupe mogucim i validnim, na-
ravno, ovde samo do izvesnih granica.

a) ANALITICKA DEFINICIJA SELJASTVA

»Seljacko drustvo i kultura imaju neceg generickog u sebi. Ono je vrsta
ljudskog uredenja sa izvesnom slicno$éu Sirom sveta.«’ Na ovaj je nacin
Redfield rezimirao Sire komparacije seljaka u razli¢itim periodima i zem-
ljama. Seljastvo se pojavljuje kao »tip bez lokalizacije, i kao netipi¢na antro-
poloska zajednica«.”

Seljastvo cCine sitni proizvodaci na zemlji koji, pomodéu jednostavne opre-
me i rada svojih porodica, proizvode uglavnom za sopstvenu potros$nju i za
ispunjavanje svojih obaveza prema nosiocima politicke i ekonomske vlasti, i
koji su — unutar svoje seoske zajednice — gotovo u potpunosti drustveno
samodovoljni (self-sufficient).

(1) Odnos prema zemlji i specifican karakter poljoprivredne proizvodnje
¢ine okosnicu izvesnih specifi¢nih oblika seljackog porodi¢nog gazdinstva.

Proizvodi s gazdinstva zadovoljavaju osnovne potro$ne potrebe seljacke
porodice i omogucuju seljaku da bude relativno nezavisan od drugih proizvo-
daca i trziSta. To pridonosi relativnoj stabilnosti seljackog domadinstva koje
je u krizama sposobno da odrzi sopstvenu egzistenciju kroz povecane radne
napore, smanjujuéi sopstvenu potros$nju i delimi¢no se povladedi sa trzista.

Celokupna poljoprivredna proizvodnja odreduje granice gustine i koncen-
tracije stanovniStva i utiCe na meduljudske odnose. StaviSe, ona determinise
ciklus seljakovih radnih aktivnosti i Zivota. Priroda unosi ¢inioce koji su izvan
mogucnosti ljudske kontrole i to je ¢injenica s kojom se suodavaju sve se-
ljacke zajednice.

¢ K. Marx i F. Engels, Selected Works, 1950, tom I, str. 159.

7 Ibidem.

8 Ova definicija ¢e se upotrebljavati kao definicija opéeg tipa koja se bazira na konceptima i
uporednim proucavanjima brojnih nau¢nika. No, ograni¢en broj drustava kori$éenih za poredenje daje
ovoj definiciji karakter pokusaja.

9 R. Redfield, Peasant Society and Culture, 1956, str. 25.

10 Ibidem, str. 23—25.
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S obzirom da je posedovanje zemlje »neophodan i ops$te-dovoljan predu-
slov za zanimanje«," ono figurira (zajedno s nekim drugim faktorima) kao
»ulaznica« u seljastvo. I viSe od toga, polozaj u hijerarhiji seljackih podgrupa
odreden je u velikoj meri koli¢inom posedovane zemlje."”

ZemljisSnu svojinu mi ¢emo odrediti kao dru$tvom priznata iskljuciva
prava na posedovanje i koristenje zemlje — prava koja su potpuno nezavisna
od onih postignutih pomocu rada i ulozenog kapitala. Ta prava se izrazavaju
kroz mogucnost da se prenose bar privremeno. Zemljisna svojina se, u $i-
rem smislu, javlja delimi¢no kao obic¢ajem odreden porodi¢ni posed, a deli-
mic¢no kao politicki formalizovano zakonsko vlasnistvo. U stvari, nosilac za-
konskog vlasniStva seljackog zemljista moze biti sam seljak, opstina, zemljo-
posednik ili drzava, u kojim slu¢ajevima ono postaje privatni posed, zajednic-
ka svojina ili obi¢ajni zakupnicki posed. »Zemljoposednici su nepotrebni za
dokazivanje ¢injenice seljastva«.” Njihovo prisvajanje dela seljakove proiz-
vodnje, pa ¢ak i njihovo administrativno i politicko me$anje, uopste ne uspeva
da potre osnovne odlike odnosa seljak—zemlja.

(2)Porodi¢no gazdinstvo je osnovna jedinica seljatkog vlasni$tva, proiz-
vodnje, potrosnje i drustvenog Zivota. Li¢nost, porodica i gazdinstvo pojav-
ljuju se kao nedeljiva celina. »Identifikacija porodi¢nih interesa sa zemljisnim
posedom izgleda da je tipi¢na karakteristika tradicionalne seljacke poro-
dice«." Gazdinstvo ima dvojni oblik proizvodno-potrosne jedinice. Uravnote-
zenost potrodnih potreba, raspolozivi rad porodice i potencijal poseda snazno
uticu na seljakove aktivnosti. Teznja za profitom i akumulacijom retko se
pojavljuju u svom c¢istom i uproS¢enom vidu, $to ¢ini gotovo nemogudéim pri-
menu modela maksimizacije prihoda trzisnog drustva u selja¢koj ekonomiji.”
Nove oblike industrijskog drus$tva, koji se brzo §ire, »nalazimo izvan poljo-
privrede koja jo$ uvijek ostaje domena porodi¢nog modela«."

Najzad, seljacka svojina je de facto porodi¢na svojina. Staresina porodice
se pojavljuje »viSe kao organizator nego kao vlasnik porodi¢nog zemljista«"
i njegov polozaj »ima pre svega karakter upravljanja zajedni¢kim porodi¢nim
posedom.«”® Ove dve konstatacije o seljastvu izrazene od dva razli¢ita autora,
iz dve razli¢ite zemlje, pokazuju vanrednu sli¢cnost. Ma kakva da je politicko-
-zakonska struktura nametnuta, seljaci, ¢ini se, deluju unutar ovakvoga dru-
Stvenog okvira.

Drustvena struktura porodice determinise podelu rada, polozaj i druStveni
ugled. StaviSe, »porodica Cini proizvodni tim gazdinstva, i poloZaj unutar
porodice odreduje i duznost u gazdinstvu, — s pripadajuc¢im funkcijama i
pravima. Ritam gazdinstva odreduje ritam porodi¢nog zZivota.«”

Ugled i polozaj pojedinca u seljackom dru$tvu u osnovi su odredeni
s dva atributivna faktora, a to su njegovo sopstveno vrednovanje i sopstveni

11 B. Galeski, Chlopi i zawod rolnika, Warszawa, 1963, str. 48.

12 »Napredovanje se u profesionalnoj grupi pol]opnvredmh proizvodada tradicionalno ostvaruje pro-
Sirenjem zemljoposeda, napredovanjem od vlasnika sitnog gazdinstva do vlasnika krupnijeg. Obelezja
»dobrog poljoprivrednika« se opéenito u selu pridaju vlasnicima najvecih gazdinstava bez izuzetka i ovaj
pojam nije vezan za stvarnu profesionalnu vestinu ili efektivnost njihovog rada«. (Ibidem, str. 47).

13 Redfield, op. cit., str. 28.

14 Galeski, op. cit., str. 140.

15 Dokazi ovakvog stava se ne mogu eksplicirati »marginalno«, pa se ¢italac upuduje na studije
Znanieckog, Galeskog ili Cajanova i njegove grupe saradnika.

16 Galeski, op. cit., str. 57.

17 W. I. Thomas and F. Znaniecki, Polish Peasant, 1958, str. 92.

18 B. Muhin, Obiénij porjadok nasledovanija, 1888, str. 92.

19 Galeski, op. cit., str. 140.
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vidokrug. Ti faktori su, prvo, polozaj same porodice u kojoj je roden, a
drugo, njegov polozaj unutar vlastite porodice. Polozaj pojedinca unutar po-
rodice prvenstveno zavisi od njegovog napredovanja kroz izvesne pripadajuce
faze, tj. detinjstvo, delimi¢nu zrelost pre sklapanja braka, period po sklapanju
braka ali pre potpune nezavisnosti, nezavisnost koja se moze steci ili odvaja-
njem od porodi¢nog gazdinstva roditelja i zasnivanjem sopstvenog, ili posta-
janjem stare$inom porodi¢nog domacinstva nakon smrti ili mirovine rodi-
telja, najzad, period sopstvenog odlaska u mirovinu.” Rad porodice je od
sustinskog znacaja za adekvatno vodenje gazdinstva. Otuda je sklapanje braka
»apsolutni postulat«.”

Interes porodice diktira izbor — i neoZenjen cCovek (makar da je vlasnik
gazdinstva) »izaziva neugodna cudenja« i »ne uzima se u obzir«” jer nije
bio u stanju da se u potpunosti prilagodi prihvacenom nacinu Zzivota svojih
zemljaka.

Osnovna definicija porodice sastoji se u potpunoj participaciji u zivotu
gazdinstva, a nju sac¢injava brac¢ni par (ili poligamska grupa) i njegovo po-
tomstvo. Pocetkom 20. veka porodicu ruskih seljaka ¢ine »ljudi koji jedu iz
iste zdele«, a, istovremeno, u Francuskoj »ljudi zakljucani iza iste brave«.”
Porodi¢na solidarnost osigurava osnovni okvir za medusobnu pomo¢, kontrolu
i socijalizaciju. Individualisticki ¢inioci li¢nih osecanja podredeni su formali-
zovanom sklopu prihvaéenog porodi¢nog ponasanja. Obrazujuci osnovnu éeliju
seljackoga drustva, porodi¢no gazdinstvo odreduje svakodnevne aktivnosti,
medusobne odnose i vrednosti seljaka. Zajedno sa pretezno naturalnom pri-
vredom ono utiCe na segmentaciju seljackoga drusStva u male jedinice sa
znatnim stupnjem samodovoljnosti i sposobnosti da nadzive privredne krize
i presije trzista.

(3) Presudni znacaj zanimanja za odredivanje covekovog drustvenog po-
lozaja, uloge i li¢nosti, poznat je mada je premalo istrazen. Medutim, Galeski
u svojoj napred navedenoj knjizi »Seljaci i rad na zemlji kao zanimanje«
tretira ovaj problem kako u analitickom, tako i u empirijskom smislu. Neja-
snoce u odredivanju seljakovog zanimanja, poti¢u — izgleda — iz njegovog
posve osobitog karaktera. Osim u porodi¢noj strukturi, nuznoj vezanosti za
zemlju i relativno velikoj nezavisnosti od trziSta, osobenost seljakovog zani-
manja lezi u tome da je ono sazdano od osobitog i izuzetno Sirokog spektra
medusobno povezanih funkcija koje se obavljaju na prili¢no nespecijalizova-
nom nivou. I mada mnoge poslove, koje seljak obavlja, obavljaju i druge
grupe zanimanja, jedinstvenost seljakovog rada je sadrzana u kombinaciji
izvrsavanja funkcija. To nam i objasnjava mnoge posebne karakteristike sva-
kodnevnoga zivota seljaka, takode i njegov otpor prema industrijalizaciji. Pro-
ces porasta specijalizacije na selu, dovodi do povecanja seoskog nepoljopri-
vrednog stanovnistva. Istovremeno se funkcije seljaka progresivno suzavaju i
postaju sve vise profesionalizovane kako se gazdinstvo razvija u preduzece.

Seljak postaje farmer. Medutim, oni radovi koji se ne mogu lako razde-
liti u nekoliko povoljnijih operacija i mehanizovati, kao na primer uzgoj
stoke, jo$ uvek ostaju specifi¢ni seljakov radni delokrug.

2 Thomas and Znaniecki, op. cit., str. 93. Vrlo sli¢nu analizu vidi kod A. Valsicikova, Zemljedelje
i zemljevladenije, 1876, tom I1I, str. 21.

2l Thomas and Znaniecki, op. cit., str. 107.

2 Ibidem.

2 A. Cajanov, Organizacija krestjanskogo hozjajstva, 1925, str. 21.
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Te osobenosti rada na zemlji odreduju proces socijalizacije i pripremanja
mladih za jedno zanimanje koje je u velikoj meri difuzno, licno, neformalno
i koje se uglavnom odvija unutar okvira porodice.

(4) Seoska struktura u mnogo vecoj meri, od porodi¢nog gazdinstva, re-
prezentuje specificne karakteristike odredene zemlje i perioda.* U kontekstu
seoske zajednice ili seljacke opstine seljak dosize nivo skoro apsolutne samo-
dovoljnosti. Nabavka i deoba zemlje, sklapanje braka, drustvenost i religiozne
potrebe podmiruju se u okvirima sela. Zajednicki interesi u okviru prava
seoske zajednice, kao i proizvodne akcije koje zahtevaju participiranje vise
porodica, osiguravaju se kroz kooperaciju koja je, opcenito uzevsi, vezana uz
neku vrstu rudimentarne radne demokratije. Odlika sela sa njegovim sta-
novnicima koji su rodeni u istoj zajednici i koji dele sli¢no Zivotno iskustvo
sa nuzno$cu intimnih i licnih medusobnih odnosa bez anonimnosti, elementi
su koji u najvecoj meri odreduju konformisti¢ku kulturu, osobenu za seosku
zajednicu. Sve to i sadrzi re¢ mir, tj. »svet« i »mir«, koju su koristili ruski
seljaci misledi na svoju seosku opstinu kao znacajnu deskripciju njenih funk-
cija. Selo je seljakov svet. Drustvo sitnih proizvodaca sastoji se od bezbroj
scoskih segmenata, uops$te uzev opcinjenih i ugnjetavanih od stranih, poli-
tickih hijerarhija. ’

(5) Seljastvo je preindustrijski druStveni entitet koji u savremeno dru-
$tvo unosi specificne, raznovrsne i zastarele elemente druStvene strukture,
proizvodnje, politike i kulture. Ovo ¢e biti razradeno u narednom poglavlju,
ali je ovde potrebno podvudi da mi ne mislimo samo na »relikte proizvodnje
koji ve¢ pripadaju proslosti«,” niti samo na zateceni razvoj ve¢ na specifi¢ni
razvoj.

Vedina postojecih definicija seljastva obuhvacdena je prethodnim izlaga-
njem. Medutim, jedna definicija se izdvaja od drugih. To je A. L. Kroeberova
definicija (preuzeta od R. Redfielda)* koja seljastvu prilazi kao »delu drustva
sa parcijalnom kulturome«. S obzirom na prihvacenu liniju razmisljanja ovo ce
¢e se imati u vidu u odeljku koji razmatra odnos izmedu seljaStva i drustva
u celini.

Pojam drustvenog sloja ne moze se striktno ograniciti na bilo koju
empirijski izabranu grupu. Ali, znaci i validnost teorijske definicije seljastva,
za potrebe bilo kakvog istraZivanja u ovoj oblasti, izvan svake sumnje je
velika.

b) SELJASTVO U ISTORIJSKOM KONTEKSTU

Seljastvo se ne javlja samo kao posebna drustvena grupa veé i kao opsti
oblik drustvenog Zivota koji odreduje stepen razvitka ljudskoga drustva. »Se-
ljastvo je nacin zZivota« veli Fei” u svom klasicnom opisu kineskoga drustva.
Taj opsti oblik drus$tvenog Zivota, koji se pojavio kao segment ranijeg ple-
menskog, pretezno nomadskog drustva, postao je presudan i karakterizira
istorijski osebujan period drustva sitnih proizvodaca koji se, zatim, postupno
utapa u industrijsko drustvo, kao njegov sastavni dio. Pojavu sitno-proizvo-

. % Vidi S. Einsenstadtov sistem tabeliranja u »The Political Svstem of Empires«, 1963, str. 34—35
1 prilozene table.e

25 K. Marx, Selected Works, op. cit., tom II, str. 303.

. 26 Al.gslj. Kroeber, Anthropology, 1923, str. 284. R. Redfield, The Primitive World and its Transfor-

mation, &

27 R. Bendix and S. M. Lipset (izd.), Class Status and Power, 1953, str. 32. »Seljastvo, klju¢ ka
razumevanju Kine, je nadin zivota, kompleks formalne organizacije, individualnog ponasanja i drustvenih
stavova tesno spojenih radi gazdovanja na zemlji putem jednostavnih oruda i ljudskog rada.«
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dackog oblika zivota oznacila je vazna promena nazvana »agrikulturna revo-
lucija«.® Taj stupanj razvoja stvorio je osnovu za formiranje postojanih na-
selja, podelu zemlje i revolucionarno poveéanje produktivnosti, Sto je omo-
gucilo pojavu relativno stabilnih viskova proizvoda. Proizvodnju u znatnom
stepenu odreduje iskorisceni rad.”

Svojinski odnosi i osnovne delije druStvenih interakcija javljaju se kao
osnovne indicije ekonomskog i dru$tvenog Zivota, a mogu se upotrebiti i za
opisivanje drustva sitnih proizvodaca.

U plemensko-nomadskom drus$tvu odnosi vlasnistva jedva da su postojali.”
U Sirem smislu — kao $to rekosmo — oni su se pojavili u drustvu sitnih
proizvodaca da bi postali potpuno zakonski formalizovani tek u kapitalistic-
kom, industrijskom drustvu. Grupa srodnika ¢ini osnovu drustvenih odnosa
u plemensko-nomadskom dru$tvu i kao takvi ostaju u sistemu porodice, u
uzem smislu, u drustvu sitnih proizvodaca. Pojedinac sa svojim vlastitim pra-
vima se »ne uzima u obzir«, jer je on samo deo porodice u celini. Medutim,
gradsko, industrijalizovano, robno-novéano drustvo razara ovaj okvir. Indi
vidua postaje osnovna dru$tvena celija, slobodna da stupa u interakcije u
novim, glomaznim i kompleksnim drus$tvenim strukturama i hijerarhijama.
Zato prevlast porodi¢ne svojine moze dobro da obiljezi granice drustvenog
oblika sitnih proizvodada u konkretnim istorijskim periodima.

Osim toga, drustvo sitnih proizvodaca pokazuje osebujne »kulturne mo-
dele«” ¢ije su se odlike i nadalje odrzale kod seljastva u industrijalizovanim
drustvima.” U sustini »drustveni pre no ekonomski« nacin misljenja i »odsut-
nosti kalkuliranja« (tj. maksimizacija prihoda kao jedini odredisni cilj) op-
$irno su dokumentovali Thomas i Znaniecki, a naglasio je to svaki iole
os$trouman istraziva¢ seljackog zivota.” O iracionalnom ponaSanju seljaka ved
se mnogo reklo, posebno kada se radi o zemlji,* pozajmicama,” cenama® i
prihodu.” Izgleda da je seljakova logika promenjiva i subjektivna,* sa elemen-
tima koji se mogu nazvati pre-sokratovskim nac¢inom mis$ljenja, i koja moze
istovremeno da sadrzi dva opre¢na shvatanja. Ali, ono $to se ponekad pred-
vida jest Cinjenica da je tzv. »uocljiva tupoglavost« seljaka posljedica ne
toliko nedostatka razuma koliko ogranicenosti znanja (forme of reference) i
naéina mi$ljenja svojstvenog za tu grupu, koji dobro sluze njenim potrebama.”

Ovaj se stav pojadano isti¢e u novijim proucavanjima. R. E. F. Smith je
istakao da je cikli¢ni, ne toliko linearni koncept vremena u ruskih seljaka

» Vi(ii E. Mandel, Traité d’économie marxiste, Jerusalem, 1964, str. 33—36, i 41.

28 Vidi, na primer, V. G. Childe, Social Evolution, 1951.

30 Jzuzeti ratoborne strance na plemenskim lovnim podruc¢jima.

31 Kulturni modeli definisani za ovu svrhu su »objektivi Covecanstva kroz koje ljudi gledaju; me-
dijumi kojima oni interpretiraju i izve$tavaju ono $to vide.« C. W. Mills, Power Politics and People,
1962, str. 406.

32 Za diskusiju vidii Redfield, op. cit., poglavlje 2 i 3.

. 33 Jo§ je Marx spominjao seoska drustva u kojima se zakonitosti vrednosti rada nisu nikada razvile
i usled ¢ega u njima ne deluju »opsti ekonomski zakoni drustva«. K. Marx i F. Engels, Soéinjenija,
(Drugo rusko izdanje), tom 25, odeljak II, str. 184—187.

34 Thomas and Znaniecki, op. cit., str. 173.

35 Ibidem, str. 161

36 Ibidem, str. 169.

31 Ibidem, str. 166.

3% Vidi, na primer, Muhina (op. cit., str. 211) kad navodi da seoski sud ili zbor nastoji da razresi

svojinske nesuglasice »u skladu ‘s ljudima«, tj. u skladu sa li¢nostima ljudi koji su u pitanju, a ne u
skladu sa iznesenim argumentima.

. % Vidi, na primer, studije poljskih sociologa o tome kako ugled odreduje seljakovu privrednu
aktivnost, ili Cajanovljeve dokaze o »ekonomski iracionalnom« rentiranju zemlje kada je cena rente
vida od zaradenog dodatnog profita, ali ipak razborita stvar u uslovima nezaposlenosti vikova rada.
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jasno povezan sa njihovim proizvodnim zivotom.” Pitt-Rivers definira osnovne
odlike zatvorene zajednice kao obic¢ajne personalne kontakte, kao Siroku endo-
gamiju, homogenost vrednosti sa naglaskom na striktnom konformizmu, kao
intenzivnu grupnu solidarnost, visoko ideoloski egalitarizam itd.,"” Sto moze
da posluzi kao rezime novijih antropoloskih izucavanja specifi¢nih seljackih
kultura. Protivre¢nost te posebne kulture i njeno postepeno slabljenje u
odnosu na spoljni i novi Weltanschaung industrijalizovanoga i »civilizovanog«
sveta znacajan je Cinilac druStvene istorije.

Drustvo sitnih proizvodaca istorijski pripada srednjem periodu, periodu
izmedu plemensko-nomadskih i industrijskih drustava. Postoji tendencija da
se izraz »srednji« poistoveti sa izrazima »nestabilan« i »privremenc, ¢ak i sa
»beznacajan za promatranje«. Medutim, drustveni oblik sitnih proizvodaca po-
kazao se isto toliko trajan i ne manje stabilan od bilo kog drugoga istorij-
skog tipa drustvene strukture. Drustvo, bazirano na bioloSkom, ciklicnom, ne-
strukturalnom dinamizmu sa porodi¢nim gazdinstvom kao svojom osnovnom
éelijom, pokazalo je izuzetnu unutras$nju stabilnost Sirom sveta. Zaista, nije
potreban Witfogelov hidrauli¢ni isto¢njacki despotizam da bi se objasnili
upecatljivi primeri spreCavanja strukturnih promena navedenih u njegovoj
knjizi.? Osnovna drustvena celija samodostatnog porodic¢nog gazdinstva i seo-
ske seljacke zajednice sa svojom ciklicnom postojanoscu, izgleda da je znatno
viSe zajednicki elemenat u svim navedenim drustvima nego li njihove »hidra-
uli¢ne« odlike. Osim toga, visoko centralizovane drZzave s moguénoséu apsor-
bovanja vi§kova nose u sebi latentne mogucénosti strukturalnih promena pri-
menom snazZne vanjske presije na oblast naturalne proizvodnje i cikli¢ne
stabilnosti.

Glavni oslonac seljaka-u drustvu sitnih proizvodaca slabi pod uticajem
razvoja trzista i gradske robno-nov¢ane proizvodnje i procesa industrijaliza-
cije. Da bi se taj proces mogao shvatiti potrebno je analizirati razvoj viska
proizvodnje i formiranja kapitala.® Razvoj poljoprivrede je stvorio osnovu
za industrijalizaciju, ali su sama gazdinstva u velikom stepenu ostala postrani
od novoga drus$tvenog sistema.”

Industrijski i trgovacki grad unosi opste drusStvene oblike, strane svetu
sitnih proizvodaca. Obezliceni, konfliktni, na profit usmereni trzi$ni odnosi
¢ine osnovu ljudskih odnosa. Covek, osloboden veza i okrilja porodice, postaje
individualac koji participira u masovnom drustvu strukturisanom kroz dzi-
novske birokratizovane hijerarhije. Akumulacija bezlicnog kapitala odreduje
privredni rast. Teznja ka profitiranju i ops$te nastojanje da se postigne uspeh
¢ine jezgro sistema drustvenih vrednosti.

Koristedi prednosti koncentracije kapitala, porasta produktivnosti, Sirenja
obrazovanja i politickog pritiska, te porasta stanovnistva, gradsko se drustvo
brzo $iri na neurbana podruéja postajuéi osnovna determinanta drus$tveno-
-ekonomskih promena. Seljacki »sitno-proizvodacki« svet sve vise postaje seg-
ment sveta posve drugacije strukturiranog. Stavi$e, uz istovremeno zadrzava-
_—‘HlTémith, »A Model of Production and Consumption on the Russian Farm«, Koreferat, Uni-
versity of Birmingham, Faculty of Social Sciences, serija RC/dl, str. 11.

41 Vidi, J. Pitt-Rivers, The Closed Community and its Friends, »Kroeber Anthropological Society
Papers«, 1957, br. 16

Rezime antropolo$kog proucavanja seoskih zajednica vidi kod C. Geertza u »Biennal Review of
Anthropology« 1961, str. 1—41.

42 K. Witfogel, Oriental Despotism, 1963.

43 Mandel, op. cit.,, Takode The Transition from Feudalism to Capitalism, Simposij, 1963.

4 Mandel, op. cit., str. 173. Prema Mandelovoj evidenciji ¢ak se i danas u SAD 1,250.000 sitnih
farmi bavi pretezno naturalnom proizvodnjom.
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nje elemenata izuzetnosti, selo razvija posebne odncse sa gradom koji postaje
sve vise presudan za njegov sopstveni razvoj. To predvodnistvo grada se oci-
tuje kroz povecan uticaj trziSnih odnosa, absorbovanje viSkova radne snage i
kapitala, kroz profesionalizaciju poljoprivrede, Sirenje masovne kulture i pro-
izvodnje, kao i kroz »socijalnu dezorganizaciju.«”

Pristup razvoju sela kojeg nalazimo u gradu, kao razvoju koji je jedno-
stavno u zakas$njenju i manje-viSe svugdje istovetan, pogresan je ali se cesto
koristi. U stvari, jasno se mogu uociti tri paralelna oblika spontanog raz-
voja sela: -

(1) Konkurencija krupne kapitalne, intenzivne i mehanizirane poljopri-
vrede postepeno razara sitna gazdinstva. Koncentraciju zemljisSnog poseda
sledi i porast koncentracije proizvodnje. Poljoprivreda, koja u potpunosti pre-
uzima industrijske metode proizvodnje, i sama postaje »samo jedna od grana
industrije«.” Takav se razvitak zapaza na velikim farmama SAD, severne Ita-
lije i srediSnje Francuske, pa i na nekim sovjetskim sov/iozima. No, jo§ uvek
posebne odlike poljoprivrednog zanimanja stvaraju poteSkoce da se ono po-
deli u upro$céeno ponovljive operacije, tj. potpuno automatizovane. Ovo, za-
jedno sa konkurentnom snagom porodi¢nog gazdinstva te ¢injenicom da je
sinteti¢na hrana relativno beznacajna, zadrZava proces da »fabrika hrane« po-
stane glavni metod za proizvodenje hrane.

(2) Urbanizovano drustvo nastoji da seljake pretvori u sloj profesionalnih
farmera. Sirenjem urbanih podrucja siromasniji seljaci bivaju potiskivani iz
seoskih podrucja. Isto se to dogada i sa seoskim preduzetnicima i viskovima
radne snage na selu. Srednji seljaci, oslanjaju¢i se na prednosti porodi¢ne
proizvodnje i pojacani kooperativni pokret, uspesno se bore za svoje mesto
u trziSnom drusStvu.

Ove jedinstvene karakteristike razvitka sloja farmera istakli su jo§ Marx,”
a O. Bauer i drugi su smatrali jedinim nac¢inom razvitka seljastva.” Najnovija
istrazivanja poljskih i nemackih sociologa, $taviSe, pokazuju da se pojavljuje
i jedan novi sloj seljaka-radnika, koji nadopunjuju svoju poljoprivredu,
uglavnom samodostatnu proizvodnju, iznajmljivanjem svoga rada.

Taj oblik razvoja seljaStva u kohezivne, sve viSe uskoprofesionalizovane
grupe farmerskih zanimanja moguce je zapaziti u vedem delu severozapadne
Evrope. No, iako je sve jace vezan za industrijalizovano drustvo, rad na zemlji
zadrzava neke od svojih osobitih komponenata.

Socijalisti¢cke zemlje, koje se brinu o aktivnostima individualnih proizvo-
daca na selu, pruzajudi im neophodnu pomo¢ i obuzdavajuci kapitalisticki
razvoj (Rusija u NEP periodu, savremena Poljska i Jugoslavija), sadrze taj
novi oblik u najcistijem vidu. .

(3) Tredi oblik razvoja javlja se, uglavnom, u tzv. nerazvijenim drustvima
i karakteriSe se kumulativnom pauperizacijom seljastva.* Demografska eks-
plozija, razvijeni trzi$ni odnosi i industrijska konkurencija sa tradicionalnim
zanatima slamaju ciklicnu ravnotezu drustva. Niska industrijalizacija nije

45 Thomas and Znaniecki, op. cit., str. 1122.

6 V. I. Lenjin, Polnoe sobranije socinenij, (peto izdanje), tom III, str. 58.

47 »Smisao ove price, koji se takode moze izvuci i iz drugih posmatranja poljoprivrede, je u tome
da je kapitalisticki sistem rada uperen protiv racionalne poljoprivrede, ili racionalna .poljoprivreda je
nespojiva sa kapitalistickim sistemom, mada tehnicka unapredenja u poljoprivredi stimulira kapitalizam.
Ali u ovom sistemu poljoprivredi su potrebne ili ruke sitnog poljoprivrednika, koji sam sebe uposljava,
ili kontrola udruzenih proizvodac¢a.« (Marx, op. cit., tom XXV, odeljak 1, str. 135).

# 0. Bauer, Borba za zemlju, 1926, str. 203.

# Vidi, C. Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped Regions, 1957, poglavlja 2, 3. i 10.



sposobna da upije viSak rada sa sela, niti da ostvari dovoljnu akumulaciju
kapitala. Potencijalne vi§kove anuliraju rastuce potrebe potros$nje. U okvirima
sistema sitnih proizvodaca ovaj se razvoj me izrazava kroz porast nezaposle-
nosti veé¢ kroz »skrivenu« nedovoljnu zaposlenost i viskove seoskog stanovni-
Stva, kroz smanjenje proseka dohotka po glavi i povedanu bedu.”

(4) Za razliku od ta tri spontana trenda razvoja, sve vece jaanje savre-
mene drzave i teznje revolucionarnih elita da probleme razvitka tretiraju u
okvirima socijalistickoga, kolektivistickog teorijskog koncepta uslovila je po-
javu drZavno organizovane kolektivne poljoprivrede. Ovaj se oblik kvalitativ-
no razlikuje od spontanih tendencija s obzirom da zacrtani plan sprovodi u
delo politicka hijerarhija. No, ocenjivanje uspesnosti bilo koje od ovih formi,
danas bi bilo preuranjeno. Cak u SSSR-u u kome su i ucinjeni prvi koraci,
specificni elementi seljackog Zivota, snaga seljacke okuénice i jedinstveno
obelezje poljoprivrede da ne sledi planove zacrtane u gradu, dejstvuju u ne-
oc¢ekivano visokom stepenu.

c) SELJASTVO I DRUSTVO

PoteSkoce da se seljaStvo konceptualno obuhvati jasno su se ispoljile u
raspravama o mestu seljastva u drustvu. Cak i oni, koji su polazili od sli¢nih
teorijskih pretpostavki, dolazili su do suprotnih zakljucaka. Seljastvo je po
Staljinu klasa,” po Kritsmanu sitnoburzoaska masa,” a po Plehanovu »ne
klasa veé pojame.

To je, delomic¢no, posledica razlika u definisanju. Ossowski” je razradio
tri razli¢ita metoda za koncipiranje drustvene klase, koje je koristio Marx,
a mnoge druge konceptualne podgrupe drustva primenili su razli¢iti autori.
Razlicite definicije, u stvari, odrazavaju razlic¢ite analiticke ciljeve i razliCite
koncepcije drustva.

Glavna evropska socioloska tradicija®* konceptualne podele savremenoga
drusStva temelji se na Marxovoj analizi klasa. Drustvenoj klasi se prilazi kroz
jedinstvo interesa izrazenih u grupnoj subkulturi, grupnoj samosvesti i za-
jednic¢koj akciji kao i kroz odnos sukoba s drugim klasama. Drustvo je sa-
stavljeno od dijalekti¢ckih suprotnosti — unutarklasnih sukoba i njihovog
jedinstva.

Ako kao kriterij za odredivanje klase uzmemo kontrolu nad sredstvima
za proizvodnju,® distribuciju modi,* ili organizaciju proizvodnje,” seljastvo
bi — u jednom industrijalizovanom drus$tvu — moglo biti svrstano ili u veliku

%0 Vidi, na primer, Pourquoi les travailleurs abandonnent la terre, Geneva, 1960, str. 138. i 144.
gde se za Indiju izvedtava sledede:

U periodu 1941—51. prirodni prirastaj radne snage u selu bio je apsorbovan

u poljoprivredu % # % 5 o3 @ W o§ %
uusluge . . . . . . . . . . . 283%
u industriju . . . . . . . . . . 14%

U periodu 1931—51. udeo poljoprivrednika se povecao sa 719 na 749 od ukupnog aktivnog sta-
novnistva, dok je u 1952. godini 749% seljac¢kih porodica imalo manje od 2 ha zemlje, a njih 14 je cak
uopste bilo bez zemlje.

Za osvetljavanje mehanizma takvih dru$tvenih promena vidi I. H. Boeke, Economics and Eco-
nomic Policy in Dual Societies, 1953.

5t J. V. Staljin, The Problems of Leninizm, 1945, str. 510.

52 Vidi, uvod A. Gaistera, Rasloenije sovjetskoj derevni, 1928, str. XIII.

33 Vidi, S. Ossowski, Class Structure in the Social Consciousness, 1963.

% Ne Zelimo razmatrati posebno poloZaj grupa u hijerarhiji, ¢ime se bave ameri¢ke studije o dru-
Stvenoj stratifikaciji, jer je to irelevantno za na3e izlaganje.

5 Marx, Selected Works, op. cit., str. 33, i V. I. Lenjin, Selected Works (peto izdanje), tom
XXIX, str. 15.

% Vidi R. Dahrendorf, Class and Class Conflicts Industrial Society, 1959.
57 Vidi, dela Bogdanova, Makahajskog, itd., i unatrag do St. Simona.
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amorfnu grupu »kojom se vladag, ili u jo§ amorfniju grupu srednjih klasa.
SeljasStvo kao kvalitetno poseban entitet nestaje. To navodi vedinu marksi-
sticki orijentisanih nauc¢nika da prilaze seljastvu kao ostatku u nestajanju
pretkapitalistickog druStva — kao »nepostojecem u istorijskom smislu reci«.
Ako, uz to, i vedi deo stanovniStva ostane potpuno izvan koncepta drustva
kao celine, definicija de, ¢ini se, biti veoma neadekvatna ¢ak ako, kao utehu
pridodamo i pogled u buducnost. Neispunjenje prorocanstva je, izgleda, ne-
izbjezni rezultat takvog modela.

Max Weberova modifikaciaj marksisticke koncepcije klasa uvodi trzisne
odnose kao bazu za definisanje klase.® »Klasni poloZaj je, u tom smislu, prvo-
bitno polozaj na trzZiStu.«” Klasni polozaji se zatim, diferenciraju u skladu
sa vrstom svojine upotrebljene za stvaranje prihoda s jedne strane, i s druge,
u skladu sa vrstom usluga koje se mogu ponuditi na trziStu.«* Otuda po We-
beru, na primer, »vlasnici robnih kuca« i »vlasnici akcija« ¢ine drustvene kiase
u istom smislu kao i industrijski radnici i seljaci. Na nedostatke jedne ne-
ogranicene analiticke podele drustva u male podgrupe, prilikom pristupa dru-
$tvenoj stvarnosti ukazao je jo§ Marx u svom nedovr$enom rukopisu o dru-
Stvenim klasama.”

Tokom istorije seljastvo je viSe puta delovalo kao drustveni entitet slican
klasi. StaviSe, i seljastvo industrijalizovanoga drustva je pokazalo da je spo-
sobno da kohezivno-politi¢ki deluje, i to ne samo onda kada se sukobljavalo
sa tradicionalnim veleposednicima u kasnim pretkapitalistickim sukobima.
Jos$ njihovi zajednicki interesi uvukli su seljastvo u politi¢ki sukob sa krup-
nim kapitalistickim veleposednicima, sa grupama gradana i sa savremenom
drzavom. .

Polarizovanje sela u industrijskom drustvu u kapitalisticke vlasnike i
seoski proleterijat, kako su to marksisti predvideli, bilo je usporeno grad-
skim izvlac¢enjem rada i kapitala, kao i specifi¢nim odlikama proizvednje seo-
skoga porodi¢nog gazdinstva. Siroko prihvadena predodzba sela koje se ra-
pidno raspadalo kao posledica neminovne ekonomske polarizacije, pokazala
se previSe uproscena. Ekonomski kvantitativni trendovi izgleda da upudéuju
na suprotan pravac uti¢uéi u znatnoj meri i na konacni rezultat. Stavise, zna-
¢aj specificne kulture, svesti i »smisla koji se pridaje«® klasnom polozaju,
postaju najznacajniji. Sve to Cini seljacku kohezivnost potencijalnom bazom
politicke klasne formacije u mnogo veéoj meri nego nas mogu uveriti predvi-
danja ruskih marksista ili americ¢kih stratega.

S druge strane, bazi¢na podela seljaka u sitne lokalne segmente, razlici-
tost i neodredenost politickih ciljeva znatno oslabljuju njihov politicke
uticaj. Otuda pitanje, koliko se seljastvo moze smatrati klasom, nije jednosta-
van problem nego ga je bolje posmatrati kao pitanje stupanja razvoja i isto-
rijskoga perioda. Ako pretpostavimo jednu imaginarnu skalu ili kontinuum,
mogli bismo da kazemo da se seljastvo javlja kao drustveni entitet relativno
niske »klasnosti« (»classness«) koja dolazi do izraZaja u situacijama kriza.

No, specifi¢ne odlike seljastva kao drustveno-politi¢ke grupe nisu samo
kvantitativne. Klasican Marxov opis dvojnosti seljacke drustvene prirode

8 Za diskusiju, vidi J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, 1961.
% C. H. Gerth and C. W. Mills, From Max Weber, 1961, str. 182.

% Bendix, op. cit., str. 64.

¢! Marx, Capital, op. cit., str. 1031—1032.

6 Vidi Rex, op. cit., str. 138.
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(s jedne strane ono je klasa, a s druge ne)” ostavlja zagonetku nereSenom.
Ako seljastvo nije klasa, $ta je onda ono, uzimajuci kao c¢injenicu njegovu
kvalitativnu egzistenciju?

U osnovi je klasni polozaj drusStveni meduodnos — odnos sukoba sa dru-
gim klasama i grupama. Izvan tog meduodnosa klasa prestaje da postoji.
Ipak »zato $to je poljoprivredna proizvodnja bitna, pa i na najniZzem nivou
dovoljna za odrzavanje ljudske egzistencije, rad poljoprivrednika je neopho-
dan za egzistenciju drustva, ali egzistencija drustva kao celine nije u istom
stepenu neophodna za egzistenciju poljoprivrednika.«<® U situacijama kriza
seljaci ovo potvrduju povlacenjem sa trziSta i, katkad, zaista koriste tu mo-
guénost svesno ili nesvesno kao sredstvo za politicki pritisak.

Osnovna dvojnost seljackog polozaja u drustvu lezi u tome $to su oni,
s jedne strane klasa (niske »klasnosti«), a s druge »osoben svet« visoko sa-
modovoljan po sebi, koji sadrzi elemente jednoga osebujnog oblika drustvenih
odnosa. Seljastvo je drustveni fenomen u kojem se tradicionalna marksisti¢ka
analiza klasa susrela s osnovnom konceptualnom dihotomijom marksisticke
socioloske misli: Maineovo bratstvo — ekonomska konkurencija, Coulangeovo
porodi¢no - individualno, Tonniesovi Gemeinschaft — Gesellschaft ili Durk-
heimo mehanic¢ka (segmentarna) — organska drustva.” Ova jedinstvena dvoj-
nost »klase« i »drustva« izraz je koncepcijskih poteskoca, ali jo§ uvek moze
dobro da posluzi za kvalitativno definisanje seljaStva, posebno kada taj entitet
razgrani¢avamo od velikih amorfnih grupa »srednjih klasa«, »eksploatisanih
masac« ili »ostataka feudalizmax.

Kao sto je ve¢ konstatirano, A. L. Kroeber je definisao seljake kao »sa-
stavni deo drustva sa delomi¢nom kulturom, naravno ruralnom, koji ipak
zive u odnosu sa gradskim trzistem ..., (koji) nisu izolirani, nemaju politicku
autonomiju i samodovoljnost plemskoga zivlja, ali ¢ije lokalne zajednice sa-
drze mnogo od svojih starijih odlika integriranosti i vezanosti za zemlju«.”
Redfield je razradio Kroeberovu konstataciju, zaklju¢ujuci da »nema seljastva
pre prvoga grada.«”

Izgleda da je antropoloski pristup, koji kao indeks dru$tvenoga razvitka
uzima stupanj kulturne autonomije, zaista validan. Nadalje, istrazivanje,
koncentrisano na problem razvitka od plemenskog drustva do drustva sitnih
proizvodaca, nuzno ¢e morati istaci druge faktore nego li istrazivanje koncen-
trisano na razvitak od dru$tva sitnih proizvodaca u industrijsko dru$tvo. Me-
dutim, Redfieldova definicija seljastva je, izgleda, suvi$e uska, a njegova
definicija plemenskoga druStva suvise obuhvatna. Doselienici u mnogim drza-
vama, odseceni od gradova, udaljeni od »gospode«, pa ¢ak i uops$te uzev izvan
domasaja drzavne organizacije i njenih prikupljaca dazbina, te$ko se mogu
oznaliti kao plemenski. Ipak, te grupe imaju osnovne odlike koje poseduju
seliaci. Te grupe cak izgleda da potvrduju tezu o seljackoj samodovoljnosti,
njihovoj sposobnosti da prezive uprkos udaljenosti od »gospode« i grada.

# »Sve dotle dok milioni porodica Zive pod ckonomskim uslovima %ivota koji podvajaju njihov
macin Zivota, interesa i kulture drugih klasa, stavljaju¢i ih u neprijatelisku opoziciju prema tim klasama,
oni_predstavljaju klasu. Ali dotle dok postoji iskljucivo lokalno povezivanje sitnih seljackih gazdinstava
i nikakva zajednica, nacionalni savez i politicka organizacija ne objedinjuje njihove interese, otuda oni
ne predstavljaju klasu«. (Marx, Selected Works, op. cit., str. 303. ’

6 Galeski, op. cit., str. 49,

¢ Vidi, R. Redfield, The Little Community, 1955, str. 139—143.

¢ Kroeber, op. cit., str. 284.

67 R. Redfield, The Primitive World and its Transformation, op. cit., str. 31.
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Drustveno-politicki znacaj ovih odlika je faktor koji je uslovio potrebu struk-
turiranja odnosa snaga pretkapitalistickog dru$tva. Jer upravo ta samodovolj-
nost je i nametnula potrebu politickog pritiska onih koji su na vlasti.

d) SELJASTVO U POLITICKOJ AKCIJI

Politicki uticaj seljastva opcenito karakterisan je njegovim osnovnim dru-
Stveno-politickim slabostima. Vertikalna segmentacija u lokalne zajednice, kla-
nove i grupe, diferencijacija intéresa unutar zajednica ponaosob, teskoce kri-
stalizacije $irih nacionalnih simbola i ciljeva, voéstva i organizacije uslovili
su ono $to nazivamo »niska klasnost«. Tehnoloska zaostalost, osobito u oblasti
komunikacija i vojnog dejstvovanja, potpuno su obezvredili mnoga politicka
nastajanja seljastva. Seljastvo je ipak imalo svoju drustveno-politicku snagu
7ohvaljujudi ¢injenici da je glavni proizvodac hrane, da je naseljeno po rural-
nim podru¢jima i da je broj¢ano veliko. Njegov »monopol« nad proizvodnjom
hrane pokazao se kao presudan u doba kriza. Prostornost seoskih podrucja
mogla bi postati ¢vrst oslonac. Brojcana moc¢ moze poremetiti ravnotezu.

No konac¢no, jedna osnovna slabost seljastva preoviaduje. Seljastvo se
nije pokazalo ravnom manjim, zbijenim, dobro organizovanim, tehni¢kim su-
veriornijim grupama i bilo je po ne zna se koliko puta prevareno ili politicki
i vojno potla¢eno. Medutim, prihvatajuci sve ovo, egzistenciju i djelainost se-
ljaStva ne moze se ignorisati kao politicki sterilne i zato beznacajne, jer po-
liticku stvarnost ne odreduju samo pobednici i vlastodrSci.

Sirenje industrijalizacije i masovne kulture pruzilo je seljastvu nove mo-
gucnosti za komuniciranje i kulturno-politicku koheziju. No, to je istovremeno
umanjilo znacaj sela u nacionalnoj privredi, jer preko medunarodne trgovine
obuzdava se¢ »monopol nad hranome« — stimulira se polarizacija i povecavaju
tehnoloske prednosti drzave i njene mo¢i. Tako, opet, tok dogadaja izgleda
oslabljuje seljakov polmckl uticaj.

Medutim, moguénosti seljaka da politicki cltlu]u naglo se povecava]u u
periodima nacionalnih kriza. Kada se sukobe neseljacke drustvenc snage, vla-
stodrsci pocepaju ili. strane sile napadnu, seljacko delovanje i drzanje mogu
biti presudni. Da li ¢e ova moguénost biti iskori$éena, zavisi od sposobnosti
seljastva da deluje jedinstveno, kroz organizaciju ili izvan nje. To je opet
zavisno od kohezivnosti seljastva, njegovoj ekonomsko-socijalnoj i kulturnoj
sli¢nosti i povezanosti, kao i od pretenzija seljastva na ideoloSkom planu.

Usporedenje seljacke politicke i vojne akcije u predindustrijskim i u sa-
vremenim drus$tvima, tek treba da bude ucinjeno. Mi ¢emo se, medutim, ogra-
ni¢iti na savremena drustva. Vidovi politickog delovanja i uticaja seljaka de-
terminisani su odlikama seljastva kao dru$tvenog entiteta.

1. Samostalno klasno delovanje kako ga opisuje marksisticka teorija o
klasama. U tom vidu delovanja drustvena se klasa kristalizuje kroz sukob,
stvara svoje opStenacionalne organizacije, izgraduje svoju ideologiju, ciljeve,
simbole i iz svojih redova isti¢e vode. Izgleda da .je ovaj vid politickog delo-
vanja prili¢no tipican za osnovne dru$tvene klase. Medutim, za savremeno
seljaStvo ovaj vid politickoga delovanja je najredi. Neki od »Zelenih pokreta«
(»Green Movements«) u isto¢noj Evropi, Savezi seljaka u Rusiji 1905. i u
Kini 1926, Zapatin pokret u Meksiku i drugi sli¢ni pokreti u svetu tréba da
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budu komparativno prouceni kako bi se objasnio mehanizam ovoga vida se-
ljackog delovanja.”

2. Rukovodena politicka akcija u kojoj se klasa pokrece na delovanje
preko spolja objedinjene modéne elite. Ovaj oblik delovanja moze posebno
postati znacajan kada se radi o seljasStvu. UScuvana ciklicna stabilnost ga-
zdinstva i sela i njihove politicke implikacije mogu prevladati samo u situa-
cijama oStrih kriza, vezano uz spoljni faktor izvanredne politicke i emocio-
nalne snage. Taj spoljas$nji organizator seljastva mogu biti milenijalni po-
kreti, (»millenuial movements«), tajna drustva, ruski Kozaci, francuski bo-
napartizam ili Mao Ce Tungova narodna armija, koji seljaStvu pruzaju mo-
guénosti ujedinjenja na Sirokom planu. Zajednicki ¢inilac, koji se susreée u
svim ovim raznovrsnim pokretima, jeste ¢vrsto povezana grupa aktivista sa
svojim sopstvenim credom, specificnom strukturom organizacije, ciljevima i
vocéstvom za koje seljastvo predstavlja objekt kojim treba rukovoditi ili ma-
nipulirati. U tom slucaju se seljastvo moze »iskoristiti« (svesnim zavodenjem
na akciju, stranu njegovim sopstvenim interesima) ili »voditi da ostvari svoje
sopstvene ciljeve«.” No odredivanje tih ciljeva ostaje u rukama izuzetno kva-
litetnih voda. Seljakovi interesi i stavovi su samo jedan od faktora koji se
pri tome uzimaju u obzir. Raspravljaju¢i o francuskom seljasStvu sredine
19. veka, Marx konstatira »oni su, usled toga, nesposobni da nametnu svoj
klasni interes u svoje vlastito ime, bilo kroz parlament ili konvencijom. Oni
ne mogu predstavljati sebe, oni moraju biti predstavljani. Njihov se pred-
stavnik istovremeno javlja kao njihov gospodar...<” Jedina stvar koja se
moZe primeniti u ovoj postavci jeste njen apsolutizam kojeg su kasniji doga-
daji opovrgli.

Niska »klasnost« seljaStva ¢ini proucavanje seljackih pokreta osobito
ilustrativnim za socioloSke analize vodede elite. Usled niske samosvesti se-
ljastva, i otuda njegovoga vrlo slabog uticaja na sopstvene vode, dinamizam
elitne grupe se, izgleda, javlja u Cistijem obliku. To nas, tim vise, navodi da
razmotrimo problem masa sli¢nih klasama (tj. drustvenih grupa koje povre-
meno deluju kao klasni entiteti ne ispoljavajuci sve odlike klase) i njihovog
mesta u politickom razvoju (na primer, ruski vojnici u 1917—1918).

3. Potpuno spontana, amorfna politicka akcija. Izgleda da je ovaj vid
veoma tipi¢an za uticaj seljastva na politicku stvarnost a moZe se pojaviti u
jednom od ova dva podoblika:

(a) Lokalne pobune koje se javljaju kao »iznenadne«, kratkotrajne pro-
vale akumuliranog razocaranja i buntovnickog osedanja. UopSte uzevsi, lako
savladive gusenjem od strane centralizovane sile, ove pobune mogu biti izraz
nezadovoljstva centralnom politikom, a i presije za vrSenje nuznih promena.
Kada se povezu sa krizama u drugim oblastima i sferama one se mogu razviti
u Sire nacionalne pokrete koji su u stanju da determini$u osnovni politi¢ki
razvitak.

(b) Drugi podoblik je pasivnost seljaka. Teorijsko poimanje pasivnosti
kao faktora dinamizma sadrzi izvesna sloZena pitanja. Tako se spontano sma-
njenje proizvodnje od strane ruskog seljastva 1920. pokazalo dovoljno sna-
Znim da je uzrokovalo poraz vlade, vlade koja je pobedila u ratu protiv nad-

6 Radi uvida u razmatranje uticaja stratifikacije seljastva na politicko delovanje, vidi H. Alavi,
Peasantry and Revolution, »The Socialist Register«, 1965.

¢ Kao primer za takvu dihotomiju vidi V. I. Lenjin, What is to be Done? a za uporedenje G. Sorel,

Reflections on Violence.
Na primer, Marx, Selected Works, op. cit., str. 303.
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mo¢nih neprijatelja. Enormni broj vladinih dekreta i naredbi nisu uspele
sirom sveta zbog seljackog spontanoga, upornog i mirnog otpora. Nadalje,
uticaj konzervativne apatije seljaka je viSe puta bio odlucujuci za pobedu
postojeéeg poretka nad revolucionarnim snagama. Ova pasivnost je poseban
doprinos seljaka politici, a razmatrana je i razradivana samo od strane L.
Tolstoja i Ghania, natuknuta od R. E. F. Smitha u istom smislu. Veze izmedu
osnovnih karakteristika seljatkoga dru$tva i toga pasivnog otpora izgledaju
evidentirane.

U proucavanju politickog zivota drustva vojne akcije imaju izuzetno
mesto. Clausewitzova opaska da je rat produzetak politike drugim sredstvi-
ma, istinita je ne samo u odnosima medu drzavama. Ovo navodi na potrebu
posebnog razmatranja vojnog i gerilskog ratovanja kao okvira savremenog
politickog delovanja seljaka.

Moderna armija, zasnovana na masovnoj vojnoj obavezi, jedna je od ne-
koliko opstenacionalnih organizacija u kojoj seljastvo aktivno participira.
Time se segmentacija seljastva povecava.

Kulturnim preplitanjem i proZimanjem, ako ne i indoktrinacijom seljak
— vojnik se poducava da misli u opstenacionalnim a ne u seoski ograni¢enim
kategorijama. On upoznaje organizaciju, kompleksnu kooperativhu akciju,
koordinaciju, modernu tehniku i vojnicke vjestine. U armiji, kao hijerarhizo-
vanoj instituciji, on moze postati rukovodilac pa cak biti i pripreman za ta-
kav polozaj. Cak i tamo gdje se neke druge nacionalne organizacije javljaju
na ruralnom nivou, armija pruza seljaku okvir za najaktivniju participaciju.

Povecane mogucnosti seljaka da politidki deluju kada su u vojsci, uopste
uzevsi, uspeSno se ogranicavaju krutom disciplinom i kontrolom od strane
oficira-neseljaka. No u periodu pojave kriza to sputavanje nestaje i seljacka
armija svojim drZanjem, dejstvovanjem ili odbijanjem da dejstvuje moze da
bude odlucujudi faktor. K tome, iskustvo steCeno odsluZenjem vojnoga roka
moze biti faktor od znatnog uticaja u seoskim sredinama. Bivsi vojni obve-
znici svojim novim iskustvima teZze da postanu vode i kanali kroz koje ce
spoljni uticaji dopirati do seoskog stanovniStva. Pokusavajudi da se politicki
organizuju seljaci se Cesto pozivaju na svoje vojnicko iskustvo. Ruska »Ta-
manska armija« i »Zelena armija« sa Crnog Mora, FLN, Kineska »narodna
milicija«, Zapatine i Villine armije u Meksiku nisu bile samo vojne organi-
zacije nego znacajne politiCke organizacije, neka vrsta partije pod oruzjem.”

Armija kao ovakva vrsta organizacije moZe nositi obelezja oba podoblika
politi¢ke akcije, tj. seljastva kao klase po sebi, ili kao »predvodeni« drustve-
no-politicki entitet.

U poslednjoj deceniji svojom uspe$noscéu partizanski je nacin ratovanja
uSao u centar paznje javnosti. Americki stratezi prilaze gerilskom nacinu rato-
vanja kao specificnoj vojnoj tehnici koju mogu savladati samo inteligentni
podoficiri uporedo sa tehnikom salutiranja i gadanja. Njihov jedinstven ne-
uspeh kako u gerilskom, tako i antigerilskom ratovanju je najbolji komentar
ovim stavovima.

Gerilski nacin ratovanja je najpogodniji vid za ispoljavanje seljakove bor-
benosti. Izgleda da je gerila stara koliko i samo seljastvo. Bezbroj buntovnika,
hajduka i odmetnika javljaju se u narodnoj predaji i u stvarnoj istoriji svakog

. " Jedan od vidova je opisao Marx u Komunistickom manifestu, kada govori o ranom stupnju
bu_rzgaskc klasne organizacije kao »naoruZanoj samoupravnoj asocijaciji u srednjovjekovnoj komuni.c
(Vidi Marx, Selected Works, op. cit., str. 34).
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naroda. Sposobnost amorfne gerilske »vojske« da se, u slucaju potrebe, ras-
prsi u seljacke mase-simpatizere i na prostranstva seoskih podrucja, njihova
sposobnost da iskoriste seljakovu borbenost i prijateljsku pasivnost, njihova
sposobnost da prezive bez spoljnog snabdevanja i koristenje primitivie vojne
tehnike, moze uciniti gerilu nepobedivom primenom modernih vojnih metoda.

No, sustinski seljac¢ki karakter gerilskog ratovanja nije samo njegova
snaga, vec i njegova slabost: segmentarnost, nedostatak iskristalisane i1deolo-
gije 1 ciljeva, nestabilni broj ¢lanova. Te osnovne slabosti se mogu izbeci
stvaranjem jezgra profesionalnih pobunjenika, koji ¢e od pobune napraviti
organizovanu politicku akciju. OpStenacionalna ideolo$ka i organizaciona sje-
dinjenost profesionalnih revolucionara, njihova istrajnost, polet, te sposocb-
nost da razrade dugoro¢nu strategiju omoguduju im da ujedine seljastvo
transformirajucéi njegov revolt u uspesnu revoluciju. '

Ipak, osnovni klju¢ za razumevanje gerilskog ratovanja treba potraziti
ne u ¢udotvornosti gerilske organizacije, nego u njihovim odnosima sa selja-
Stvom, ne u vojnoj tehnici nekih geriiskih pothvata, nego u sociologiji masa.

Postoje 1 subjektivne determinante vojnog dejstvovanja opcenito czna-
¢ene »moralnima«; nemogucnost kvantitativne analize ovih ¢inilaca .ne uma-
juje njihov znacaj za menjanje stvarnosti. Nezadovoljstvo seljaStva Sirom
sveta pokazuje zajednicke kulturne .odlike koji — u svoj njihovoj slozenosii
— izgleda mogu da se poimaju bolje sinteti¢kim izrazavanjem umetnosti
nego li analitickim instrumentima drustvenih nauka. Vod — heroj, legenda
koja ga okruzuje, i njegove osobne karakteristike u znatnoj meri zamenjuju
ideologiju i organizaciju kao faktore ujedinjenja. Slikovita predodzba mladog
seljaka-pobunjenika, menja uobicajeno gledanje na svakodnevni Zivot selja-
ka. Decje ocitovanje egzibicionizma, koji je opisao Znaniecki,” kao tipi¢no za
nastojanje seljaka da potvrdi svoju licnost onda kada izade izvan cvrstih
porodi¢nih stega, umnogome objas$njava duh seljackih boraca. Sve ove odlike
uti¢u na op¢i karakter seljackih jedinica kao borbenih snaga u istoj meri kao
i specificne vrednosti i licno poimanje vodedih elita.

* %k %

Glavna struja savremene SOCIOIOglJC mimoilazi tradicionalno seljastvo. So-
ciologija sela ga je lokalizovala i, finansirana od bogatih industrijskih udru-
Zenja, ona se shodno tome koncentrisala na problem kako da manjina poljo-
privrednika postane visoko-proizvodni i bogati dio »civilizovanog drustvac.
Samo nekoliko sociologa izdize seljastvo iz napomena u tekst.

Ipak, kada bi istorijski i drustveni znacaj bili kriteriji za izbor predmeta
izuCavanja, bili bismo prakticki preplavljeni publikacijama koje se bave selja-
Stvom. Bezbrojni problemi savremenog svetskog'ekonomsko-politickog raz-
vitka vracaju nas fenomenu seljastva i njegovom shvatanju ili neshvatanju
od strane kreatora politike. Uzmimo samo jedan primer: istorija SSSR-a j¢
bila u velikoj meri odredena sekvencama predvidanja, procena, politike vlada-
juce partije kao i politicki neoc¢ekivanim rezultatima, opetovano 1918, 1920,
1927—1929. itd., i mogli bi tako nastaviti u istom stilu sve do 1964. godine.
Brojne druge primere mogli bi navesti iz Afrike, Azue Latinske Amerike
ltd itd.

Pnslup za istrazivanje ove oblasti razradio je E. Hobsbown u Primitive Rebels, 1959, i u Viet-
nam uu{I Dynamics of Gerilla Warfare, »New Left Review«, tom 17. Vidi, takode »Monthlv Reviews, sv.
17, o "t.nlsklm aktivnostima u Latinskoj Americi. ;

5 Thomas and Znaniecki, op. cit., str. 103.
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Samo kombinovanje teorijskog i empirijskog istrazivanja raznih disciplina
i u raznim pristupima moze da prevlada zacudujucu manjkavost naseg sa-
znanja o seljastvu i ukloni metodoloske poteskoce. Hramajuci glavnim puto-
vima posti¢i ¢emo viSe nego vrludajudi sporednima.
Preveo: Vojislav Duric

Summary
THE PEASANTRY AS A POLITICAL FACTOR

The contemporary sociological thought neglects the traditional peasantry as
»non-existed historically speaking«, what is only the consequence of the fact that
peasantry does not fit well into any of our images of modern society. The author
acaines tne peasantry as the small producers on land who, with the help of simple
cquipment and the labour of their families, produce mainly for their own con-
sumption, and for the fulfilment of their duties to the holders of politicai and
economic power, and who within their village community are aimost totali:
socially * seif-suficient. This analytical definition of the peasantry is based on
following moments: »The relation to the land«, »The family farm«, »The farming
as an occupailon«, »The village structure« and »The peasantry as a pre-industrial
social entity«. In historical context the peasantry appears as a special modus o
life which indentifies a stage in the development of human society. The autio.
analyzes distinctive cultural patterns between traditional (small-produce) peasantry
and the industrialising one (i. e. the farmers). Today there are existing three
parallel patterns of spontaneous development of the countryside: 1) the com-
petition of large-scale, capital intensive and mechanised agriculture which destroys
the small farm; 2) the development of the peasants into a professional stratum
of farmers; and 3) the, so-called, »cumulative pauperisation« of peasantry of under-
-developed societies. As distinct from those spontaneous trends author remarks
the factor of »state organized collectivisation of land« in USSR and the other
socialist countries. It is much more difficult to define the peasantry as the seg-
ment of the society. In a contemporary society peasantry appears as a »class of
low classness« which is a self-sufficient in high degree from market and social
crisis situations. Its political-class consensus bear from time to time through
military action. The political action and/or influence of peasantry are determined
by its character as a social entity (»independent class action«, »guided political
action«, the fully spontaneous amorphous political action «etc.). The author con-
cludes with the constatation that only a combination of both conceptual and em-
pirical research may overcome the shortcomings of our knowledge of the

peasantry.

Pesome
KPECTBAHCTBO KAK ITOJUTUYECKUN ®AKTOP

CoBpeMeHHas COLMOJOrM4eckas MbICIAb 3alyCcKaeT BOIIPOC TPaAMIMOHHOTO Kpe-
CTBSIHCTBA, CUMTASA €r0 MCTOPMYECKM OTXKIBILMM, a 9TO ABJAETCS IocjencTsyueM akTa
— KPEeCThbAHCTBO HE BXOIUT B HAlUM INPENCTABJIEHUS O COBPEMEHHOM obiuiectBe. ABTOD
orpezeNsieT KPEeCTbAHCTBO KaK MEJNKUX [POU3BOAMUTEJIEN Ha 3eMile, KOTOPble IPU I10-
MOILM CBOEro IPocToro o60opymoBaHMA M paboTbl CBOMX CEMECTB, MPOU3BOAAT B Nep-
EYIO O4Yepenb AJIA COOCTBEHHOTrO MOTpebseHusa U AJs ITOAMMPEHUA CBOUX 00A3aHHOCTEN
K MOJMTUYECKUM M SKOHOMUYECKUM BJIACTAM, M KOTOPbIe, B PaMKaX CBOUX CEJIbCKUX
00beHeHNIT MIOJHOCTLIO B OOILIECTBEHHOM CMBICJE CAaMOJOCTATOYHEI.

DTO aHaAIUTUMYECKOe OIIpefesieHre KPECTbAHCTBA OCHOBAHO HA CJIEAYIOIUX MO-
MEHTaX: OTHOIIEHMe K 3eMJle, CEMEIHOe XO03ACTBO, CeJIbCKOe XO03AMCTBO KaK 3aHATHE,
ceJbKCas CTPYKTYPa M KPECThbAHCTBO KaK AOMPOMBIIIIJIEHHAA OOLLeCTBeHHAA CYLIHOCTb.
B 11cTopnueckom cMbIciie KPECTbAHCTBO ABJSETCA 0COOLIM BUIAOM XKMU3HU OTONKECTBJIA-
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IOLLIMIMCA C ONpeAeJIeHHOM cTagueit Pa3BUTUA 4deJIOBeYeCKoro odiectBa. ABTOP 00CyK-
naer pa3Hble KYJbTYPHbIE BUABLI ABJIAIOLIMECA MEXKJAY TPAaAMLMOHHBIM (MEJIKOIIPOMU3-
BOJICTBEHHBIM) KPEeCTbAHCTBOM M WHAYCTPHUAJIU3UPOBAEHBIM KDPECTbAHCTBOM (T.e.
dapmepamn). HbIHe CyILeCTBYIOT TpM NapajuieliHble BUAA HENOCPENCTBEHHOrO pa3-
BUTUA ceJleHMA: 1. KOHKYPeHUMA KPYIHOro KalMTaJbHOTO, MHTEHCMBHOIO M MeXaHU-
3MPOBAHHOTrO CEJIbCKOTI0 XO3AMCTBA, 2. Pa3BUTHE KPECThAH B CJIO€ NTPOdeccroHaNbHbBIX
cdepmepoB, 3. Tak Ha3bIBeMOe COBOKYIHOEe OOHMII[aHME KPECTHLAHCTBA B HEPa3BUThIX
oblecTBax.

B ortauuyne oT 3TMX HENOCPEACTBEHHBLIX HaNpaBJIEHMI, aBTOP BhIAensAeT (haKTop
»TOCYAapPCTBEHHOTO, OPraHM30BAaHHOr0, KOJJIEKTUMBHOIO CeNbCKOro xosaiicrBa« B CCCP
U B APYIMX COLMAJMCTMYECKMX CTPaHaX.

Topa3mo TpyaHee OnpefeUTh KPEeCTbAHCTBO KaK YacTh obuiectBa. B coBpeMeHHOM:
of011ecTBe KPeCcTbAHCTBO BLICKA3bIBA€TCA KJACCOM OTHOCUTEJIBHO »HU3KOM KJIACCOBO-
CTHU«, KOTOpass B OoJibllleit Mepe He 33BMUCHUT OT PbIHKA M CTENeHM 3KOHOMMYECKOro
Kpu3uca. Ee moamMTnyecKo-KJIacCOBOe BBICTYIUIEHNME ABJAETCA BPEMEHHO 4epe3 BOEeH-
Hoe peircTBMe. ITonMTMUECcKasas aKUMA U BIMAHME KPECTbAHCTBA OIPeAeJyIeHbl XapaKTe-
POM KDEeCTbAHCTEA KaK OOILeCTBEHHOJ CYIIHOCTH (»CaMOCTOATEJIbHOE KJIacCOBOE BO3-
IeicTBMUe«, »DYKOBOKAEHHAA NOJUTUYECKaA aKIMA«, »COBEPILIEHHO HeNoCpPeACTBEeHHasA,
becchopMeHHasA MOJUTHMYECKaA aKUMA« M T. II.). ABTOP 3aKJIIO4YaeT YTO HEAOCTAaTKM B
HAlIMX II03HAHMAX BO3MOXKHO MAOMNOJHUTH TOJBKO TEOPETUYECKMM M SMIIMPHUYECKUM
yccJaeqoBaHNAMM.
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