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1. UVOD

Individualni poljoprivrednici još su uvijek najbrojniji socijalni sloj u našem 
društvu, a to će ostati i u neposrednoj budućnosti. Međutim, kao objekt naučnog 
interesa oni se pojavljuju dosta rijetko, i to uglavnom samo kao jedna od soci
jalnih grupa u istraživanjima globalnog društva. Istraživanja koja se bave 
isključivo individualnim poljoprivrednicima gotovo su izuzetna, a takvih koja 
bi se bavila njihovim stavovima i mišljenjima o nekim pitanjima, kod nas 
praktično nema.

Ovaj se napis temelji na nekim rezultatima jednog istraživanja koje je 
tokom druge polovice 1967. godine proveo Odjel za sociologiju sela Agrarnog 
instituta u tridesetak sela iz svih dijelova Hrvatske.* Predmet istraživanja bile 
su društvene i ekonomske promjene i djelovanje komunista u selu. U sklopu 
istraživanja vođeni su intervjui sa seljacima-članovima SK, sa seljacima — biv
šim komunistima (isključenima i onima koji su samovoljno napustili SK) i sa 
seljacima koji nisu niti su bih članovi SK. Takva kategorizacija ispitanika je 
i osnova za definiranje političkog statusa u ovom napisu, tj. s obzirom na poli
tički status razlikovat ćemo seljake-članove, nečlanove i bivše članove SK. Na
pominjemo, da među tako definiranim kategorijama naših ispitanika nema 
statistički značajne razlike s obzirom na članstvo u Socijalističkom Savezu, ali 
su komunisti učlanjeni (u prosjeku) u nešto više drugih, nepolitičkih, organi
zacija.

Pitanja u našim intervjuima odnosila su se uglavnom na stavove i mišljenja 
o našoj poljoprivredi i o nekim aspektima djelovanja Saveza komunista u se
lima. Budući da je obrazovna i starosna struktura ispitanika uglavnom podjed
naka u sve tri kategorije i da među kategorijama nema ni razlike s obzirom na 
imovno stanje (veličinu posjeda, broj stoke, opremljenost domaćinstva i gospo-

* U istraživanju pod naslovom Društvene i ekonomske promjene i djelovanje komunista u selu 
sudjelovali su suradnici Agrarnog instituta: dr Stipe Šuvar, Jordan Jelić i Ivan Magdalenić.

U studiji pod istim naslovom, o problemima koji se tretiraju u drugom i trećem odjeljku 
ovog napisa, pisao je — ali s drugačijim pristupom — Jordan Jelić.
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darstva), razlike u stavovima i mišljenjima, gdje one postoje, možemo pripisati 
političkom statusu.

S obzirom na upotrebljenu tehniku ispitivanja (intervju) i na ponešto dru
gačiju orijentaciju cijelog istraživanja, rezultati koji se odnose na stavove 
respondenata ne daju precizne podatke o intenzitetu stavova, nego najčešće 
samo o njihovu smjeru. Zapravo, o stavovima u uobičajenom smislu riječi (kao 
„pozitivnom ili negativnom odnosu prema objektima, pojavama i osobama“ — 
Nikola Rot: Kada menjamo ubeđenja, „Gledišta“ br. 1, 1965) ima sasvim malo 
eksplicitnih podataka, ali su stavovi, barem njihov smjer, implicitno sadržani 
u odgovorima koji se odnose na „mišljenja“ („trajne organizacije percepcija i 
spoznaja o nekom vidu individualnog svijeta“ — Krech i Crutchfield: Theory 
and Problems of Social Psychology, cit. prema R. Supek, Ispitivanje javnog 
mnjenja). Uostalom, cilj je ovoga napisa da pruži osnovnu informaciju o pro
blemu, a nipošto da se upušta u dublje analize.

2. MIŠLJENJA I STAVOVI O NEKIM ASPEKTIMA EKONOMSKOG 
POLOŽAJA INDIVIDUALNIH POLJOPRIVREDNIKA

Razni statistički pokazatelji prilično uvjerljivo govore da se životni standard 
individualnih poljoprivrednika — kao uostalom i drugih slojeva stanovništva 
— iz godine u godinu poboljšava: i u seljačkim kućama sve je više radio-aparata 
i televizora, motorkotača i osobnih automobila, sve više električnih aparata za 
domaćinstvo i drugih „predmeta standarda“, a gradi se i mnogo novih kuća. Na 
gospodarstvima se povećava broj traktora i suvremenih strojeva za obradu; pri
nosi rastu. Međutim, uporedo s tim, što je sasvim normalno, rastu i aspiracije, 
pa zadovoljstvo sa standardom nipošto ne mora rasti jednakim tempom. Ipak, 
na naše pitanje da li danas žive bolje, jednako ili gore nego prije 5—6 godina, 
65% ispitanika izjavljuje da živi bolje, 23% jednako, a samo 12% smatra da im 
je danas gore nego ranije. Kao što smo i očekivali, politički status nije ni u 
kakvoj vezi s percepcijom promjena u standardu. (Zapravo, ovo je pitanje na 
neki način poslužilo kao kontrolno: budući da — kako je spomenuto — između 
komunista, bivših komunista i „običnih“ seljaka nema značajne razlike s obzi
rom na imovinsko stanje, značajno različiti odgovori na ovo pitanje mogli bi 
ukazati na eventualni „konformizam“ članova SK, odnosno na veći „oprez“ 
bivših komunista). U biti jednaka situacija je i s odgovorima na pitanje o 
očekivanim promjenama u standardu u idućih 5—6 godina: između ispitanika 
iz različitih kategorija nema značajne razlike, tako da i odgovore na ovo 
pitanje možemo prikazati kao jedinstvene za komuniste, bivše članove SK i one 
koji nisu, niti su ikada bili u SK. Poboljšanje standarda očekuje 60% seljaka, 
stagnaciju 30% i pad 8%.1

Privredna bi reforma trebala, samim tim što je reforma, nešto promijeniti. 
Budući da se ona odnosi na cijelu privredu, očekivali smo da će i naši ispitanici 
potvrditi da su na neki način osjetili njezino djelovanje. Međutim, većina ispi
tanika u sve tri kategorije dala je odgovor da „nisu osjetili reformu“. Takav 
odgovor daje 62% komunista. 72% bivših komunista i 64% seljaka koji nikad

1 Treba imati na umu da je ovo istraživanje provedeno prije nego su krajem prošle i početkom 
ove godine nastupile izvjesne poteškoće u plasmanu nekih poljoprivrednih proizvoda. Sada bismo 
vjerojatno dobili nešto manje »optimističkih« odgovora, a više onih drugih.
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nisu bili članovi SK. Razlike su i ovdje veoma male i, ako promatramo sve 
tri kategorije zajedno, nisu statistički značajne.2

Oni koji kažu da su osjetili reformu dijele se, u jednakom omjeru u sve 
tri kategorije, na grupu koja smatra da joj se nakon početka provođenja re
forme položaj poboljšao (41%) i drugu (59%) koja tvrdi da je nakon reforme 
teže nego prije. (Budući da je ovih posljednjih znatno više — 20% od svih 
ispitanika — nego onih koji tvrde da im je danas gore nego prije 5—6 godina 
— takvih je, rekli smo, 12% — možemo zaključiti da je reforma dio seljaka 
„vratila“ za 2—3 godine unatrag, tj. da se od prije 5—6 godina pa do reforme 
njihov standard poboljšavao, a s reformom su vraćeni na raniji nivo. Međutim, 
dokazivanje ili opovrgavan je takve pretpostavke nije predmet ovog članka).

Do sada je uglavnom bilo riječi o tome kako seljaci procjenjuju svoj po
ložaj u „vremenskoj dimenziji“, tj. u usporedbi s vlastitim položajem u nepo
srednoj prošlosti i s očekivanom situacijom za nekoliko idućih godina. Međutim, 
nas je posebno zanimalo i to, kako seljaci doživljavaju svoj položaj u socijalnom 
prostoru, tj. kako ocjenjuju svoju ekonomsku situaciju u odnosu na ostale 
slojeve društva. To smo pokušali doznati pomoću tri „indirektna“ pitanja: se
ljake starije od 35 godina pilali smo da li bi, po vlastitom mišljenju, „bolje 
prošli u životu“ da nisu bili seljaci; one koji imaju malodobnu djecu pitali 
smo za planove o budućnosti djece, a sve zajedno — da li se danas „isplati 
ostati na selu i baviti se poljoprivredom“. Ni na jedno od tih pitanja nismo dobili 
značajno različite odgovore s obzirom na politički status ispitanika, što znači 
da se ni o povezanosti između mišljenja o tom pitanju i političkog statusa ne 
može ništa sigurno tvrditi. Može se, međutim, s velikom sigurnošću tvrditi da 
većina seljaka smatra da druga, nepoljoprivredna, zanimanja pružaju povoljnije 
šanse za uspjeh u životu, da se danas isplati ostati na selu samo ako su ispu
njeni neki uvjeti (dosta i dobre zemlje, mehanizacija, blizina tržišta itd.), kao 
i to da znatan broj individualnih poljoprivrednika sumnja u mogućnosti da 
svojoj djeci osiguraju te uvjete, pa zbog toga najveći dio njih nastoji orijenti
rati svoju djecu prema nepoljoprivrednim zanimanjima. Takav zaključak pri
lično nedvosmisleno proizlazi iz slijedećih odgovora: 59% ispitanika misli da bi 
bolje prošli u životu da nisu bili poljoprivrednici. 15% nije sasvim sigurno u 
to, a svega 26% smatra da su kao seljaci „prošli bolje“ nego da su se bavili 
nečim drugim. Nadalje, 31% daje odgovor da se danas mladom čovjeku u nas 
ne isplati da ostane na selu i da se bavi poljoprivredom, 26% misli suprotno, 
tj. da se isplati, a 43% preostalih da bi se bavljenje poljoprivredom moglo 
isplatiti samo uz neke (ranije spomenute) uvjete. U skladu s tim, svega 8% 
ispitanika izjavljuje da namjerava svu djecu (često je to samo jedno dijete) 
zadržati na imanju, 22% želi da jedno ili dvoje djece ostanu poljoprivrednici, 
a ostala da se školuju ili zaposle, 45% će nastojati da „deagrariziraju“ svoju 
djecu (opet se često radi o samo jednom), a 25% preostalih žele da im djeca 
završe neki zanat, ali da sačuvaju i zemlju i da na taj način budu „osigurani 
s dvije strane“.

Među uvjetima za koje smo pretpostavili da bi mogli doprinijeti tome da 
se „isplati ostati na selu i baviti se poljoprivredom“, su mogućnost da indivi-

2 Značajnost svih razlika računali smo pomoću Hi-kvadrat testa iz bruto-rezultata. Ovdje, me
đutim, iznosimo rezultate u postocima jer nam se čini da je tako preglednije (zbog različitog broja 
ispitanika u svakoj kategoriji). Isto tako činilo se suvišnim da uz svaku konstataciju o značajnosti 
razlike navodimo i dobiveni rezultat Hi-kvadrat testa.
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dualni poljoprivrednici dobiju kredite, te davanje penzija starim seljacima. 
Zbog toga smo naše ispitanike pitali da li bi to, po njihovom mišljenju, bilo 
potrebno. Na pitanje o kreditima opet nismo dobili statistički značajno različite 
odgovore s obzirom na politički statui ispitanika. U svakoj kategoriji oko 66% 
daje odgovor da bi seljacima trebale dati kredite, 26% je za kreditiranje ali 
s izvjesnim ogradama („treba dati samo dobrim poljoprivrednicima“), a svega 
8% smatra da krediti seljacima nisu potrebni. Međutim, kad se radi o penzijama 
za stare seljake, prvi put u ovoj grupi pitanja dolazi do značajne polarizacije 
u odgovorima sadašnjih i bivših komunista prema odgovorima seljaka koji 
nikad nisu bili članovi SK. Ovi posljednji u znatno većem broju (76%) smatraju 
da i seljaci „zaslužuju“ penziju nego što to misle sadašnji (61%) i bivši 
članovi SK (56%). Dio ispitanika u svakoj kategoriji (21% bivših i 19% sa
dašnjih članova SK, te 12% nečlanova) smatra da penziju treba dati samo 
starcima bez potomaka, dok ostali misle da penzija seljacima nije potrebna. 
Cime protumačiti ovu razliku, a posebno sličnost stavova sadašnjih i bivših 
članova SK? Cini se da je stvar u tome što je među sadašnjim i bivšim komu
nistima ima značajno više aktivnih učesnika NOB-e, nego među ostalim selja
cima. Prema izjavama naših ispitanika, među komunistima ima 44%, među 
bivšima 37%, a među ostalim seljacima 17% aktivnih učesnika rata, pa je 
vjerojatno takav omjer i uživalaca boračke mirovine. Dakle, među komunistima, 
sadašnjim i bivšim, ima znatno više onih koji nisu motivirani da se zalažu za 
davanje penzija svim seljacima. Mogli bismo pretpostaviti (ali ne i dokazati 
na ovom mjestu) da je jedan od razloga spomenute nemotiviranosti u tome 
što bi. u slučaju da svi seljaci steknu mirovinu, bivši borci izgubili jedno obi
lježje svoga statusa, obilježje po kojem se sada očigledno izdvajaju od ostalih 
suseljana. No, bez obzira na objašnjenje, ostaje činjenica da je stav prema miro
vini za ostarjele seljake jedini u ovom kompleksu pitanja, po kome se ispita
nici razlikuju s obzirom na svoj politički status.

Rezultati o kojima je do sada bilo riječi iznenađuju samo na prvi pogled. 
Naime, između pitanja o kojima smo ovdje govorili i političkog statusa naših 
ispitanika ne postoji nikakva bliža logička veza, pa bi zbog toga bilo čudnije 
da smo neke razlike našli, nego što ih nismo našli.

3. UCESĆE U KOOPERACIJI I STAVOVI PREMA DRUŠTVENOM 
SEKTORU POLJOPRIVREDE

U istraživanju stavova najčešće smo prisiljeni koristiti podatke koji sadrže 
samo verbalnu eksplikaciju stava, iako se stavovi zapravo manifestiraju u po
našanju. Međutim, u našem istraživanju bili smo u mogućnosti da jedan aspekt 
stava individualnih poljoprivrednika prema društvenoj poljoprivredi zahvatimo 
neposredno — kroz podatke o broju onih koji surađuju s društvenim sektorom 
poljoprivrede i koji, dakle, djelom potvrđuju svoj pozitivan stav prema njemu. 
(Naravno, činjenica da netko ne surađuje, u ovom slučaju ne indicira negativni 
stav naprosto zbog toga što mnogi nemaju ni uvjeta za suradnju. Međutim, bu
dući da nas zanimaju razlike u stavovima triju kategorija naših ispitanika, a oni 
su izjednačeni s obzirom na mogućnosti kooperacije, ova nam činjenica ne ometa 
izvođenje zaključaka). Podaci koje smo dobili govore da ni u ovom pogledu 
politički status seljaka ne determinira njihovo ponašanje, jer i komunisti i bivši
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članovi SK i nekomunisti učestvuju u kooperaciji u praktično jednakom omje
ru. Razlike koje postoje nisu statistički značajne: od naših ispitanika — komu
nista, kooperira njih 42%, od bivših komunista 38%, a od nekomunista 35%. 
Još su manje razlike u ocjeni da li ima nedostataka u kooperaciji. Na ovo 
pitanje potvrdno odgovara 27% komunista, 31% bivših komunista i 28% ne- 
članova. U svakoj je kategoriji takvih odgovora neznatno više od odgovora da 
nedostataka nema: tako misli 24% komunista, 25% bivših članova SK i 27% 
nečlanova. Ostali, a tih je daleko najviše, kažu da ne mogu o tome suditi.

Mišljenje o mogućnosti napredovanja društvenog sektora poljoprivrede 
vjerojatno je, u izvjesnoj mjeri, i projekcija stava prema njemu. Ako jest, 
onda ni ovim pitanjem nismo mogli utvrditi vezu između tog stava i članstva 
u SK. No, ako u tom mišljenju i nije projiciran stav, svejedno ostaje činjenica 
da o budućnosti društveog sektora poljoprivrede uglavnom jednako misle i čla
novi i nečlanovi i bivši članovi SK. Naime, distribucija odgovora je praktički 
jednaka u sve tri kategorije: oko 42% ispitanika misli da će društveni sektor 
napredovati, 26% misli da će napredak biti spor i težak, 9% smatra da će 
društveni sektor doduše napredovati, ali da će privatni ostati dominantan. 12% 
ispitanika ne vidi nikakvu perspektivu za društveni sektor, dok ostali kažu da 
ne znaju što će na tom području donijeti budućnost.

Komentirajući nepostojanje razlika u stavovima i mišljenjima između 
triju kategorija naših ispitanika, rekli smo, uz prvu grupu pitanja, da je takva 
situacija normalna i očekivana. Međutim, čini nam se da je s odgovorima na 
pitanja iz druge grupe, situacija drugačija, tj. u ovom smo slučaju očekivali 
da će se stavovi komunista razlikovati od stavova onih koji nisu članovi SK. 
Naime, podruštvljavanje poljoprivrede jedan je od ciljeva socijalističkog dru
štva. a prihvaćanje tog cilja jedna od proklamiranih vrednota u našem dru
štvu. Bilo bi, dakle, normalno da se komunisti, od kojih se očekuje da budu 
najsvjesniji i najprogresivniji dio društva, u pogledu prihvaćanja tih vrijed
nosti razlikuju od nečlanova, a činjenica da je netko prestao biti član SK tre
bala bi (pored ostalog) značiti da je neke od tih vrijednosti napustio ili da se 
nedovoljno zalagao za njihovo realiziranje. Dakle, u ovom slučaju postoji lo
gička povezanost između političkog statusa i stavova koje srno nastojali utvrditi 
ovom grupom pitanja.3

Zato, budući da se ta veza u našem istraživanju nije pokazala u odgovo
rima ispitanika, možemo zaključiti da seljaci-komunisti, uzeti kao grupa, u 
nedovoljnoj mjeri izvršavaju svoju funkciju idejnih predovodnika i boraca za 
usvajanje i realiziranje socijalnih vrednota koje su proklamirane kao socija
lističke. Naravno, uz ovakav zaključak nužna je i ograda, jer je on izveden iz 
ograničenog broja pitanja postavljenih manjem uzorku seljaka-komunista. Zato 
ovaj zaključak treba shvatiti samo kao ustanovljenu indikaciju koja, čini nam se. 
zaslužuje precizniju provjeru.

3 Naglašavamo da je ovdje riječ samo o povezanosti, a ne i o uzročno-posljedičnom odnosu,
čije utvrđivanje zahtijeva dublje istraživanje. Postoje, naime, dva moguća tumačenja: članstvo u SK
posljedica je već ranije izraženog pozitivnijeg stava prema socijalističkim socijalnim vrednotama, ili: 
članstvo u SK izaziva promjene u stavovima zbog, ne samo normalne nego i nužne ideološke itd. in
doktrinacije kojoj su »podvrgnuti« članovi SK. Vjerojatno se radi i o jednom i o drugom, pa bi 
istraživanje toga odnosa bilo nesumnjivo vrlo interesantno.

Na ovom mjestu korisno je raščistiti još jednu stvar. Radi se o pozitivnom i pozitivnijem stavu 
prema osnovnim socijalnim vrednotama socijalističkog društva. Za članstvo u SK danas, očito, više 
nije dovoljan pozitivan stav, koji je gotovo sveopći, nego se radi o tome da komunisti imaju pozitiv
ni ji stav i, što je najvažnije, da u skladu s njim djeluju.
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4. MIŠLJENJA O ULOZI I UGLEDU SAVEZA KOMUNISTA
Našim smo ispitanicima postavili i nekoliko pitanja pomoću kojih smo 

željeli doznati kako oni percipiraju ulogu i ugled SKJ i, posebno, kako objaš
njavaju konstantno smanjivanje broja seljaka-komunista.

Na pitanje: „Što predstavlja Savez komunista u našem društvu“, kod ispi
tanika iz svih triju kategorija pretežu odgovori kao „organizator“, „predvodnik“, 
„pokretač“ i si. (51% članova, 46% bivših članova i 39% nečlanova), zatim 
odgovori „Partija je sve, ona je svuda“ (38% komunista, 31% bivših komunista 
i 24% nekomunista). Osim tih odgovora susreću se još: „Partija je vlast“ (5% 
komunista, 7% onih koji su to nekada bili i 6% seljaka koji nisu, niti su bili 
članovi SK) i „Partija se jedva osjeća“ (4% članova, 8% bivših članova i 10% 
„običnih“ seljaka). Ostali odgovaraju sa „ne znam“. Razlike koje ovdje zapažamo 
(i koje čak ne izgledaju male) nisu, međutim, statistički značajne i izlagali 
bismo se velikom riziku pogreške kad bismo tvrdili da odgovori indiciraju 
stvarne razlike. Slično je i s odgovorom na pitanje da li je takva uloga SKJ 
„dobra“. Potvrdno odgovara oko dvije trećine komunista, nešto više od polovine 
bivših komunista i 37% „čistih“ nečlanova. Ostali odgovaraju da bi uloga 
morala biti „veća“ ili „bolja“, odnosno da je dobro zamišljena ali se ne realizira. 
Ako testiramo značajnost ovih razlika, dobij amo rezultat koji nije dovoljno velik 
da bismo razlike mogli proglasiti zaista značajnima.

Proteklih godina Savez komunista je poduzimao stalne napore u pravcu 
prilagođavanja idejne platforme i konkretnih akcija trenutnim problemima 
našeg društva. Ti su napori bili nekad manje nekad više uspješni, pa se zbog 
toga može pretpostaviti da se kroz te akcije proteklih godina mijenjao i ugled 
Saveza komunista. Zato smo naše respondente pitali da li je ugled SK danas 
veći, jednak ili manji nego prije desetak godina. Dobili smo slijedeće odgovore: 
„ugled je veći“ — smatra 59% komunista, 51% bivših komunista i 45% ne
članova, „isti je“ — 14% sadašnjih, 26% bivših članova i 18% nečlanova i „ugled 
je manji“ — 16% članova, 13% bivših i isto toliko nečlanova. Ostali kažu da 
ne znaju odgovoriti na to pitanje. I u ovom slučaju sve tri kategorije naših 
ispitanika dale su odgovore koji se značajno ne razlikuju. Značajno je jedino 
razlika između ukupnog broja onih koji misle da je ugled SKJ zadnjih godina 
porastao i onih koji misle da se smanjio. Onih prvih je, kako se vidi, značajno 
više.

Međutim, usprkos porastu ugleda Saveza komunista među seljacima, broj 
seljaka-komunista se smanjuje. Taj se proces može pratiti od 1953. godine 
kada je i uvedena evidencija članova po stvarnoj socijalnoj pripadnosti.

Od 1953. godine broj seljaka-komunista u SKH se smanjuje neprekidno (uz 
izuzetak perioda 1957—1959. kada je neznatno rastao) tako da je od 30.122 u 
1953. opao na 10.430 krajem 1967. godine, odnosno na 34,6% od broja iz 1953. 
Relativno učešće smanjuje se također (osim stagnacije u 1959. i 1967. u odnosu 
na 1958, odnosno 1966. godinu), tako da je postotak seljaka u ukupnom član
stvu SKH smanjen od 21.8 u 1953. godini, na jedva 4,8 u 1967.

Pitanje o uzrocima tog procesa podijelilo je naše ispitanike. Odgovori ko
munista značajno se razlikuju od drugih dviju kategorija, dok se bivši komu
nisti i seljaci koji nisu bili članovi SK značajno ne razlikuju. Najveći broj 
komunista, 34%, kao razlog smanjivanju broja seljaka u SK navodi da „seljaei 
danas ne vide koristi od članstva, a neki odlaze iz SK jer nisu ostvarili ciljeve 
s kojima su ušli u Partiju“. Iza tog odgovora slijedi kod 25% ispitanika-komu-
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ništa mišljenje da su seljaci razočarani našom politikom prema selu, a zatim da 
„ne žele preuzimati odgovornosti i baviti se politikom'4 (18%). Znatno je manje 
onih koji kao razlog navode činjenicu da „stari umiru, a mladih je u selu sve 
manje“ (8%) i da „seljaci nemaju vremena44 (4%). Ostali navode neki drugi 
razlog, ili odgovaraju „ne znam44. Bivši komunisti i „obični44 nečlanovi na 
prvo mjesto također stavljaju nesagledavanje koristi i neostvarene ciljeve (30. 
odnosno 22%). Po mišljenju bivših komunista, slijedeći razlozi po važnosti su 
nezadovoljstvo i razočaranost politikom prema selu (28" o), nedostatak vremena 
(17%) i nezainteresiranost za politiku (13%). Kod seljaka koji nikad nisu bili 
članovi SK taj je redoslijed nešto drugačiji: 22% spominje pomanjkanje interesa 
za bavljenje politikom, 20% pomanjkanje vremena i 19% razočaranost politikom 
prema selu i postupcima vlasti prema seljacima. Kod 7% bivših komunista i 5% 
nečlanova također se spominje umiranje starih i odseljavanje mladih, a u ovim 
dvjema kategorijama nalazimo i odgovor kojeg komunisti nisu spominjali — 
slab rad seoskih organizacija SK. To kao razlog navodi 9% nekadašnjih komu
nista i 4% onih koji nisu bili članovi. U manjem broju spominju se još neki 
razlozi, a susreće se, naravno i odgovor „ne znam44.

Budući da se ovdje bavimo razlikama u stavovima i mišljenjima između 
komunista i nekomunista, nećemo se mnogo zadržavati na interpretiranju pra
vog smisla pojedinih grupa odgovora. Mogli bi se, naime, napisati posebni 
članci o tome koji i kakvi interesi nisu ostvareni članstvom u SK, zašto su i s 
kojim aspektima politike prema selu seljaci razočarani, kakva se „korist ne 
vidi44 od stupanja u SK, što se krije iza odgovora da „seljaci nemaju vremena 
za sastanke44, da se ne žele baviti politikom itd. Spomenimo samo da svi ti 
odgovori, bez obzira od kojih su po političkom statusu ispitanika dobiveni, 
ukazuju i na objektivne uzroke opadanja broja seljaka u SK. iako u ovom 
slučaju sadrže samo mišljenje jednog uzorka seljaka. Za problem našeg napisa 
najvažnija je konstatacija koja proizlazi iz dobivenih rezultata, naime, da važnost 
pojedinih razloga i uzroka različito percipiraju komunisti, a različito oni koji 
to više nisu ili nikada nisu ni bili.

U zaključku o ovoj grupi pitanja možemo ponovo istaći da percepcija uloge 
i ugleda SKJ nije, sudeći po našim rezultatima, povezana s članstvom u SK. 
što znači da na te aspekte postojanja i djelovanja Saveza komunista uglavnom 
jednako gledaju oni koji jesu, kao i oni koji nisu njegovi formalni članovi.

5. RAD I UGLED SEOSKIH ORGANIZACIJA SK 
I NJIHOVIH ČLANOVA

Ključni dio našeg istraživanja bio je usmjeren na rad konkretnih organiza
cija SK u selima, na njihov ugled i uopće na djelovanje komunista u seoskim 
sredinama.

Polazeći od stanovišta da svaka organizacija SK ima kao jednu od prven
stvenih uloga da pokreće rješavanje svih problema u svojoj sredini, našim smo 
ispitanicima postavili pitanje: „Tko pokreće akcije za rješavanje raznih prob
lema u vašem selu?44. Na ovo su pitanje svi nečlanovi (znači i oni koji su nekad 
bili u SK) odgovorili uglavnom podjednako, dok se odgovori komunista zna
čajno razlikuju. Komunisti smatraju (njih 44%) da su oni glavni organizatori 
raznih akcija u selima, zatim, 35% ispitanika-komunista smatra da su to „sve 
organizacije zajedno44, pa SSRN (22%), mjesna zajednica (11%) ili netko drugi
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(5%); 4% komunista smatra da praktički nitko ništa ne poduzima za rješavanje 
problema koji u selu postoje. (Zbroj postotaka je veći od 100 jer su neki ispita
nici navodili po dvije organizacije; isti je slučaj i s ostale dvije kategorije 
ispitanika). S druge strane, komuniste kao pokretače akcija navodi po 14% 
nečlanova i bivših članova. Oni kao pokretača češće vide SSRN (56% nečlanova 
i 31% bivših komunista) i sve organizacije zajedno (26% „običnih“ seljaka i 
32% bivših članova SK), a povoljnije ocjenjuju i aktivnost mjesnih zajednica 
(17% nečlanova i 14% „bivših“). Oko 10% jednih i drugih spominje neke druge 
organizacije ili pojedince kao pokretače, a 9% bivših komunista i 14% onih 
koji nisu bili članovi SK odgovara (kao i 4% komunista) da se uglavnom nitko 
ne brine za rješavanje problema u selu. Naravno, takva percepcija organizatora 
i pokretača u selu rezultira i značajno različitim zadovoljstvom s ulogom seos
kih organizacija SK: nasuprot 49% komunista koji misle da je uloga njihove 
organizacije takva kakva bi trebala biti, stoji svega 28% onih koji nisu čla
novi SK, a koji misle jednako. Na jedno drugo pitanje, oko 85% svih ispitanika 
(bez obzira na politički status) odgovara da u selima postoji raspoloženje da 
se prihvati svaka korisna akcija, bez obzira tko je pokreće. Međutim, oko 18% 
onih koji nisu članovi SK (bez obzira da li su to nekada bili), ovu tvrdnju 
formulira hipotetski, naime da bi selo prihvatilo svaku akciju, ali nema po
kretača. Sličan odgovor daje svega 2% komunista. Ova razlika još jednom 
potvrđuje da su radom seoskih komunista mnogo zadovoljniji oni sami, nego 
ostali stanovnici sela.

S odgovorima na pitanje o ugledu organizacije u selima, situacija je slična: 
oko 60% komunista smatra da je ugled „dobar“, oko 5% da je „loš“, 34% da se 
ni ne može govoriti o ugledu organizacije SK, jer selo posebno ocjenjuje svakog 
komunista kao pojedinca. Oni koji nisu članovi SK, daju o ugledu seoskih 
partijskih organizacija značajno drugačije odgovore: odgovor „ugled je dobar“ 
daje 28% nečlanova (uključujući i bivše članove), „loš“ 13%, i „kako kojeg 
komuniste“ 52% (razlika do 100 su odgovori „ne znam“). U vezi s posljednjom 
grupom odgovora, tj. da se ne ocjenjuje organizacija SK nego njezini članovi 
kao pojedinci, pitali smo da li je ugled komunista kao pojedinaca ,,u prosjeku“ 
veći, jednak ili manji od ugleda onih koji nisu članovi SK. Odgovori na ovo 
pitanje govore o konzekventnosti naših ispitanika: 30% komunista smatra da 
je ugled komunista kao pojedinaca veći od ugleda nečlanova. 44% da je jed
nak. 5% da je manji, a 15% opet odgovara „kako kojeg“. Svi nečlanovi, 
međutim, misle drugačije: svega 11% njih smatra da su komunisti ugledniji, 
57% da imaju jednak, a 11% da imaju manji ugled od nečlanova. Odgovor 
„kako koji“ daje 16% nečlanova, dok ostali ne odgovaraju. Cini se, dakle, da 
komunisti i u ovom slučaju precjenjuju svoj ugled kao organizacije i kao po
jedinaca.

Zajedno s nizom drugih promjena koje su se zbivale sa seoskim organi
zacijama Saveza komunista, mijenjao se, vjerojatno, i njihov ugled u selima. 
Međutim, odgovori većine naših ispitanika (u sve tri kategorije uglavnom 
podjednako) potvrđuju upravo samo to, tj. da se ugled mijenjao (samo oko 
29% svih ispitanika tvrdi da je današnji ugled seoskih organizacija jednak 
kao i prije desetak godina, a 8% ne odgovara), ali se ne može zaključiti ništa 
o tome u kom se smjeru ugled promijenio, tj. da li je porastao ili se smanjio. 
Naime, 34% ispitanika govori o povećanju, a 29% o smanjenju ugleda. Razlika 
nije statistički značajna. Vjerojatno bi analiza odgovora po pojedinim selima
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razriješila“ ovu dilemu, ali se u to nismo upuštali jer nas je zanimala samo 
situacija na nivou cijele Hrvatske.

Možda je na ovom mjestu interesantno upozoriti na razliku u ocjeni pro
mjena u ugledu SKJ u cjelini, i u seoskim organizacijama. Ranije je, naime, bilo 
govora o tome da je znatno više onih koji misle da je ugled SKJ u cjelini 
porastao, od onih koji tvrde suprotno, dok, kad je riječ o seoskim organizaci
jama, te razlike nema. Od više razloga koji dolaze u obzir za tumačenje takvog 
stanja, ovdje ćemo spomenuti samo jedan, za koji nam se čini da je, kad se 
radi o subjektivnom vrednovanju, možda najvažniji. Naime, dok se Savez ko
munista u cjelini procjenjuje i sudi po napretku ili teškoćama koje se tiču 
globalno shvaćenih promjena u ličnom i društvenom standardu, seoske se orga
nizacije moraju potvrditi u nizu najkonkretnijih akcija. Ako je tih akcija malo, 
ili ako komunisti u njima ne daju odgovarajući doprinos, njihov ugled u 
očima sredine u kojoj djeluju, opada. Osim toga, kako pokazuju odgovori dobrog 
dijela naših ispitanika, selo svoju organizaciju SK percipira kroz pojedince 
koji je sačinjavaju, a u takvom je vrednovanju lakše pronaći zamjerke.

Naše je ispitivanje, kako je ranije spomenuto, pokazalo da seljaci, bez 
obzira na svoj politički status, uglavnom jednako prihvaćaju neke socijalističke 
socijalne vrednote i da se uglavnom jednako odnose prema Savezu komunista 
u cjelini. Zato nas nije iznenadilo kad smo na odgovarajuće pitanje dobili visoke 
postotke odgovora (80% kod komunista, 72% kod nečlanova i 68% kod bivših 
članova) da u selima ima još dobrih poljoprivrednika koji bi mogli biti članovi 
SK a ipak to nisu. Dok u odgovoru na ovo pitanje samo bivši komunisti po
nešto odudaraju manjim brojem pozitivnih odgovora, na iduće pitanje svaka 
kategorija u drugačijem omjeru odgovara sa „ne žele“ i „SK ih ne zove“; ako 
isključimo odgovore „ne znam“, onda ostaje 82% komunista, 61% nečlanova i 
48° o bivših komunista koji misle da sami seljaci ne žele postati članovi SK, dok 
11% članova, 21% nečlanova i 40% bivših komunista misli da organizacije ne 
vode dovoljno brige o primanju novih članova iz redova seljaka. U bližem ob
jašnjavanju razloga zbog kojih neki seljaci ne žele postati članovi SK iako 
ispunjavaju kriterije, nalazimo sličnu situaciju i slične razloge koji su spo
menuti u odgovorima na pitanje o smanjivanju broja seljaka u cijelom Savezu 
komunista. Jedino u ovom slučaju i 12% komunista „priznaje“ da slab rad 
organizacija SK demotivira potencijalne kandidate (naravno, broj bivših ko
munista i nečlanova koji navode isti razlog i ovdje je znatno veći: 39, odnosno 
24%).

Kako do sada navedeni rezultati govore, u ovoj grupi pitanja, o radu i ugle
du seoskih komunista, najčešće smo nailazili na značajne razlike između odgo
vora komunista i onih koji to nisu. Budući da se radi uglavnom o percepciji 
stvarnog stanja, takva nas situacija nesumnjivo upućuje na određene zaključke, 
pogotovo ako ove razlike dovedemo u vezu s podacima koji govore o tome da 
komunisti i nekomunisti uglavnom u jednakoj mjeri usvajaju neke vrednote 
i da jednako misle o ulozi i položaju Saveza komunista u cjelini. Iz ovih od
govora proizlazi naime, da komunisti imaju drugačije, tj. povoljnije mišljenje 
uglavnom o sebi samima i o svom radu. Takva je ocjena, naravno, vrlo nepo
voljna za njih, jer je suvišno i spominjati da se od komunista očekuje prije sve 
drugo (u skladu s vrednotama prihvaćenim u Savezu komunista) nego samozado
voljstvo i precjenjivanje vlastitog rada i ugleda. Naravno, usprkos svim slabo
stima seoskih, i ne samo seoskih organizacija SK, ne može se poreći da one vrše
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stanovitu ulogu predvodnika i pokretača u sredinama u kojima djeluju. To, 
uostalom, potvrđuju i mnogi nekomunisti, kao što stoji i tvrdnja da mnogi 
komunisti svojim radom nisu zadovoljni. Ipak, loše je ako relativno najviše po
hvala komunistima dolazi od njih samih. Nije li to indikator niskog nivoa aspi
racije znatnog broja komunista, i istovremeno indikator neispunjenih očekivanja 
nekomunista u odnosu na komuniste? Ne navodi li to na zaključak da neke 
organizacije SK (u ovom slučaju dobar dio seoskih) postoji „više sebe radi 
sela radi“? Ako su odgovori na ova pitanja pozitivni, a da jesu govori osim 
ovog istraživanja i niz drugih podataka, onda to znači da sa seoskim organiza
cijama Saveza komunista mnogo toga nije u redu. To, također, znači da ko
munisti u selu, u prvom redu sami, ali i uz pomoć sa strane, treba da poduzmu 
znatne napore da u svojim socijalnim sredinama ostvare ulogu i status koji se 
od njih očekuje.

6. ZAKLJUČAK
Istraživanje, kojeg su neki rezultati prezentirani u ovom napisu, pokazalo je 

između ostalog da seljaci bez obzira na svoj politički status uglavnom pod
jednako procjenjuju neke aspekte ekonomskog položaja individualnih poljo
privrednika kod nas, odnosno da politički status vjerojatno nije u vezi s 
percepcijom promjena u standardu, djelovanja privredne reforme, položaja se
ljaka u socijalnom prostoru i potrebe da se individualnim seljacima omogući 
dobij an je kredita. Naprotiv, sadašnji i bivši članovi SK u znatno manjem broju 
od nečlanova smatraju potrebnim da se i individualne seljake uključi u sistem 
penzionog osiguranja, ali to vjerojatno treba pripisati većem broju uživalaca 
boračkih mirovina među sadašnjim i bivšim komunistima, nego neposrednom 
djelovanju političkog statusa.

Nadalje, politički status po svoj prilici ne utječe ni na stavove prema dru
štvenoj poljoprivredi i suradnji s njom. Budući da je podruštvljavanje poljo
privrede jedno od proklamiranih socijalnih vrednota u socijalističkom društvu, 
ovo ukazuje na to da komunisti tu vrednotu ne usvajaju u većoj mjeri od seljaka 
koji nisu članovi SK.

Mišljenja o ulozi i ugledu Saveza komunista u cjelini također nisu pod 
značajnim utjecajem članstva u Savezu komunista, ali postoji razlika u prida
vanju važnosti razlozima koji dovode do smanjivanja broja seljaka u članstvu 
SK. Između bivših komunista i onih koji nikad nisu bili članovi SK, razlike 
nema ni u ovom pitanju.

Napokon, rezultati pokazuju da u ocjeni većine aspekata rada i ugleda 
seoskih organizacija SK postoji značajna razlika između komunista s jedne 
i nekomunista (uključivši tu i bivše komuniste) s druge strane. Članovi SK 
povoljnije ocjenjuju svoj rad i ugled, nego nečlanovi. Istovremeno, većina is
pitanika, bez obzira na svoj politički status, smatra da je pretežan dio seoskih 
stanovnika spreman da se uključi u razne akcije za rješavanje seoskih pro
blema, kao i to da među seljacima ima takvih koji ispunjavaju kriterije za 
prijem u SK a da ipak nisu njegovi članovi.

Opći zaključak koji proizlazi iz cijelog istraživanja i iz prezentiranog ma
terijala, jest, da se komunisti-seljaci nedovoljno razlikuju od ostalih seljaka 
u stavovima i mišljenjima u kojima bi razlika trebala postojati s obzirom na 
ono što se od komunista očekuje, a da se razlikuju u percepciji svog rada i 
ugleda, gdje bi razlika trebala biti najmanja.
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Post scriptum

Nakon što je ovaj članak napisan, u Savez komunista je, naročito u drugoj 
polovici ljeta ove godine, primljen velik broj novih članova, prvenstveno omla
dine. To je sigurno izmijenilo strukturu i kvalitet svih, pa i seoskih organizacija 
SK. Zbog toga treba imati na umu da se ovaj članak temelji na situaciji iz 
prošle godine.

Summary

CONNECTIONS BETWEEN THE POLITICAL STATUS OF PRIVATE FARMERS 
AND SOME OF THEIR ATTITUDES AND OPINIONS

The article is based on results of an investigation conducted under the title 
»Social and economic changes and the activity of Communists in rural com
munities« by the Agrarian Institute’s Section for Rural Sociology during the 
second half of 1967. For the requirements of the study the peasants are divided 
into three categories as regards political status: Communists, former members 
of the League of Communists (both those who have been expelled and those who 
have resigned from membership), and peasants who have never been members of 
the League of Communists (LC).

The investigation has revealed that the peasant’s political status appears to 
have no connection with any perception of the changes that have taken place in 
the peasant’s standard of living and in peasant’s position in relation to other 
social classes, or with the perception of the need to enable the peasants to obtain 
financial credits. The difference between the opinions of non-members and present 
and former Communists on the need to give peasants old-age pensions is probably 
the result of the fact that there is a considerable number or war pensioners among 
present and former Communists rather than a direct effect of political status. 
Similarly, political status does not appear to have an effect on the peasants views 
regarding social agriculture and co-operation with socially owned farms. In the 
light of the fact that the socialization of agriculture is one of the aims of socialist 
society and that a positive attitude to socialization is one of the socialist social 
values, Communists do not appear to adopt this value more than the rest of the 
peasants.
Nor do views on the role and reputation of the League of Communists as a whole 
seem to be particularly influenced by membership of the LC, although there are 
differences in opinions of the causes of the decreasing number of peasants in the 
LC. On this question there exists no marked difference in the views of former Com
munists and those who have never been members of the LC.

Finally, the investigation has shown that in the opinions on most of the aspects 
of the activity and reputation of rural LC organizations there is a considerable 
difference between Communists and non-Communists (including former Com
munists). Communists appear to take a more favourable opinion of their own 
activity and reputation than non-Communists. At the same time most of the inter- 
viewes — regardless of their political status — consider that practically all peasants 
are willing to join actions for settling rural problems, and that individual peasants 
fully meet the criteria for admission to the LC without, however, becoming its 
members.

The investigation suggests the general conclusion that peasant-Communists 
do not differ sufficiently from other peasants in those attitudes and opinions in 
which they actually should, in view of what is expected from Communists, while 
differing from other peasants in the perception of their own activity and reputation 
where in fact the differences ought to be negligible.
Note

Since this article was written a large number of new members, chiefly young 
people, have been admitted to the League of Communists, particularly during last 
summer. This has no doubt led to changes in the structure and quality of all LC 
organizations including the rural ones. It should therefore be kept in mind that 
this article is based on the situation as it existed last year.
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Pe3H)Me
CBH3AHHOCTb nOJIMTMHECKOrO CTATYCA E^MHOJIMHHblX 

CEJIbCK0X03HHCTBEHHbIX nPOMSBOÄMTEJIEM C MX 
HEKOTOPbIMM BSrJIHßAMM M MHEHMHMM

CTaTbH MCXOAMT OT HaCTM AOCTMrHyTbIX pe3yjIbTaT0B MCCJieflOBaHHH »06me- 
CTBGHHbie M 3K0H0MMHeCKMe IiepeMeHbl II fleHTejIbHOCTb KOMMyHMCTOB B cejie« npo- 
BefleHHoro bo btopom nojioBMHe 1967 ro/ja OT^ejiOM ,h,jih cophojiotom cejia npn 
ArpapHOM HHCTiiTyTe.

Ho HafloÖHocTii aHajiii3a b stom CTaTbe KpecTbHHe pa3/;ejieHbi b Tpn KaTeropMM, 
Ha ocHOBaHiiii MX nojnminecKoro cTaTyca, a mmchho Ha: KOMMyHMCTOB, öbiBinMx Hjie- 
hob CK (KOTopbie BbiKJHoneHbi iiJiM no cBoeMy xtejiaHMio BbicTynMjiM m3 opraHii3apMM) 
u KpecTbHH KOTopwe ne npMHaßjiexiaT m He npMHa^jiejKajiM HjieHaM CK.

Mccjie^OBaHiie noKa3ajio hto nojiMTMnecKoe oöipecTBeHHoe nojiojKeHMe KpecTbHH 
BepoHTHo ne b CBH3M c neppenpnefi ii3MeHeHMM b jkm3hghom ypoBHe KpecTbHH, b no- 
JIOJKeHMM KpeCTbHH no OTHOmeHMKJ K flpyrMM OÖmeCTBeHHbIM C JI OHM, a T3KJKe M lie 
b CBH3H c neppenpMefi HafloÖHocTM pa3pemeHMH 3aüMa KpecTbHHaM.

Pa3Hiiu,a cyipecTByioipaH MexcAy TenepeniHMMbi m öbibuimmm KOMMyHMCTaMM 
c oflHOM cTopoHbi m HenjieHaMii c flpyroM cTopoHbi no Bonpocy HafloÖHOCTM ycxaHOBjie- 
HIIH neHCMII AJIH CTapbIX KpeCTbHH, BepOHTHO HBJIHeTCH (JmKTOM HTO ÖOJIbUIOe HMCJIO 
TenepeniHMx m öbibiumx KOMMyHMCTOB nojib3yeTCH neHcnen 3a öoeßbie pocnexM, a He 
Henocpe,c(CTBeHHbiMM B03^encTBMeM nojiMTMHecKoro CTaTyca.

3aTeM nojiMTMHecKMii cTaTyc no Been BepoHTHocTM TaKxte He BjinneT Ha otho- 
LUeHIie K OÖipeCTBCHHOM CejIbCKOMy X03HMCTBy M COTpyflHMHeCTBy C HMM. TaK KaK 
c6o6in;ecTBjieHMe cejibCKoro xo3HMCTBa hbjihctch oahom m3 pejien copnajiMCTMnecKoro 
oöipecTBa, a nojiojKMTeJibHoe oTHomeHwe k o6o6ipecTBJieHMio oahom m3 copiiajiMCTM- 
necKMx oomecTBeHHbix peHHOCTeü, sto noKa3bmaeT hto KOMMyHMCTbi He npii3HaiOT 
3Ty peHHocTb b Oojibniefi Mepe neM ocTajibHbie KpecTbHHe.

Hit MHeHMH o pojin m penyTapMM Coi03a KOMMyHMCTOB b pejiOM, KaJKeTCH He 
Haxo/jHTCH noA 3HaHMTejibHbiM BJiMHHMeM HjieHCTBa b CoK>3e, ho cyipecTByeT pa3HIipa 
B OTMeHMBaHMM npMHMH no KOTOpbIM yMeHbUiaeTCH HMCJIO KpeCTbHH B CK. MeJKAy 
ÖblBHIMMM KOMMyHMCTaMM M KpeCTbHHaMM KOTOpbie HMKOTAa He npMHaAJisxiajiM CK, 
HeT 3HaHMTejibHOM pa3HMpbi no 3TOMy Bonpocy.

HaKOHep, pe3yjibTarrbi noKa3biBaiOT hto cyipecTByeT 3HaHMTejibHaH pa3Hiipa npii 
opeHKe Gojibuieii nacTM acneKTOB paöoTbi m penyTapnn cejibCKMX opraHii3apMM CK 
MeJKpy KOMMyHMCTaMM c oahom CTopoHbi m HeKOMMyHMCTaMH c APyron CTopoHbi. Kom- 
MyHMCTbi opeHMBaiOT cBoio paöoTy m penyTapnio 6ojiee 6jiaronpMHTHo neM 3to A^JiaiOT 
HenjieHbi. HaoSopoT, Sojibihmhctbo aHKeTMpoBaHHbix, HecMOTpn Ha mx nojiMTMnecKiiM 
CTaTyc, cHMTaeT hto 6ojibniMHCTBo KpecTbHH cTpeMMTCH BKjnoHMTbcH b aKpMM pernaio- 
uiMe cejibCKiie npoSjieMbi, a TaKxte hto Me>KAy KpeCTbHHaMM huxoamtch hiicjio Kpe
cTbHH yAOBjieTBopnioipMe KpMTepiiM ajih npneMa b CK, HecMOTpn Ha to hto ohm He 
HBJIHIOTCH HJieHaMM COK)3a.

CorjiacHo pe3yjibTaTaM iiccjieAOBaHMH oöipMM bbiboa cjieAyioipMn: KOMMyHMCTbi- 
-KpeCTbHHe B AOCTaTOHHOM Mepe He OTJIMHaiOTCH OT OCTajIbHbIX KpecTbHH OTHOCMTeJIb- 
HO MX B3TJIHAOB M MHeHMH J pa3HHpbI B 3T0M AOJIJKHbl 6bIJIM 6bl CyipeCTBOBaTb MMeH 
b BiiAy 3aAann KOMMyHMCTOB, a TaKxte m b neppenpnnx cBoen: pa6oTbi m penyTapiiM, 
TAe paCXOJKAeHMH AOJIJKHbl 0Ka3aTbCH He3HaHMTejIbHbIMM.

Post scriptum:
nocjie 3Toro KaK 3Ta CTaTbH HamicaHa, b C0103 KOMMyHMCTOB npMHHTO — oco- 

6eiiHo bo btopom nojioBMHe jieTa cero roAa — SoJibinoe hmcjio hobbix HJienoB, b nep- 
Byio onepeAb mojioa^jkii. no Bceii BepoHTHocTM, 3to ii3MeHMJio CTpyKTypy m KanecTBO 
Bcex, a TaKJKe 11 cejibCKMX opraHnsapMM CK, BCJieACTBiie nero HaAO hmctb b BMAy 
hto CTaTbH HanMcaHa Ha ocHOBaHim AaHHbix m3 npouuioro roAa.
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