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Sazetak: Jedno od podrucja ljudskoga djelovanja u kojem se jezik ostvaruje jest
jezicno-odgojno podrucje, Sto se odnosi na institucionalno poucavanje jezika u
odgojno-obrazovnim ustanovama. Pritom je uciteljeva jezi¢na uloga presudna u
razvijanju govornoga izraza i cjelokupne jezi¢ne kulture mladih narasStaja. Da bi
uciteljevo jezi¢no djelovanje u stvarnim nastavnim okolnostima bilo odgovarajuée i
primjereno, zahtijeva se neprekidna teznja za profesionalnim jezi¢nim usavrsavanjem
te sustavno napredovanje u tom smislu. Sto je veéi ugiteljev trud u podizanju vlastite
jezi¢ne kulture, odnosno u usavrSavanju osobne komunikacijske kompetencije, to ¢e
ga i uCenik spremnije u tom slijediti.

Jedan od nacina na koji se podize razina ucenicke jezi¢ne kulture i razvija
njegova komunikacijska kompetencija jest usvajanje i postivanje pravila jezicnoga
bontona. Jezi¢ni bonton podrazumijeva uljudbeno govorno ponasanje sudionika
komunikacijskoga procesa. Takvo govorno ponaSanje formalno je prikladno u svim
govornim situacijama 1 normativno korektno na svim jezicnim razinama. U
meduljudskom se ophodenju pritom razlucuju pozeljni od nepozeljnih nacina i oblika
jezicnoga izrazavanja. Jezicni se bonton velikim dijelom ostvaruje u odgojno-
obrazovnom procesu, i to prije svega i ponajvise u nastavi hrvatskoga jezika.

Sadrzaji jezicnoga bontona u nastavnom programu za predmet Hrvatski jezik
u osnovnoj $koli zastupljeni su neposredno i posredno. U mladoj skolskoj dobi jezicni
se bonton neposredno javlja, izmedu ostaloga, u nastavnoj temi slusanje sugovornika
1 govorenje u telefonskom razgovoru, jer se kao obrazovno postignuée navodi da
ucenici trebaju nauciti uljudbeno razgovarati 1 slusati sugovornika pri telefonskom
razgovoru.

Svrha je rada pokazati kako ucitelj moze u zadanu nastavnu temu ugraditi i
dodatne sadrzaje jezi¢noga bontona. Daje se prikaz aktivnosti kojima se to postize na
satu obrade nastavne teme telefonski razgovor.

Klju¢ne rijeci: jezi¢ni bonton, nastava hrvatskoga jezika, jezicna komunikacija,
jezi¢na kompetencija, mlada Skolska dob, telefonski razgovor.
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Uvod

Pri razvijanju govorenja, kao jedne od jezi¢nih djelatnosti, i pri
jezinom poucavanju dijete treba poticati na pravilno, jasno 1 precizno jezi¢no
1zrazavanje, 1 to treba Ciniti ustrajno 1 od njegove najranije dobi. U nastavi
jezicnoga izrazavanja ,.temeljnim se postignuéem drzi razvijanje ucenikove
jezine kompetencije koja mu osigurava ukljufivanje u druStvenu
komunikacijsku praksu u standardnome jeziku (...)*“ (Visinko, 2007, 118).
Jezik se ostvaruje, potvrduje 1 provjerava u jezi¢no-odgojnom podrucju
ljudskoga djelovanja', a ono se odnosi na udenje jezika u institucijama
odgojno-obrazovnoga sustava, jer usvajanje jezika, a time i u¢enje, nije drugo
nego oblik komunikacije (Pavlidevié-Frani¢, 2005, 23). Skola kao jezgra
cjelokupnoga odgojno-obrazovnoga sustava stoga mora omoguciti uceniku
redovito sluSanje pravilna, knjizevnoga govora. UCcitelji trebaju s mnogo
stvaralackoga duha pristupati sadrzajima jezi¢noga izrazavanja, pokazivati
stalno zanimanje za proucavanje ucenikova izraZzavanja 1 iznalaziti mnoge
nacine motivacije uc¢enika za uvjezbavanje jezi¢nih djelatnosti (Visinko, 2007).
Ucitelji, kao govorni uzori, pritom trebaju biti 1 Siritelji pravilnoga,
uljudbenoga govorenja jasnim izraZzavanjem 1 bogatim rje¢nikom, jer je drustvo
ponajprije njima povjerilo brigu o razvijanju govornoga izraza i cjelokupne
jezi¢ne kulture mladih narastaja.

No provodi li se u praksi uciteljeva jezi¢na uloga doista tako?

Veliki bi propust u obrazovanju nastao kada bi, ne mareéi za svoj
izri¢aj, upravo uclitelji nesmotreno grijesili u govoru i pisanju 1 kada se na
nastavi ne bi sluzili normiranim, dakle knjizevnim jezikom. U metodickoj se
literaturi doduse isti¢e da u izobrazbi ucitelja kao temeljnoga nositelja sustava
odgoja 1 obrazovanja ,treba postojati stru¢no obrazovanje (obrazovanje za
izvodenje nastavnog predmeta), pedagosko, psiholosko, didakti¢ko i metodi¢ko
obrazovanje* (Bezen, 2008, 276), no podupire se i potreba za posebnom
brigom o uciteljevu jeziku i njegovoj jezi¢noj ulozi. Na teorijskoj razini, 1 onoj
deklarativnoj, cjelokupna drustvena zajednica, 1 ona stru¢na, a i Sira javnost,
zalaze se za osnazivanje uciteljeve jezi¢ne uloge, no kad je u pitanju jezicno
djelovanje u stvarnim nastavnim okolnostima, drzimo li se svi koji smo
pozvani poucavati druge, odgovorno knjizevnoga jezika u koji se tako
bespogovorno zaklinjemo?

Ni od kojega se ucitelja ne ocCekuje savrSeno izbruSeno retoricko
umijece, ali se zahtijeva neprekidno napredovanje 1 neugasiva teznja za
profesionalnim  usavrSavanjem, §to neizostavno zna¢i 1 jeziCnim
usavrSavanjem. Ako ucitelji imaju upravo takve porive, zasigurno ¢e ih

! Dunja Pavli¢evié-Frani¢ (2005) navodi podrugja ljudskoga djelovanja u kojima se ostvaruju jezi¢ne
uloge: jezi¢no-izrazajno podrucje, jezi€no-odgojno podrucje, jezi€no-spoznajno podrucje, jezicno-
djelatno podrugje i jezicno-umjetnicko podrucje.
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prenijeti i na svoje udenike. Sto je veéi uditeljev trud u podizanju vlastite
jezicne kulture, to ¢e ga 1 u¢enik spremnije u tom slijediti.

Bonton

Jedan od nacina na koji bi se podigla razina u¢enicke jezi¢ne kulture jest
ucenje te posStivanje pravila jezicnoga bontona. Rije¢ je o novijem pojmu, ali
ipak prepoznatljivom u svojem temeljnom znacenju 1 namjeri. Ako na primjer
nasumce prolaznike na ulici priupitamo §to je jezicni bonton, malo ¢e njih
ponuditi kakav zadovoljavajuéi odgovor. Bonton je opcenito, a posebno jezi¢ni
bonton, danas u drustvu zapostavljen.

Rjecnik stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a (1978) navodi da je bonton rijec
koja dolazi iz francuskoga jezika, a ima dva znacenja: 1. dobro vladanje, 2.
pravila o ponasanju u drustvu.

U Rjecniku hrvatskoga jezika (ur. Jure Sonje, 2000) takoder se navodi
da je u pitanju rije¢ francuskoga podrijetla koja oznacuje pravila o dobrom
ponaSanju u ophodenju s ljudima. Vladimir Ani¢ u Rjecniku hrvatskoga jezika
(1998) definira bonton kao ukupnost pravila o dobru 1 prikladnu ponasanju u
drustvu, a jednako tako 1 Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2002), koji joS
dodaje odrednicu da je to ,lijepo ponaSanje (on zna $to je ~), fr. bon ton
(dosl.): dobar zvuk*.

Bonton je skup dogovorenih norma uljudbenoga ponasanja u sredinama
istoga ili slicnoga kulturnoga kruga u odredenom vremenskom razdoblju.
Kulturno naslijede, obicaji, odgoj, religija i niz drugih druStvenih pojava i
postupaka utjeCu na pojedince tako da u raznim situacijama reagiraju na
svojstven nacin primjeren druStvenoj sredini.

Jeziéni bonton

Jezi¢ni bonton podrazumijeva uljudbeno govorno ponasanje sudionika
komunikacijskoga procesa. Budu¢i da se jezik ostvaruje i u usmenom 1 u
pisanom obliku, pod govornim se ponasanjem pri tome misli na uljudbenu
usmenu 1 pisanu komunikaciju koja je pravogovorno, odnosno pravopisno
korektna (govor se ovdje drzi realizacijom jezika). Takvo govorno ponasanje
formalno je prikladno u svim govornim situacijama i1 normativno korektno na
svim jezi¢nim razinama. U meduljudskom se ophodenju pritom razlucuju
pozeljni od nepozeljnih nacina i oblika jezicnoga izrazavanja.

U suvremenoj se retorici navodi pojam ,,govorni bonton“, a on se
odnosi na bonton u govornistvu. Jezi¢ni je bonton pojam koji ima Siri okvir, u
koji je ukljucen 1 govorni bonton. O jezicnom se bontonu dosada malo

207



Dubravka Smaji¢, Monika Juri¢: Jezi¢ni bonton u nastavi hrvatskoga jezika
Zivot i skola, br. 29 (1/2013.), god. 59., str. 205. — 222.

govorilo, ali u novije vrijeme on postaje i jedno od suvremenih interesnih
podruc¢ja pragmalingvistike te sociolingvistike. Naime, kada se bavimo
pitanjima jezi¢noga bontona, jezik nuzno promatramo isklju¢ivo u njegovu
drustvenom okruzju. Tako primjerice Gabriele Kasper (1998), baveéi se
interakcijom 1 interpolacijom jezika 1 druStva, odnosno makroproblemski
(Heffer, 2004) proucavajuéi jezik poglavito kao druStvenu pojavu, objaSnjava
kako se jezi¢ni bonton odnosi na praksu organiziranja jezi¢ne aktivnosti u bilo
kojoj jezi¢noj zajednici tako da se ta aktivnost promatra kao prikladna u danom
komunikacijskom dogadaju. Podruc¢je fenomena koje jezi¢ni bonton obuhvaca
mnogo je Sire no $to to podrazumijeva rje¢nicka definicija bontona koja taj
pojam ograniduje na ,,formalna pravila pristojnoga ponasanja“,” istie Kasper.
Sanja Vuli¢ (2009) kada govori o utjecaju novih medija na jezi¢ni bonton na
primjeru korespondencije, takoder istiCe sociolingvisticki pristup. Vuli¢
zakljucuje kako je nekadasnja visoka kultura korespondiranja, s razvijenim
uljudbenim formama oslovljavanja i ,,odslovljavanja®, postupno zamijenjena
reduciranim, pa i1 depersonaliziranim oblicima elektroni¢ke korespondencije —
bez oslovljavanja.

Jezi¢ni bonton oblikuje kulturno ozraje svake sredine, a poglavito
utjeCe na gradnju pojedinc¢eva kulturnoga profila, o kojem se prosuduje upravo
1 na osnovi razine osobne jezi¢ne uljudbenosti.

Na 7zalost, danasnja sve brza komunikacija, §to ju omogucuje
elektronicki razvoj i napredak, katkada dovodi i do potpune relativizacije
hrvatskoga knjizevnoga jezika u pisanom izrazavanju mladih, narocito kad je u
pitanju komunikacija na druStvenim mrezama. Vuli¢ ocjenjuje da u danasnje
vrijeme u pisanom jezicnom ophodenju “brzina izmjene elektronickih pisama
uvjetuje sve ociglednije odumiranje uljudbenih navika 1 bontona pri
korespondenciji* (2009, 114).

Jezi¢ni se bonton u suvremenim hrvatskim bontonima (i izvornima, a i
prevedenima) ukljucuje 1 potvrduje u sljede¢im poglavljima opéega bontona:
pozdravljanje, upoznavanje 1 predstavljanje, oslovljavanje, razgovor, telefonski
razgovor, tzv. Cetiri ,,Carobne® rije¢i (molim, hvala, izvoli, oprosti) te pisanje
pisma, Cestitke i pozivnice. Kasper isti¢e da je pri tome rije¢ o jezicnom
bontonu razlicitih diskursnih konteksta, pa tako primjerice telefonski razgovor,
zajedno s raCunalnim igrama 1 poStom, svrstava u ,,diskurs razli¢itih medija“
(1998). Kasper zakljucuje da je jezi¢ni bonton oblik ljudske komunikacije koji
je izrazito podlozan (diskursnom) kontekstu, ali on zapravo istodobno oblikuje
taj kontekst 1 odnose sugovornika u njemu.

% Prema Longmanovu rjeéniku suvremenoga engleskoga jezika (1978, 373.).
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Jezi¢ni bonton kao nastavni sadrzaj u hrvatskom jeziku

Jedan od znacajnih poticaja za proucavanje jezi¢noga bontona bila je
pretpostavka o ucenickom nedovoljnom poznavanju sadrzaja pojma bonton,
odnosno sadrzaja jezinoga bontona. Zbog toga smo u tre¢im 1 Cetvrtim
razredima u pet slavonskih osnovnih Skola provele 2011. godine anketno
ispitivanje o jezicnom bontonu na uzorku od 293 ucenika - 140 djevojcica i
153 djeaka.” Pritom je u trima seoskim $kolama anketiran 131 udenik, a u
dvjema gradskim 162 ucenika. Inicijalno anketno pitanje odnosilo se opc¢enito
na uceni¢ko poznavanje pojma bonton (tablice 1.1 2.).

ODGOVORI | Djecaci | Djevojéice | Ukupno

DA (%) 42,25 58,33 49,62

NE (%) 57,75 41,67 50,38

Tablica 1. Seoske Skole - prikaz ucenickih odgovora na pitanje: Znas li Sto je bonton?

ODGOVORI | Djecaci | Djevojcice | Ukupno
DA (%) 69,51 68,75 69,14
NE (%) 30,49 31,25 30,86

Tablica 2. Gradske Skole - prikaz ucenickih odgovora na pitanje: Znas li Sto je bonton?

Inicijalno je pitanje otkrilo zabrinjavajuéu c¢injenicu da u seoskim
Skolama cak polovina ispitanika ne zna Sto znaci izraz bonton, a u gradskim
Skolama 30 % ucenika, $to je iznimno visok postotak. Taj je podatak pokazatelj
da bonton na Zalost nije u srediStu nase Skolske pozornosti ni interesa te da ¢e
Skola svoju odgojnu ulogu morati Sto skorije usmyjeriti prema sadrZajima
bontona.

Zanimanje ovoga rada usmjereno je prije svega na jezi¢ni bonton pri
telefonskom razgovoru kao posebnom diskursnom kontekstu. Telefonskom se
razgovoru pritom pristupa kao neposrednom sadrzaju u nastavnom planu i
programu predmeta Hrvatski jezik u elementarnoj skoli.

Nakon analize rezultata anketnoga ispitivanja odluc¢eno je da bi nastavnu temu
o telefonskom razgovoru trebalo upotpuniti dodatnim sadrZajima iz jezi€noga

3 . . . .. . -
Rezultati navedenoga anketnog ispitivanja predoceni su na znanstvenom skupu Rano ucenje

hrvatskoga / materinskoga jezika, u Zagrebu 2011. godine. U ovom se radu donose oni dijelovi analize

provedene ankete koji se odnose na jezicni bonton u telefonskom razgovoru ili su za njega relevantni.
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bontona. To su potvrdili u¢enic¢ki odgovori na sljedeca dva pitanja iz ankete

koja se odnose na uljudno telefonsko razgovaranje:

a) Prvo pitanje
Sto kazes kad se javlja$ na telefonski poziv?
a) Ko je?
b) Molim?
¢) Sutim i ¢ekam da mi se prvi obrati onaj tko zove.
d) Halo?

ODGOVORI Djecaci | Djevojcice [ Ukupno
a) Ko je? 5,63 3,33 4,58
b) Molim? 35,21 53,33 43,51
c) Sutim i &ekam da mi se prvi obrati onaj tko zove. 1,41 0,00 0,76
d) Halo? 38,03 33,33 35,88
a) Ko je? i b) Molim? 1,41 0,00 0,76
b) Molim? i d) Halo? 12,68 6,67 9,92
a) Kp je? i c) Sutim i éekam da mi se prvi obrati 423 333 3.8
onaj tko zove.

9) Sutim i ¢ekam da mi se prvi obrati onaj tko zove. 1.41 0,00 0.76
1 d) Halo?

Tablica 3. Seoske Skole - prikaz ucenickih odgovora koje daju

kad se javljaju na telefonski  poziv (%)

¢} Sutim i cekam da mi se prvi obrati onaj tko 0

zove.i d) Halo? 141

a)Ko je? i c) Sutimi cekam da mi se prvi 333
obrati onaj tko zove. 4,23
M ) . 6,67
b} Molim?i d) Halo? | '“;). ’12,63
A ¥ a2 kYA 2 0
a)Koje?i b) Molim? 141
) 33,33
diHalo? N 13,03
¢) Sutim i cekam da mi se prvi obrati onaj tko 0
zove. 1141
1\ RA 5 53,33
b} Molim? S 3521 v
{idsien -3:33
a) Ko je: 17563
0 20 40 60 80

Djevojcice

Djecaci

100

Graf'1. Seoske skole - prikaz ucenickih odgovora koje daju

kad se javljaju na telefonski poziv (%)
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U seoskim je Skolama najzastupljeniji pravilan odgovor molim (43,51
%), a slijedi ga usvojena tudica halo (35,88 %) kao vrlo uvrijeZena u
telefoniranju svih dobnih skupina. Odgovor molim izabralo je najvise
djevojcica (53,33 %), a odgovor halo najvise djeCaka (38,03 %). Budu¢i da se
ta oba izraza u jezi¢nom bontonu smatraju primjerenima pri odgovaranju na
telefonski poziv, potvrdilo se ocekivanje da veéina ispitanika u seoskim
Skolama (79,39 %) poznaje pravila uljudbenoga odgovaranja na telefonski
poziv. Kombiniranje odgovora pokazuje 1 neuvrijezenost ustaljenoga nacina
javljanja na telefonski poziv kod manjega dijela ucenika (15,26 %), ponajprije
djecaka, no najveci se postotak kombiniranih odgovora odnosi na izraze

primjerene jezicnom bontonu.

ODGOVORI Djecaci | Djevojcice | Ukupno
a) Ko je? 15,85 10,00 12,96
b) Molim? 17,07 25,00 20,99
;z,s;l_tlm i cekam da mi se prvi obrati onaj tko 0,00 1.25 0.62
d) Halo? 45,12 40,00 42,59
a) Ko je? i d) Halo? 3,66 7,50 5,56
b) Molim? i d) Halo? 14,63 15,00 14,81
a) Ko je?, b) Molim? i d) Halo? 1,22 0,00 0,62
e) Ucenik je ponudio svoj odgovor. 2,44 1,25 1,85

Tablica 4. Gradske skole - prikaz ucenickih odgovora koje daju kad
se javijaju na telefonski poziv (%)

a) Dobar dan! Qvdje trebao bih ib) I g

Mogu i dobiti ¢ B 6.67
f) Dobar dan! Trebao bih . N }I:J\':; 7

2) Mozete li, molim vas, pozvati Hi}“
¢) Trebam 0;2?
b} Mogu li dobiti 2,26

a) Cobar dan! Ovdje trebao bih — s e

0,00 20,00

40,00 60,00 80,00

Dievojtice

| Djecaci

83,33

| 73,33

100,00

Graf 2. Gradske Skole - prikaz ucenickih odgovora koje daju
kad se javiljaju na telefonski poziv (%)
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U gradskim je Skolama obratna situacija. Najzastupljeniji odgovor jest
usvojenica halo (42,59 %), a tek potom hrvatski izraz molim (20,99 %). Dio
ispitanika odgovorit ¢e reduciranim, skra¢enim razgovornim oblikom Ko je?
(12,96 %), Sto nije preporucljivo po jezicnom bontonu, a dio ucenika
kombinira dva ili ¢ak tri na¢ina javljanja na telefonski poziv. Medutim, samo
63,58 % ispitanika primjenjuje pravila uljudbenoga odgovaranja na telefonski
poziv iako su ih na prethodnoj obrazovnoj razini svi usvojili. To dokazuje da
pravilni jezi¢ni izri¢aji, koje su ucenici imali priliku nauciti i uvjezbati na
nastavi, zapravo nisu usvojeni ili pak da u djece nije razvijena svijest o tome
kako odgovaranje na telefonski poziv pripada javnoj, a ne privatnoj
komunikaciji jer dijete ne moze predvidjeti tko je njegov telefonski
sugovornik.

b) Drugo pitanje

Kad nekoga zoves telefonski, §to kazes?
a) Dobar dan! Ovdje , trebao bih
b) Mogu li dobiti ?
c) Trebam .
d) Dajte mi :
e) Mozete li, molim vas, pozvati  ?
f) Dobar dan! Trebao bih

Ucenici su trebali na prazne crte dopisati ime sugovornika zamisljajuci
stvarnu situaciju telefonskoga razgovora u kojoj oni nekoga telefonski
pozivaju. Mogli su odabrati 1 viSe od jednoga odgovora s obzirom na
mogucénost razlicitih iskaza iste osobe u takvoj situaciji, stoga su se neki od
njih odludili ¢ak za tri 1 viSe odgovora, S§to pokazuje tablica 12. Ponudeni niz
odgovora donosi komunikacijske nijanse u uspostavljanju telefonskoga
razgovora.

Odgovor Dobar dan! Ovdje , trebao bih potpuno je primjeren
jer obuhvaca sve govorne dijelove pravilnoga, uljudnoga telefonskog poziva:
pozdravljanje, predstavljanje i upit kojim trazimo osobu s kojom zelimo
razgovarati.

Odgovor Dobar dan! Trebao bih donekle je primjeren. Tom
odgovoru nedostaje predstavljanje koje je obvezno kada nekoga telefonski
pozivamo.

Odgovori  Mogu li dobiti . Trebam , Dajte mi ,
Mozete li, molim vas, pozvati nepravilni su i1 neprimjereni. Oni ne
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ukljucuju ni pozdravljanje ni predstavljanje. Telefoniranje na takav nacin treba
izbjegavati jer ono nije dio jezi¢noga bontona.

Iz tablice 5. vidi se da je najvise ispitanih uc¢enika u seoskim sredinama
izabralo potpuno pravilan nacin zapocinjanja telefonskoga razgovora (60,31
%). Takoder se taj odgovor nalazi i u osam od deset kombiniranih odgovora
(odabrao ga je 21 ispitanik), $to znaci da je to najceSc¢e birani odgovor. No s
druge strane gotovo 40-ak posto ucenika ne osjeca potrebu predstaviti se
sugovorniku ili to tek povremeno ¢ini.

Za neprikladni, potpuno reducirani odgovor Trebam odlucilo se
samo Cetvero ispitanika, a neprikladni imperativni razgovorni izricaj Dajte mi
ispitanici nisu odabrali.

Odgovore koji ne sadrze pozdrav na pocetku telefonskoga kontakta sa
sugovornikom, odabralo je 15 ispitanika.

Dio ucenika (23) izabirao je dvostruke, trostruke, pa ¢ak i cetverostruke
kombinacije odgovora, a to viSe govori o neustaljenosti njihovih jezi¢nih
navika u telefoniranju nego Sto pridonosi jasnom zaklju¢ivanju o oblicima
izraZavanja u tim govornim situacijama.

. Relativne
. .. Relativne .
Kategorije Frekvencije . frekvencije

frekvencije (%)
a) Dobar dan! Ovdje , trebao bih ) 79 0,60 60,31
a) Dobar dan! Ovdje  , trebao bih .
b) Mogu li dobiti ? 5 0,04 3,82
a)Dobar dan! Ovdje  , trebao bih .
f) Dobar dan! Trebao bih ) 9 0,07 6,87
b) Mogu li dobiti ? 9 0,07 6,87
b) Mogu li dobiti __ ?
e) Mozete li, molim vas, pozvati ? 1 0,01 0,76
c¢) Trebam . 3 0,02 2,29
e) Mozete li, molim vas, pozvati ? 1 0,01 0,76
e)Mozete li, molim vas, pozvati __ ?
f) Dobar dan! Trebao bih . 1 0,01 0,76
f) Dobar dan! Trebao bih . 15 0,11 11,45
a) Dobar dan! Ovdje  , trebao bih .
b) Mogu li dobiti  ?
¢) Mozete li, molim vas, pozvati ? 1 0,01 0,76
a) Dobar dan! Ovdje  , trebao bih .
b) Mogu li dobiti ? 1 0,01 0,76
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e) Mozete li, molim vas, pozvati  ?
f) Dobar dan! Trebao bih

a) Dobar dan! Ovdje  , trebao bih .
b) Mogu li dobiti  ?
f) Dobar dan! Trebao bih ) 1 0,01 0,76

a) Dobar dan! Ovdje  , trebao bih .
¢) Trebam
f) Dobar dan! Trebao bih ) 1 0,01 0,76

a) Dobar dan! Ovdje _ , trebao bih .
e) Mozete li, molim vas, pozvati  ?
f) Dobar dan! Trebao bih . 1 0,01 0,76

Ucenik je zaokruzio sve odgovore. 3 0,03 2,29

131 1 100

Tablica 5. Prikaz ucenickih odgovora koje daju kad nekoga zovu telefonski — seoske skole

Iz tablice 6. vidi se da je velika vecina ispitanih ucenika iz gradskih sredina
izabrala potpuno pravilan nacin zapocCinjanja telefonskoga razgovora (78,43%).
Ostali, neprikladni odgovori zastupljeni su u vrlo niskom postotku ili uopée nisu
odabrani.

Djecaci | Djevojcice | Ukupno
a) Dobar dan! Ovdje , trebao bih . 73,33 83,33 78,43
b) Mogu li dobiti ? 6,67 2,56 4,58
c¢) Trebam . 2,67 0,00 1,31
d) Dajte mi . 0,00 0,00 0,00
e) Mozete li, molim vas, pozvati ? 0,00 0,00 0,00
f) Dobar dan! Trebao bih . 4,00 8,97 6,54
a) Dobar dan! Ovdje  , trebao bih .
1 6,67 2,56 4,58
b) Mogu li dobiti ?
Ucenik je zaokruzio sve odgovore. 6,67 2,56 4,58

Tablica 6. Prikaz ucenickih odgovora koje daju kad nekoga zovu telefonski — gradske skole
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Graf 10. Prikaz ucenickih odgovora koje daju kad nekoga zovu telefonski — gradske Skole

Nastavnim planom i programom za osnovne Skole 1 Hrvatskim
nacionalnim obrazovnim standardom (HNOS), koji je na snazi od 2006.
godine, odreduje se Sto se uci (predmeti) 1 vrijeme potrebno za realizaciju
svakoga predmeta, a sve se predoCava u obliku tablice. Program se razraduje
po predmetima 1 razredima. Strukturira konkretne sadrzaje nastavnih predmeta
na podrucja, cjeline, teme (Peko & Pintari¢, 1999). Za svaku temu navedeni su
kljucni pojmovi i1 obrazovna postignuca.

Ucenici moraju usvojiti na satu obrazovna postignuca, a na koji nacin ¢e
th usvojiti ovisi o uciteljevu odabiru izvora znanja, nastavnih metoda i1
socijalnih oblika rada.

Hrvatski jezik najopseZniji je predmet osnovnoskolskoga obrazovanja.
Nastava hrvatskoga jezika najuZe je povezana sa svim ostalim predmetnim
podrucjima jer se sva nastavna komunikacija ostvaruje hrvatskim jezikom. Kao
predmet zastupljen je u osnovnoskolskoj nastavi od prvoga do osmoga razreda,
a dosada je sadrzavao Cetiri nastavna podrucja: hrvatski jezik, knjizevnost,
jezi¢no izrazavanje 1 medijsku kulturu.

Zastupljenost sadrzaja jezi€noga bontona u nastavnom planu i programu
za osnovnu Skolu — HNOS-u moze se promatrati na dvije razine — neposredno i
posredno.

Neposredna razina odnosi se na nastavno podrudje jezicno izrazavanje.
Tom podru¢ju pripadaju teme cija obrazovna postignuéa izravno navode
sadrzaje jezi¢noga bontona. Na primjer, tema Postavijanje pitanja i davanje
odgovora (razgovor) ima obrazovno postignuce postivati pravila pristojnoga
razgovaranja (komuniciranja). Jo§ je jedna tema u tom smislu posebno
zanimljiva: Slusanje sugovornika i govorenje — telefonski razgovor, cije
obrazovno postignu¢e navodi uljudno razgovarati i slusati sugovornika u
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telefonskome razgovoru (Nastavni plan i program, 2006.) — Mislim da je u
pitanju ovdje Nastavni plan i program.

Posredna razina odnosi se na cijelo nastavno podrucje hrvatski jezik. U
tom se podruc¢ju nalaze teme koje obraduju sadrzaje pravopisa (u 1. i1 2.
razredu), a kasnije 1 pravogovora (u 3. 1 4. razredu). Uceéi pravopisnu 1
pravogovornu normu 1 postujuci ju, razvija se 1 podize kvaliteta jezicne kulture,
¢ime se zapravo posredno usvaja i jezi¢ni bonton.
Vazno je naglasiti da ucitelj u nastavne teme moze ugraditi dodatne sadrzaje
jezicnoga bontona. Da bi se to dokazalo, odrzan je nastavni sat na temu
Slusanje sugovornika i govorenje — telefonski razgovor.

Nastavni sat sluSanje sugovornika i govorenje — telefonski razgovor

Ovdje se donosi prikaz aktivnosti kojima se nastojalo u nastavnu temu
1z hrvatskoga jezika Slusanje sugovornika i razgovaranje — telefonski razgovor
u drugom razredu osnovne $kole ugraditi dodatne sadrzaje jezi¢noga bontona
preuzete iz opéega bontona. Navedena je tema bila najprikladnija za to jer
svaki op¢i bonton sadrzi poglavlje koje obraduje upravo pravila uljudbenoga
telefonskoga razgovora, a kao §to je navedeno u uvodu rada, to je ujedno 1
propisano obrazovno postignuce koje HNOS odreduje za navedenu nastavnu
temu.

Na pocetku sata ucitelj projicira videosnimku telefonskoga razgovora.
Videosnimka prikazuje dvije djevojke koje neuljudno razgovaraju, ne postujuci
pravila uljudbenoga telefonskoga razgovora. Na pocetku njihova razgovora
nema ni pozdrava ni predstavljanja, djevojke prekidaju jedna drugu u govoru,
vicu, daju nepotpune obavijesti itd. Nakon odgledane videosnimke uc¢enicima
se postavljaju pitanja o tome $to su uocili na videosnimci, na koji su nacin
djevojke vodile telefonski razgovor, treba li tako razgovarati i zasto te Sto bi
trebalo promijeniti u njihovu razgovoru. Time se Zeljelo doznati §to ucenici
misle o telefonskom razgovoru dviju djevojaka, wuocavaju li da je takav
telefonski razgovor neuljudan. Takoder, Zeljelo se potaknuti kritiCko misljenje
ucenika 1 doznati §to bi uCenici promijenili u tom telefonskom razgovoru 1
kako bi ga oni vodili. Naime, htjelo se prije obrade navedene nastavne teme od
ucenika doznati koliko poznaju pravila uljudbenoga telefonskoga razgovaranja.
Nakon toga slijedi najava teme nastavnoga sata: Slusanje sugovornika i
razgovaranje — telefonski razgovor te se zapisuje naslov teme.

Potom slijjedi sluSanje audiosnimke uljudbenoga telefonskoga
razgovora, preuzetoga iz udzbenika hrvatskoga jezika za drugi razred osnovne
Skole Tajna slova 2 autorica T. Zoki¢ i J. Brali¢. Nakon odsluSanoga
telefonskoga razgovora, uc¢enici ponovno prosuduju ono §to su Culi. Ucitel;
potic¢e ucenike da usporede telefonski razgovor s videosnimke i1 onaj drugi, s
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audiosnimke. Nastoji se da ucenici uoce razliku izmedu dvaju telefonskih
razgovor, ucitelj im dijeli tekstualne predloske toga razgovora. Dvije ucenice
¢itaju tekst s predloska po ulogama. Razlog ponovnoga ¢itanja jest u tome §to
jedno slusanje ucenicima nije dovoljno za uocavanje i zapamcivanje svakoga
od dijelova telefonskoga razgovora. Naime, izostavljanje makar 1 jedne
recenice narusit ¢e pravila uljudbenoga telefonskoga razgovaranja.

Nakon ¢itanja slijedi emocionalno-intelektualna stanka kako bi se
ucenicima omogucila doZivljajna recepcija 1 sredivanje dojmova. Postavljajuci
niz pitanja o telefonskom razgovoru dviju djevojc¢ica (tko razgovara, kako se
zovu djevojcice, u kakvom su one odnosu, o ¢emu djevojCice razgovaraju),
ucitelj s u¢enicima sadrzajno analizira tekstualni predlozak iz udzbenika.

Sat se nastavlja razgovorom o nastavnoj temi. UcCitelj je za taj dio sata
pripremio slikokaz na racunalu, ¢ime se Zeljelo posti¢i ekonomicnost, a
ucenicima nastavni sat uciniti zivljim. Naime, integracijom elektronickih
medija u nastavni proces postize se odmak od tradicionalne nastave na koju su
ucenici naviknuli 1 u kojoj je glavni subjekt ucitelj.

Uz projiciranje slikokaza ucitelj postavlja pitanja, a nakon dobivenih
ucenickih odgovora, prikazuje im tocan odgovor. Tim postupkom Zeljelo se
potaknuti ucenike na samostalno odgovaranje, a tek potom u slikokazu dati
odgovor, koji u€enici mogu procitati. Takvim postupkom uciteljeva vodenja
usmjerenim pitanjima ucenici sami otkrivaju cinjenice. Ucenicima su
postavljena sljedeéa pitanja: Sto je razgovor? Kako se zovu osobe koje
sudjeluju u razgovoru? Tko je govornik? Tko je sugovornik? Pretpostavlja se
da su ucenici te sadrzaje obradili na prethodnom satu te da su im stoga ti
pojmovi poznati.

Ucenici trebaju odrediti tko je u odsluSanom telefonskom razgovoru
govornik, a tko sugovornik te uociti da se uloge govornika 1 sugovornika stalno
izmjenjuju.

Ucenicima se prikazuje nastavak slikokaza s podatcima o telefonskom
razgovoru. Istovremeno, s njima se razgovara o nekim pravilima uljudbenoga
telefoniranja, primjerice §to se prvo treba uciniti kad se nekoga nazove ili zasto
se ne smije dugo telefonski razgovarati. Ucenici mudro zakljuCuju da se ne
smije dugo razgovarati jer mozda netko drugi treba obaviti telefonski poziv 1
jer e telefonski racun biti visok.

U razgovoru s uciteljem 1 nakon njegovih poticajnih pitanja ucenici
1izvode zakljucke 1 sami predlazu pravila uljudbenoga telefonskoga razgovora.
Nakon zajedni¢koga usuglasavanja, pravila zapisuju na ploci.

Nastavni plan i program za osnovnu Skolu (dio HNOS-a) u drugom
razredu osnovne Skole propisuje nastavnu temu Slusanje sugovornika i
razgovaranje — telefonski razgovor. Ucenicima te dobi na satu treba
rekreativna stanka da bi se odmorili od sloZzenoga nastavnoga sadrzaja koji
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obraduju. Za rekreativnu stanku posluzila je poznata igra Pokvareni telefon.
Tom igrom Zeljelo se pokazati da je iznimno vazno pozorno slusati §to nam
sugovornik govori te da u telefonskome razgovoru moramo govoriti jasno kako
bi obavijest bila tocno prenesena.

Nakon igre ucenici, prate¢i plan ploce, ponavljaju pravila uljudbenoga
telefonskoga razgovora.

Slijedi samostalni ucenicki telefonski razgovor uz postivanje pravila
zapisanih na plo¢i. Dva su ucenika dobrovoljca ,,odglumila® telefonski
razgovor. Na taj se nacin htjelo provjeriti do koje su mjere ucenici usvojili
pravila uljudbenoga telefoniranja te kako ih primjenjuju u praksi: Jedan u¢enik
izlazi iz ucionice, a drugi dobiva obavijest koju treba prenijeti telefonskim
pozivom, npr. ,,Ivane, pozovi Maju na svoj rodendan, koji ¢e se odrzati u petak
u 17 sati. Nakon dva ,,odglumljena“ telefonska poziva ucitelj razgovara s
ucenicima o onome §to su upravo vidjeli. Zajednicki ocjenjuju kako su ucenici
telefonski razgovarali, jesu li se pridrzavali pravila uljudbenoga telefonskoga
razgovora, Sto jest, a Sto nije bilo u skladu s pravilima telefonskoga
razgovaranja prema jezi¢nom bontonu, §to se treba promijeniti itd. Ukratko se
ponavlja Sto se naucilo na satu.

Budu¢i da je cilj toga sata u nastavnu temu ugraditi 1 dodatne sadrzaje
jezicnoga bontona, ucitelj s ucenicima vodi razgovor o sljedec¢im pitanjima
sluzeéi se slikokazom: Kada je najbolje uputiti telefonski poziv? Sto uginiti
ako slu¢ajno odaberemo pogrjesan telefonski broj? Kako se prikladno ponasati
u takvoj situaciji? Sto se nikako ne smije ¢&initi tijekom telefonskoga
razgovora? Na veci dio pitanja ucenici su sami ponudili odgovarajuce
odgovore. Na taj su nacin bili upuceni u dodatne sadrzaje jezicnoga bontona o
telefoniranju, preuzete iz opcfega bontona 1 ugradene u sat jezi¢noga
1zrazavanja, ali koji nisu predvideni Nastavnim planom i programom niti su
ponudeni u njihovu jezi¢nom udZbeniku.

U zavrsnom dijelu sata ucitelj organizira rad s ucenicima u cetiri
skupine. Svaka skupina dobiva s uputama za rad i kratak strip bez dijaloga. Na
temelju tih uputa ucenici trebaju napisati u oblaci¢e iznad likova njihov
telefonski razgovor. Kada dovrSe zadatak, Citaju svoje uratke, a ucitelj zajedno
s ostalim u€enicima ispravlja moguce pogrjeske.

Na kraju sata ucitelj zadaje domacu zadacu — telefonski nazvati ¢lana
uze ili Sire obitelji 1 razgovarati s njim sluZeéi se pravilima uljudbenoga
telefoniranja te imajuéi na umu osnove telefonskoga razgovora prema opéem
bontonu. Nakon obavljenog telefonskoga razgovora potrebno zapisati u
biljeznicu tijek razgovora.
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Jezi¢ni bonton i kao odgojni ¢imbenik

D. Pavli¢evi¢-Frani¢ zakljucuje da ,jezikom ostvarujemo identitet,
pripadnost odredenome kulturnome krugu ili zajednici, jezikom se
potvrdujemo, izrazavamo, igramo se, stvaramo, iskazujemo osjecaje, vladamo
stvarnoS$¢u. Stoga je vazno razvijati pozitivne stavove o jeziku opcenito,
osobito o materinskome jeziku, te poticati svijest o vaznosti u€enja jezika (...)
Jezikom iskazujemo tko smo, odakle smo, kamo pripadamo, ¢ime se bavimo,
koliko smo obrazovani, ¢ak i kakva smo osoba.“ (2005, 24) Pavli¢evi¢-Frani¢
istice kao imperativ suvremene nastave hrvatskoga jezika komunikacijsku
sposobnost i jezicnu osposobljenost na razini funkcionalne primjene, odnosno
razvijenu sposobnost uporabe jezika u svakodnevnim priop¢ajnim situacijama
(2005, 113), a telefonski razgovor 1 pripadajué¢i mu jezi¢ni bonton i nisu drugo
nego upravo jedna od svakodnevnih priopéajnih situacija. Kada je u pitanju
jezi¢ni bonton, uvijek je nuzno rije¢ 1 o stvarnoj funkcionalnoj jezi¢noj
primjeni.

Svrha je jezicnoga bontona uspjeSnija komunikacija, a njegovo
svladavanje nuzno rezultira izrazavanjem bez straha da smo pritom pogrijesili.
Naime, Patricia Rossi (2011) u svojem bontonu slikovito isti¢e kako je znanje
pogonska energija osobnom samopouzdanju. Kada smo usvojili znanje o tome
kako nesto kvalitetno i1 tocno obaviti, osje¢amo mnogo viSe sigurnosti pri
samome obavljanju te djelatnosti. Takav na$ osjecaj sigurnost, nadalje pak, kod
nase okoline izaziva ugodu kada su u nasSoj blizini 1 tada medusobna
komunikacija te¢e mnogo laksSe (Rossi, 2011, 12). U toj se ¢injenici ogleda i
vazna uloga jezi¢noga bontona u nastavi, jer njegove zadace prelaze obrazovne
okvire (kao $to ih nadilazi 1 sam op¢i bonton) te pritom dobiva prije svega
odgojnu ulogu.

Rossi se ne zadrzava samo na jezinom bontonu pri telefonskom
razgovoru, ve¢ se usredotoCuje na razliCite situacije suvremenijega oblika
telefoniranja - mobilnim telefonom. Puckoskolce bi svakako trebalo dodatno
uputiti 1 u uljudbene nacine sluzenja mobilnim telefonom. Budué¢i da to
ukljuuje navodenje citava niza pravila iz jezicnoga bontona, to ¢e biti
predmetom nekoga drugog rada. Dovoljno je ukratko opcéenito navesti da dokle
god smo tijekom komunikacije prema svojoj okolini, 1 sugovornoj, a 1
negovornoj, ljubazni, obzirni, uljudni i1 jeziéno korektni, ne ¢emo narusiti
pravila jezi¢noga bontona.
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LANGUAGE ETIQUETTE IN PRIMARY SCHOOL

Abstract: One of the fields of human activity concerning language is that of language
education, referring to the formal language teaching in educational institutions.
Therefore a teacher’s linguistic role plays a crucial part in the development of
children’s linguistic expression and their mastery of oral language conventions. In
order to make teacher’s linguistic performance appropriate and adequate in real
teaching situations, it is necessary to constantly improve teacher’s linguistic
knowledge and to make progress in that field. The more effort teachers make to work
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on their own language, i.e. to improve their personal communication competence, the
more willing their pupils will be to follow them.

One of the ways to improve pupils’ language and develop their
communication competence is to acquire and follow the rules of language etiquette.
Language etiquette is a set of rules describing nice and polite communication. It is
mainly being realised during a teaching process, especially in Croatian
language teaching.

Language etiquette subject matter is directly and indirectly an integral part of
the Croatian language curriculum for primary schools. In lower primary school
grades language etiquette is directly present, among other things, in the lesson about
listening to others during a conversation and making a telephone call since one of the
teaching aims states that pupils should learn how to “make polite conversation and
listen to others in telephone calls”.

The aim of the paper is to demonstrate how a teacher can integrate additional
language etiquette teaching in prescribed teaching topics. The paper also gives a
review of activities for the lesson “A telephone call”.

Keywords: language etiquette, Croatian language teaching, spoken communication,
language competence, younger primary school pupils.

SPRACHETIKETTE IM KROATISCHUNTERRICHT

Zusammenfassung: Einer der Bereiche der menschlichen Tatigkeit, in welcher sich
die Sprache realisiert, ist der sprachlich-padagogische Bereich, was sich auf den
institutionellen Sprachunterricht in Bildungseinrichtungen bezieht. Dabei ist die
Sprachrolle der Lehrer ausschlaggebend bei der Entwicklung des Sprachausdrucks
und der gesamten Sprachkultur der jiingeren Generation. Damit die sprachliche
Tatigkeit der Lehrer in realen Unterrichtsbedingungen entsprechend und angemessen
ist, wird nach stdndigem Streben nach professioneller Sprachfortbildung und in dieser
Hinsicht systematischer Progression verlangt. Je groBBer die Bemiihungen des Lehrers
bei der Erhebung seiner eigenen Sprachkultur und der Entwicklung der personlichen
Kommunikationskompetenzen ist, desto mehr werden auch die Schiiler bereit sein,
ithm dabei zu folgen.

Eine der Moglichkeiten zur Erhohung des Sprachkulturniveaus der Schiiler
und Entwicklung seiner Kommunikationskompetenz ist die Aneignung und
Einhaltung von Regeln der Sprachetikette. Die Sprachetikette impliziert das
zivilisierte Sprachverhalten der Teilnehmer am Kommunikationsprozess. Ein solches
verbales Verhalten ist formal in allen kommunikativen Situationen angemessen und
normativ korrekt auf allen sprachlichen Ebenen. Im zwischenmenschlichen Umgang
werden dabei wiinschenswerte von nicht wiinschenswerten Formen des sprachlichen
Ausdrucks getrennt. Die Sprachetikette wird groBtenteils im padagogischen Prozess
realisiert, vor allem und vorwiegend im Kroatischunterricht.

Die Inhalte der Sprachetikette sind im Lehrplan fiir die kroatische Sprache in
der Grundschule direkt und indirekt vertreten. Im jlingeren Schulalter ist die
Sprachetikette direkt vertreten, unter anderem beim Unterrichtsthema Zuhoren des
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Gesprichspartners und Sprechen beim Telefongespriach, denn als Bildungsstand wird
angefiihrt, dass die Schiiler lernen sollten, zivilisiert ein Gesprich zu fithren und dem
Gesprichpartner beim Telefongesprach zuzuhoren.

Der Zweck dieser Studie ist es zu zeigen, wie der Lehrer bei einem gegebenen
Unterrichtsthema auch zusitzliche Inhalte der Sprachetikette integrieren kann. Es
wird ein Uberblick iiber die Aktivititen gegeben, mit deren Hilfe das in der Klasse
bei der Bearbeitung des Themas Telefongesprich erreicht werden kann.

Schliisselbegriffe: Sprachetikette, Kroatischunterricht, sprachliche Kommunikation,
Sprachkompetenz, jiingeres Schulalter, Telefongesprach.
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