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BLAGOSTANJU ZAJEDNICKOG?

Svrha je ovog izlaganja pokazati zasto su institucije drustvenog bla-
gostanja (Welfare) danas glavni ulog u igri kapitalistickog upravljanja ta-
kozvanom krizom drZavnog duga i sukoba koji bi mogli odrediti model al-
ternativnog razvitka nasuprot sadasnje neoliberalne politike Stedljivosti i
privatizcije.

U toj perspektivi moje ce izlaganje biti podijeljeno u dva dijela.

U prvom dijelu namjera mi je osvijetliti neke elemente, koji su cesto
prikriveni, a koji istovremeno pridonose objasnjenju naravi sadasnje krize,
kao i stratesku ulogu koju imaju politike eksproprijacije institucija Welfarea.

U drugom dijelu nastojat ¢u pokazati nacin na koji, unutar institucija
Welfarea, kriza iznosi na vidjelo alternativu izmedu dva suprotna modela
drustva i regulacije ekonomije zasnovane na pokretackoj ulozi znanja i nje-
gova Sirenja.
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I. Kognitivni i financijalizirani kapitalizam spram ekonomije
utemeljene na znanju: institucije druStvenog blagostanja, ulog u igri

DuZnicka kriza izraZava 1 pogorSava strukturna proturjecja izmedu rentijer-
ske logike kognitivnog 1 financijaliziranog kapitalizma, 1 uvjeta koji su u osnovi
reprodukcije ekonomije utemeljene na znanju i proizvodnji covjeka za covjeka.

U srediStu je te proturjeCnosti sustav drzave blagostanja (Welfare State) koji
je, u svom dvostrukom aspektu, nerazdvojivom od naCina proizvodnje i raspodjele
bogatstva, glavna meta politike Stedljivosti 1 liberalizacije Sto ih zahtijevaju finan-
cijska trzista 1 slavna trojka (Komisija EU, ESB, MMF).

S tim u vezi valja zapaziti da je, na primjer, Frangois Chesnais potpuno u
pravu, kada u svojoj posljednjoj knjizi, posvecenoj nezakonitom dugu, podsjeca na
jedan dokument MMF-a iz 2010. u kojem se sasvim jasno kaZe, da duzniCka kriza
zapravo nije niSta drugo do li zudena prilika da se »uspije tamo, gdje su drugi
pristupi doZivjeli neuspjeh«. (citirano prema Chesnais 2010, str. 8).

Nasuprot logici grabeZa i uniStavanja, Ciji je nositelj neoliberalni kapitalizam,
ipak treba konstatirati kako veliki dio ljevice i njenih cinovnickih ekonomista
fatalisticki prihvacaju Zeljezne zakone financijskih trziSta. U najboljem sluCaju oni
pribjegavaju potpuno defanzivnom stavu obrane drusStvenog napretka postignutog
putem Welfarea. Takav se stav zasniva na pristupu koji je de facto usvojio prvu
premisu mainstream ekonomske teorije, po kojoj »zivimo iznad svojih mogucno-
sti«. Prema tom stavu sustav Welfarea je u biti shvaCen samo kao troSak, troSak
koji se financira predujmom iz vrijednosti koju stvara kapitalisticka ekonomija
trzista, predujmom koji navodno optereCuje poduzeca i ugrozava njihovu konku-
rentnost.

Primjecujemo da ¢ak i marksisticki izrazito kriticki mislilac kao $to je David
Harvey, €ini se, u osnovi dijeli sli¢no videnje uloga Sto ga predstavljaju politike
ruSenja kolektivnih institucija Welfarea, kad u pogovoru svom posljednjem eseju,
The Enigma of Capital, tvrdi »pravi je cilj tih politika da se “kapital oslobodi
odgovornosti snoSenja troSkova druStvene reprodukcije radne snage’«. (Harvey,
2011, str. 269).

Ali i Harvey, kao i mnogi ekonomisti, tu zaboravlja, po mom misljenju, dvi-
je kljucne i tijesno povezane tocke, koje karakteriziraju ulogu sustava Welfarea i
druStvene uvjete reprodukcije radne snage u novom kapitalizmu, koje treba spo-
menuti:

» institucije Welfarea, u svom dvostrukom aspektu sustava raspodjele i proiz-
vodnje Cine ustvari glavnu proizvodnu snagu koja je omogucila razvoj
ekonomije zasnovane na znanju kojim se hrani kognitivni i finacijarizirani
kapitalizam
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» daleko od toga da predstavljaju samo trosak, uvjeti reprodukcije radne
snage danas su sve viSe izravno 1 neizravno produktivni

Da bih ilustrirao tu tezu, krenut ¢u od interpretiranja jedne stilizirane Cinje-
nice, na koju se Cesto poziva ekonomska teorija da bi oznacila pojavu ekonomije
zasnovane na znanju.

Mislim na povijesnu dinamiku kojom je dio kapitala nazvan neopipljivim
(R&D, ali prije svega odgoj, profesionalno obrazovanje i zdravstvo), ve¢ od sre-
dine sedamdesetih godina u Sjedinjenim Drzavama i ne$to kasnije u Evropi, pre-
masio udio materijalnog kapitala u ukupnom kapitalu — i tako postao odlucujuci
element rasta i konkurentnosti.

Interpretacija te stilizirane Cinjenice ima barem Cetiri glavna znaCenja vazna
1 jasno artikulirana, koja mainstream ekonomisti, 1 Trojka, sustavno prikrivaju. A
ta su znacenja ipak od bitne vaznosti i za razumijevanje uloge institucija Welfarea
kao 1 dubokog, ali skrivenog smisla politika koje smjeraju njihovom ukidanju i
privatizaciji.

Prvo je znaCenje, na pojmovnom planu, sljedeCe: ono Sto se naziva nemate-
rijalnim 1 intelektualnim kapitalom zapravo je bitno utjelovljeno u ljudima, stoga
bitno odgovara intelektualnim i stvaralackim sposobnostima radne snage.

Primjecujemo da s tog glediSta, koriste¢i se metodom marksisticke kritike
politicke ekonomije, sam pojam nematerijalnog kapitala (koji danas ima najzna-
¢ajniji udio u burzovnoj kapitalizaciji) predstavlja pravi oksimoron (sintakticko
sjedinjavanje oprecnih termina).

Nastavljajuci na tragu tog promisljanja, moglo bi se tvrditi, koristeci i dalje
jezik Karla Marxa, da taj pojam ne izrazava u stvarnosti, osim u iskrivljenom
obliku, naCin na koji danas u suvremenom kapitalizmu Ziva znanja, inkorporirana
1 mobilizirana radom, imaju vodecu ulogu u druStvenoj organizaciji proizvodnje
u odnosu na mrtva znanja, inkorporirana u konstantni kapital i u menadZzersku
organizaciju poduzeca.

Drugo je znacenje da je porast dijela kapitala koji se naziva nematerijalnim
usko povezan s razvojem institucija socijalizirane nadnice 1 kolektivnih usluga
Welfarea. Narotito treba naglasiti da je upravo Sirenje kolektivnih usluga Welfarea
omogucilo razvoj masovnog Skolovanja, odigravsi tako klju¢nu ulogu u onom Sto
moZemo nazvati rasirenom intelektualnoscu ili kolektivnom inteligencijom: ustva-
ri raSirena intelektualnost obja$njava najznacajniji dio povecanja neopipljivog ka-
pitala koji, kako je naglaSeno, danas predstavlja bitni element potencijalnog rasta i
konkurentnosti neke nacije.

Trece znaCenje upucuje na nacin Sirenja socijalizirane nadnice (mirovina, na-
knada za nezaposlenost, itd.) koje je povoljno djelovalo na smanjenje pritiska na
najamni odnos i pogodovalo povecanju slobodnog vremena, koje se sa glediSta
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ekonomije zasnovane na znanju pojavljuje kao opci um, kako bi rekao Marx, kao
neposredna proizvodna snaga.

Ma koliko stigmatiziran kao neproduktivan troSak, te sve viSe dovoden u
pitanje (od strane neoliberalnih politika workfare-a), razvoj socijalizirane nadnice
ustvari je poticao mobilnost izbora izmedu razliCitih oblika aktivnosti, obrazo-
vanja, samoobrazovanja i rada Sto stvaraju bogatstvo i ubrzavaju razvoj kvalitete
radne snage i drustvenih mreZa ekonomije znanja.

Na toj tocki valja dakle jo§ primijetiti da Bernard Friot, jedan od najvecih
francuskih teoretiCara novoga strukovnog socijalnog osiguranja (»sécurité sociale
professionnelle«) u Francuskoj, kojeg je djelomi¢no preuzeo CGT, nije u krivu kad
brani nacela sustava mirovinskog osiguranja preraspodjelom, koju bismo mogli
nazvati institucijom zajednistva, te ide cak dotle da tvrdi kako, na kraju, slobodan
rad umirovljenika pokriva njihove mirovine.

Cetvrto znaCenje obiljeZava Cinjenica da se, suprotno raSirenom misljenju,
druStveni uvjeti i kljuCne institucije ekonomije zasnovane na znanju ne mogu sve-
sti na privatne laboratorije R&D velikih poduzeca.

Ti druStveni uvjeti odgovaraju ponajviSe kolektivnoj proizvodnji covjeka za
covjeka $to ih tradicionalno osiguravaju zajednicke institucije Welfarea-state-a,
prema logici koja u biti, barem u Europi, jo$ uvijek izmice komercijalnim i finan-
cijskim tokovima kapitala.

Osim toga valja naglasiti, kako je u jednom recentnom ¢lanku pokazao Ste-
fano Lucarelli, taj zakljucak koji se odnosi na ulogu sustava Welfarea, potvrden je
i komparativnom analizom u medunarodnim razmjerima.

Jedna medunarodna usporedba jasno upucuje 1 na jaku pozitivnu korelaciju
izmedu razina razvoja netrziSnih usluga 1 institucija Welfarea, s jedne strane, 1
glavnih pokazatelja razvoja ekonomske i druStvene efikasnosti ekonomije zasno-
vane na znanju, s druge strane.

Dodatni je rezultat te konstatacije 1 nizak stupanj druStvene nejednakosti, u
primanjima 1 nejednakosti medu spolovima, koji osigurava sustav Welfarea, Sto
ide ukorak s veCom rasprostranjenoS¢u najnaprednijih oblika organizacije rada,
zasnovanih na klju¢noj ulozi kognitivnog rada.

Ti oblici organizacije rada izmicu konkurenciji zasnovanoj na troSkovima i
jamce manju ranjivost spram medunarodne konkurencije zemalja u zamahu razvo-
ja (Lundvall i Lorenz, 2009).

To su opcenito glavni Cinioci dugoroCnog rasta i konkurentnosti nekog te-
ritorija, a sve viSe zavise, kako je naglasio Michel Aglietta (1979) o onome $to
ekonomisti nazivaju kolektivnim faktorima proizvodnosti (opa razina Skolovanja
1 profesionalnog obrazovanja radne snage, njene interakcije na odredenom podruc-
ju, kvalitete infrastruktura i istrazivacke djelatnosti, itd.).
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Osobito su vazni takvi faktori koji omogucavaju opticaj znanja na jednom
prostoru, stvarajui za sama poduze¢a mreZzu vanjskih otvaranja i dinamicne eko-
nomike ucenja, $to je bitna osnova tehnickog napretka i endogenog rasta. Na ma-
kro-ekonomskom planu to znaci da su i sami uvjeti profesionalnog obrazovanja i
reprodukcije radne snage veC izravno ili neizravno produktivni.

Drukc¢ije receno, parafraziraju¢i Adama Smitha, ali sa suprotnim zakljuc-
kom, porijeklo »bogatstva naroda« danas sve viSe pociva na proizvodnoj koope-
raciji u samom drustvu (izvan poduzeca), a to znaci, da ono ovisi o drustvenim i
institucionalnim mehanizmima koji omogucuju da znanje cirkulira 1 da postaje
zajednicko, a time omogucuju 1 kumulativnu dinamiku inovacija.

Na kraju, usprkos njihove vaznosti, takve su stilizirane Cinjenice ekonomi-
sti mainstreama i Trojke sustavno prikrivali, a to je prikrivanje joS znaCajnije u
kontekstu krize drzavnog duga i politika Stednje koje se u njegovo ime sprovode.
Objasnjenje toga prikrivanja najveCim se dijelom nalazi u strateSkom ulogu koji za
kapital predstavlja bio-politicka kontrola 1 trziSna kolonizacija institucija Welfarea,
1to iz dva glavna razloga:

Prvi razlog je taj, $to zdravlje, javna znanstvena istraZivanja, obrazovanje,
izobrazba 1 kultura ne samo $to oblikuju stilove Zivota i1 subjektivitet, ve¢ kako
smo vidjeli predstavljaju nosece stupove reguliranja i usmjeravanja ekonomije za-
snovane na znanju.

Drugi razlog je Sto proizvodnje Covjeka za Covjeka predstavljaju rastuci dio
proizvodnje i druStvene potraznje, potraznje koja je dosad, barem u Europi, bila
zadovoljena uglavnom izvan logike trzista te putem koriStenja za kapital nepro-
duktivnog rada, to jest neproduktivnog za viSak vrijednosti.

To objaSnjava zaSto pred tendencijama privredne stagnacije, sve izraZenijima
joS prije punog izbijanja krize, kolonizacija institucija Welfarea predstavlja jednu
od krajnjih granica daljnjem proSirenju kapitalisticke trziSne ekonomije i moci fi-
nancija (na primjer prelaskom na mirovinski sustav koji ovisi o kapitalizaciji).

U biti ti faktori, a ne navodni troskovi Welfarea, omogucuju objaSnjenje
izvanrednog pritiska koji vrsi kapital da bi privatizirao kolektivne usluge Welfarea
ili ih barem podvrgao, u duhu New Public Managementa, logici konkurencije i
kvantificiranog rezultata, logici koja nije nisSta drugo do predigra za Cistu i jedno-
stavnu afirmaciju robnih normi 1 apstraktnog rada.

Iz navedenog slijedi zakljucak koji je od bitne vaZnosti. Suprotno dominan-
tnom ideoloSkom govoru koji kritizira troSkove i navodnu neproduktivnost insti-
tucija Welfarea, cilj kapitala nije reduciranje apsolutne veliCine tih troSkova, vec
njihovo reintegriranje u trziSne i financijske tokove.

Kriza drzavnog duga i politike Stedljivosti provodene u njegovo ime, nisu
niSta drugo do li izgovor kako bi se te tendencije ubrzale. Tu nailazimo na jedno
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od najlogi¢nijih tumacenja makroekonomske iracionalnosti pro-ciklickih politika
1 planova Stedljivosti $to ih zahtijevaju financijska trzisSta i slavna Trojka (MMEF,
EU, ESB).

Zacijelo, proSirenje trziSne logike na te sektore teoretski je moguce. Ipak mo-
Zemo primijetiti da zdravlje, obrazovanje, znanstveno istrazivanje itd. odgovaraju
aktivnostima koje ne mogu biti podloZne ekonomskoj racionalnosti kapitala, osim
po cijenu uskraCivanja sredstava, stvaranja dubokih socijalnih razlika, i na kraju
drasticnog opadanja druStvene uCinkovitosti takvih oblika proizvodnje.

Rezultat svega toga bio bi neizbjezan pad koliCine i kvalitete takozvanog
nematerijalnog kapitala koji, kako smo vidjeli, predstavlja u suvremenom kapita-
lizmu kljucni faktor razvoja proizvodnih snaga i moguceg rasta.

I1. Dva opre¢na modela drustva i regulacije ekonomije zasnovane na
znanju i njegovom Sirenju

U kontekstu zaoStrenom produbljivanjem krize, moze se tvrditi da se oko
srediSnjeg pitanja institucija Welfarea u perspektivi ocrtava alternativa izmedu dva
suprotstavljena modela druStva 1 reguliranja ekonomije zasnovane na znanju.

Prvi model poznat je naZalost Cak i previSe dobro. On odgovara joS naglaSe-
nijim neoliberalnim politikama Stednje 1 ukidanja Welfarea. Ipak, treba naglasiti
da se taj rezim »akumulacije putem eksproprijacije« 1 model reguliranja na kojem
on pociva, sudara s nekim dubokim proturjeCnostimama, kako kratkorocno, tako
1 srednjorocno 1 dugorocno.

Z.asto?

Prije svega, na planu kratkoro¢nog makro upravljanja krizom, kako to poka-
zuje primjer zemalja juga svijeta, Stedljivost i rezanje troSkova Welfarea pojacavaju
tendencije stagniranja ekonomije EU. Rezultat je pove¢anje umjesto smanjenja te-
reta drzavnog duga, a s time se povecCava i rizik istovremene krize bilo insolven-
tnosti drzava bilo bankarskog sustava.

Na drugom mjestu, zdruZeni ucinak Stedljivosti i ukidanja Welfarea, kako
smo vec podsjetili, riskira u prvom redu da uvjete moguceg rasta i konkurentnosti
nagrize dugoro¢no, minirajuci na taj nacin i same temelje ekonomije zasnovane na
znanju, kojom se hrani kognitivni i financijarizirani kapitalizam.

Tu se susreCemo — jer ga je postojeca kriza dovela do paroksizma - s jednim
od najjasnijih izraza paradoksa rentijerske logike suvremenog kapitalizma i nje-
govih institucija u Evropi, paradoksa koji bi mogao dovesti do toga da prepili gra-
nu na kojoj sjedi. Da pojasnim: pokusaj da se izvlaCenje maksimalne vrijednosti
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osigura u kratkom periodu, pociva na postupnom prorjedenju mehanizama rasta
na kojima isto to rentijersko izvlatenje moZe djelovati i obnavljati se s vremenom.

Na taj nacin prisustvujemo neCemu — iako se to dogada iz suprotnog razlo-
ga od onog koji je sugerirao svojim Cuvenim ¢lankom Garrett Hardin — Sto bi-
smo mogli nazvati novom »tragedijom zajednickog dobra« (The Tragedy of the
Commons) koju izaziva dinamika kognitivnog i finacijariziranog kapitalizma koja
- to se ne smije zaboraviti - ide ruku pod ruku s tragedijom razjedinjavanja pove-
zanih s privatizacijom znanja.

Ta razorna logika krije ipak jedan donekle pozitivan element: taj nacin aku-
mulacije koji nije ni ekonomski ni druStveno odrziv, postaje sve viSe 1 vise, u smislu
Antonija Gramscija, Cisti sustav prisile liSen svakog elementa prave hegemonije.

U tom kontekstu sve je hitnije 1 sve je vaznije definirati termine jednog al-
ternativnog modela regulacije drustva i ekonomije znanja, na kojem bi mogla po-
Civati izgradnja socijalne Europe. Dvije glavne osi mogle bi predstavljati oko-
snicu takvog alternativnog razvojnog modela, usredotocenog na politike jacanja
1 demokratizacije institucija Welfarea (shvacenih u dvostrukom aspektu sustava
proizvodnje 1 sustava raspodjele dohotka).

Prva os upucuje na srediSnju vaznost investiranja u kolektivne netrziSne uslu-
ge proizvodnji covjeka za covjeka koje osiguravaju, u isto vrijeme, zadovoljavanje
osnovnih potreba, reprodukciju ekonomije zasnovane na znanju kao i drustveno i
ekoloski odrziv razvitak.

Potrebno je isto tako naglasiti da proizvodnje covjeka za covjeka predstav-
ljaju 1 izvor zapoS$ljavanja visokokvalificirane radne snage u aktivnostima u ko-
jima je kognitivna i relacijska dimenzija rada dominantna. Proizvodnje covjeka
za covjeka, doista, po definiciji odgovaraju ko-produkciji usluga. Ta bi konfigu-
racija favorizirala eksperimentiranje demokratskih i jo§ nepoznatih oblika sa-
moupravljanja proizvodnjom, oblika koji bi tijesno isprepleli korisnike, prema
modelu koji bi se mogao postupno proSiriti i na druge sektore kao i na druge
ekonomske djelatnosti.

Usvajanje takvog modela ocito podrazumijeva dovodenje u pitanje dominan-
tne ekonomske paradigme, paradigme po kojoj bi kolektivni izdaci i usluge Wel-
farea navodno predstavljali iskljucivo troSkove, Cije bi financiranje zavisilo o odu-
zimanju iz vrijednosti i viSka vrijednosti koje je stvorio iskljucivo trziSni privatni
sektor (za kojeg se krivo drzi da je jedini stvaralac bogatstva).

Kolektivni izdaci 1 usluge Welfarea moraju se, suprotno tome, smatrati po-
kretackim faktorima ekonomije intenzivnog znanja i druStvenih ulaganja, koji pu-
tem vlastite proizvodne aktivnosti stvaraju monetarno netrzi§no bogatstvo, »koje
nije oduzeto od kapitalistickog sektora, veC neposredno proizvedeno« (Harribey,
2004).
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Ta perspektiva, oCito, upucuje na dva druga bitna pitanja koja ne mozemo
razmotriti u raspolozivom vremenu, a to su opCe pitanje socijalizacije investicija i
pitanje monetarne regulacije koja bi prekinula s dosada$njim nacelima Centralne
Europske Banke.

Druga os pocivala bi na jacanju logike socijalizirane nadnice putem Sire-
nja oblika pristupa zajam¢enom dohotku, zasnovanima na objektivnim pravima i
mehanizmima suprotnim od onih ekonomske i1 subjektivne ovisnosti, uoblicenih
putem duga.

U toj perspektivi moglo bi se razmotriti uspostavljanje druStveno zajamce-
nog dohotka (DZD), neuvjetovanog 1 neovisnog od najamnog rada. Takav bazic-
ni dohodak predstavljao bi se istovremeno kao institucija zajednickog i primarni
dohodak za pojedince, to jest dohodak koji bi bio direktni rezultat proizvodnje,
a ne preraspodjele. Valja primijetiti da su te dvije dimenzije, primarni dohodak 1
uspostavljanje zajednickog, osim toga, tijesno isprepletene.

Institucija zajednickog, dakle, jer DZD ne ovisi o javnoj sferi ve¢ odgovara
»u konachnici, stavljanju na raspolaganje zajednickom jednog dijela onoga, $to
je zajednicki proizvedeno, namjerno ili ne« (Gorz, 2003, str. 101) i to izvan bilo-
kakve logike doprinosa zasnovane na odnosu mjere i proporcionalnosti izmedu
individualnog truda i prava na dohodak. Primarni dohodak, na drugom mjestu,
zato jer prijedlog DZD, kao institucije zajednickog, poCiva na preispitivanju i na
proSirenju pojma proizvodnog rada, i to s dvostruke tocke gledanja.

Prvo glediSte upucuje na pojam proizvodnog rada, shvaCen prema dominan-
tnoj tradiciji unutar politicke ekonomije, kao rad koji generira profit. U kognitiv-
nom kapitalizmu, prisustvujemo znaCajnom proSirenju vremena rada, preko sluz-
benog trajanja radnog dana, koje je izravno ili neizravno implicirano u stvaranju
vrijednosti $to ju prisvaja poduzece. DZD, kao druStvena nadnica, odgovarao bi
kolektivnom nagradivanju jednog dijela ove dimenzije koja postaje sve viSe kolek-
tivnom aktivnoScu stvaranja vrijednosti, $to se raSiruje na sveukupnost drustvenih
vremena, dajuci mjesto ogromnoj masi neplac¢enog 1 nepriznatog rada.

Drugo glediSte — protivno dominantnoj tradiciji ekonomske teorije — upucuje
na pojam proizvodnog rada, shvatenog kao rad koji proizvodi upotrebne vrijed-
nosti, izvore bogatstava koji izmicCu trzisnoj logici i logici podredenog najamnog
rada. Ukratko, treba ustvrditi da rad moZe biti neproduktivan za kapital, a ipak
proizvoditi bogatstvo te stoga naci svoju protustavku u dohotku. Treba s tim u vezi
uociti odnos, istovremeno antagonisticki 1 komplementaran, koji ta dva kontradik-
torna oblika proizvodnog rada zadrzavaju u razvoju kognitivnog kapitalizma.

Z.asto?

Zato Sto u kognitivnom kapitalizmu, kako je reCeno, Sirenje slobodnog rada
ide ukorak sa subordinacijom proizvodnog rada koji stvara vrijednost, i to zbog
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istih tendencija koje vode uruSavanju tradicionalnih granica izmedu rada i ne-rada,
izmedu sfere proizvodnje 1 sfere reprodukcije i potro$nje. Politicka problematika
koju postavlja DZD, dakle, nije samo priznavanje ove druge dimenzije proizvod-
nog rada, veC 1 prije svega njegova emancipacija odnosno njegovo oslobadanje od
sfere proizvodnje vrijednosti i viS§ka vrijednosti.

Smanjenje monetarne zavisnosti radne snage i poveCanje slobodnog vremena
§to DGD omogucava, bili bi klju¢ni instrument koji bi dozvolio kognitivnom radu
da ponovo zagospodari vlastitim vremenom Zivota i da tako oslobodeno vrijeme i
psihi¢ku energiju koristi u razvoju razlicitih oblika proizvodnje zajednickog, kao
Sto su modeli slobodnog softwarea i neprofitne drustvene ekonomije.

U zakljucku, DZD se dakle predstavlja istovremeno kao utemeljenje zajed-
nickog, odnosno kao primarni dohodak pojedinca i kao kolektivna investicija
druStva u znanje.

On bi, uz rast kolektivnih usluga Welfarea, omogucio uspostavljanje modela
razvoja zasnovanog na primatu netrziSnog i na alternativnim oblicima suradnje,
kako u javnosti tako i na trzi$tu u njihovim nacelima organizacije.
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TOWARDS A WELFARE OF COMMON?

Summary

The purpose of this paper is to show why the institutions of social welfare (Welfare)
are today a major stake in the game of capitalist management so-called sovereign debt
crisis and conflicts that may determine an alternative model of development as opposed to
the current neo-liberal policy of austerity and sacrifice.

In this perspective, my presentation will be divided into two parts. In the first part
my intention is to highlight some elements, which are often disguised, and at the same
time contribute to the explanation of the nature of the current crisis, as well as the strategic
role played by the policy of expropriation of welfare.

In the second part I will try to show that, in terms of Welfare institutions, the crisis
brings to light an alternative between two opposing models of society and the regulation
of the economy based on the driving role of knowledge and its dissemination.

Key words: Welfare institutions, sovereign debt, debt crisis, socialised wages,
knowledge based economy, austerity policies



