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Después de una breve presentacion de algunos hechos importantes para el
conocimiento del judeo-espaiiol de Sarajevo (y de Bosnia en general) y Dubrovnik, se
analizan datos relativos a las variaciones palatales de las consonantes en esta
variedad de judeo-espaiol, y especialmente aquellas que se desarrollaron de -k-,-g- en
la posicion detrds de una -- acentuada (-ik-, -ig- > -it-, -id- etc.). Primero se da una
descripcion de los contextos donde aparecen estas variaciones y después se intenta
establecer las condiciones en las que los hablantes las emplean. Sobre la base de estos
elementos se llega a la conclusion que las variaciones de las que se trata aparecen, por
un lado, para «llenar las casillas vaciass en el orden de las consonantes palatales y por
otro lado para disminuir la frecuencia extremadamente elevada (como consecuencia,
entre otras cosas, de su empleo en el sufijo diminutivo -iku, -ika) de la consonante

/K.

Homenaje al Profesor Zarko Muljadi¢
en sus sesenta y cinco afos de edad

Expulsados de Espaiia por los Reyes Catolicos después de la toma de Granada
en 1492, los judios espaioles (sefardies o sefardim), que no perecieron de hambre
y enfermedades o no fueron vendidos como esclavos, se establecieron en el Norte
de Europa y en los paises mediterraneos (Portugal, Francia e Italia y también el
Norte de Africa)'. Aceptando la invitacién del sultin otomano Bayaceto II (sultan

1. Max Leopold Wagner, «Caracteres generales del judeo-espafiol de Oriente», Revista
de filologia espaiiola (Madrid), Anejo X11, 1930, pp. 10—12; Haim Vidal Sephiha, L‘agonie des
Jjudéo-espagnols, Paris, 1973, pp. 7, 9—12.
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de 1481 a 1512) para establecerse en sus tierras, donde les garantizaba su libertad
individual y colectiva y les otorgaba varios privilegios, muchos judios de Espaiia,
de Portugal, de Italia y del Norte de Africa emigraron al Imperio Otomano?. Hasta
los finales del siglo XVI afluian alli los sefardies, y en la mayoria de las ciudades
un poco més importantes del vasto imperio se formaron colonias de judios
procedentes de la Peninsula Ibérica, tanto en los Balcanes y en el Asia Menor
como en Siria, Palestina y Egipto. Segiin el nimero de sus miembros, como sobre
todo segun su importancia cultural y econémica, se destacaban las colonias de
Constantinopla, Salonica y Esmirna. Ya a mediados del siglo XVI se formé una
comunidad de judios espafioles en Sarajevo. En el curso del siglo XVI en la costa
oriental del Adriatico se formaron colonias importantes de judios espafioles en
Split, ciudad croata bajo la dominacién, en aquella época, de la Republica de
Venecia, y en Dubrovnik (Ragusa), Republica con poblacién croata catélica pero
bajo el protectorato formal otomano®. Durante cuatro siglos, hasta la Segunda
Guerra, los judios espafoles del Asia Menor (Esmirna, Brusa etc.) y de la
Peninsula Balcinica (Constantinopla, Adrianépolis, Gallipoli en La Turquia
europea; Sofia, Plovdiv, Rustchuk en Bulgaria; Bucarest, Craiova etc. en Rumania;
Salénica, Larisa, Castoria, Rodas etc. en Grecia; Bitola y Skopje en la Macedonia
yugoslava; Beograd, Novi Pazar etc. en Serbia; Sarajevo y, después del siglo XVIII
Travnik, a partir del siglo XIX Mostar, Visegrad, Banjaluka etc. en Bosnia*;
Dubrovnik en Croacia) conservaron su lengua y muchas de las costumbres que
traeron de Espaiia. Por mas que la decadencia econémica y social, como también
lingiiistica, de estas colonias empezo ya en el siglo XIX con la formacién de los
Estados independientes de varios pueblos balcanicos’, los tragicos
acontecimientos durante la Segunda Guerra, cuando fue casi diezmada la
poblacién sefardi en los paises balcanicos, marcaron el comienzo de la agonia de
las comunidades sefardies y de su lengua espaiiola®.

Ya hasta los finales del siglo XVI los sefardies organizaron en los Balcanes y
en el Asia Menor una red de colonias (sobre todo de comerciantes e artezanos)
que gozaban de varios privilegios y de una notable autonomia en asuntos
religiosos y juridicos. En los primeros tiempos las comunidades (kales, sinagogas)
de sefardies se constituian segtn el principio de la procedencia regional de sus
miembros (en las grandes ciudades pudo haber un cal de Castilla, uno de Aragén,
uno de Ledn, de Portugal etc.) y la lengua de cada una de estas comunidades

2. M. L. Wagner, o.c., p. 12; «Espigueo judeo-espafiols, Revista de ﬁlolc:Fa espaiiola
(Madrid), XXXIV, 1950, p. 14; C. M. Crews, Recherches sur le judéo-espagnol dans les pays
balkaniques, Paris, 1935, pp. 20-21.

3. August Kovalec, «Les Séfardim en Yougoslavie et leur langue (D'aprés quelques
publications yougoslaves)», Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia (Zagreb), N° 25—26,
1968, pp. 163—165; «Un texto judeoespafiol de Dubrovniks, Studia Romanica et Anglica
Zagrabiensia (Zagreb), N° 33—36, 1973, pp. 502—506.

4. Véase para Bosnia A. Kova&ec, «Les Séfardim...», pp. 164—166.

5. M. L. Wagner, «Caracteres...», pp. 4546 et passim.

§- H.V.Sephiha, o.c, pp. 49-58.
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conservaba, por cierto, caracteres dialectales traidos de la Peninsula Ibérica. Pero
como consecuencia del relativo aislamiento de las comunidades judias frente a las
demas comunidades étnicas y lingiiisticas, y al mismo tiempo como consecuencia
de una comunicacién intensa entre las comunidades judias en todo el territorio
del Imperio, empezd pronto un proceso de unificacion; poco a poco se borraban
las diferencias tradicionales de origen dialectal para llegarse a una suerte de koiné
judeo-espaiiola en la cual se entendian los sefardies de todas las regiones del
Imperio’. Las condiciones sociales y culturales provocaron, al mismo tiempo, el
proceso de la degeneracién de las hablas locales y del habla familiar.

Los rasgos de base del judeo-espafiol son, en lineas generales, los rasgos del
espaiiol preclasico de los finales del siglo XV y de la primera mitad del siglo XVI&.
Esta variedad no particip6 de los cambios lingiiisticos que iban a producirse en la
Peninsula Ibérica después de la expulsién de los judios o, segin la opinion de
unos lingliistas, no tomo parte en las transformaciones que se extendian ya hacia
1400 en el Norte de la Peninsula®.

De todo modo, gracias a su aislamiento social y geografico, la lengua espaifiola
de los judios de Oriente conserva casi intactas, como por efecto de congelador,
muchas de las caracteristicas del espafiol preclasico. A pesar de una serie de
innovaciones, que aparecieron como consecuencia de las nuevas necesidades de
comunicacién en la nueva patria, el judeo-espafiol se caracteriza por un
extraordinario arcaismo!®.

En el ambiente del Imperio Otomano, donde el turco fue la lengua oficial,
entré en judeo-espafiol una serie de elementos lexicales turcos y, en medida
menos importante, también algunos elementos de la lengua griega que, al lado del
turco, fue la lengua del comercio!!. Pero los préstamos del turco y del griego
representaban un elemento comin a la lengua de mas o menos todas las
comunidades sefardies. Después de la formacion de los Estados de varios pueblos
balcanicos en el siglo XIX, el judeo-espafol fue expuesto a una influencia
lingiiistica diferente en cada uno de los territorios desde ahora independientes; y
los nuevos Estados fueron menos tolerantes que el Imperio Otomano!?. A partir
de este momento se introduce en judeo-espafiol un nimero importante de
préstamos del griego, biilgaro, macedonio, rumano, albanés, croata o serbio, como

7. M. L. Wagner, o.c,, 15, 21 et passim; «Algunas observaciones generales sobre el
judeo-espafiol de Oriente», Revista de filologia espaiiola (Madrid), X, 1923, pp. 233—234.

8. M. L. Wagner, o.c., pp. 15, 61.

9. Rafael Lapesa, Historia de la lengua espariola, Madrid, 19819, p. 527.

l10. M. L. Wagner, o.c., pp. 14, 15, 16 et passim; C. M. Crews, o.c., pp. 16—17; R. Lapesa,
oc., lc

11. J. Subak, «Zum Judenspanischens, Zeitschrift fiir romanische Philologie (Halle),
XXX, 1906, pp. 131—132; M. L. Wagner, o.c., pp. 39—40; Kalmi Baruch, «El judeo-espaiiol de
Bosnia», Revista de filologia espaiiola (Madrid), XVII, 1930, p.120; M.L. Wagner,
«Espigueo...», p. 13.

12. M. L. Wagner, «Caracteres...», pp. 45—46, 57—58.
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también cierto nimero de calcos lingiiisticos!3. De esta manera empezé a perderse
la antigua unidad lingiiistica del judeo-espafiol.

A pesar de la nivelacion inicial de las antiguas diferencias dialectales traidas
de Espafia, se destacan dos grupos de hablas judeo-espafiolas en el territorio del
antiguo Imperio Otomano'4. En el judeo-espaiiol se distingue habitualmente un
grupo oriental en Constantinopla, Asia Menor, Rodas y parte de Bulgaria (en estas
regiones, segun la tradicion, los judios procedian de las dos Castillas) y un grupo
de hablas occidental en Grecia, Macedonia, Bosnia'®, Serbia, Rumania y parte de
Bulgaria (los judios de estos paises procedian principalmente de las provincias
septentrionales de Espafia — como Asturias y Galicia — y de Aragén y Catalufia)!®,
Las hablas judeo-espaiiolas de Bosnia y de Dubrovnik pertenecen por lo tanto al
grupo occidental. Este grupo occidental de hablas se caracteriza por varios rasgos
fonéticos como:

— la conservacién de la £ inicial'’: fiza «hija», fazér «hacer», fécu «obra;
trabajo» etc. (pero también: iza, azér, écu);

— en una parte del territorio (p.ej. en Bitola) la -a final se relaja en -8
mansine «inanzana», abie «habia», diye «dia»;

— la ey o atonas, y sobre todo en posicién final (-e, -0, -€C, -00), tienden a
cerrarse'®: mddri «madre», kdi «caes, impisir «empezars, dizin «dicen»; fizu
«hijo», digu «digo», umbligu «ombligo», dizimus «decimos» etc. (pero también:
maddre, kde, empesdr, dizen; fiZo, digo, ombligo, dezimos etc.);

— toda e seguida de rr (r doble) o r mas consonante (rC) pasa a a*; par(r)u
«perro», g(u)ir(r)a «guerra», pydrta «puertar, sydrtu «cierto», vardi «verde».

Sin que ninguno de estos fendémenos abarque todo el territorio del
judeo-espafiol occidental, ellos se producen sélo en la zona occidental y no en
Constantinopla y en el Asia Menor. A todo esto se afiade una serie de elementos
lexicales por los que el judeo-espaiiol occidental se acerca a los dialectos e idiomas
del Norte de Espaiia, como son el aragonés, el leonés y el gallego?!:

drvoli «arbol», astikir «aztcar», bezba «avispa», lagartéza, «lagartija», moye

13. P.ej. en Bosnia la palabra ambizadéra en vez de maestra «maestra (de escuela)»
representa la traduccién literal del croata uditeljica (a partir del verbo uditi «ensenar, dar
clases»); lo mismo, la expresién kai liv(i)ja «lluever traduce literalmente la expresion croata
pada kisa («cae la lluvia» = «llueve»; cf. en Salénica luvyéral lado de fazer livya).

14, M. L. Wagner, o.c,, pp. 21—-22.

15. El judeo-espaiiol de Dubrovnik, en Croacia, tiene la misma base lingiiistica como el
espafiol de Bosnia.

16. M. L. Wagner, o.c., pp.21--22; «Algunas observaciones...», p. 244; «Espigueo...», p. 9.
17. M. L. Wagner, «Caracteres...», p.22; «Espigueo...», p. 10; C. M. Crews, o.c., p- 27.
18. M. L. Wagner, «Caracteres...», p.22; «Espigueo...», p. 10; C. M. Crews, o.c., p- 36.

19. M. L. Wagner, «Caracteres...», p. 22; «Espigueo...», p. 10; C. M. Crews, o.c., pp. 26, 30,
3s.

20. M. L. Wagner, «Caracteres...», p. 18; «Espigueo...», p. 10.
21. M. L. Wagner, «Caracteres...», p. 22 y sgs.; «Espigueo...», pp. 10 y sgs.
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«blando, muelle», prisil «perejil», réyo «rubio», almésa «ciruela», I6nso «oso»,
bir(r)a «rabia» etc.

Esta cerca del tipo dialectal septentrional también el sentido de algunas unidades
lexicales del judeo-espafiol occidental como p.ej. kdras «mejillas», kdza
«habitacién» etc. -

Entre las caracteristicas del judeo-espafiol occidental sobre las que se ha
escrito poco y que, que nosotros sepamos, se encuentran solo en esta area de
judeo-esparfiol, se destaca el pasaje de -k- y -g-, en determinadas condiciones, a -{-,
-d- (segtin otros tipos de transcripcién: -k-, -g-, -k*, g*, resp. -¢-, -d-) o a -ki-, -gi-, -ki,
-gi- oclusivas velares se transforman en oclusivas palatales, resp. africadas
prepalatales, o en grupos constituidos por una oclusiva velar, palatalizada o no, y
i. Este fen6meno ocurre normalmente en el habla espontanea de Sarajevo (y de
las demas localidades de Bosnia, que fueron colonizadas de Sarajevo) y de
Dubrovnik??, y no se puede separar del pasaje -t1-, -ki- > -t- (k-) y -dj-, -ga- > - (-g-)
que se encuentra en las mismas hablas. Si el fenémeno -k-> -t-, -g->-d- en
Macedonia no se registra, en Skopje y Bitola esta atestiguado el pasaje -k1- > -1, y
también -kj- y -t1- > €- o -¢-2 como fenémeno facultativo del habla «allegro» y
espontanea.

El primero que ha descrito el fendmeno de que se trata aqui fue, que sepamos
nosotros, J. Subak?. El relata que en Bosnia hay una ley fonética particular segin
la que las terminaciones -iko, -ika, -igo, -iga «postjotazieren» su consonante que se
transforma en consonante palatal: umbligyo «ombligo», sufijo diminutivo -ikyo:
gaiko «gallito» y «nuez, pomme d’Adam», azikyo «pequefio Ase«, florizikya
«florecita», papikya «papa ¢&ika fééa kon pedasus de pan viéZos, el karikyo
«carrete», buikyu «especie de pastel» (dim. de boyo), muzirikya «iris (del ojo)»,
titikya (= ¢iiéa) «Genitalien des Knaben«, mi&ikya «cerilla» (de mida) «mecha,
pabilo»); migya «migaja de pansfurmigya «hormiga», trigyo «trigo», urtigya
«ortiga», digyo «digo», gigyo «higo», pikya «pica, pincha», salpikydr salpicars,
pikyo, préstamo del turco, «codo»®. Subak hace constar, para Bosnia, también el

i

22. Nuestros datos sobre el judeo-espaiiol de Dubrovnik proceden de los aiios *70. Hace
algunos afios, desaparecieron fos altimos hablantes autéctonos del judeo-espaiiol de
Dubrovnik; ahora hay so6lo algunas personas procedentes de Bosnia y Herzegovina y
establecidas en esta ciudad que pueden servirse del judeo-espaiiol. Parece que el pasaje de
k-, g-a -?—, en las mismas condiciones como en Bosnia y en Dubrovnik, fue caracteristico
también del judeo-espaiiol de Serbia, pero no disponemos de ningiin material lingiiistico
relativo al judeo-espafiol de este pais.

23. C. M. Crews, o.c., p. 42 (kyero > dero, para Skopje), p. 121, nota 1030 (tyeri por kyeri
en Bitola; las formas tjeri, deri y deri son, segin explica C. M. Crews, formas caracteristicas
del habla rapida; en la misma nota se citan también las variantes del habla rapida kjen, tjen,
cden que corresponden al esp. quién). Recordemos que aqui se trata de un fenémeno
esporadico, individual y facultativo del habla rapida y espontanea.

24, J. Subak, o.c., pp. 168—169; ejemplos de este tipo — passim.

25. O.c, l.c. Parece que las formas judeo-espaiiolas de diminutivo fku, -fkju tienen que
ponerse en relacién con las variantes aragonesas -iquio, -iquia (casiquia, mociquio) al lado de
-ico, -ica (R. Lapesa, o.c., p. 498) y murcianas; en murciano -qui- pasa a una africada sorda
pospalatal (R. Lapesa, o.c., p. 518).
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cambio ty > &, dy > g Ingilkéra «Anglias, se deriké «se derretido», gizéno
«décimo» (para diezéno) insingé «encendi6»®. Kalmi Baruch, él también, nos
entera sobre este rasgo particular del habla espafiola de Bosnia diciendo que, en
ciertos casos, la oclusion de g, & se relaja de manera que la pronunciacién resulta
palatal: rik’u «rico», fig’'u «higo», castig’u «castigo, pena», dig’u «digo», salpic’ir
«calpicar», furmig’a «<hormiga»?’. Segiin la constatacién del mismo autor, esta
palatalizacién se advierte particularmente en los diminutivos en -ik’u (-ico), -ik’a
(ica), que representan el sufijo casi general del judeo-espafiol de Bosnia (-ito, -ita
aparece en contextos muy especificos; -illo, -illa no existe): fizik’u «hijito»,
ermanik’a <hermanitas», livrik’u «librito»?. De la descripcién de la pronunciacién
que nos presenta Baruch se desprende claramente que se trata de oclusivas
palatales [t] y [d]:
»La pronunciacién de la k en rik’u, y en los demas ejemplos mencionados,
coincide con la de tio’, al emplear esta palabra como nombre apelativo: t'u
Avrdm; analégicamente la g en furmig’a se pronuncia igual que la di de embidia
(envidia)®. Baruch afiade que en todos los casos discutidos los sonidos g, k van
precedidos de la vocal palatal °. En los textos, al lado de los ejemplos ya citados,
aparecen otros tantos (vjeZizik’o «viejecito», p. 140, ki Ii dig’a «que le diga»,
pp- 141, 143, a kundirik’us «sobre la espalda», vitilik’a «ternerita», p. 144, etc.).
De los materiales que hemos recogido nosotros (tanto de los informadores en
Dubrovnik y en Sarajevo como de los informadores procedentes de Bosnia que
viven en Zagreb), y también de los demas materiales que hemos podido consultar,
se desprenden unos afiadidos indispensables a lo ya dicho sobre el fenémeno.
Primero, las oclusivas velares -k-y -g- se palatalizan (pasan a: -kj., -gj- o -t-, -d-
= -k, g~ = -k-, -g- 0 ¢, -d) cuando siguen inmediatamente detras de una -i-
acentuada (rikju o rifu o ricu «rico», amigju o amidu o amidu «amigo») o cuando
siguen detras de una -i- acentuada y una [n): singu, sinéu®! al lado de sipku «cincox;
ping’a «gota», sping’a «liquen»* al lado de pinga, spinga. En Sarajevo hemos
anotado un ejemplo completamente aislado sikrétus al lado de sikrétus «secretos»
en el que se palataliza la consonante -¢- después de una -é- acentuada. No es sin
importancia sefialar que disponemos también de un ejemplo aislado donde la
palabra kantita «cancion» se realiza como kantéta. Lo mismo para Dubrovnik, en

26. O.c., p. 169.

27. K. Baruch, o.c,, p. 138.
28. O.c, pp. 137—138.

29. O.c., p. 138.

30. Ibid.

31. Formas anotadas por nosotros tanto en Dubrovnik como en Sarajevo. Cf. A.
Kovacec, «Un texto judeo-espaiiol ..., p. 523, notas 106 y 113.

32. Tenemos estos dos ejemplos del manuscrito de la tesis de estudios posgraduados de
lingiiistica Fonetika i fonologija Zidovsko-$panjolskog govora u Sarajevu («Fonética y
fonologia del habla judeo-espafiola en Sarajevo») escrita, bajo nuestra direccién, For Sefora
Alica Knezovi¢. La tesis fue presentada y defendida en la Facultad de letras y filosofia de
Zagreb en 1986.
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un texto grabado por nosotros, se encuentra un solo ejemplo keddmos
(= kedimos) «quedamos, hemos quedado» donde -d- aparece en vez -d- después de
una -e- no acentuada.

Por analogia, sobre todo en la conjugacién de los verbos, -f- y -d- pueden
introducirse también después de una -i- no acentuada: segun el presente sa(l)pitu,
-itas, -ita, -itan, -{- en vez de -k- se extendi6 a otras formas del mismo verbo,
también después de la vocal -i- en posicién no acentuada; para el infinitivo,
nosotros hemos apuntado sélo la forma sa(l)pitir «salpicar». Parece que en los
casos de analogia de este tipa las formas con -t-, -d- en vez de -k-, g- se fijaron
como los tunicos representantes de base de las palabras de las que se trata.
Nosotros apuntamos también la variante pikdr «picar» («hacher»), pero en el
Diccionario judeo-espaiiol—francés—alemin de Samuel Romano’, que registra
para Sarajevo todas las variantes de base, figuran sélo las formas pit‘dr «<hacher;
irriter», pit’dda «coup de hachette, le hacher», pit‘adéra «couperet». Parece que en
este caso pudo desempefar cierto papel el hecho de que el verbo «pecar»
normalmente se realiza como pikér al lado de pekdr.

En el segundo lugar, podria parecer que el estado de cosas descrito por Subak
en 1906 (solo -ky-, -gy-) y aquel presentado por Baruch en 1930 (sdlo -k*, -g* sin
mencién ninguna de otras variantes) presenten dos etapas cronologicamente
sucesivas del mismo fenémeno. En realidad, hoy en dia las realizaciones de base
de tipo riku, amigu / rikju, amigju (a veces también con las terminaciones -ikiiu,
-igiju) / ritu, amidu (anotado por Baruch y Knezovi¢ como rik‘o, amig’o, por
Romano como rit’u, amid’u, y por nosotros, a causa de las posibilidades entonces
limitadas de la imprenta, como riku, amigu) / ricu, amidu ([¢] y [d] son mas bien
consonantes africadas prepalatales que oclusivas palatales) dejan a veces la
impresion de ser variantes facultativas e individuales, de tal manera que todo
intento para desenmaranar los condicionamientos subyacentes y aclarar las reglas
del uso general pueden parecer sin esperanza. Tanto en Sarajevo como en
Dubrovnik, una persona puede, en la misma frase, emplear &kju al lado de ditu o
&icu, trigiu al lado de tridu o tridu, pero al mismo tiempo. puede servirse de
formas con consonantes no palatalizadas ¢iku, trigu. Parece que Baruch y
Romano describieron su propia pronunciacién k% g’ = ¢, d’ = [t, d] o la
pronunciacién que, por razén alguna, consideraban como tipica o recomendable.
En el habla de nuestros informadores las variantes se presentan asi:

— la primera informadora (oriunda de Gradacac en la Bosia del Norte,
establecida- en Zagreb después de la Segunda Guerra): mansanita, kantita,
kurdiritu «corderito», piezizitu «piececito», kavitu «coté; coin» (dim. de kdvu),
pasaritu, hanizitu «<mesoén, venta» (dim. de han), amidu, amidus; cic¢ (sic!), en vez

33. Samuel Romano, Dictionnaire judéo-espagnol parlé — francais—allemand, avec une
introduction sur la phonétique et sur la formation des mots dans le judéo-espagnol. Se trata
del manuscrito de una tesis de doctorado presentada y defendida en la Facultad de letras y
filosofia de Zagreb en 1933; el director de la tesis fue el Profesor Petar Skok. El manuscrito
de la tesis se conserva en la Facultad de filosofia y letras de Zagreb. Samuel Romano, nacido
en 1906, fue un sefardi de Sarajevo.
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de d&icu, fem. &ica, «pequeiio, al lado de &itu, tavulinéié¢ (sic!) «mesita», con
desinencia croata de diminutivo, en vez de tavulinitu; rita y rika; gaiitu «pomme
d’Adam>» al lado de gaiiku; iziku;

— la segunda informadora (oriunda de Sarajevo, establecida en Zagreb
después de la Segunda Guerra): rikjuy ritu al lado de rikuy rika, fizikja <hijita» al
lado de iZika, kantz;a al lado de kantika, pastlbku «péte feuilletée farcie de viande
hachée» (lo mismo que burikita), guveziku «huevecillos;

— el tercer informador (nacido en Sarajevo y establecido alli): Salamunikiiu
«Salomoén», Ruzikia, Ruzika «nombre de mujer» («Rosa»), biujtus al lado de
bujikus y bujkus «especie de pasteless, uita al lado de uika (diminutivo de dja
«plat de viande et de légumes»), ravanitus y ravanikus (dim. de rdvanu), micikjasy
micikas «cerillas», kulikia y kulika (dim. de kéla), fulariéu «weibliches
Geschlechtsorgan» (dim), rijai¢a blinka «bazo» (pero tradujo la palabra al croata
o serbio con «bijela dzigerica» que significa «pulmoén»; en el habla del mismo
informador hemos anotado la forma sikrétus «secretos»; también: rikus, umbligu,
kantikas, pazariku «gorrion», figadiku (dim. de figadu), ¢ika «pequeiias, piku «pico
(de pajaro)», pitikas «giteau (au fromage, aux fruits)», kuardizika «cordel,
bramantes (dim. de kydrda), (jo) digu «digo», y s6lo estas formas en las respuestas
espontaneas;

— el cuarto informador (nacido en Sarajevo; vive fuera de esta ciudad y sélo
temporalmente vuelve alli): ravanitus, intridas «maledicencia» (intigdr «nouer des
intrigues», intrigar o entregdr «entregar»), tridu «trigo»;

— el quinto informador (nacido y establecido en Sarajevo): kantika, pero
tambien kantéta;

— nuestro informador de Dubrovnik tuvo en las respuestas espontaneas las
formas siguientes: &ito, amido, lampita; tingiricu (dim. de tingiré «sartén hondo»);
kandirikja (dim. de kandéla), figjos (o fidios) «higos».

En los textos recogidos por una de mis estudiantes, Sefiorita Dubravka Jaki¢,
los narradores emplean variantes unas al lado de otras: 1° rikyo, ricu, riko, éikyu,
¢ikya, amigju, amidu, amigo; 2° (narrador oriundo de Vi$egrad, pero establecido
en Sarajevo) sinkju, sincu 'y sinku, amidus, amida, butiéa y butéka, en vez de
butika, «tenducha, tienda», rikju, fidus «higos»; 3° ki ti digia, ki ti diga «que (yo) te
diga», kumidikjas y kumidikas («comidas», dim.), amidus, amida, amiga, sincu 'y
sinko, rikjus y rikus, avagarikju y avagariko «despacios, kantika, camparikas
«castafiuelas», mansiviku, manseviko, mansevika, tridu «trigo», kalavasika
«calabaza» (dim.), kazika, izika, fiZika, micikas «cerillas», botika «tienda»;
4° (narrador con soélidos conocimientos del judeo-espafiol hablado y del ladino):
riko, amigo, sinko, trigo; 5° (narrador con intereses filologicos) amigu, modadika,
morenika. Es interesante hacer constar que, hablando de temas de cada dia y de
sus recuerdos, una narradora (n°3) se sirve casi sin distincién ninguna de todas
las variantes mencionadas (con predileccién para las variantes con consonantes
«t-, -d-, -, -d- o grupos -kj-, -g{-), pero emplea casi solo las variantes con -k-, -g-
cuando reproduce cuentos para nifios (segun las lecturas en croata o serbio).

De los siete informadores con quienes realizé su encuesta Sefiora Alica
Knezovié (22 unidades lexicales con -ik- y 8 unidades con -ig-, -ing-) dos personas
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(un hombre nacido en Sarajevo pero establecido durante 27 afios en Israel; una
mujer nacida en Doboj y establecida -en Sarajevo), que se interesan por el
castellano moderno, emplean sistematicamente s6lo las variantes en -iku, -ika. Un
informador (oriundo de Travnik, establecido en Sarajevo; su esposa no es sefardi
y en casa habla sélo croata o serbio) emplea 9 unidades de tipo -ik’u, -ik’a por 8
unidades de tipo -idu, -iéa. Los demas cuatro informadores con predileccién se
sirven del tipo -ik’u, -ik’a (-itu, -ita) y- sélo dos de entre ellos realizan estas
terminaciones, de vez en cuando, como -icu, -ida (relacién 50:4). Todos los
informadores sin excepcion respondieron sélo con formas en -igu, -ig’a (-idu,
-iga).3* Tenemos que subrayar que ninguno de los siete informadorés de la Sefora
Knezovi¢ no ha proporcionado ni una sola respuesta con la variante -ikju, ikja,
-igju, -igia.

En su Diccionario del judeo-espaiiol hablado (en Sarajevo)?*, Samuel Romano
ha anotado, al lado de otros ejemplos, alrededor de 250 diminutivos con el sufijo
-ico, -ica; €l cita normalmente la variante en -it’o, -it’a y después de ella sigue, de
regla, también la variante en -iko, -ika. Si es el resultado de otra cosa que la falta
de atencion del autor, el orden inverso, que se da sélo en pocos casos (p. ej.
mizika, mizizika, mizizit’a «mesita») hablaria talvez en favor de una frecuencia
mas elevada de las variantes en -it’y, -it’a. Esta conjetura se corrobora por el
hecho de que en muchos casos el autor anota sélo las variantes en -it’u, -it’a
(avagarit’'o «despacio», aznit’a «(femme) béte, stupide», azit’o «ajo, ajito», basit’o
«bajito», brasit’o «bracecito», cuclit’a [tsutslit’a] «chupete», &abrit’u «cuveau»,
Iecit’a «leche» etc., etc) sin mencionar del todo aquellas en -iku, -ika. Como
«locuteur natif» del judeo-espaiiol de Sarajevo, Romano considera las variantes
con -t-, -d* por lo menos como mas caracteristicas de su habla.

Por fin, como tercer punto importante, tenemos que volver a lo que Subak

habia sefialado a proposito de la realizacién de los grupos -tj-, -di-*. Si ejemplos de-

este tipo no se encuentran en los materiales de Baruch y Knezovié, ellos son
bastante frecuentes en el Diccionario de S. Romano, en los materiales reunidos
por D. Jaki¢, como también en nuestros materiales. En el habla judeo-espaiiola de
Sarajevo y Dubrovnik se encuentran aproximadamente las mismas variantes del
grupo -dj- como aquellas de la consonante -g- detras de una -i- acentuada, salvo la
variante velar: medju dija «mediodia», medu di(i)a, medu dia; hemos anotado
también la variante megju dija como asimismo kyatro i mégia, mégjo 4iio; gidio
«judios, g£idé, gido y hasta gigj6; adjéntro y adéntru «adentro» etc. En ‘el
Diccionario de Romano se encuentran variantes como: aremedjir = [aremedjir]
y arimid’dr = [arimid4r] «se débrouiller, se tirer d’affaire», djes [dies] y d’es [des]
«diez», solo embid’ar [embidér] «envidiar», médjo y méd’o «demi», midjino y

mid’dno «ni rico ni pobres, midjéd y midiét «oso», remédjo y riméd'u etc. Los

34. A. Knezovié, o.c., pp. 93—94, 96—97.
35. S. Romano, o.c.
36. J. Subak, o.c,, p. 169; cf. 1a nota 26.
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ejemplos para -tj- > -t -¢ son menos frecuentes, pero se encuentran: mitjo
«metid», mité (mit'é), micéo; tiénto «sebo de buey» y t’énto en el Diccionario de
Romano¥.

Como se desprende de lo expuesto hasta ahora, existe un cierto equilibrio
entre un nimero bastante elevado de los ejemplos con -(i)k- > -({)t- y un nimero
relativamente restringido de ejemplos con -(i)g- > «(i)d- por un lado, una cierta
frecuencia del tipo -dj- > -d- y, al mismo tiempo, escasez relativa del tipo -tj- (y
-k) > +f- por otro lado. De esta manera la relacién entre -()k-, ti-(y ki) > t-y
-(i)g-, -dj- > -d- cuadra muy bien con la relacion general entre oclusivas sordas y
oclusivas sonoras.

Desde el punto de vista geografico, parece que las variantes con -ki-, -gi- son
mas caracteristicas para las hablas periféricas (Visegrad, Biha¢, etc. e incluso
Dubrovnik). Las variantes con -¢, -d- pueden deberse, por lo menos parcialmente,
al influjo del croata o serbio. La primera impresion sobre la distribucion de las
variantes -(ik-, -(Dkj-, -()t-, -()é y -(D)g-, -(gi- -()d-, -()d- habla en favor de
variantes libres, facultativas e individuales, pero parece que ellas son
condicionadas de otra manera. Segiin un informe impresionista de una sefardita
oriunda de Sarajevo y establecida desde hace afios en Zagreb, las realizaciones
palatales (-(Dki-, -(t-, ()¢ (gi -(d- -(i)d) habrian sido una de las
caracteristicas del habla de Bjelave, barrio sefardi pobre de Sarajevo, y las
realizaciones velares (-(i)k-, -(i)g-) habrian caracterizado el habla del centro de la
ciudad. Después de repetidas verificaciones en Sarajevo, debimos rechazar esta
explicacién meramente «geograficas, espacial. En varias ocasiones, tanto en
Zagreb como en Sarajevo, nuestros informadores explicaban estas variaciones,
independientemente unos de los otros, afirmando por ejemplo: luz rikus dizijan -
rikus i lus prévis dizijan rikjus (ritus, ricus) («los ricos pronunciaban rikus y los
pobres pronunciaban rikjus...»). Ellos explicaban de modo semejante también la
diferencia entre fazéry azér, fizu'y i3u etc.: luz mas rikus (o: mas finus) dizijan
azér, dzin, izu, izika, mi ulvidi etc. [ muzétrus dizifamus (o: lus provis dizijan) fazér,
fézin, fiZu, fizikja (fizita), mi sulvidi (también: mi suvlid) etc. («la gente
acomodada /o: la gente elegante/ decia azér «hacer», 4zin «hacen», izu «hijo»,
izika «hijita», mi ulvidi «olvidé, he olvidado» y nosotros deciamos (o: la gente
pobre decia) fazér,...etc.»). Por mas que esta explicacion no esté lejos de la verdad,
se afiaden normalmente también otras explicaciones segin las que la
pronunciacion rikju / ritu / ricu, amigiu / amidu) / amidu, cikju / &itu / ¢iéu etc.
seria caracteristica particularmente de la gente sin instruccion, y sobre todo
aquella que no tiene conocimientos de ladino. Se subraya muy a menudo que la
eleccion de la variante depende del tema, del interlocutor y de las «intenciones»
del hablante. En su tesis, Sefiora Knezovi¢ hace constar que la pronunciacién
velar [k, g] se encuentra ante todo en los individuos que tienen conocimientos del
castellano moderno, mientras que la gente sin instruccién lingiiistica especial, y

37. Cf. para Dubrovnik, A. Kovagec, o.c., p. 517, nota 6, p. 520, nota 39, p. 521, nota 59,
p- 523, nota 105 (y 106), p. 525, nota 140, p. 529, notas 231, 239, p- 531, nota 287.
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que ha vivido siempre en su ambiente judeo-espafiol de Sarajevo, pronuncia
normalmente (k’, g’] (al lado de [k, g]). La pronunciacién palatal seria por lo tanto
mas espontanea’®,

Con la integracion social, econémica y cultural de los judios en el curso de los
ultimos decenios del siglo XIX y de la primera mitad del siglo XX, y sobre todo
como consecuencia de lo ocurrido durante la ltima guerra cuando la poblacién
sefardi fue diezmada, se quedaron pocos elementos que favorecian la
conservacion de las antiguas relaciones lingiiisticas. La secularizacién de la vida
general en el periodo posbélico se repercutié también en las comunidades
sefardies. La mayor parte de sus miembros adquieren sélo conocimientos
religiosos los mas generales, y la instrucciéon religiosa no se hace mas en ladino.
Hasta la gente con instruccion seglar seria sabe poco o nada de ladino. En el
pasado, las formas lingiiisticas ladinas se transmitian a las jovenes generaciones
casi al mismo tiempo que las formas de la lengua hablada de cada dia; en las
condiciones cambiadas, las nuevas generaciones no podian, lo mas a menudo,
.comprender el condicionamiento de los diferentes matices del uso lingiiistico
tradicional. Estas tendencias se acentuaban a medida que disminuia el nimero de
personas que sabian manejar el judeo-espafiol en todas las circunstancias de la
vida, y a medida que este idioma se reducia poco a poco al estado de una jerga
moribunda. En estas condiciones se hizo posible considerar los elementos cultos

(incluso elementos del ladino) y aquellos de la lengua hablada de cada dia como
variantes libres o facultativas.

Ya que la lengua literaria croata o serbia conoce fonemas /&/, /g/, /¢/, /d/, se
podria traer la conclusiéon que el desarrollo de las consonantes palatales en el
judeo-espafiol de Sarajevo y Dubrovnik se debe al influjo de esta lengua. Sin
embargo, parece que en judeo-espaiiol se trataria mas bien de una evolucién
interna. Primero, sdlo a partir de la segunda mitad del siglo pasado los judios
balcinicos empezaron a servirse de las lenguas eslavas meridionales en un
niimero mas importante y con conocimientos mas extensos®. Segundo, la
poblacion antigua de lengua croata o serbia en Sarajevo no distinguia /&/ y /¢/,
/&/ y /d/; esta distincion fue introducida en Sarajevo por las inmigraciones mas o
menos recientes de los alrededores de la ciudad. Lo mismo en Dubrovnik, la
lengua croata hablada tradicionalmente entre las murallas de la ciudad no se
caracterizaba por fonemas /¢&/ y /d/ como claramente distintos de /&/ y /g/, a
pesar del hecho de que las hablas croatas de los alrededores de la ciudad conocian
esta distincién.

A partir de un sistema que se puede suponer para el espafiol medieval®, el

judeo-espafiol transplantado en la Peninsula Balcdnica desarrolld un sistema
consonantico propio.

38. A. Knezovi¢, o.c,, pp-93—94, 97.
39. M. L. Wagner, «Espigueo...», p. 13. _

40. André Martinet, Economie des changements phonétiques. Traité de phonologie
diachronique, Berne, 1955, p. 303; Emilio Alarcos Llorach, Fonologia espafiola, Madrid, 1968
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El sistema consonantico judeo-espafiol adquirié un mejor equilibrio
prestando, de diferentes lenguas, los fonemas /ts/ (ocurre también en la palabra
espafiola /tséra/ «cera») y /x/%. Por los préstamos fue reforzada la posicién del
fonema /¢&/ por un lado, y por otro. lado las antiguas variantes [g] y [Z] se
fonologizaron (/g/, /2/)*. En Bosnia y en Dubrovnik, como tampoco en las demas
hablas judeo-espafiolas, la distincién entre /r/ y /F/ no se conservé®, pero se
conservaron huellas de su existencia en la lengua mas antigua (paru < perro,
jaru < yerro). El fonema /l/, que normalmente pasé a /i/, fue introducido de
nuevo gracias a los préstamos (vajin «valeroso», mobila «<muebles», etc.) y a unas
evoluciones internas (bajdr < bajlir, bile < bijle, bajandor < bajla(n)dér, etc.).
El sistema del que partieron los cambios de los que tratamos debio de ser el
siguiente:

p t ts & — k
b d dz g - g
£ — § —  xh)
v — z Z — —
m n - = D —_

1 )

r

En este sistema, una serie de combinaciones posibles de rasgos distintivos en
el orden palatal no fue utilizada a fines distintivas. Por otro lado, a causa sobre
todo del empleo exuberante de los diminutivos (muy a menudo con valor sélo de
expresion carifiosa o familiar), que en este idioma se formaban con predileccién
por medio del sufijo -ico, -ica (-iko, -ika), la consonante velar /k/ tenia en el habla
una frecuencia muy elevada. Es de aqui, y del paralelismo entre /k/ y /8/, que
empezaron los cambios que iban a constituir un sistema, potencial, mas
equilibrado:

(cuarta edicion), p. 265, p.275; cf. asimismo Marius Sala, Phonétique et phonologie du
Jjudéo-espagnol de Bucarest, The Hague—Paris, 1971, p. 188.

41. M. Sala, o.c., p. 198.

42. M. Sala, o.c, pp. 193—194.

43. M. Sala, o.c, p. 194.

44. A la base de este sistema esta aquel propuesto por M. Sala, o.c, p. 198.
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P t ts ¢ ® k
b d dz g (@ &g
f — § - X
v — z z — -
m n n

1 !

r

Las variantes contextuales [{,d] pueden transformarse en fonemas solo
liberandose de los contextos que las condicionaban en el comienzo. En Dubrovnik
ésto podria ocurrir si la lengua aceptara las formas como tivu < tiivo (por
analogia con ténis < tjénis) o kedimos (para keddamos) en las que falta el
condicionamiento inicial de ¢, d. Lo mismo podria pasar en Sarajevo donde al lado
de sa(l)pita, con  claramente condicionada, existe también sa(l)pitdir; a la
transformacion de las variantes [, d] en fonemas /3.d/ contribuye asimismo la
posibilidad latente de distinguir p. ej. los verbos pecar y picar sélo gracias a la
diferencia entre /k/y /t/: pikar «pecar» (al lado de pekdr) y pitdr «picar» (segan el
modelo de pita «pica» donde { esta condicionado). Los ejemplos de tipo sikrétus
contribuyen a que la variante § se haga independiente del contexto. Pero en una
comunidad por si misma muy pequeiia, y en la que hay pocas normas lingiiisticas
comunes a todos sus miembros, los cambios de este tipo tienen pocas
probabilidades para imponerse como regla general.

O VRIJEDNOSTI JEDINICA (] ([k, k’, ¢, ki) y [d] (g, g’ d, gi]) U SARAJEVSKOM 1 U
DUBROVACKOM ZIDOVSKOSPANJOLSKOM

Nakon kratkog prikaza nekih &injenica vaznih za poznavanje idovsko$panjolskoga u
Sarajevu (i u Bosni opcenito) i Dubrovniku, analiziraju se podaci u vezi s palatalnim
varijacijama konsonanata u ovom liku Zidovsko$panjolskoga, a posebice u vezi s onima koje
su se razvile od -k-, -g- u poloZaju iza naglaenoga -i- (-ik-, -ig- < -it-, -ig- etc.). Prvo se daje
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ﬁopis onih konteksta u kojima se ove varijacije pojavljuju, a zatim se nastoje utvrditi uvjeti u
ojima ih govornici upotrebljavaju. Na temelju ovih elemenata dolazi se do zakljutka da se
varijacije o kojima je ovdje rije¢ javljaju s jedne strane da bi «popunile prazne kuéice» u
redu palatalnih suglasnika, a s druge pak strane da bi smanjile pretjerano visoku ucestalost
suglasnika k kao posljedicu njegove uporabe u deminutivnom sufiksu -iku-, -ika-.
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