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——> U ovom ¢lanku iznose se u najbitnijim crtama zakljuéci magistar-
skog rada koji je obranjen na Visokoj $koli za drustvene znanosti (Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales) u Parizu pod naslovom »Doma-
¢inska grupa u ruralnoj Jugoslaviji«. Osnovica ove studije jest anketa
provedena u Jugoslaviji u organizaciji Centra za froncusku etnologiju
(Centre d'Ethnologie Francaise) iz Pariza, a uz suradnju Instituta za kri-
minoloska i sociolo$ka istrazivanja (Beograd) i Instituta za drustvena is-
trazivanja Sveucilista u Zagrebu (Zagreb) i koja je nastavak prvog istra-
zZivanja obavljenog 1965.) Anketa je provedena u 3est jugoslavenskih
sela: dva u Srbiji, i po jednom na Kosovu, u Bosni, Hrvatskoj i Sloveniji.
Ovdje ¢emo posebno obraditi tri sela s najistaknutijim obiljezjima i naj-
znacajnijim promjenama u porodiénoj organizaciji.

uvod

Brest, selo s juga Srbije, dvadesetak kilometara udaljeno od Ni$a, imalo
je godine 1977. 673 stanovnika (sve srpske nacionalnosti i pravoslavne
vjeroispovijesti). Prema usmenoj predaji, selo je osnovano u 18. stoljeéu.
Medutim, sadasnje stanovnistvo &ine migranti s krajnjeg juga Srbije iz
vremena kada je odlazak Turaka oslobodio zemlju koja se slobodno mo-
gla kréiti (»Zakon o naseljavanju« iz 1880). Stoéarstvo bijase izrazito za-
nimanje stanovnistva do prvoga svjetskog rata, kasnije se razvija uzgoj
poljoprivrednih kultura (Zito, vinova loza). Danas sve veéi zamah dobivaju
djelatnosti koje ne traze mnogo zemlje (peradarstvo, uzgoj paprike). Sva-

1) Istrazivanje je proveo Centre de Sociologie Européenne pod vodstvom J. Cuiseniera, a u su-
radnji sa Sociolo3kim .institutom iz Beograda i Agrarnim institutom iz Zagreba. O uvjetima
realizacije ovih dviju anketa i o detalinijim rezultatima istrazivanja vidjeti: J. F. Gossiaux:
Le Groupe domestique dans la Yougoslavie rurale. Paris, Centre d'Ethnologie Francaise, 1984.
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ko domadinstvo ima poljoprivredno gospodarstvo, ali je veéina Zitelja
stalno zaposlena, uglavnom u Nisu.

Smedovac je drugo od nadih sela, smjeSteno na padinama prema rijeci
Timoku, na dvadesetak kilometara od Negotina. Takoder je iskljuéivo na-
seljeno Srbima (pravoslavcima) iako u regiji postoji brojna populacija
Vlaha. Selo je 1971. brojilo 412 stanovnika, $to u odnosu na 1961, kada
je imalo 499 stanovnika, pokazuje izrazito demografsko slabljenje. Osni-
vanje sela relativno je mlado, datira s kraja 18. stolje¢a. Osnivaéi su,
navodno, bili srpski bjegunci pred Turcima, a moguée je da su krenuli
s Kosova. Zemlja osvojena kréenjem od samog je poéetka bila rascjepka-
na na male privatne posjede. Poljoprivredna proizvodnja sve je vrijeme
bila usmjerena na stoéarstvo, posebno na proizvodnju kukuruza, a od
sredine 19. stoljeca i na vinogradarstvo. Danas su gotovo sva domaéinstva
s poljopriviednim posjedom, tek je tridesetak osoba zaposleno izvan po-
ljoprivrede.

| konaéno treée selo — Dobra Luka na Kosovu albansko je (i muslimansko)
selo. Ono predstavlja treéi tip demografske evolucije.

Nasuprot Brestu koji je u gotovo stabilnoj demografskoj situaciji, unatoé
laganu opadanju broja stanovnika, i Smedovcu, koji je u izrazitom demo-
grafskom padu, demografsku situaciju Dobre Luke obiljezava brz porast
stanovnistva: od 564 u 1961. na preko 1000 u 1980. Povoljno na to utjece
migratorna struja, jer se naselje nalazi u blizini velike komunikacijske osi
koja povezuje Titovu Mitrovicu i Pristinu, ali je glavnina porasta broja
stanovnika ipak prirodna, rezultat izrazitog nataliteta. Albanci su se na-
seljavali krajem 19. i podetkom 20. stoljeéa, posto je srpsko stanovnistvo
emigriralo pred turskom silom. Ratarstvo je podelo potiskivati stoéarstvo
u prvoj polovini 20. stoljeéa. Posljednjih desetlje¢a znadajno se razvija
povrtlarstvo. Domacinstva su veéinom poljoprivredna, ali sa jednim ili vise
zaposlenih élanova, pretezno u industriji.

Ovo uvodno upoznavanje triju naselja u kojima je provedena anketa ne
sluZi samo zahtjevima uobiajenoga univerzitetskog ekspozea. Funkcije
domatéinske grupe — dakle, odnosa izmedu strukture i funkcija — mogu se
obuhvatiti iskljuéivo u odredenom kontekstu, iskljuéivo u odnosu s danim
socijalnim sistemom. Otpodetka uobzirujuéi posebnosti ovih sela, htjeli
smo oznaditi razliku izmedu naseg rada i velikih geokulturnih freski. Nas
cilj nije bio opisati »srpsku porodicu« ili »pravoslavnu porodicu« ili »mu-
slimansku porodicu«.? Istrazivanjem smo pokusali otkriti odnose i procese
kako bismo doveli u pitanje odredene koncepte kao npr. koncept tradi-
cije ili koncept evolucije, i to sve polazeéi od stvarnih, postojeéih oblika.
Ali prije nego $to podsjetimo na nekoliko tvrdnji koje ¢ée nam posluziti
kao zakljuéak, nuino je ukratko opisati porodiénu organizaciju i njene
mutacije u svakome od ovih sela.

zapaianja

Kod Srba iz Bresta do sredine 20. stoljeéa trajao je prevladavajuéi model
temeljen na principu zajednice braé¢e. Osnovna znadajka tog modela bila
je idealan tip zadruge poznat u etnografskoj literaturi: zajedniéko stano-
vanje braée nakon smrti oca, zajedni¢ko obradivanje zemlje u kolektivnom
vlasnistvu, patrimonijalna jednakost braée (za uvijek mogué sluéaj diobe

2) Usporedba s jednim bosanskim selom koje je bilo medu §esf anketiranih (a koje ovdje ne
spominjemo) omoguéila je da se karakteristike koje smo sre!i u albanskom selu ne pripisu
iednoi hipoteti¢noi muslimanskoi specifi¢nosti.



ili rascjepa) i razbastinjenje- sestara. Danas domadinsku grupu najcesée
¢ine samo dva para: roditeljski i onaj ofenjena sina. Promjena se doga-
dala u dvije vremenske faze. Najprije je nestala zajednica braée, tj. ko-
habitacija, zajedniéko stanovanje, u prvoj generaciji. Druga etapa pro-
cesa vodila je nestajanju poboéne dimenzije u drugo] generaciji, jer oZe-
njeni sinovi nisu vi$e stanovali zajedno, ioko su ostajali pod =okriljem«
oca. Sve se ovo.zbivalo u dosta kratkom vremenu, pa je sadasnji stanov-
nik sela &esto dofivio obe diobe: prvu u kojoj se odvojio od braée i drugu,
kao otac, kada su se njegovi sinovi medusobno odvojili, a on ostao zZivjeti
s jednim od njih.

U drugom srpskom selu Smedovcu, evolucijski proces sli¢an je i vodi istom
rezultatu: multinuklearnoj grupi sastavljenoj od roditelja i jednoga oze-
njenog sina. Ali zbivao se u drugom vremenu i sasvim razli€itim ritmom.
Zavriio je mnogo prije nego u Brestu i trafgo je najmanje dvije genera-
cije. Stoga model zajednice braée, koji je u Brestu joS donedavna bio
poznat, u Smedovcu uopée nije primjetljiv niti u sjeéanju.

Zonimljivo je da je uspostavljanje danas previadavajuéeg modela podu-
darljivo s prihvaéanjem izrazito maltuzijonskoga demografskog ponasanja
i, paralelno, s prihvaéanjem vinogradarstva kao glavne kulture poetkom
20. stoljeée. Mali broj poroda omogudéio je da se saéuva integritet posjeda
a da se pritom ne dovede u pitanje patrimonijalna jednakost brace, jer
je uglavnom bio samo jedan sin. Domazetstyo, i uobiéajeno i nuino zbog
niskog nataliteta u izvjesnom broju kuéa, koje nisu imale muskog nasljed-
nika, bio je izlaz i za nekoliko prekobrojnih sinova. Ta praksa nije u ovom
selu bila objekt Zzigosanja dok je drugdje opéenito stigmatizirana, dakle
sasvim nepojmljiva.

Bas je takav slué¢aj u albanskom selu Dobroj Luci. Patrimonijaina jedna-
kost (muskarca) ovdje je potpuna i stvarna osim za éovjeka bez muskog
potomstva koji gubi svako pravo na nasljedstvo. Ali ovdadnji visoki nata-
litet &ini takvu situaciju gotovo nemoguéom. (Uzroéni odnos moie oéi-
gledno biti preokrenut.) Sadainji dominantni oblik domaéinske grupe te-
melji se na kohabitaciji oca i svih sinova koji se odvajaju nakon njegove
smrti. Preteznost ovog oblika davnog je datuma, daleko starijeg od datu-
ma nestanka zajednice braée kod Srba iz Bresta. Cini se da je zajednicko
zivljenje kolateralnih (poboénih) rodaka bez roditeljske prisutnosti danas
jednako Cesta kao i u vrijeme kojeg se najstariji seljani mogu prisjetiti s
odredenom precizno$éu, a to je vrijeme poéetaka albanskog naseljavanja
sela.

Takva zajednica braée postoji jos i danas, rijetka je ali ne i iznimna.

naruiena tradicija

Ovom evolucijom — i opéenito evolucijom porodiéne organizacije — do-
vode se u pitanje koncepti tradicije i tradicionalne porodice. Ako se po-
istovjeti tradicionalni oblik sa starim, tj. s onim koji logi¢ki i vremenski
prethodi evolucijskom procesu, tada tradiciju prepoznajemo u boénoj
multinuklearnoj grupi, tj. u zajednici braée. Taj je model dominirao sve
donedavna u srpskom selu Brestu. Istovremeno, dok je ta dominacija Ziva
u Brestu, zajednica braée izvan roditeljskog okrjlja ne postoji (ili ne po-
stoji vise) kod Albanaca u Dobroj Luci kao princip organizacije, osim
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izrijetka:3, Drugim .rije¢ima, do-sredine;.ovog stoljeéa model porodi¢ne
organizacije Srba-iz Bresta.ostao je »arhaiénijis. nego kod Albanaca iz
Dobre Luke..Ali drustvena organizagija u ovom posljednjem selu naizgled
ie crhclcnuc nego bxlo gdje drugdje Ponasanje je ovdje do utanéine
regullrono, seksuulna Je segregacua strogc. postovonje i Cast neprestano
se prizivaju, autonfet je storulh ncjvaznijl .Grupe ko;e pripadaju redu
visem od domaéinske T grup _a to su rod i pleme, jo$ uvijek predstavljaju
prevIadova;uce oblike of acue drustvenog zivota. Ovi oblncn vezani su
uz izZraieno vTed’nOvd’n " sticanje patnhn’eurnost: do kdje je svima staio.
Niéta takvo ne pOjOV'jU]é se ‘U’ 'stpskim ‘selima. Pripadnost rodu u tim se-
lima malo je vaina a ¢&ini se da to nikad nije ni bila, barem" koliko® seze
ljudsko. paméenje. Prije svega ovdje .ne, postoji opsjednutost muskim po-
rueklom, koje pronmo socualne modele Albonoca

Dakle, koncept arhaizma ili tnadncue moze Ildivah kontradlkcue ako se
istovremeno ne definira u odnosu prema; domaéinskim grupama. i global-
nom sistemu..Tako se:horizontalni princip = onaj:zajednice braée ~ moie
smatrati tradicionalnim. principom .po tome 3ito predstavlja bitnu odred-
nicu najstarije porodi¢ne organlzaoue, oblika domaéinske grupe koja je
prethodila evolucuskom procesu Ali’j ‘vertikalnii’ princnp “koji prevlcdova
u albanskom selu, a ko” }e u temelJu danashje domacinske grupe - za-
Jedmce ocd i (svakog) sind, mozemo takoder smotratl tradlcnonalmm prin-
cipom, promatramo’li ga u"odndsu na: elinu pripadnosti, unutai koje je
pripadnost domacmstvu samo ptvi stupanj Arhdi&ne pripadnosti rodu,
plemenu, temeljene su’'na izrazito vrednovanno; patnhnearnOStl u kO]Oj je
odnos otac’~'sin’i sadasnja mkarnocuc U n;o; se-kristalizira ‘cjelina po-
nasanja (po§tovcnje. autoritet)’ ko;a izfazava tu vrijednost, Cln]emca $to
se'domaéinska grupa temélji na'sustdnovaniju oca i sina (smovo) u skladu
je dakle s globalnim tradicionalnim sistemom, ona otkriva -safm’ osnoviii
princip dok mu je .horizontalni. pnnc'lp koji-je u-temelju zajednice bra¢e
na neki naéin. opozitan. . . : o

Ovu "kontradikciju pokusa;mo mznjesm tako da srpskl i olbanskn primjer
promatramo kdo da se nalaze u'razli¢itim svjetovima'i povijestima. U tom
smislu mozemo posumnjati da su Jagni Slaveni — barerr u'regijama koje
smo istrazivali- — Fivjeli-u welikim patrilinearnim grupama: Ili, mozemo. po-
sumnjati da je’zajédnica braée ikada ' konstituirala: tradicionalnu doma:
¢insku grupu Albanaca iz Dobre ‘Luke. Prvi-stav dovodi do hijekanja valja-
nosti tvrdnje o' evoluciji “juinoslavenskog “drustva:.od' prvih - etnografskih
radova o tom drustvu sve do tvidnji-Emila Sicarda (ukljuujuéi i njegove)?
i .do -ogranié¢ene upotrebljivosti: koncepta ‘plemena i bratstva u. nékoliko
sasvim odredenih podruéja npr. u Crnoj Gori. Drugi pak stav zanemaruje
postojanje lokalnog. sje¢anja,o.jednom vremenu (doduse slabo definira-
nom) u kojem je zajednica braée bez prisutnosti oca bila uobiajena i
prema kojemu je nekoliko »zadruga« koje jo$ traju u Dobroj Luci tek mar-
ginalni fenomen bez vrijednosti. U oba ova sluéaja razruesenje kontra-
dikcije moguce je po cijeni znaéajnih redukcija.

n
3

=

Model zqedmce brace, Loo sto smo ncvell, |asr\o odgovoro oncme s-}o e v etnogrufskm Ite—
- raturi opisano’ pod imenam: zudrugu Cini se ‘da.ipak.treba. precizirati- terminglogiju.. Grupa
u ko,oj vise oZenjene brace zivi pod zastitom oca (dominantan oblik v Dobroj Luci) ponekad
_se_naziva ofinska zadruge,: za razliku ‘od bratske zadruge kaja ozndéuie grupus koja.. stanuje
zcsedno a lateralna je u prvoj generaciji. (Vidjeti: N. Panteli¢: Snahaééstvo u Srbiji, Glasnik
emogruf..kog -muzeja;-36, Beograd, 1973, str. 33-42.).Tamo gdje -prisutnost Zivuteg oca ko-
respondira s principom a ne sluéajnodéy, izraz oéinska zadruga izgleda nam neprimjeren i Cak
kontradikloran |deq|nom tipu zudrugé n|eluz s jednoga® dommcm‘nog principa na drugi-pred:
stavlja prekid na razini principa organizacije, «ali se.ne moze dovohno uzruzm u jednostavnoj
zamieni imenice zcdrugd u neko drugo ime.

4) E. Sicard: la zadriga sud-slave dans 'evolution ‘du’ groupe “domestique; Pdris, Onhrys 1943.



Odreknemo li se ovih postulata preostaje da istaknemo dva kontradiktor-
na principa tradicionalne organizacije. Uistinu, kontradikcija postoji ako
se 7eli upotrijebiti jedinstvena evolucijska shema za cjelinu socijalnog
sistema, na svim .razinama organizacije, i ako se pozovemo na zajednicku
tradiciju, na zajedni€ki fundamentalni princip. Suprotno tome, ako se pri-
hvati da je domaéinska grupa autonomna organizacija unutar socijalnog
sistema sa specifiénom evolucijom, postojanost zajednice brace u srpskom
selu Brestu ne pokazuje se kontradiktornim s nestankom grupa kao 3$to
su pleme i bratstvo. | obrnuto, ponasanje takvih grupa sa svim njihovim
utjecajem na drustvenu organizaciju ne onemogucuje da se u albanskom
selu vertikalni princip (na kojem su utemeljene) zamijeni s horizontalnim
principom kao osnovom domaéinske grupe. Primat jednoga organizacij-
skog nivoa unutar drustvenog sistema tumaéi se izvanpriviednom otpor-
noséu njezina strukturalnog principa, i obrnuto.

strukture, funkcije i promjene

Promjene koje nameée vrijeme u morfologiji domacinske grupe — jer je i
u Brestu zajednica braée konaéno iséezla — proizvod su &imbenika kojih
je porijeklo u presiji globalnog drustva. Drugim rije¢ima, u samim njedri-
ma seoskoga drustvenog sistema varijacije porodi¢énog sustava mogu ta-
koder biti u vezi s drugim podsistemima, npr. ekonomskim sistemom. Pro-
mjene domaéinske grupe mogu pogoditi same principe organizacije —
i$¢eznuée poboéne grane ili i§¢eznuée »horizontalnog« principa — varija-
cije se mogu ticati samo njihove primjene, na primjer u patrimonijalnoj
domeni. | upravo ovdje postaje operativan pojam funkcije kako bi se ob-
jasnile transformacije i varijabilnost, kako bi se izrazili odnosi izmedu po-
rodiénog sistema i globalnog druitva te izmedu porodicnog sistema i
drugih seoskih sistema.

Struktura prethodi funkciji i funkcionalno obja3njenje ne vodi ra¢una o
principima porodiéne organizacije. Tako se zajednica bra¢e ne moze jed-
nostavno objasniti proizvodnom funkcijom grupe. Njena ekonomska racio-
nalnost — zadriavanje cjeline domaéinskog posla koja omoguéuje da se
dio 7enske radne snage oslobodi za poljoprivredne radove — moze se pro-
tegnuti na cijelu Jugoslaviju, kako na zapad tako i na istok. lako doma-
¢inske grupe utemeljene na ovom principu ne postoje, ili ne postoje vec
dugo vremena, a nekim regijama one su normalno postojale sve done-
davna.- :

Suprotno strukturalnim promjenama, gasenje odredenih principa moze se
protumagéiti funkcionalno. Veza je izmedu struktura i funkcija negativna.
Princip teZi da nestane kad postane disfunkcionalan, kada se porodiéni
sistem kojemu pripada nade u kontradikeiji s jednim drugim podsistemom
druitvenog sistema, kada domaéinska grupa kojoj je taj princip jedan
od osnova ne moze ispuniti bitnu funkciju (ili onu koja postaje bitna)
unutar drustva. Takav se fenomen zbivao u srpskom selu Brestu u prvoj
polovini 20. stolje¢a: razvoj funkcije podizanja djece koja je dotad osta-
jala na najelementarnijoj quasi bioloskoj razini, dovela je do nestajanja
zajednice braée, is€eznuéa pobocne dimenzije — jer nije dopustala do-
maéinskoj grupi da u potpunosti ispuni tu funkciju, ili joj je barem stva-
rala prepreke.

Funkcionalno objainjenje moze pomoéi u sluéaju kada je princip ne po-
nidten veé¢ adaptiran, izmijenjen. Primjer za to nalazimo u drugome srp-
skom selu — Smedovcu. Ukljuéivanje u vinogradarsku proizvodnju dovodi
u prvi plan funkciju vlasnistva domaéinske grupe, pa zemlja (ili odredena
kvaliteta zemlji$ta) postaje izuzetno dragocjeno dobro. Nuznost da se una-
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to¢ niskog nataliteta, osigura nasljedivanje kao i nastojanje da se odrzi,
a eventualno i poveéa posjed, dovodi do stanovitih promjena u obi¢aju
razbastinjavanja zena kao i u jednakim pravima pri nasljedivanju muska-
raca, $to je ovdje, kao i drugdje, temelj patrimonijalnog sistema. Ovi prin-
cipi nisu napusteni, ali je njihova primjena korigirana proksom doma-
zetstva — moguénoséu, ako je nuida da dode zet u kucu.

Odredenje funkcija domaéinske grupe neodvojivo je dakle od razumijeva-
nja principa porodi¢ne organizacije, éak i kad ovi nisu funkcionalne pri-
rode. Zapravo, potrebno je istraziti samo najznaéajnije funkcije, odrediti
im hijerarhiju i analizirati promjene u njima, jer su upravo to promjene
koje dovode do napuknuéa i adaptacije u organizaciji. Na toj razini pro-
vla&i se utjecaj globalnog drustva i historije u domaéinsku grupu gdje
djeluje korozivno na njezine imanentne principe.

seoski porodiéni sistem i moderno drustvo

Kako situirati danasnju domaéinsku grupu ruralne Jugoslavije unutar
industrijskog jugoslavenskog drustva? Moie li se odgovorom na to pita-
nje predvidjeti njena budué¢nost? Jesu li danasnji oblici u osnovi tranzi-
cijski i samo faza u procesu adaptacije globalnom druitvu koje tezi da
nametne svoj jedinstveni model? Ili pak, ako nisu kontradiktorni s tim
modelom, imaju |li $ansu da opstanu?

Da bismo objasnili stupanj kontradikcije izmedu aktualnih modela i mo-

dernoga jugoslavenskog drustva istaknut éemo glavne crte koje, prema

J. Cuisenieru,9 obiljezavaju porodiéni sistem u industrijskim drustvima.

C1. Pravilo neolokalnog stanovanja koje pojedinca oslobada specifi¢nih
geografskih veza.

C2. Redukcija rodbinske mreie koja omoguéuje pojedincu - koji sada
ulaie u sebe a ne u rodbinu - da lako izmijeni stil Zivljenja i time
izbjegne stvaranje zatvorenih socijalnih slojeva.

C3. Odvajanje od porodice i proizvodnje, poduzeca.

CA4. Individualno vlasnistvo.

C5. Psiholoska funkcija koju preuzima porodica kao mjesto ravnoteze,
odnosno azil prema pritiscima profesionalnog Zivota.

Cé6. Viselinijsko nasljedivanje.

C7. Odsutnost srodni¢kih veza.

C8. Otvorene moguénosti nadarenima jednoga i drugoga spola da se
razviju kako bi odgovorili mnogim zahtjevima sloiene tehnologije.

C9. Malobrojna porodiéna jedinica.

C10. Slobodan izbor braénog druga.

Uzmemo |i sluéaj Bresta, model domaéinske grupe koji je danas domi-

nantan, a temelji se na kohabitaciji roditelja i jednoga oienjenog sina,

nalazi se usred sistema koji odgovara najve¢em dijelu gore iznesenih
karakteristika. Rodbinska je mreza (relativno) reducirana, iako je rodbinski
sistem malo sloZeniji nego npr. u francuskom drustvu, jer razlikuje linije
po krvnoj (muskoj) i nekrvnoj vezi (sa distancijom od nekoliko stupnjeva).
lako postoji vrlo razvijena svijest o agnatskoj vezi — svijest koja odgovara
principu egzogamije koja je uostalom ¢&inilac otvaranja — nijedna pripa-
dajuéa grupa zasnovana na rodbinstvu i Sira od domacinske grupe ne

nameée se i ne propisuje ponasanje. U tom smislu moze se govoriti o

odsutnosti srodstva. Slobodni izbor braénog druga sada je normalna

praksa u Brestu. Ako se i ne moze veli¢ina domaéinske grupe okvalificirati

5) J. Cuisenier: Pour une anthropologie sociale de la France contemporaine, Atome, 263, 1969,
str. 140—150.



kao mala, ona ipak nema nista zajedni¢ko u kvantitativnom pogledu s
velikim porodicama koje su postojale jo u prvoj polovini stoljeca.
Konaé&no, institucije globalnog drustva (naroéito $kola) daju upravo na-
darenima jednoga i drugog spola moguénost da se razviju, a porodica
se danas ne suprotstavlja obrazovanju niti djeGaka niti djevojéice, iako
ih osobito ne poti¢u kao $to je to sluaj u ostalim selima.

Ostale spomenute crte ne korespondiraju dominantnoj domacinskoj grupi
u srpskom selu, ali njihova odsutnost ti¢e se samo pojedinaca iz bratstva.
Radi se osobito o neolokalnom pravilu (C1), o odvajanju porodice i pro-
izvodnje (C3) i o psiholoskom zaklonu kojeg pruia porodica pred profe-
sionalnim zivotom (C5). No odsutnost ovih dviju zadnjih znaéajki nije
svojstveno samo Brestu nego karakterizira poljoprivrednu porodicu unutar
veéine industrijskih drustava.

Konaé&no, dvije su crte sasvim odsutne u sistemu: individualno vlasnistvo
(tj. vlasniitvo pojedinca) i viselinijska transmisija. Medutim, u ekonomskom
sistemu Jugoslavije, individualno vlasniitvo nema znaéenja kakvo ima u
druitvu kapitalistickog tipa, kojeg se, uostalom, ne moze izjednaditi s kon-
ceptom industrijskog drustva. lako u Brestu transmisija nije viselinijska u
odnosu na cijelo potomstvo, ona je to ipak u odnosu na musko potom-
stvo.

Za razliku od srpskog sela, albansko selo Dobra Luka ima porodi¢ni si-
stem koji je u kontradikciji sa svima navedenim crtama. Srodnic¢ke je pri-
padnost pregnantna. Mladiéi se vrlo éesto obrazuju na visem intelektu-
alnom i profesionalnom nivou, dok porodica nastoji da se suprotstavi
istom ponasanju kad su u pitanju djevojke. Domaéinska grupa opcenito
dosize zna&ajnu veli¢inu. Braéni izbor odreduje grupa a ne zainteresirani.
Pravilo patrilokalne rezidencije uévrié¢uje na istom mjestu sve pojedince,
.a pravilo odvajanja bra¢e nakon smrti oca najée$ée ih oslobada tek u
godinama u kojima tu slobodu nemaju gdje iskoristiti.

U drugom srpskom selu, Smedovcu, poloZaj porodiénog sistema unutar
industrijskog drustva analogan je onome u Brestu, sa ipak jednom razli-
kom koja proizlazi iz demografske posebnosti. Odsutnost znaéajki C1, C3
i C5 koje se odnose na pojedince, ti¢u se zapravo i svega bratstva. Dru-
gim rije¢ima, zbog niskog nataliteta ne postoji za pojedinca onakva slo-
boda kakvu nalazimo u porodiénom sistemu. Ako se jedini potomak na-
stanjuje izvan domaéinske grupe to znaéi da ona gubi karakteristike mul-
tinuklearnog modela, odnosno da je ugroien cijeii porodi¢ni sistem.

hipoteze za buduénost

Kolika je trajnost modela dominantne domadinske grupe u spomenutim
sluéajevima? Mogu li se sagledati njezini izgledi za buduénost kao izgledi
cjeline seoskog drustva? Porodi¢ni sistem Albanaca iz Dobre Luke djeluje
nepomiéno kao 3to djeluje nepromjenljivo morfologija njihove domadin-
ske grupe i odnosa koji vladaju unutar nje. Ipak, neki znakovi promjena
zamijeéeni su i u njoj, iako su uistinu marginalni. O&igledno se iz toga
ne moze zakljudivati o njenoj blizoj ili daljej likvidaciji. Ali njeno protu-
rjeéjeé s porodiénim sistemom industrijskih dru§tava — naravno onoliko
koliko mu-naprijed navedene crte koje ga karakteriziraju i pripadaju —
dovodi u sumnju njeno odrianje. Opéenito gledajuéi, seljacka domaéin-
ska grupa - ili poljoprivredna porodica, 3to je neutralnija terminologija
i primjerenija industrijskom drustvu — uvijek posjeduje odredene spcific-
ne elemente, korespondirajuéi posebice s pojmom »porodiéno gospodar-
stvo«, tj. sa zadriavanjem vlastite proizvodne funkcije. Ali moze li sistem
koii ie u potpunoj kontradikciji s globalnim drustvom, kao sto je to ovdje,

sociologija sela 24 (91/94) 95—103 (1986) 101 na# prijeved



jean-francois gossiaux 12 strukture, funkcije i evolucija domaéinske grupe

preiivjeti na drugi nadin osim u totalnoj izolaciji koja ga $titi od fatalnog
kontakta dviju kultura?

Sto ¢e se dogoditi ako danainji dominantni oblik u Dobroj Luci is€ezne,
i koji ¢e ga oblik grupe naslijediti? Hoce li se primijeniti evolucijska she-
ma, koju smo vidjeli da je na djelu u Brestu, i uspostaviti dominacija gru-
pe ustanovljene oko roditelja i jednoga ozenjenog sina? Doista, ako se
dogodi promjena, ona ée dohvatiti temeljni princip sveg sistema, vertikalni
princip, na kojem se temelji srodni¢ka linija i koja vezuje sina uz oca.
Intergeneracijska kohabitacija, koja je komponenta tog principa, moze se
raznijeti jednim udarcem. Tada bi se nametnula nuklearna porodica.

Multinuklearna grupa koja dominira u selima u Srbiji, a koja nema ka-
rakter potpune kontradikcije s porodiénim sistemom industrijskog drustva,
izgleda da ima manje osjetljive temelje.

Medutim, postoji znaéajna razlika izmedu Bresta i Smedovca, razlika koje
su efekti ve¢ danas osjetni za samu sudbinu sela. Jedno selo demografski
i ekonomski nazaduje dok je drugo stabilizirano. Stupanj osobne slobode,
nepoznate u Smedovcu, bez sumnje osigurava stabilnost Bresta. Porodiéni
sistem u Brestu kompatibilan je s industrijskim dru$tvom, a u onim crtama
koje ne koincidiraju s porodi¢nim sistemom (kao npr. pravilo patrilokal-
nosti) podnosi bez predrasuda odredenu koli¢inu individualnih odstu-
panja.

Odrzanje multinuklearne grupe u predvidljivoj buduénosti, kao dominant-
nog oblika u tome srpskom selu, prihvatljiva je hipoteza iz jednostavnog
razloga $to joj se otvoreno ne suprotstavlja nikakva veéa zapreka. Nije
proturjeéno kazemo li.da ce se ovdje vjerojatno odriati medugeneracijska
kohabitacija, dok istovremeno moiemo procijeniti da je takva kohabi-
tacija ugroiena u albanskom selu. Doista, ova kohabitacija u Brestu ne
polazi od vertikalnog principa analognome onom u Albanaca, na&ela koje
podvrgava nife (mlad, sadasnjost, sin) visemu (stariji, proglost, otac). Od-
nos medu generacijama ne svodi se jednostavno na rezidencijalno pra-
vilo.

zakljuéak

Ove hipoteze koje se odnose na buduéi razvoj u Dobroj Luci i Brestu &ini
se da su potvrdene nedavno prikupljenim podacima u dva druga sela koja
imaju s jednim i drugim stanoviti broj zajedniékih elemenata.®) Prvo je
srpsko planinsko selo (nedaleko Ivanjice) &iji je drustveni sistem istog
tipa kao u Brestu i &ija je porodiéna organizacija u prvoj polovini 20.
stoljeca slijedila primjetno istu evoluciju. Dominantna forma domaéinske
grupe tamo je sada binuklearna, poito je prosla fazu umnazanja nukle-
arnih domaéinstava vezanu uz kidanje zajednice braée. Stanovniitvo se
odriava i selo se zna&ajno razvija u odnosu na stanje podrazvijenosti
Sezdesetih godina, koje se vrlo lako moglo predvidjeti s obzirom na uobi-
cajeno zaostajanje planinskih predjela.

Drugo selo, u Makedoniji, nastanjuju Vlasi naseljeni ovdje po&etkom sto-
lieca. Do drugoga svjetskog rata selo je zapravo predstavljalo srodni¢ku
grupu podijeljenu u velike domaéinske grupe s drustvenom organizacijom
na razini sela temeljenom na srodni¢kom jedinstvu, pod zastitom svoje-
vrsnog »prvaka klana«. Ova tradicionalna organizacija zajednice stvorila
je poslije rata socijalistiéku kolektivnhu organizaciju, seosku radnu zadru-

6) Podaci prikuplieni zahvaljujuéi suradniji s Institutom za kriminolotka i socioloska istrazivania,
posebno suradnii sa R. Boreii.



gu koja je nadiiviela promjene iz pedesetih godina. Kakva je situacija
danas? Zadruga je ukinuta pred nekoliko,_ godina. Sva su domadéinstva u
selu nuklearna i njihov se sastav najéeice svodi na stariji braéni par.
Stanovniétvo kontinuirano opada pocevsi od fezdesetih godina. Srodnicki
poredak koji je utemeljio socijalnu organizaciju sela, poito je nadvladao
nomadski stoarski poredak, srusio se i medugeneracijska kohabitacija
nestala je istovremeno s vertikalnim srodnickim principom. Starenje i
smanjivanje stanovnistva dovelo je do pojave nukiearnog modela.

* %k %k

Da zaklju¢imo. Odnos izmedu tradicije i suvremenosti ne moze se obu-
hvatiti dihotomnim terminama, terminima dvojstva. Modernu nuklearnu po-
rodicu, braénu, ne mozemo tako jednostavno suprostaviti velikoj patri-
jarhalnoj tradicionalnoj porodici. Tradicija je, ako ne slozena, ono barem
varirana i promjenljiva u vremenu. Proilost nije jednoznaéna. Modernost
shvaéena kao prilagodljivost suvremenom svijetu, kao ukljuéivanje u indu-
strijsko drustvo ne sprecava odredenu farolikost modela. Ona se tome ne
suprotstavlja ako je samu shvatimo kao model. Uvaiavanje historijskih
promjena vodi prevladavanju reduciraju¢eg koncepta evolucije.

S francuskoga prevela
Maja Stambuk
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