UDK 316.334.55:316.42
izvorni znanstveni rad

ruralno-socioloska
istraZivanja i glavni trendovi
promjena u nasem selu

vlado puljiz

fakultet za defektologiju
sveuéilista u zagrebu,
zagreb, jugoslavija

primlieno svibnja 1987.

Povijesne temelje ruralne sociologije, odnosno ru-
rclno-socioloEkiL istrazivanja na podruéju Jugosla-
vije autor smjesta u prvu polovinu 19. stolje¢a, kada
probudena nacionalna svijest, tragajuéi za svojim
korijenima, »otkriva« seljastvo koje je, usprkos sto-
lietnim utjecajima stranaca uspjelo sacuvati auten-
ti¢nost materijalne i duhovne kulture. Cijelo 19. i
pocetke 20. stoljeca, etnolozi, antropogeografi, po-
vijesnicari, ekonomisti i pravnici skupliaju bogatu
gradu o zivotu juinoslavenskog seljastva — koja
odvrgnuta socioloskoj analizi, moZe dati sveobu-
Evarnu sliku tadasnjega seoskog/seljackog drustva.

Prvo razdoblie nakon rata i revolucije obiljezeno
je forsiranjem industrijalizacije kojoj je seljacka
ekonomija trebala biti samo prolazna potpora, i
koja je trebala vrlo brzo ustupiti mjesto drustvenoj
po‘iopr.ivredi. Deprivilegirana, individualna poljo-
privreda gubi vrlo brzo radnu snagu, a seosko se
stanovnistvo smanjuje. Upravo u ovom, za selo (i
drustvo) burnom vremenu javljaju se prva istraziva-
nja i prvi ruralno-socioloski radovi. Osnivaiju se ka-
tedre, istrazivaéki odijeli, éasopis. Ruralna sociolo-

ija otvara nova podruéja istraZivanja i sve do pred
grai sedamdesetih godina sustavno prati drustvene
promjene u selu i poljoprivredi.

Razdoblie nakon toga obiliezeno je progrediraju-
¢om krizom koja postepeno zahvaéa sve dijelove
drudtva, pa i selo. Krizom su naZalost, zahvacene
i drustvene znanosti, pa, dakle, i sociologija sela,
$to se u proteklom desetlije¢u osje¢a prvenstveno u
znatno smanjenom broju empirijskih istraZivanija, a
time i osipanja istrazivackih timova.

— No# je cilj u ovom prilogu u osnovnim crtama prikazati obiljezja
druitveno-ekonomskih promjena u nasem selu, promjena koje su se
dogodile u posliednja tri desetlje¢a, tj. odonda otkad se v nas poslije
rata konstituirala sociologija sela, te utiecaj tih promjena na rozvoj
ruralno-sociologkih istrazivanja i ruralne sociologije kao zasebne znan-
stvene discipline. Promjene u selu, kako bismo ih mogli bolje razumieti,
smiestit ¢emo u globalni kontekst jugoslavenskog drustva. No, prije
izlaganja smatramo nuznim spomenuti pocetke drustvenih istrazivanja
sela u nas, njihove glavne protagoniste i istraziva¢ku orijentaciju.
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1. Interes za proucavanje seljodtva u juznoslavenskim zemljama pojavio
se u 19. stoljeéu kada se u nasih naroda budila nacionalna svijest, kada
su nastajale kljuéne nacionalne, kulturne, obrazovne i znanstvene insti-
tucije kao $to su visoka uéilista, akademije, i kada su se radali nacionalni
politi€ki pokreti, pretezno patriotski i narodnja&ki usmijereni. Seljastvo
je dospjelo u srediste paznje znanstvenih i politi¢kih djelatnika jedno-
stavno stoga s$to je predstavljalo glavninu i temelj nacije, $to je, nasu-
prot tudinskim utjecajima, saéuvalo autentiénost materijalne i duhovne
kulture, §to bijae golema drustvena snaga s kojom je trebalo raéunati
u borbi za samobitnost i osamostaljenje.

Nastala je, dakle, u 19. i u prvim desetljeéima 20. stolje¢a opsezna etno-
loska, antropogeografska, historijska, ekonomska i pravna grada o
zivotu juznoslavenskog seljadtva, o njegovu biéu. U toj gradi, prema
nasim danadnjim klasifikacijoma, mozZemo naéi mnogo izvanrednoga
i izuzetnog materijala za sociolosku analizu i sintezu o tadadnjem
selja¢kom drusdtvu.

Glavni istrazivaéi naseg sela u to vrijeme bili su Vuk S. Karadzié, Sve-
tozar Markovié, Baltazar Bogisi¢, Jovan Cvijié, Antun Radié i Sreten
Vukosavljevié. Rije¢ je o ufemelii'reliimc: nasih drustvenih znanosti (po-
neki su od njih ostavili i znaéajan pohhckn trag), koji su uvelike ut|eca||
na na$ ukupni kulturni i znanstveni razvoj. U njihovim je redovima opi-
sana struktura tradicionalnog sela, seoske institucije kao $to su poro-
di¢éne zadruge, seoska zajednica i seoska komunalna imovina, zemlji$ni
odnosi, seoski obicaji, vrednote i kultura. Slika je tog seljadtva okrenutog
zemlji i tradiciji, ali ve¢ na¢etog djelovanjem robno-novéane privrede
koja razara njegovu staru strukturu i institucije, izaziva imovinsku dife-
rencijaciju. To je vrijeme kad se nad selja$tvom nadvila mlada burfoazija
koja na nasem podruéju, u specifi¢nom procesu prvobitne akumulaciije,
razbija staro, autarkiéno seljaéko drudtvo i postepeno ga dovodi
ovisnost o narastajuéim mehanizmima robno-novéane ekonomije.

Istovremeno, kroz te procese razvoja robno-novéane privrede i kon-
frontaciju s mladom i grabezljivom gradanskom klasom, selja$tvo izrasta
u »klasu za sebec, stupa na nacionalnu politi¢ku scenu, uglavnom u okvi-
ru narodnjaékih i agrarnih pokreta, stavlja na dnevni red agrarno i se-
lia¢ko pitanje i priprema se za velike drustvene preokrete éetrdesetih
godinag, kada difuzne selja&ke energije usmjerene ka pobolj$anju Zivotnih
uvieta u toku narodnooslobodila¢kog rata i socijalisti¢ke revolucije arti-
kulira Komunisti¢ka partija Jugoslavije koja donosi projekt socijalisti¢kog
drustva.

2. Poznato je da je industrijalizacija, uz razvoj socijalisti¢kih proizvodnih
odnosa, bila sredi$nja to¢ka u programu nase poslijeratne izgradnje.
Industrijalizacija se, medutim, nije mogla provesti bez oslanjanja na
seljadtvo. Ta se meduzavisnost industrijalizacije i seljadtva ogledala u
najmanje tri toéke: (1) u selja¢koj se ekonomiji prikuplijala akumulacija
potrebna za industrijski razvoj, (2) seljastvo je masovno direkino ili
kanalom 3kolovanja prelazilo u industriju i (3) industrijsko-urbane vri-
jednosti dobile su primat u drustvu, gotovo da su izjednaéene sa soci-
jalistickima, pa su potiskivale tradicionalne seljake vrijednosti, medu
kojima je na prvom mijestu bila privrzenost zemljisnom vlasni$tvu
i okrenutost proslosti i iskustvu prethodnih generacija.

U prvim poslijeratnim decenijama faktiéno je izrastao model duainog
dru$tva: selja¢koga i urbano- indusfriiskog, a ponder ukupnog razvoja
sviesno je prem|es’ren prema gradu i industriji, kojima | e seljastvo trebalo
sluziti kao nuzna ali prolazna potpora. Uostalom. orvi posliieratni pro-



jekti transformacije sela i poljoprivrede, sastavljeni po sovjetskom uzoru,
trebalo je da dovedu do nestanka selja¢kog posieda i uspostavljanja
stvornica hrane« u kojima ¢e raditi poljoprivredni radnici, po socijalnom
bi¢u izjednaéeni s industrijskim radnicima.

Poznato je kako je zavrio ovaj pokusaj tranformiranija seljastva u skladu
s ukupnim konceptom formalne promjene vlasnidtva nad sredstvima za
proizvodniju. Isto tako znamo da se na neuspjehu kolektivizacije i kritici
administrativnog socijalizma zaéela koncepcija jugoslavenskog socija-
listitkog samoupravljanja, koja je, pored ostalog, donijela postepenu
autonomizaciju privrednih subjekata, medu kojima i seljackih gospo-
darstava, te pocetne elemente trzisne ekonomije koja omoguéuje samo-
stalnost i inicijativu tih subjekata. Ukratko, novi ideoloski projekt samo-
upravljanja priznaje autonomnost drudtva, sve vide vodi raduna o
procesima koji se unutar njega zbivaju, te ih manje direktivno a vise na
posredan naéin, aktivirajuéi socijalne energije, poku$ava usmijeriti prema
izgradnji socijalizma.

To je vrijeme druge polovine podesetih i prve polovine 3ezdesetih godina
kada se nase druitvo izvanredno brzo razvija, kada se ostvaruju impo-
zantne stope privrednog rasta i zaposljavanja, kada raste ukupni stan-
dard stanovnidtva, kada Jugoslavija zadobiva visoki medunarodni ugled.

U odredenom smislu, to je razdoblje i stanovitog prosperiteta seljastva,
koje se oslobodilo -administrativnog pritiska iz prvog desetlie¢a posli-
jeratnog razvoja. Seljatko se gospodarstvo, zahvaljujuéi industrijalizaciii,
s jedne strane, a sveobuhvatnom osmogodisnjem obrazovanju, koje
pospjeduje deagrarizaciju jer otvara moguénost zaposljavanja u nepo-
lioprivrednim djelatnostima, s druge, postepeno oslobadalo viskova
radne snage, a s tre¢e strane dobiva sve Sire triidte za svoje proizvode,
tto ih je trazilo sve brojnije nepoljoprivredno stanovnistvo. Na selo vise
i &eiée pritjeéu novéani dohoci, pa ono postaje sve veéi potrosa¢ indu-
strijske robe. Poveéana trzi¥na razmjena sve vise ispreplice i povezuje
seljagko i urbano-industrijsko drutvo. Tome u prilog djeluje skolarizacija
seoskog stanovnistva te elektrifikacija, koja se brzo 3iri u seoska podrué-
ja, a koja predstavlja prvi veliki infrastrukturni sistem na kojem ce se
temelijiti kasniji valovi urbanizacije sela.

Zahvaljujuéi svim tim promjenama u selu se zbiva brza i $iroka diferen-
cijacija stanovnistva i individualnih gospodarstava, a pri tome na vaz-
nosti dobivaju novi kriteriji razlikovanja, kao 3to je zaposljavanje radne
snage zvan gospodarstva i izvanpoljoprivredni novéani prihodi.

Kako se, u cjelini gledano, dobro ostvarivao projekt ukupnoga drustve-
nog razvoja, to je i Sirenje drustvenog sektora poljoprivrede bivalo
uspje$no, a viera u urbano-industrijsko drustvo, osobito u mladih gene-
racija, uzrokovala je snazno, gotovo patoloiko okretanje od sela, kao
prevladanoga civilizacijskog modela Zivlienja, koji tek $to nije nestao.

U takvoj povijesnoj konstelaciji sociologija i srodne joj discipline dobi-
vaju zadatak da istrazuju i posreduju istine iz druitvene prakse, neop-
hodne za usmijeravanje razvoja drustva. U Beogradu se sredinom
pedesetih godina osniva Institut drudtvenih nauka, a 3kolske godine
1958/59. otvara se, takoder u Beogradu, studij sociologije na Filozof-
skom fakultetu. U okviru tog studija predaje se sociologija sela kao
zasebna socioloska disciplina, a prvi predavaé sociologije sela bio je
Cvetko Kostié, koji je prije toga izvrsio istraZivanje o seljacima-radnicima
u nekoliko industrijskih sredina. Sociolo3ke istraZivatke grupe i katedre
osnivaju se potom u Zagrebu, Ljubliani i u drugim nasim sveudilisnim
sredistima.

¢lanci

11

sociologija sela 25 (95/98) 9—18 (12737)



ruralno-socioloska istrazivanja i glavni trendovi promjena u nasem selu

12

vlado puljiz

Znaéajan poticaj sociolodkim i ekonomskim istrazivanjima sela dao je
popis poljoprivrede iz godine 1960, koji je u neku ruku otkrio novu sliku
sela, zahvaéenog brzom transformacijom pod utjecajem industrijalizacije.
Iz tog vremena datira baziéna studija Petra Markoviéa, »Strukturalne
promene na selu kao rezultat ekonomskog razvitkac, koja je bacila novo
svijetlo na proces diferencijacije selja¢kih gospodarstava i ponudila neke
nove analiticke kategorije.

Na drugoj strani projekt Sirenja zemljidnih povriina drustvenog sektora
poljoprivrede, kojeg je objedinjavala Jugoslavenska poljoprivredna
banka, potaknuo je opsezna socioloska i ekonomska istrazivanja sela,
koja je, s brojnim vanjskim suradnicima, poduzeo Odjel za sociologiju
sela Agrarnog instituta u Zagrebu, osnovan godine 1962. Tim je Odje-
lom, kao i projektom istrazivanja o moguénostima Sirenja zemljidnih
povriina u drustvenom posjedu i vlasnidtvy, u to vrijeme rukovodio Stipe
Suvar.

Zahvaljujuéi provedbi toga veoma opseinog projekta istrazivanija, iz
kojeg je proizaslo 17 separatnih i jedna sinteti¢ka studija, doslo je do
znadajnog okuplijanja jugoslavenskih istraZivaéa sela. Paralelno s tim,
godine 1963. osnovan je &asopis »Sociologija sela«, koji izlazi i danas
i koji je predstavljao uporisnu os oko koje se kristalizirala jugoslavenska
ruralno-socioloska znanstvena produkcija.

Tada su ustanovljena neka osnovna ruralno-socioloska istraziva¢ka pod-
ruéja, kao $to su istrazivanja socijalne strukture sela, demografskih pro-
cesa, deagrarizacije, kulturnih promjena u selu, agrarne strukture, seoske
omladine i sli¢no.

Na mnogim drustvenim fakultetima Sezdesetih godina sociologija sela
poéinje se predavati bilo kao samostalna disciplina bilo u okviru neke
sire socioloske discipline (sociologije naseljo, sociologije lokalne zajed-
nice). Isto tako ona dobiva mjesto medu disciplinama koje se predaju
na poljoprivrednim fakultetima (negdje se naziva agrarnom sociologi-
jom), s akcentom na probleme agrarne strukture i individualnih gospo-
darstava.

3. Sredinom $ezdesetih godina jugoslavensko drustvo suoéeno s krizom
rasta nastoji prijeéi iz ekstenzivne u intenzivnu fazu privrednog razvoja.
U prenesenom znaéenju, to znaéi slabljenje drzavne intervencije v pri-
vredne i drustvene tokove, daljnje osamostaljivanje privrednih subjekata,
jaanje triita i otvaranje prema svijetu.

Pojavile su se brojne posliedice takva zaokreta u ekonomskoj politici.
Mislimo time na sve veéu nezaposlenost i poveéanje socijalne tenzije u
drudtvu, koje v pravilu prate prijelaz v vi$u fazu ekonomskog razvoja.
Zaposljavanje radne snage u inozemstvu, koje masovno poéinje krajem
$ezdesetih, znadilo je veliki odudak za napetu ekonomsku i socijalnu
situaciju u zemliji. Istovremeno, ta je nasa radna snaga u inozemstvu,
$aljuéi u zemlju dio svoje zarade, stvorila dodatnu akumulaciju za pri-
vrednu ekspanziju, poveéanu potroinju stanovnistva, 3to je bila podloga
za nastanak drudtva masovne potroinje u sedamdesetim godinama. Nase
drustvo, medutim, nije pravovremeno reagiralo na svjetsku ekonomsku
krizu, koja je, pored ostalog, uzrokovala smanjeno zapo$ljavanje radne
snage u inozemstvu, pa se pred kraj sedamdesetih godina Jugoslavija
neprimjerno zaduzila v inozemnih kreditora i dospijela v duzni¢ku krizu,
koja je danas glavna komponenta nasega krajnje nepovolijnog ekonom-
skog i drustvenog polozaja.



U tom razdoblju u selu se zbiva nekoliko paralelnih procesa. Seljacki
posjedi nabavljaju nova sredstva rada, koje simbolizira traktor. Nova
sredstva rada potpomazu proces osamostaljivanja seljagkih gospodar-
stava od drustvenih subjekata u poljoprivredi, dolazi do svojevrsnog
razmaha agrarnog individualizma, koji poéiva na tehni¢koj iluziji, prema
kojoj strojevi riesavaju probleme individualnog gospodarstva i uvode
ga u modernu ekonomiju lifenu neimastine i mukotrpnog rada. No kako
se znatnije nije mijenjala struktura proizvodnih jedinica (mali posjed,

velik broj parcela), to nova sredstva rada i drugi inputi u gospodarstvo .

troskovno znatno optereéuju poljoprivredu, utie€u na cijene poljopri-
vrednih proizvoda, koje zbog toga brzo rastu. Dospijevamo u fazu skupe
poljoprivredne proizvodnje koja sve vise djeluje na ukupne ekonomske
prilike u zemlji.

Nadalje, u selu je na djelu snazna urbanizacija kao proces disperziranja
urbanih tekovina. Veé je re¢eno da je jos prije elektrifikacija unijela
temeljnu promjenu u selja¢ki zivot. Sedamdesetih godina seoska doma-
éinstva zahvaéa »bijela revolucija«, tj. dolazi do masovnog uvodenja
kuéanskih aparata, a takoder i sredstava distribucije masovne kulture
(radija, televizije). Do mnogih sela dopiru moderne prometnice, a umna-
Zaju se prijevozna sredstva koja ih dnevno povezuju s urbanim i indu-
strijskim sredistima. Takva seoska naselja, dakle, postaju segmentom
urbanoga naseljskog tkiva koje prevladava granice zatvorenih, autar-
ki¢nih seoskih sredina i stvara nove prostorne i socijalne entitete. Kako
je istovremeno doslo do odredene demitologizacije grada kao privile-
giranog mjesta Zivljenja i rada, seoski prostor u visestrukom smislu rije¢i
biva pozitivno prevrednovan i u njemu nastaju razni oblici naseobina
u kojima se smijestaju vikendaska i sezonska drustva gradskih stanovnika.

Treba re¢i da je novi val urbanizacije izazvao osjetnu segregaciju se-

oskog prostora. Jedan dio seoskih naselja zahvaéen je ovim inovacijskim
valom, pa se uklju¢uje u urbano-industrijske gravitacije i postaje dio
ruralno-urbanog aglomeracijskog kontinuuma u kojem Zivot pulsira pre-
ma ritmu urbano-industrijskih sredista. Drugi dio seoskih naselja ostaje
izvan domasaja ovih procesa urbanizacije, do njih se ne rasprostiru bitni
elementi urbane kulture, mladi ljudi takva naselja napustaju, njihova se
demografska struktura pogorsava, socijalni i ekonomski Zivot u njima
postepeno se gasi. Ta segregacija seoskog prostora dovodi do zapu-
$tanja mnogih resursa, u prvom redu zemljista, ali isto tako izaziva broj-
ne socijalne, ekonomske i demografske posliedice.

U ovom se razdoblju intenzivnho nastavio proces deagrarizacije, tj.
prijelaza poljoprivrednog stanovnitva u nepoljoprivredne djelatnosti.
Veliki broj poljoprivrednika otifao je na rad u inozemstvo, pa je za-
hvaljujué¢i tamodnjim zaradama modernizirao gospodarstvo i podigao
standard svog domaéinstva. Mladi su nastavili da pretezno putem $ko-
lovanja napustaju poljoprivredno zanimanije. Uvelike je oslabliena re-
produkcijska moé poljoprivrednog stanovnistva, koje ima negativan
prirodni prirastaj. Medutim, trendovi urbanizacije sela pridonijeli su da
se uévrsti model mjedovitog gospodarstva i domadinstva, koji danas
previadava u nasem selu. U socijalnoj strukturi prevladavaju nepoljo-
privrednici, koji drze veéinu zemljidta, a kategorija tzv. &istih poljopri-
vrednika ubrzano se smanjuje i gotovo da mozemo predvidjeti kada
ée iéeznuti.
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Selo je postalo pozornica na kojoj se najbolie moze sagledati nagin
Zivljenja oslonjen na vise prihoda, koji osobito dobro funkcionira u doba
krize. Prevladao je tako u nasem selu specifi¢an ruralno-urbani amal-
gam, specifiéna simbioza niskoproduktivnog nepoljoprivrednog i poljo-
privrednog rada.

Socioloska i srodna istrazivanja sela u tom su razdoblju postala brojna
i raznolika. U istraZivanjima se pojavljuju nove orijentacije potaknute
spomenutim socijalnim procesima. Podsjeéamo na znaéajna istrazivanja
inovacija u seoskim sredinama, istrazivanja mjesovitih gospodarstava,
seoske porodice, profesionalizacije poljoprivrednika, djelovanja Saveza
komunista, reprodukcije seoskih domadinstava, procesa podrustvljava-
nja i udruzivanja u poljoprivredi, mnoge regionalne i lokalne studije o
agrarnoj strukturi i strukturi sela. U sociologiju sela uila je nova gene-
racija istraZiva¢a, pretezno sociologa, koja donosi metodologke inovacije
i nove istrazivacke afinitete. Casopis »Sociologija sela« dozivio je u tom
razdoblju vidan uspon, a posebno je bilo vrijedno njegovo izdanje na
engleskom jeziku »The Yugoslav Village« po&etkom sedamdesetih. Pri
Jugoslavenskom socioloskom udruzenju osnovana je Sekcija za sociolo-
giju sela i grada, koja veoma aktivno djeluje, osobito na savjetovanju
u Portorozu 1972. Sredinom sedamdesetih izlazi prvi udzbenik sociologije
sela Cvetka Kostiéa.

Istrazivacka aktivnost, medutim, splasnjava potkraj sedamdesetih, vosta-
lom kao i u drugim drustvenim znanostima. Tome ima vise uzroka opce-
nite i specifi¢ne naravi. Po&nimo od onih nizeg ranga. Naime, ekspanzija
visokog $kolstva odvlaéi jedan broj istrazivaéa u nastavu, na sveuciliste,
pa time umanjuje njihov istraZivaéki angazman. Dogodile su se i tri
prerane smrti vrsnih istrazivaéa, kao $to su bili Vojislav Duri¢, Edhem
Dili¢ i Borislav Dimkovi¢. Na drugoj strani, cijepao se jugoslavenski
znanstveno-istrazivacki prostor u vise medusobno odvojenih dijelova,
pa je sve teZe bilo okupiti istraZivae na velikim jugoslavenskim projek-
tima koji su dotad davali poticaje ruralnoj sociologiji. Istovremeno, ide-
olotki koncept integralnog udruzenog rada, u &ijoj se ovisnosti trebaiju
razvijati sve drustvene djelatnosti, pa tako znanost i obrazovanie, vzro-
kuje marginalizaciju znanstvenih istrazivanja, koja su potfinancirana
i kojih je sve manje. Kako su u drugoj polovini sedamdesetih nastali broj-
ni marksisti¢ki centri, a oni u pravilu izdaju &asopise, to se znanstvena
proizvodnja sve vise centrira oko okruglih stolova, u masovnim medi-
iima, a manje na istrazivaékim poligonima, gdje se prikupliaju znanstve-
ne Cinjenice i spoznaje. Dolazi do svojevrsnog cijedenja znanja. Ukratko,
na sceni je tip znanstvenika-sveuéilisnog nastavnika, koji sudjeluje u
nebrojenim raspravama diljem zemlje, koji vjesto barata pretezno knijis-
kim katedarskim spoznajama, ilustriranim oskudnom ¢&injeniénom gra-
dom iz statistike, novinskih zapisa ili osobnih dojmova. Stvoren je tako
privid znanstvenog dinamizma, iza kojeg se, medutim, skriva manjkavost
istraZivanja i kompetentnih uvida u tokove u utrobi druitva, koji pomalo
izmi€u kontinuiranoj znanstvenoj paznji. Dogodilo se to i u ruralnoj so-
ciologiji, koja je razmrvliena, oslabliena, oslonjena pretezno na popise
stanovnistva i rijetka empirijska istraZivanja, postepeno gubila zamah
i uvjerljivost iz Sezdesetih i prvih sedamdesetih godina.

4. Kao posliedica gredaka u ekonomskoj politici u prethodnom razdoblju
u nadoj je zemlji poéetkom osamdesetih godina snazno izbila ekonom-



ska kriza, ¢iji su glavni izrazi veliki dug prema inozemstvu, povecéanije
nezaposlenosti, visoka stopa inflacije, opadanije standarda stanovnistva.
Iz ekonomske i socijalne sfere kriza je ubrzo presla v politicky, pa se ju-
goslavensko drustvo danas nalazi pred ozbiljnim traganjem za putovima
dalinjeg razvoja. Nama, naravno, nije namjera da ovdje ulazimo u ana-
lizu te krize. lpak, Zeljeli bismo istaknuti da se, prema nasem misljeniju,
prvenstveno radi o krizi urbano-industrijskog segmenta. On je postao
dominantan u nasem drustvu, ali je ostao nisko produktivan i slabo
organiziran, pa se kao takav tesko moze ukljuéiti u svietske ekonomske
tokove. Taj je nas urbano-industrijski segment dosad ipak bio pod do-
pingom dodatnih akumulacija, kao 3to je bila ona koja se izvladila iz
sela, pretezno u prvoj fazi, zatim od radne snage zaposlene u inozem-
stvu u drugoj fazi, te konaéno od stranih kredita u treéoj fazi. Sada je
doglo vrijeme otreznjavanja, suo&avanija sa stvarnoiéu, kriza se morala
javiti u svim svojim dimenzijama. Stanje komplicira &injenica da je svijet
dobrano zahvaéen treéom znanstveno-tehnoloskom revolucijom i da se
i nasa zemlja pod ovim vrlo nepovoljnim uvjetima u nju mora ukljuéiti,
ako ne Zeli ozbiljno zaostati.

Sto se ti¢e prilika u selu, &ini se da je kriza izazvala veée oslanjanje
stanovnidtva na individualne zemljidne posjede, kao uostalom i na sve
druge dodatne izvore prihoda. Pokazalo se da velik dio gradskog sta-
novni$tva ima, da tako kaZemo, agrarne interese koji su u vrijeme opa-
stanovnici koji Zzive samo od prihoda iz radnog odnosa ili od mirovina.
Sve vecée oslanjanje na selo, s jedne strane, amortiziralo je uéinke krize
u urbano-industrijskom sektoru (sada mnogi isti¢u veliku vitalnost tajno-
vite jugoslavenske »sive ekonomije«), ali istovremeno je blokiralo dife-
rencijaciju unutar agrarne strukture i njeno transformiranje u pravcu
racionalnijeg koristenja proizvodnih faktora. Cini se da se uévrstio i mo-
del mijesovitog gospodarstva, koje je po&elo bolje iskoristavati svoje
poljoprivredne resurse. No ima indikatora da je nastalo stanovito okre-
tanje ka samoopskrbi, direkinoj razmijeni na relaciji selo-grad, a slab-
lienju regularnih trzidnih tokova poljoprivrednih proizvoda. Jedna od
posliedica jest nestaSica sirovina za prehrambenu industriju. Neke su
karike reproduktivnog lanca u agroindustrijskom kompleksu popucale.

Zasad je tesko uoditi promjene trendova u deagrarizaciji i urbanizaciji
seoskih podru&ja. Demografski je poljoprivredno stanovnidtvo toliko
oslablieno da je tesko oéekivati zaustavljanje tog opadanija, a $irenje
elemenata urbane kulture vierovatno je usporeno, ali ne i zaustavljeno.

U cjelini gledano, é&ini se da je kriza ojacala spomenutu ruralno-urbanu
ekonomsku simbiozu u kojoj Zivi veéina stanovnidtva.

Prilikom koncipiranja Dugoroénog programa ekonomske stabilizacije
okupio se veliki broj znanstvenika, koji su dosli v priliku da dadu svoj
sud o situaciji v jugoslavenskom drudtvu i ukaZu na njena moguéa rje-
$enja. Mozemo to ocijeniti kao indikator ponovne reafirmacije drustvenih
znanosti i njihove uloge u ukupnom razvoju. Cini se da i pored veoma
teske situacije u kojoj se nalazimo znanost dobiva na znaéenju. Doduse,
u prvom su planu prirodne, tehni¢ke i biotehni¢ke znanosti, ali nema
sumnie da ée ih sliiediti i drudtvene znanosti.
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Ruralna sociologija, koja se veé nekoliko godina nalazi u ozbiljnoj krizi,
mora iskoristiti ovu priliku za svoju obnovu i novi istrazivagki zamabh.
Situacija se v selu sigurno dosta promijenila od posliednjih nasih velikih
istrazivanja, pa nas to mora motivirati da napravimo bilance dosadas-
njeg rada i krenemo u nove istraziva¢ke poslove, kako bismo drustvu
pomogli u traZenju riesenja za prevladavanije stanja stihijnosti i blokade
koje je danas prisutno v agraru i selu.

Cini nam se da se u ovom trenutku mogu formulirati dva velika pravca
ruralno-sociolokih istraZivanja: jedan okrenut socijalno-ekonomskim
promjenama u &ijem je sredi$tu individualno gospodarstvo i njegova
reprodukcija, a koja istraZivanja treba raditi zajedno s agrarnim eko-
nomistima, i drugi okrenut promjenama u seoskom socijalnom prostoru,
drudtvenom i kulturnom Zivotu sela, koja istrazivanija treba situirati u $iri
kontekst sociologije naselja i socijalne ekologije.



Vlado Puljiz

Rural-sociological Research and the
Main Trends of Change in the
Yugoslav Village

Summary

The author places the beginnings
of rural sociology, i.e. of
rural-sociological research in
Yugoslavia, in the first half of the
19th century when the awakened
national consciousness, searching
for its roots, »discovered« the
peasantry which had managed, in
spite of long centuries of foreign
influence, to preserve its authentic
material and spiritual culture.
During the whole 19th and in the
beginning of the 20th century
ethnologists, anthropogeographers,
historians, economists and jurists
collected extensive material on the
life of the South Slav peasantry.
Subjected to sociological analysis,
this material can give a
comprehensive picture of the
village-peasant society of that time.
The first period after the war and
revolution is marked by the forced
development of industry in which
the peasant economy was to have
been only a passing support, very
quickly yielding its place to
socialized agriculture. Deprivileged
private agriculture rapidly lost its
labour force and the village
population decreased. It was in
this stormy period for the village
(and society) that research began
and the first rural-sociological
works appeared. University and
research departments were opened
and periodicals founded. Rural
sociology opened up new fields of
research and until the end of the
seventies it methodically kept
abreast of changes in the village
and in agriculture.

After that conditions gradually
deteriorated and the crisis spread
to all the segments of society,
including the village. The crisis
also, unfortunately, included social
sciences and, thus rural sociology,

ConuoJioruiecKkue MccijaeXoBaHmua
celJla M CeJIbCKOil cpegbl ¥ OCHOBHBIE
TeHJeHIMM M3MEHEHWUiI B Hamiei
AepeBHE

Pe3some

Jicropuyeckyue OCHOBEI COLMOJIOTIM
ceJla MJIM COLIMOJIOTMYECKIMX
TCCJICAOBAHMI CeJla M CeJIbCKOM
cpeabl Ha Teppuropun IOrociaaBum,
aBTOP IIOMECTMJ B IIEPBYIO IIOJIOBUHY
19 BeKa B MOMEHT IIPOOyXKAeHMA
HaLMOHAJILHOIO CO3HaHMA, KOTOpoe
B IIOMCKaX 3a CBOVMM »KOPHAMMC U
IPOMCXO/KEHVEM, 00HAPYKUBAET«
KPEeCTHAHCTBO, KOTOPOMY XOTA ¥ IO
TIOCTOPOHHMM BJMAHNMEM, YAAJIOCh
COXPaHUTb JOCTOBEPHOCTBH
MaTepHalIbHOI M JYXOBHOM
KyabTypnel. Ha nporaxemm 19. u
HayaJjga 20 BB., 9THOJIOTH,
aHTpomoreorpadmrl, MCTOPUKH,
9KOHOMMCTBI ¥ IOPHMCTBI IOAOMPAIOT
GoraTble MaTepuaJjbl M JaHHbIE O
JKM3HM IOJIOCJIABCKOTO KPECTbAHCTBA,
KOTOpbIE€ IIOABEPTHYThIE
COLMOJIOTMYECKOMY aHalIu3y, CMOTYT
IIOCIYKUTh HeJ)cuUeplaeMbIM
MICTOYHMKOM COOBITMIA ¥ OTHOILIIEHWMII
OTHOCALIMXCA K CEJIbCKOMY
(KpPeCTbHCKOMY) OOILIeCTBY TOIO
BpPEMEHI.

I mepBbIil IIepMOZ IIOCJIE BOMHBI U
¥ PEBOJIIOLMM OTMEdaeTCA
MHTEHCUBHBI POCT
MHAYCTPUAIN3aLWM, KOTOPO
KpeCThbAHCKaA 3KOHOMMKA JOJIZKHA
ObliIa IIOCIYZKUTh TOJBKO BPEMEHHOM
OOpPOoJ1, 4TOOBI 3aTEM CBOE MECTO
yeTymia oGILeCTBEHHOMY CeJIbCKOMY
X03siicTBy. HenpuBuiiernpoBaHHOE
MHIMBUAYAJbHOE CeJbCKOe
XO3fAMCTBO O4YeHb OBICTPO OocTaeTrcH
Ge3 paboyeit cuibl, TOrja KaK
YMCJIEHHOCTb CEJIbCKOro HaceJleHMs
yMeHbluaeTcsa, VIMEHHO B TaKOM, AJA
cena (1 obujecrBa) GypHOM
o6CTaHOBKE OTMEYAIOTCA IIepPBbIe
VICCJIEAOBAaHMUA U IIE€pBbIe
COLWIOJIOTMYECKNe TPYZAbL
T.CCHEAYIOILE celI0 U CeIbCKYIO
cpeny. Co3parorca Kadenpsl,
JMICCJIeIOBAaTENIbCKMNE OTAEJICHNS,
IIOABJIAIOTCA DPa3HbI€ KYPHAJLI.
Couposiornsa cejla M CeJbCKOM
MECTHMOCTM OTKPBIBAaeT HOBYIO
oGJIacTb B MCCJIELOBAHWMMA 3TOM
ccdepbl OCIIeCTBA M AOXOAA A0 70-X
TOAOB CHUCTEeMaTHMYecKM Halbimoxaer
3a OOIL[eCTBEHHBLIMM M3MEHEHMAMM B
cejle M CEeJILCKOM XO3fAMCTBeE.
Tlocnexnyroimit Iepyuox
XapaKTePNU3yeTCsa IIPOrpPeCCHUBHBIM
KPHU3MCOM KOTOPBIM IIOCTEIIEHHO
OXBadeHbl Bce OOIIeCTBeHHbIE
CerMeHThI, B TOM 4MCJIe M CeJIo.
KpuznucoM, K cOXKaJIEHMIO OXBadeHbI
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and has in the last decade 1 0OllleCTBEHHbIE HAYKM, B TOM

primarily made itself felt in the 4ycjie ¥ COLMOJIOrus ceja, uTo B
much smaller number of empirical TIPOIIEZIIIEM XeCATVICTUNA

research projects and the scattering BbICKa3bIBaeTCca B NEPBYI odepedb
of research teams. @ B DPE3KOM yMeHblIeHUM ob6beMa

SMIIMPUYECKMX MCCIENOBaHMIA, a
caMMM 9TVUM B pacHafieHuun
MICCJIeIOBATEIbLCKMUX TPYIIIL, (]



