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Seljastvo je donedavno bilo broj¢ano dominanina
klasa u jugoslavenskom drustvu. Medutim, pod ut-
jecajem procesa industrijalizacije i urbanizacije
ono se u poslijeratnom razdoblju bitno izmijenilo.
U prvom redu seljaitvo se brojéano osjetno smanii-
lo, a i njegov preostali dio transformirao se u smi-
slu smanjivanja autarkiénosti i vezanosti uz zemlju,
na jednoj, te poveéavanja vezanosti uz globalno
drustvo na drugoj strani.

To je opéi okvir unutar kojeg autor smijeita svoju
analizu jugoslavenskog seljatva. On prvo razmat-
ra odnose seljadtva i globalnog drustva kroz etape
poslijeratnog razvoja utvrdujuéi razlicite uloge ko-
je su pri tome seljadtvu bile namijenjene i koje je
ono upraZnjavalo. Pored toga autor analizira ono
sto se deSava na nivou seoske zajednice, seoske po-
rodice i individualnog gospodarsta, tj. upravo tamo
gdje su se sve te promjene najvidljivije ispoljavale.
Naime, seoska je zajednica izgubila obiljeZja zao-
kruZenog sodijalno-ekonomskog sistema unutar ko-
jeg se odvija Zivot seljaka. Paralelno s time oslabi-
la je tradicionalna porodica kao »blok protiv pri-
rode« (Marx), a individualno je gospodarstvo zado-
bilo karakteristike mjesovite urbano-ruralne ekono-
mije pomocu koje se seljak najlakse integrira v ci-
vilizacijske tokove.

Autor raspravlja o aktuelnoj socijalno-ekonomskoij
strukturi sela, obiljeZzenoj dominacijom upravo
spomenute mjesovite ekonomije te o problemima
koji odatle proizlaze kako za razvoj sela tako i za
razvoj jugoslavenskog drustva u cjelini.

—— Ima pouzdanih indikatora da se u nas u posliednje vrijeme aktu-
alizira rasprava o selu i seljadtvu. Razabiremo tome tri bitna razloga.

Prvi razlog treba traZiti na razini globalne ekonomske politike. Mogao bi
se definirati kao revalorizacija uloge sela i poljoprivrede u ukupnoj re-
produkciji drustva. U vremenima prosperiteta, poljoprivreda te sve §to e
za nju vezano gubili su na zna&enju, postiskivani u drugi plan. To se de-
Savalo usporedo s rastom pondera drugih dielatnosti, koie su »predvodi-

¢lanci

5



seljastvo u jugoslaviji

. 6

vlado puljiz

le« razvoj drustva. Kriza je, medutim, poja&ala »agrarizaciju« drustvene
svijesti, kako smo svojevremeno nazvali poveéanu brigu drustva o selu i
poljoprivredi. Pri tome se ne radi jedino o tome da su vodeci faktori v
drustvu jednostavno dosli do saznanjo da o selu i poljoprivredi, radi niji-
hovog primarnog znaéenja za ukupnu ekonomiju, treba vise voditi ra-
¢una, nego se i velik dio jugoslavenskog stanovnistva koji Zivi na indi-
vidualnim gospodarstvima, kao i svi oni koji su sa selom na neki nacin
povezani, poéeo vise nego ranije oslanjati na proizvodne resurse zemlji-
$nih posjeda. Tako se, u stvari, ublaZavaju nedade koje su prije svega
pogodile urbano-industrijski dio drustva u kojem seoski stanovnici u znat-
noj mjeri participiraju.

Drugi razlog obnovlijenog interesa za selo vezan je uz koncept agrarne
politike. Naime, kriza je nametnula preispitivanje modela vkupnog dru-
§tvenog razvoja, pa dakle i razvoja agrara. U tom kontekstu ozbilino je
dovedena u pitanje dosada$nja agrarna politika, a posebno politika za-
postavljanja individualnog sektora poljoprivrede. Konstatira se relativni
neuspjeh politike podrustvljavanja poljoprivrede te nesposobnost dru-
§lvenih gospodarstava za poveéanu i ekonomski racionalnu poijopriv-
rednu proizvodnju. Istovremeno se upozorava na konstantno ogranica-
vanje prosirene reprodukcije individualnih gospodarstava. Moglo bi se
reéi da je u toku traganje za novom agrarnom politikom u kojoj ce ulo-
ga individualnog gospodarstva biti znatno veéa nego $to je do sada bila.

Treéi razlog povecanog interesa za selo znanstvene je prirode. Poslije-
ratni razvoj jugoslavenskog drustva, u kojem je sredisnju ulogu imala in-
dustrijalizacija, temeljito je izmijenio sliku sela i istovremeno je proizveo
mnoge »neplanirane« fenomene, koji traze pazljiivo prouéavanije i vied-
novanje. Nasa ruralna sociologija, agrarna ekonomija i srodne im disci-
pline dale su znagajan prilog osvijetljavanju tog procesa preobrazbe tra-
dicionalnog sela i njegove integracije u urbano-industrijsko drustvo. No,
u posliednje se vrijeme desio zastoj u tim prouéavanjima, pa su tako os-
tali nedovoljno objasnjeni novi fenomeni, kao na primjer zacudujuca per-
zistencija malog individualnog gospodarstva te njegova simbioza s ne-
poljoprivrednim djelatnostima.

Ako smo, dakle, sviedoci poveéanog interesa za agrar radi njegove eg-
zistencijalne vaznosti za nacionalnu ekonomiju, ako se aktualizira prom-
jena bitnih elemenata agrarne politike, onda je prirodno inzistirati na
novom znanstveno-istrazivaékom pohodu na selo v cilju objasnjenja nje-
gove kompleksne stvarnosti.

U taj okvir treba smiestiti znanstveno-istrazivacki projeki »Jugoslaven-
sko socijalisticko drustvo i seljadtvoc, koji je prije par godina pokrenut
u Centru za idejno-teorijski rad CK SKH »Vladimir Bakari¢«. Osnovni cilj
ovog projekta jeste prikuplianje i znanstveo osmisljavanje relevaninih
saznanja o nasem selu, a posebno otkrivanje aktuelnih trendova na os-
novi kojih se moze projicirati njegova buduénost. Pretpostavljamo da ¢e-
mo na taj nadin ne samo pomoéi u oblikovanju adekvatne agrarne i
ukupne politike prema selu, nego i inauguraciji novog ciklusa istraZiva-
nja sela.

U ovom prilogu mi ¢emo dati jedno videnje dosadainjih promjena 1 ak-
tuelnih prilika u nasem selu. Nastojat éemo da sudbinu sela i seljastva
sagledamo u interakeciji s globalnim drustvom, koje se u cijelom poslije-
ratnom razdobliu poiavlivie kao niihova naddeterminanta.



definicija seljastva

Seljastvo je sredidnji pojam u nadem izlaganju. Koristit éemo, naravno,
i druge sintagme kao »selo«, »poljoprivredac, »individualna gospodar-
stva«. Ipak je, u sustini, rije¢ o seljo$tvu ili onom u 3to se ono transfor-
miralo. Stoga smatramo da je poéetno potrebno definirati sam pojom
seljastva. To ée nam pomoéi da ocijenimo dokle je uznapredovala nje-
gova preobrazba, odnosno koliko pojam seljatva danas korespondira
za stanovnidtvo koje Zivi u selu odnosno na individualnim gospodarstvi-
ma.

Kod veéine prouéavalaca seljadtva postoji suglasnost o djelomiénoj pri-
rodi selja¢kog drudtva i seljagke kulture (part society). Seljaci, naime, os-
tvaruju, odredenu, mada ograni¢enu razmjenu i komunikaciju s globai-
nim drudtvom, iako je njihovo glavno obiljezje socijaina, ekonomska i
kulturna autonomija na osnovi koje se izdvajaju u poseban entitet. Tako
A.L. Kroeber tvrdi da »seljaci konstituiraju parcijalna drudtva s parcijai-
nom kulturom«. (Kroeber, 1948).D R. Redfield sa svoje strane nalazi siig-
nosti medu seljadtvom cijeloga svijeta, pa zakljuéuje da »seljatko dru-
$tvo i kultura imaju neéeg generi¢kog u sebi. Ona su vrsta drustvenog u-
redenja sa izvjesnom sliéno3éu Sirom svijeta.« (Redfield, 1956).2

Zanimljivo odredenje selja$tva daje H. Mendras, suvremeni francuski ru-
ralni sociolog. U seljastvo, prema Mendrasu, treba ubrojiti sve pripadni-
ke selja¢kog drustva, bez obzira &ime se oni bavili. Seljastvo jeste djelo-
miéno ukljuéeno u globalno drustvo, ali ono se istovremeno njemu su-
protstavlja. Seljadtva nije bilo dok se nije pojavio grad. Kada su se seoski

poglavari izdvojili v medusobno povezanu klasu podrzanu feudalnim

vladarem i drzavom, nasuprot tom »izvanjskom drudtvu« pojavilo se se-
liastvo. Taj se rascjep desio u ranom srednjem vijeku, dok je prije toga,
kako tvrdi Mendras, postojalo staro agrarno drustvo éiji se predvodnici
nisu bitno razlikovali od seljaékog naroda kojim su upravljali. Podsjeca
nas to na Marxovu misao prema kojoj su u ranom feudalizmu granice
eksploatacije seljastva bile granice feudaléeva Zeluca. Nakon tog rascje-
pa prvotnog agrarnog drustva i izdvajanja dru$tvene elite na jednoj te
seljadtva na drugoj strani poéinje permanentno sukobljavanije seljastva i
»izvanjskog drudtva« koje njime dominira. Rije¢ je, kako kaze Mendras,
o iredentizmu seljastva koji na kraju zavriava njegovim raspadom i inte-
gracijom unutar industrijskog drustva. Mendras, medutim, ne priznaje
univerzalnu prirodu seljastva diljem svijeta, generiéku sustinu selja¢ke du-
$e o kojoj govori Redfield, nego upozorava na razlike medu selja&kim
dru$tvima, koja se medusobno diferenciraju, ba$ kao $to se diferenci-
raju u odnosu na glabalno drustvo (Mendras, 1986).%

Prikladnu analiti¢ku definiciju selja$tva daje Th. Shanin. Ona glasi: »Se-
lia$tvo ¢&ine sitni proizvodaéi na zemlji koji, pomoéu jednostavne opreme
i rada svojih porodica, proizvode uglavnom za sopstvenu potrosnju i za
ispunjavanije svojih obaveza prema nosiocima ekonomske i politicke vla-
sti, i koji su — unutar svoje seoske zajednice — gotovo u potpunosti samo-
dovoljni (self-sufficient)« (Shanin, 1967)%

1) A. L. Kroeber: Antropology, New York: 1948, p. 284.

2) R. Redfield: Peasant Society and Culture, The University of Chicago Press: 1956, p. 25.
3) H. Mendras: Seljaéka drustva, Zagreb: Globus, 1986.

4) Th. Shanin: Seljadtvo kao politi¢ki faktor, Sociologiia sela, 5/1967, br. 19—20, str. 26.
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U marksisti¢koj literaturi, uz navodenje elemenata koji karakteriziraju se-
liadtvo, o njemu se govori kao o jednoj od drustvenih klasa. Istovremeno
se naglasak stavlja na ambivaleninu prirodu seljaka: oni su s jedne stra-
ne vlasnici sredstava za proizvodnju, dakle sliéni kapitalistima, a s
druge su strane sami radnici na tim sredstvima, dakle sli¢ni proleterima.
Seljastvo u drugoj varijanti pripada difuznoj srednjoj klasi, koja se u tre-
nucima klasnog sukobljavanja polarizira prema burZoaziji ili proleieri-
jatu. Seljastvo moze biti saveznik kontrarevolucije (sluéaj Francuske u 19.
stolje¢u) ili pak na strani revolucije (sluéaj Rusije, Kine, Jugoslavije, Ku-
be u 20. stolje¢u). Konaéno, moze se podijeliti izmedu dvije polarne klase.
U strategijama revolucionarne borbe stoga se seljastvu pridaje velika
vaznost i svim ga se silama nastoji pridobiti za progresivne drustvene
promijene.

Danas se u Evropi i u razvijenom svijetu uglavnom govori o kraju se-
lio§tva. Pri tome se misli na i§éeznuée brojne, samodovoljne i po nainu
Zivota relativno autohtone populacije, poznate iz minulih epoha. No
svugdje su ostale neke rezidue selja¢kog zivota, koje se u transformira-
nom obliku uporno odrzavaju. U tu kategoriju spada danas$nje poro-
diéno gospodarstvo, koje oduvijek predstavlja simbol seljakove neovi-
snosti. No u odnosu na pro$la vremena bitno se izmijenila sustina posje-
dovanja i vlasnidtva nad zemljistem, kao i druge komponente seljakog
gospodarstva. Utoliko se moze reé¢i da je ozbilijno doveden u pitanje
pojam seljadtva kakvog smo ranije definirali. Suvremeno »seljastvoc
treba promatrati u kontekstu promijena kojima je ono zahvaéeno. Zato
se s pravom sve vise koriste drugi termini, a u prvom redu termin »po-
lioprivrednici«, koji odraZava redukciju prvotno osebujnog socijaino-
-kulturnog termina »seljadtvo« na profesionalni sloj pored brojnih dru-
gih koji éine strukturu suvremenog drustva. U krajnjoj liniji, govori se o
pojedinim specijaliziranim kategorijama poljoprivrednika, u smislu za-
nimanja. No ne treba zaboraviti da su u nas glavni »nasljednici selja-
$tva« razni prelazni slojevi koji remete é&iste kategorizacije i dihotomne
sheme nastale u teorijskim sistemima 19. stoljeéa.

U svakom sluéaju moglo bi se reéi da je seljadtvo u Evropi, pa i u naus,
uglavnom nestalo, ali da su se u selu pojavile nove socijaine kategorije,
koje ujedinjavaju rezidualne elemente selja3dtva s elementima urbano-in-
dustrijske strukture.®

jugoslavensko drustvo i seljastvo

Definicija seljastva upuéuje na potrebu njegovog situiranja unutar glo-
balnog drustva. Promjene koje u seljadtvu nastaju prije svega su rezuitet
vanjskih utjecaja. Seljastvo, dakle, nije moguée tretirati kao izdvojen
segment koji ima autonomnu logiku razvoja, nego ga treba smjestiti unu-
tar drustvenog totaliteta.

O autonomiji seljatva bilo je moguée govoriti prije 100 godina, tj. onda
kada sile transformacije drustva, u prvom redu industrija i tercijarne die-
latnosti, u nasim zemljama nisu uzele maha. Selja$tvo je tada nekako
jo$ tavorilo »izvan historije« i reproduciralo se u relativno stati¢nim ci-

5) U nas se pojavila knjiga D. Veselinova: Sumrak seljastva (Beograd: Ekonomika, 1987.), koja
vise govori o negativnoj politici prema seljadtvu nego o njihovom i$¢ezavaniju.



vilizacijskim okvirima. No, razvoj robno-novéane privrede postupno ra-
zara autohtonost i zatvorenost sela i uvlaéi ga u turbulentne tokove
ukupnog drustvenog razvoja.

siromastvo i egalitarnost
predratnog seljastva

Nase predratno seljaitvo moze se definirati kao brojéano dominantng,
socijalno relativno homogena, siroma3na kiasa. Seljadivo je istovremeno
izlozeno snaznom pritisku prvobitne kapitalisticke akumulacije, koju vréi
nasa primitivna kompradorska burzoazija pod tutorstvom evropskog ka-
pitala.

Udio poljoprivrednog stanovnistva 1921. godine iznosio je 78,8%, a 1931.
godine 76,6%. od ukupnog stanovnistva. Mada je za tih 10 godina dosio
do smanjenja udjela poljoprivrednog stanovnidtva, njegov se apsoiutni
kroj poveéao za milijun i 250 tisu¢a. Prisutna je velika agrarna naseije-
nost, a zaposljavanje u nepoljoprivrednim djelatnostima je gotovo za-
nemarivo. Broj zaposlenih u industriji i u obrtu u tom je razdoblju rastao
za 10 tisu¢a godiinje. Situacija se nije bitno izmijenila do pocetka rata.
Udio selja¢kog stanovnistva odrzao se negdje oko tri Cetvrtine, a ukup-
na zaposlenost izvan poljoprivrede je 1938. godine iznosila oko 1.1CC
tisuca.

Predratno je seljastvo, dakle, siroma3no i jedva se odrzava na minimu-
mu egzistencije. »Nitko kao seljok nije znao s koliko se maio ipak mo-
¥e Zivjeti«, napisao je za ta vremena vrsni znalac seljagkog Zivota Mijo
Mirkovié. Tre¢ina seljac¢kih posjeda bila je manja od 2 ha, a vanjske su
zarade neznatne. Prosjeéne zarade gradskih radnika usporedene sa za-
radama seoskih proletera bile su dvaput veée, a sitni su seljaci v zara-
dama bili izjednaéeni sa seoskim nadni¢arima. (Vinski, 1980).6)

Moguce je govoriti o priliéno izraZenom egalitarizmu predratnog se-
lja$tva. R. Bi¢ani¢ konstatira da »tri €etvrtine Hrvata nema vlastitog
krevetac, te da »redovno tek najbogatije kuée imaju po jedan krevet za
‘bolesnika’«. (Bi¢anié, 1936)7) Vinski je izra¢unao da je Ginijev koefici-
jent bogatstva 1938. godine za poljoprivredno stanovnistvo iznosio 0,19,
a za nepoljoprivredno 0,45 (maksimalan koeficijent koncentracije bogat-
siva daje Ginijev koeficijent od 1,0). (Vinski, 1980).8) Veéeg je socijainog
raslojavanja bilo u Slavoniji i Vojvodini, tj. tamo gdje je bio koncentri-
ran zemljidni veleposjed.

Ipak se nazirao kraj selja¢kog egalitarizma, jer je Sirenje trzidta na po-
vriinu izbacivalo razli¢ite oblike eksploatacije. Najvazniji su bili: ogro-
man nerazmijer cijena poljoprivrednih i industrijskih proizvoda, porezi,
seljaéki krediti. Osobiti je pritisak na sitne seljagke posjede vrdila neza-
poslena i poluzaposlena radna snaga koja se nije imala kamo djenuti.

Da je selo u odnosu na grad bilo eksploatirano zorno pokazuje prim-
jer seljaékih dugova. Godine 1932. zaduZena je bila tred¢ina seljackih
gospodarstava i to unatod »zadtiti okuéja« koja je u Srbiji bila na snazi
od vremena Milo$a Obrenoviéa. Ukupni iznos dugova godine 1936. do-
segao je treéinu svih prihoda od poljoprivrede. Da je to bio ogroman

B2 TR

6) I. Vinski: Klasna podjela stanovnistva i nacionalnog dohotka Jugosiavije 1938, Zagreb:
Ekonomski institut, 1980, str. 125.

7) R. Bi¢ani¢: Kako Zivi narod, Zagreb: 1936, str. 84—95.

8) I. Vinski: op. cit.. str. 109.

¢lanci

9

sociologija sela 26 (99/100) 5—23 (1988)



10 seljastvo u jugoslaviji

vlado puljiz

teret na ledima seljadtva sviedoéi &injenica da je te iste 1936. godine
drzava u strahu od selja¢kog bunta morala ukinuti selja¢ke dugove.

Predratno je selja$tvo pretezno bilo okrenuto tradicionalnim agrarnim
vrijednostima. Njegove osnovne aspiracije bile su vezane uz zemiju i
gospodarstvo. Svi drugi oblici zarade, osim onih sa posjeda, ipak su bi-
li marginalni i u krajnjoj su liniji trebali seljaka uévrstiti na tom posjedu,
Cak su i iseljavanja u inozemstvo bila motivirana nastojanjma da se za-
radi da bi se kupilo zemlje, prosirilo gospodarstvo. No objektivni tokovi
razvoja isli su suprotno tim Zeljama, pa su agrarne vrijednosti, pod utje-
cajem ekonomske i kulturne komunikacije s vanjskim svijetom, postepeno
uzmicale.

Politi¢ki je identitet tadadnje seljastvo nalazilo u selja¢kim strankama,
od kojih je najpoznatija bila Hrvatska selja¢ka stranka. To je V. Bakari-
¢u dalo povoda za ocjenu da je hrvatsko seljadtvo bilo jedno od naj-
organiziranijih na svijetu. No narodnja¢ka ideologija seljackih stranaka,
makoliko razvijala politi¢ku svijest kod seljastva, u osnovi je bila nairc-
znjaéka, jer je uzdizala ideje o pravednom selja¢kom drustvu, o odrza-
nju agrarne civilizacije i izbjegavanju industrijalizacije kao drudtvenog
zla, kao cik-caka historije.

socijalisti¢ka revolucija
i seljadtvo

Utjecaj Komunisti¢ke partije na seljastvo u preteznom dijelu medurainog
razdoblja bio je slab. Komunisti su naslijedili zablude evropske socijal-
demokracije o sitnom seljaku kao reakcionarnom elementu s kojim u
revoluciji ne treba ozbiljno ra¢unati. Medutim, krajem tridesetih godina,
Komunisti¢ka partija &ini realnije procjene o seljastvu kao saveznku rad-
ni¢ke klase. Tada ona uspostavlja svoj program prema seljastvu, koji je
bio od velikog znaéenja za njegovo kasnije priviaéenje u revoluciju.

Pojednostavljeno receno, u tom je programu moguée izdvojiti dvije kljué-
ne tocke: prvo — Partija prihvaéa aspiracije selja$tva za odrzavanjem
selja¢kog posjeda i pravednom preraspodjelom zemlje u korist siroma-
$nih slojeva i drugo — Partija dugoroéno seljastvu nudi izlaz iz siroma-
Stva kroz izgradnju industrijskog druitva u kojem ¢e, ako ne starije, on-
da mlade generacije seoskih stanovnika pronaéi svoje mijesto i domoci
se civilizacijskih tekovina. Masovno sudjelovanije seljastva u revoluciji
moze se, dakle, objasniti kako teskim polozajem u predratnom drustvu,
besperspektivnodéu i eksploatiranos$éu, egzistencijalnom ugrozenoiééu od
surovih okupacijskih vlasti i njihovih pomagaéa, tako i elasti¢nim pariij-
skim programom u odnosu na selja¢ko i agrarno pitanje. Prevratniéke
energije seljastva su snazno eksplodirale u narodno-oslobodiia¢kom ra-
tu. (Cifri¢, 1981).%)

Seljastvo je u revoluciju uslo sa svojim, éesto nejasnim stremljenjima za
boljom buduénoséu. Sama revolucija, medutim, mijenja njegova shvaéa-
nja i pogled na buduénost, pa sam seljak — uéesnik revolucije postaje
akter promjena koje donosi socijalisticko drustvo (Suvar, 1968).™

9) 1. Cifri¢: Revolucija i seljastvo, Zagreb: CKD, 1981.

10) S. Suvar tim povodom p|§e »U novom drustvenom poretku, za koji se i sam uspje$no borio,
seljak s neobi¢nom upornoscu trazi sebi novu perspektivu, ocekujuci buduénost bitno razligitu
od projlosti. Mozda njemu samome njegova nova stremljenja i nisu jasna, ali_njegova je Ze-
lja za promjenama neobiéno intenzivna«. S. Suvar, J. Jeli¢, |. Magdaleni¢: Drustvene promjene
i dielovanje komunista v selu, Zagreb: Agrarni institut, 1968, str. 15.



Konaéno, revolucija je uzrokovala ogromno talasanje selja¢kih masa na-
rodito u najnerazvijenijim dijelovima zemlje, tj. upravo tamo gdije je tra-
dicionalno selja¢ko drustvo bilo najdublie ukorijenjeno. To je, kako je
zapisao Bakarié, potpuno iz zglobova izbacilo stare odnose koji su vla-
dali i pripremilo teren za kasnije promijene. (Bakari¢, 1965)."")

Razli¢ite su moguénosti periodizacije posiijeratnog odnosa jugoslaven-
skog drustva i seljastva, ovisno o tome koji se kriteriji izaberu. Mi c¢emo
u ovom radu polaziti od toga 3to se dogadalo na razini glabalnog dru-
$tva, da bi potom promijene projicirali u samo selo.

Smatramo da u sredidte paznje treba staviti dva paralelna procesa. Prvi
proces jeste industrijalizacija i odvija se na razini globalnog drustva
(ovdje industrijalizacija ima $ire znagenje od uobi¢ajenog, svedenog na
rast industrije), a drugi proces jest podrustvljavanje poljoprivrede, kroz
kojeg se ogleda odnos prema individualnim gospodarstvima. U osnovi
se poslijeratna politika prema seija$tvu moze sagledati kroz ove dvije
komponente.

Temeljni poslijeratni razvojni projekt jugoslavenskog drustva polazi od
pretpostavke da socijalisticko drustvo treba postati razvijenim indusirij-
skim drustvom, a da unutar poljoprivrede trebaju prevladati drusivena
ili kolektivizirana gospodarstva, koja ¢e potisnuti individualne seljacke
posjede i mogucéiti krupnu industrijaliziranu poljoprivrednu proizvodnju.
Kao $to éemo vidjeti u nastavku izlaganja, ovaj je projekt tek djelomi¢-
no realiziran. Objektivne okolnosti nametnule su njegove ozbiline korek-
cije.

seljadtvo i akumulacija
za industrijski razvoj

Prvo razdoblie u poslijeratnom razvoju jugoslavenskog drustva obilje-
7eno je tzv. etatisticko-administrativnim socijalizmom. Ono seze negdje
do 1953. godine kada je samoupravljanje podignuto na razinu ustavnog
naéela. To je razdoblie mukotrpne poéetne industrijalizacije, koja se u
velikoj mijeri izvodi osloncem na seljastvo. Pojednostavlieno receno, ra-
di se o prvobitnoj socijalisti¢koj akumulaciji za industrijalizaciju koja se
prikuplia u selu, a koju je svojevremeno u Sovietskom Savezu teorijski
cbjasnio E. A. Preobrazenski. Sustina koncepta jeste u tome da se u zao-
staloj seljagkoj zemlji, kakva je poslije Oktobra bila Rusija, a poslije
NOB-e Jugoslavija, sredstva potrebna za industrijalizaciju mogu priku-
piti jedino kod seljastva, kao brojéano dominantne proizvodne klase
(Preobrazenski, 1983)'2. Medutim, takvo prikupljanje akumulacije impli-
cira razli¢ite mjere drzavne prinude, medu kojima su najpoznatije: ne-
srazmjer cijena poljoprivrednih i industrijskih proizvoda u korist ovih
drugih, obavezni otkup poljoprivrednih proizvoda radi snobdijevania
gradskog stanovnistva, mobilizacija seljadtva na radovima obnove i iz-
gradnje infrastrukturnih i industrijskih objekata i sli¢no.

Voluntaristicko nastojanje da se Sovjetima dokaZe pravoviernost u iz-
gradnji socijalizma rezultira u razdoblju 1949-1952. godine krajnjom
mjerom pritiska na seljadtvo — kolektivizacijom. Kolektivizacija je potom
odbacena kao koncepcijska greska, jer je prijetila katastrofainim posije-
dicama na selu, a bila je i u sustinskoj suprotnosti sa samoupravljaniem

11) V. Bakari¢: Aktualne teme, Zagreb: 1965, str. 94.
12) E. A. Preobrazenski: Nova ekonomika, Zagreb: Naprijed, 1983.
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kojeg je u to vrijeme pocelo prakticirati jugoslavensko drustvo. U kon-
fliktu sa seljadtvom, kojeg je prakti¢no izazvala kolektivizacija, rasia je
represivna dimenzija u druitvu, koja bi, da se kolektivizacija nastavila,
bez sumnje zatrla rudimente ekonomske i politicke demokracije koje je,
makoliko nejako, samoupravljanje u sebi nosilo. Napuitanje kolektivi-
zacije bilo je, dakle, od sudbinskog zna&enja za jugoslavensko drusivo.

Danas se moze raspravljati o tome dao |i je radi industrijalizacije bio
potreban toliki i takav pritisak na seljadtvo ili su pak na raspolaganiju
bile druge razvojne moguénosti. 1z velikih sovijetskih diskusija vodenih
dvadesetih poznat je model razvoja kojeg je zastupao N. I. Buharin. On
se zalagao za veéu ekonomsku slobodu seljastva, koje ¢e svojim proiz-
vodnim viskovima potpomoéi industriju u okviru relativno harmoniénog
modela razvoja (Buharin, 1983)."¥) Ipak, otvorenim ostaje pitanje kojom
bi se brzinom ostvarivao industrijski razvoj, kojem je, u krajnjoj liniji, na-
mijenjena uloga motora ukupnog drustveno-ekonomskog razvoja, pa
dakle i katalizatora promjena u selu.

U svakom slu&aju, opsesija industrijalizacijom kao zastitnim znakom so-
cijalizma na jednoj te ishitreno nastojanje da se snaznim zamasima
prevlada mali selja&ki posjed kao konzervativni element u ukupnoi dru-
§tveno-ekonomskoj strukturi, na drugoj strani, u podfekstu ie glavnih
mijera vlasti prema selu i seljastvu.

Ovdje po strani ostavljamo poéetne takticke mjere viasti za zadovoije-
nje aspiracija selja¢ke sirotinje za zemljom (agrarna reforma i koloniza-
cija), jer je njihov cilj uévriéenje novoga poretka i dobivanje predaha za
planirane poduhvate u socijalistickoj izgradnii.

Na raspravu o razlié¢itim modelima razvoja sela, mogu se nadovezati
razmisljanja o civilizacijskim razvojnim alternativama, koja nalazimo
kod H. Mendrasa. Ovaj sociolog smatra da su ukupni troskovi integraci-
je seljadtva u urbano-industrijsko drustvo (materijalni, socijalni, psiholo-
$ki) putem industrijalizacije bili nesrazmijerni postignutim rezultatima, pa
stoga dovodi u sumnju logiku ekonomske racionalnosti koja je crvena nit
cijele te transformacije. Ma koliko bila zanimljiva i vrijedna, takva nas
diskusija odvodi izvan okvira ovog ¢&lanka, pa je stoga moramo odloziti
na stranu.

Postavlja se pitanje: zasto seljadtvo, u to vrijeme jo$ brojno i politizira-
no, nije pruzilo ozbiljniji otpor ekonomsko-politickom pritisku kojem je u
o vrijeme bilo izlozeno. Odgovor nalazimo u privla&nosti ukupnog dru-
stvenog projekta, u indusirijalizaciji koja se za seljake pojavljuje kao iz-
loz iz neimadtine. Industrijalizacija, naime, seoskoj mladoj generaciji of-
vara kanale socijalne promocije. Seoska se omladina masovno zapoilja-
va u nepoljoprivrednim djelatnostima izvan sela, pa tako slabi homoge-
nost i otpornu snagu selja¢ke klase. Ako, dakle, u takvim okolnostima i
postoji pritisak na seljadtvo, njegovi negativni efekti slabe uslijed otvo-
renih moguénosti prelaska seoskog stanovni$tva u nepoljoprivredne dje-
latnosti. Ostra bipolarna podjela na selo i grad, prisutna u predratnoj
Jugoslaviji, sada je znatno oslabliena. Konfrontacija na relaciji »mi«
(seljaci) i »oni« (gradani) jednostavno ne funkcionira stoga $to je medu
»njima« mnogo nase djece. Otvoreni kanali socijalne mobilnosti slabe
klasnu konfrontaciju. U tome je sustinska razlika izmedu prijeratnog re-

13) N. I. Buharin: Nova otkri¢a o sovjetskoj privredi i o pitanju zakonitosti prijelaznog raz-
doblia, u kniizi: E. A. Preobrazenski: Nova ekonomika. op. cit.



lativno zatvorenog seljagkog drustva i poslijeratnog socijalistickom prvo-
bitnom akumulacijom pritisnutog seljastva, pred kojim izrasta reaina al-
ternativa otvorenog industrijskog drustva,

Sve e to uzrokovalo osjetno slablienje starih agrarnih socijetalnih vred-
nota, medu kojima i one centralne — privrzenosti zemljisnom posjedu.
Osnovna aspiracija mladog seoskog stanovni$tva postaje stjecanje ne-
poljoprivrednog zanimanja, odnosno odlazak u grad.

Umijesto predratnog mita zemljisnog posjeda razvija se mit radnog mije-
sta u industriji i u nepoljoprivrednim djelatnostima. Ovoj izmjeni vred-
nota seoskog stanovnidtva doprinose ocigledne prednosti koje se posti-
Zu zaposljavanjem u nepoljoprivrednim djelatnostima. Radi se o stalnom
i sigurnom novéanom dohotku, o zdravstvenom i mirovinskom osigura-
nju, o moguénostima dobivanja stana, kredita, o opéenito povoljnijem
socijalno-politi¢kom statusu nepoljoprivrednika. U to je vrijeme zaleta
deagrarizacija koja je u godinama koje siijede poprimila masovne raz-
mjere.

Ukratko re¢eno, prvo poslijeratno razdoblje obiliezeno je velikim pri-
tiskom na seljadtvo, njegovim okretanjem prema industrijalizaciji i siab-
lienjem agrarnih vrednota. Kada je o podrustvljavaniju rije¢, osim neus-
piele kolektivizacije, vrijedno je istaknuti da je od zemljista prikuplienog
agrarnim reformama (1945. i 1953.) i drugim mjerama formiran poéetni
zemlji$ni fond druitvenog sektora poljoprivrede. Nadalje, zakonskim je
mjerama ograni¢ena reprodukcija individualnog gospodarstva, pa je po-
stignuta izviesna egalizacija seljastva.

seljadtvo i
ekstenzivna industrijalizacija

Drugo razdoblje u odnosima jugoslavenskog drustva i seliastva smjesta-
mo izmedu 1953. godine i druge polovine $ezdesetih godina. Rije¢ je o
vremenskom rasponu koje se proteze od napusitanja kolektivizacije i us-
vajanja Ustavnog zakona do godina neposredno poslije privredna re-
forme. Tada je, naime, izveden poku3aj prelaska na intenzivnu industri-
jalizaciju, a zapoéelo je masovno zaposljavanje radne snage u inozem-
stvu. Konaéno, krajem 3ezdesetih godina mijenja se politika opremanija
individualnih gospodarstava modernim sredstvima rada.

Osnovno obiljezje toga razdoblja u razvoju jugoslavenskog drustva je-
ste ekstenzivna industrijalizacija, odnosno masovan preiazak radne sna-
ge iz poljoprivrede u nepoljoprivredne djelatnosti, zatim izvijesna trzisna
ekspanzija individualnih gospodarstava te relativno brz rast povrina
drustvenog sektora.

Danas se to razdoblie opcenito smatra najuspjesnijim u cijelom posli-
jeratnom razvoju. Mnogi mu se romanti¢arski vradaju trazeéi recepte za
rieSenje akuelne krize. Narodito su tada bile visoke stope rasta poljo-
privredne proizvodnje. Primjera radi, u razdoblju 1957-1961 godine po-
lioprivredna je proizvodnja godiinje rasla po stopi od 8%. To je bila
jedna od najvecih stopa u svijetu, pa se Jugoslavija tada oslobodila
uvoza poljoprivrednih proizvoda. (Stipeti¢, 1977).'4

14) V. Stipetié: Pohopnvredna pollhku Juaoslavije — uvjeti, evolucija, rezultati i perspektive,
u9 zborniku: El socijalistitkog samoupravljanja, Beograd: Komunist,
1977.
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U drugoj polovini pedesetih godina koncipirana je nova agrarna politi-
ka, ¢iji su glavni elementi: postupno podrustvljavanje poljoprivrede u
ovisnosti o ukupnom razvoju i preobrazaju drustva, pravna i ekonomska
sigurnost individualnog gospodarstva u zadatim okvirima te kooperacija
seljaka sa zadrugama ili drustvenim gospodarstvima.

Mislimo da se uspjesi u ukupnom privrednom razvoju mogu objasniti
slablienjem administrativnog pritiska na privredu, ja¢anjem samouprav-
lianja i trzita, normalizacijom odnosa sa socijalisti¢kim zemljama te is-
taknutim mjestom Jugoslavije u svijetu (vodstvo u pokretu nesvrstanih),
§to je, naravno, imalo odraza na unutradnje prilike u zemlji.

Dodajmo tome dualnu prirodu jugoslavenske privrede i drustva. Naime,
jo¥ uvijek postoji brojno seljastvo u relativno nepovolinom socijaliiom
i ekonomskom polozaiju, deprivirano u odnosu na grad i industriju. Me-
hanizmi prvobitne socijalisticke akumulacije doduse su promijenieni, ali
i dalje djeluju. Selo daje lavovski prilog urbano-industrijskom razvoju ju-
goslavenskog drustva.

Ukupan broj poljoprivrednog stanovnitva smanjio se od 67,2% u 1948.
na 49,6% u 1961. godini, dok ga je 1971. godine bilo 36,6%. Ti podaci
sviedo¢e o ogromnom transferu poljoprivrednog stanovnistva u nepoljo-
privredne djelatnosti. (Puljiz, 1977)") Ipak, poéetkom Sezdesetih godina u
selu jos uvijek vlada velika agrarna naseljenost. Procjene o vigkovima
radne snage kreéu se izmedu 1,5 i 3 milijuna osoba. Dakle, mada je na
djelu masovna deagrarizacija, velike su ljudske i druge rezerve sela na
koje se naslanja mlado industrijsko drustvo.

Napustanje poljoprivrede stimuliraju iroko otvoreni kanali socijalne mo-
bilnosti, pri ¢emu je kljuéna uloga $kolovanja seoske omladine. Tome je
veliki impuls dala generalizacija osmogodidnjeg $kolovanja pocetkom
pedesetih godina. Nakon $to je u pocetku previadala tzv. direktna de-
agrarizacija, odnosno direktno zaposljavanje nekvalificirane radne
snage u nepoljoprivrednim djelatnostima, kasnije je dominantna tzv.
indirektna deagrarizacija, tj. zaposljavanje posredstvom 3kolovanja.

Kad je rije¢ o deagrarizaciji, treba reéi da je ona uglavnom poloviéna.
Lijudi se zaposljavaju izvan posjeda ali ostaju na njemu zZivjeti. Polovi¢na
deagrarizacija je v stvari dala peé&at ukupnoj poslijeratnoj transforma-
ciji sela. Pojavljuje se nova diferencijacija selja¢kih gospodarstava. Kla-
si¢na podjela prema veli¢ini posjeda i posjedovanija tradicionainih sred-
sredstava rada postepeno gubi na znaéenju, dok u prvi plan izbija po-
djela gospodarstava prema zaposlenosti radne snage i izvorima prinoda
koje ostvaruje domacdinstvo. U popisu poljoprivrede iz 1960. godine na-
lazimo podjelu gospodarstava na poljoprivredna, mje$ovita i nepoljo-
privredna. U to vrijeme na gospodarstvima Zivi 1.420 tisuc¢a staino zapos-
lenih u drustvenoj privredi. Na djelu je, dakle, interpenetracija ruraine
i urbane socijalno-ekonomske strukture (Markovié, 1963).)

Pored deagrarizacije odvija se i urbanizacija sela u smislu distribucije
urbanih tekovina u seoska podru¢ja. Vidi se to po sirenju urkanih infra-
sirukturnih sistema izvan gradova, a u prvom redu elektrifikacije. Elek-

B

15) Prema nadim procienama, u razdoblju 1948—1971. godine iz poljoprivrede u nepoljoprivred-
ne djelatnosti preslo je 5.500 fisuéa ljudi ili 240 tisu¢t godidnje. V. Puliiz: Eksodus paljopri-
vrednika, Zagreb: Centar za sociologiju sela, grada i prostora IDiS-a, 1977, str. 117.

16) Struktura individualnih gospodarstava iz 1960. godine detalino je izlozena u knjizi_P. Mar-

kovi¢a: Strukturne promene na selu kao rezultat ekonomskog razvitka, Beograd: Zadruina
kniiga, 1963.



trifikacija je ne samo rastjerala mrak oko seoskih kuéa, nego je u seos-
ka domaéinstva dovela cijeli niz naprava koje olak$avaju kué¢anske po-
slove (elektri¢ni stednjak, frizider, stroj za pranje rublja), ali isto tako
i aparata masovne kulture i komunikacije (radio, televizor, gramofon,
kazetofon). Godine 1951. bilo je elektrificirano 19%, a 1974. godine 74¢/
seoskih domaéinstava. Danas praktiéno nema neelektrificiranih sela.

Urbanizacija i industrijalizacija su uzrokovale veliko pregrupiranje sta-
novnistva unutar seoskog prostora. Najvise se napustaju sela udaljena
od gradskih i industrijskih centara, koja su osudena da Zive od agrarnih
resursa. Stanovnistvo se, pored gradova, preseljava u prosperitetna seo-
ska naselja, kojima je dostupan nepoljoprivredni rad, u kojima su urba-
ne institucije kao $to su $kola, trgovina, posta, ambulanta, mjesta raza-
node. Podaci govore o izrazitoj depopulaciji brojnih seoskih naselja na-
ro¢ito u brdsko-planinskom podrugju. U to vrijeme neki autori procje-
njuju da ¢e se dugoroéno odrzati 13 od 27 tisuéa seoskih naselja i to
onih u kojima su koncentrirane ekonomske, socijalne i kulturne urbane

institucije odnosno u koje se Sire urbani infrastrukturni sistemi. {Suvar,
1973).77)

Zanimljive su promijene koje se desavaju na samim individualnim gospo-
darstvima kao osnovnim proizvodnim jedinicama u seoskoj ekonomiji.
Individualno je gospodarstvo, doduse, sku¢eno u svojoj reprodukciji, ali
dozivljava proizvodnu ekspanziju. To se desava zahvaljujuéi osiobadanju
gospodarstava od viskova radne snage (deagrarizacija), sve obilnijem
pritiecanju nepoljoprivrednih dohodaka (seljaci-radnici), $irenju trzista
poljoprivrednih proizvoda (povecanje broja nepoljoprivrednog stanov-
nitva) te usvajanju biolosko-kemijskih inovacija (umjetna gnojiva, nove
sorte bilja, nove pasmine stoke i sl.). Sve te promjene introduciraju se na
mali seoski posjed, a da mu u pitanje ne dovode veli¢inu i strukturu.

Ukupni ekonomski rast ulio je dodatnu vieru u urbano-industrijsko drus-
tvo i prevladavanije zaostalog sela. Ogledalo se to u gotovo patoloskoj
okrenutosti narocito seoskih mladih generacija prema gradu i nepoljo-
privrednim djelatnostima. Jedna od posljedica tog okretanja od sela jesu
veoma niske cijene zemljista. Poetkom $ezdesetih godina jedan hekiar
zemlje v ravni¢arskom podru&ju mogao se kupiti za 3,3 godiinje zakup-
nine, dok je 1979. godine cijena jednog hektara dosegla 11,5 zakupnina.
(Livada, Puljiz, 1981)."® Bilo je to najpovoljnije vrijeme za irenje povr-
$ina drustvenih gospodarstava. Drustvena su se gospodarstva po¢etkom
Sezdesetih uvecavala za vise od 100 tisu¢a hektara godiinje, koje su
preuzimali od individualnih posjednika.

U tom razdoblju, preciznije, krajem pedesetih godina, formulirana je
nova agrarna politika. Cjelovito je izlozena u Rezoluciji o perspektivhom
razvoju poljoprivrede i zadrugarstva Savezne narodne skupsline iz 1957.
godine. Njeni glavni elementi sadrzani su i u Programu Saveza komuni-
sta Jugoslavije usvojenom 1958. godine. Koncept nove agrarne politike
moze se sazeti u dvije osnovne tocke.

(1) Drustvena poljoprivredna gospodarstva glavni su nosioci razvoja mo-

derne poljoprivredne proizvodnje. Ta ée se gospodarstva postepeno §i-

riti kupujuéi i na drugi nadin preuzimajuéi privatne zemljisne parcele.

]
17) S. Suvar: | d ka i galop , Zagreb: Centar za sociologiju sela Instituta za
ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, 1973, str. 136—137.

18) S. Livada, V. Puljiz: ZemljiSne povriine dru$tvenog sektora poljoprivrede, Jugoslavenski pre-
gled 10—11/1981, str. 401.
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Ovo Sirenje drustvenih gospodarstava ovisit ¢ée o ukupnom ekonomskom
razvoju te o slabljenju egzistencijalne vaznosti individualnih posjeda za
seoske stanovnike. Druitvena ¢e gospodarstva svoje zemljiste uvecavati
kupovinom, zakupom, komencijom i na druge nacine. Njiheva ekspan-
zija, medutim, mora biti ekonomski zasnovana. Pored toga, drustvena
gospodarstva kao nosioci procesa moderne poljoprivredne proizvodnje
moraju utjecati na podizanje produktivnosti rada i bolju organizaciju
proizvodnje na individualnim gospodarstvima. Taj utjecaj ostvarit ce
kroz kooperaciju s individualnim gospodarstvima.

(2" Individualni je posjied pravno zastiéen i slobodan. No seljaci ée se
u vlastitoj praksi uvijeriti da im je kooperacija s drustvenim sektorom ko-
risna i da im osigurava napredak. U organizaciji proizvodnje i plasma-
na roba seljacima trebaju pomod¢i i poljoprivredne zadruge, 1. instituci-
je kojima je prvenstveni cilj organizacija individualne proizvodnje. Za-
druge trebaju seljake snabdijevati materijalom potrebnim za proizvod-
nju, trebaju im pomoéi u proizvodniji, preuzimati i plasirati njihove pro-
izvode, ukratko, ukljuéiti ih u tokove ukupne reprodukcije drustva.

Dakle, s jedne sirane postupno Sirenje i jaéanje drutvenog sekiora, a s
druge strane ukljuéivanje individualnih gospodarstava u trzidne i druge
tokove na principima dobrovoljnosti i materijalne zainteresiranosti za
kooperaciju — eto to je sudtina koncepta agrarne politike usvojenog kra-
jem pedesetih godina, a koji se, uz neke varijacije, odrzac do naiih
dana.

Krajnji cilj ostaje podrustvljavanje poljoprivrede i potiskivanje individu-
ainih gospodarstava, odnosno kontrola njihove reprodukcije putem ve-
zivanja uz drustvena gospodarstva ili poljoprivredne zadruge.

Kasniji je razvoj, medutim, pokazao da drustveni sektor poljoprivrade,
mada tehnoloski i organizacijski nadmoéan, nije v sebi imao dovoljno
snazne ekonomske motore koji bi ga, bez izdasne drzavne pomoéi, poti-
cali na ekspanziju. S druge strane, individualna su se gospodarstva ne-
§to kasnije, zahvaljujuéi nabavci modernih sredstava rada, otrgla kon-
troli za njih »zaduZenih« institucija i v odredenoj mjeri osamostalila u re-
produkcijskom procesu.

seljastvo i ekonomski prosperitet
sedamdesetih godina

Trece razdoblje v odnosima jugoslavenskog drustva i seljastva smjesta-
mo izmedu druge polovine $ezdesetih i 1980. godine, koja se obi¢no
vzima kao poéetak ekonomske krize koja traje do nasih dana. To raz-
doblje, vostalom kao i druga razdoblja, nije homogeno po razvojnim
karakteristikama. Moze se ipak re¢i da ga obiljezava nastojanje druitva
da prede s ekstenzivnog na intenzivni industrijski razvoj. Te intencije naj-
bolie su izrazene putem privredne reforme iz 1965. godine. Zanimijivo
je da ta reforma, zahvaljujuéi raznim pritiscima i stjecaju objektivnih
okolnosti, u sudtini nece uspjeti. No gotovo nepredvideno desilo se ma-
sovno zaposljavanje radne snage u zapadnoevropskim zemljama, koje
je, nakon turizma, predstavljalo drugo veliko otvaranje jugoslavenskog
drustva prema svijetu. Zapodljavanje u inozemsivu imalo je visesiruke
posliedice, koje jo§ nisu objektivno valorizirane. Na taj je nacin oslab-
lien pritisak na zaposljavanje u zemlji (u godinama nakon privredne re-
forme doslo je do smanjenja ukupne unutradnje zaposlenosti). Nadalje,
radna snaga »privremeno zaposlena u inozemstvu«, kako se eufemistié-



ki nazivala, Saljuéi devizne doznake dala je snazan impuls irenju naseg
domaceg potrosackog druitva u sedamdesetim godinama. Naravno, mo-
Ze se govoriti o negativnim posliedicama vanjskog zaposljavanja (intia-
cija uslijed povecane traznje, socijalni i psiholo3ki troskovi itd.), ali nema
sumnje da je nakon seljastva u pedesetim i $ezdesetim godinama, radna
snaga u sedamdesetim dala drugu dodatnu akumulaciju za indusirijski
i ukupni razvoj Jugoslavije. Prema nekim procjenama godine 1973., ka-
da je zaposljavanje u inozemstvu bilo na vrhuncu, u Jugoslaviju je od
nasih inozemaca pristiglo oko 5 milijardi dolara. Da se radilo o zaista
znadajnoj pojavi sviedo¢i podatak da je prema popisu stanovnistva iz
1971. godine u inozemstvu radilo 671 tisu¢a ljudi, dok su strani izvori po-
kazivali znatno vedi broj. Medu zaposlenima u inozemstvu bilo je 500
bivsih poljoprivrednika. Deagrarizacija je, dakle, svoje tokove usmijerila
prema inozemstvu.

Konacno, zaposljavanje je u inozemstvu jo§ évriée vezalo sudbinu Ju-
goslavije za njenu evropsku okolinu. Ono je razvilo bezbroj spona iz-
medu domaceg stanovnistva i sve brojnije i stabilizirane jugoslavenske
inozemne dijaspore.

Danas pouzdano mozemo ustvrditi da nase drustvo nije dobro iskoristilo
neocekivano pristigla dodatna sredstva za svoj razvoj od radne snage u
inozemstvu. Kada se pak dotok tih sredstava poc¢eo smanijivati (uzrok:
smanjeno zaposljavanje u Evropi, novi trendovi medu migracijom uslijed
spajanja poredica i trajnog zadrzavanja u inozemstvu), poseglo se za
obilnim stranim kreditima, opet slabo iskoristenim, ito nas je bacilo u
dugotrajnu i tesku drustveno-ekonomsku krizu.

Potrodacko drustvo iz sedamdesetih godina danas nam se ¢&ini kao uto-
piisko. Uostalom i jeste bilo sazdano na krivim pretpostavkama i kraj-
nie manjkavom planiraniju.

No vratimo se seljastvu i onome 3$to se s njime dedavalo. Deagrarizacija
se u intenzivnim oblicima nastavila. Prema popisu iz 1981. godine poljo-
privrednog je stanovnistva bilo 20%, a u Sloveniji mu je udjel opao is-
pod 10%. Smanijivanje poljoprivrednog stanovnistva nije se desilo samo
uslijed prelaska poljoprivrednika u nepoljoprivredne djelatnosti, nego i
radi dubinskih poremeéaja u starosnoj strukturi seoskog stanovniiiva.
Indikativni su u tom smislu podaci o negativnom prirodnom prirastaju
poljoprivrednog stanovnistva (Breznik, 1976).") Pokazalo se, naime, da
se poljoprivredno stanovnistvo prakti¢no ne reproducira, jer je po vita-
litetu veoma oslabljeno. Cesto se ponavljaju iskazi o »demografskom slo-
mu« poljoprivrednog stanovnistva, na $to najdosliednije upozorava S.
Livada.

U selu i na poljoprivrednim gospodarstvima prevladale su' nepoljopri-
vredne kategorije stanovnidtva. To zorno pokazuju slijedeci podaci iz
popisa stanovnidtva 1981. godine:

— seosko stanovnistvo 12.005.470 ili 53,5%0
— stanovnistvo na individualnim

gospodarstvima 11.191.327 ili 49,8
— poljoprivredno stanovnistvo 4.547.547 ili 20,3%

19) D. Breznik: Neke demografske karakteristike poljoprivrednog stanovniitva Jugoslavije, Eko-
nomska reviia 1—2/1976, str. 27—48.
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Drugi podatak vrijedan paznije jeste da je od svih aktivnih osoba i osoba
koje imaju osobna primanja (dakle, bez vzdrzavanih) na individualnim
gospodarstvima 1981. godine bilo samo 41%s poljoprivrednika.

Osnovni socijalno-ekonomski fenomen u nasem selu jeste amalgam po-
lioprivrede i nepoljoprivrednih djelatnosti koje veoma vjesto ostvaruje
veéina seoskih domadinstava (gospodarstava). Tako mozemo objasniti
¢injenicu da se, unato¢ naglom smanjivanju poljoprivrednog stanovnis-
tva, u nas &éak poveéao broj individualnih gospodarstava. Takva poja-
va, koliko znamo, nije zabiljeZzena u razvijenom dijelu svijeta, kojem Ju-
goslavija pretendira da pripada.

U ovom su razdoblju nastavljeni trendovi urbanizacije sela. Na djelu
je §irenje novih urbanih infrastrukturnih sistema kao 3to su asfaltne sao-
braéajnice, uvodenje vodovoda, kanalizacije (grupno ili individuaing},
razvoj telefonije, nabavke automobila, novih aparata i sli¢no. Doslo je
do revalorizacije sela kao mijesta Zivljenja. Kako su seoskim stanovnici-
ma postale dostupne urbane tekovine, oslabio je mit grada, kojem, kao
ito je to bilo nekada, ne streme mlade seoske generacije, nego otkri-
vaju prednosti u seoskom naéinu Zivota, koji je mirniji, prirodniji, zdra-
viji, a istovremeno je ukloplien u civilizacjske trendove koje diktira ur-
bano drustvo (Dili¢ i sur., 1977).20

Ako zanemarimo zaposljavanje u nepoljoprivrednim djelatnostima, za
sudbinu individualnog gospodarstva kljuéno je bilo snabdijevanje mo-
dernim sredstvima rada. Kao $to je poznato, godine 1967. individualnim
je poljoprivrednicima omoguéena nabavka traktora i drugih mehanickih
sredstava. Od tog momenta sviedoci smo zaista impresivnog rasta me-
hanizacije na individualnim gospodarstvima. Posliedice uvodenja me-
hanizacije v poljoprivredu su mnogostruke i o njima se moze opsirno
razglabati. Ovdje ¢emo podsijetiti da je mehanizacija u velikoj mijeri
uklonila mukotrpnost poljoprivrednog rada, da je omoguéila prevliada-
vanje teskoéa nastalih uslijed sve izrazenijeg nedostatka radne snage
u selu te da je poveéala samosvijest seljaka u pogledu buduénosti indi-
vidualnog posjeda. Neki ¢e autori tu pojavu nazvati tehni¢kom iluzijom
seljaka.

Medutim, kupuju¢i sredstva rada i druge faktore proizvodnije za potrebe
svog malog posjeda, individualni poljoprivrednik je usao u jo§ vecu ovis-
nost o socijalno-ekonomskoj okolini. Njegova se ekonomska nezavisnost
bitno reducirala. Nadalje, sve veéa koli¢ina kupljenih faktora proizvod-
nje, utiecala je na poskuplienje poljoprivrednih proizvoda, jer je u niji-
ma bilo sve manje neposrednog rada poljoprivrednika. Nazalost, u nas
nije doslo do racionalizacije koristenja faktora proizvodnje uslijed po-
rasta veli¢ine posjeda, kao §to je to bio sluéaj u zemljama tzv. porodi¢ne
poljoprivrede. Prakti¢no, jedini model koji postojano uspjesno funkcio-
nira jeste spomenuta simbioza malog zemlji$nog posjeda i nepoljopri-
vrednog rada u okviru mjesovitog gospodarstva. U prosperitetnim se-
damdesetim godinama unutar mijedovitih gospodarstava opadalo e
znacenje zemljisnog posjeda, a raslo zna&enje nepoljoprivrednih doho-
daka. U sredidte paznje agrarnih analitiéara dospjela je diferencijacija
unutar samih mjesovitih gospodarstava s obzirom na stupanj ovisnosti o

20) E. Dili¢ i sur.: Seoska omladina danas: Rezultati istraZivanja v SR Hrvatskcj, Zagreb: Cen-
tar drustvenih djelatnosti SSOH i Centar za sociologiju sela, grada i prostora iDIS-0, 1977.
(Istrazivania 1.



posjedu, odnosno o vanjskim prihodima. (Cvjeti¢anin i sur., 1980).2" Ima
indikatora da se danas, uslijed krize neagrarnih djelatnosti, seoski sta-
novnici iznova sve vi$e oslanjaju na zemlji$ni posjed.

Osnovna inovacija u agrarnoj politici iz ovog razdoblja jeste spomenuto
omogucavanje da se individualna gospodarstva opreme modernim sred-
stvima rada. Ta je inovacija nekako ostala izvan fokusa paznje, a omo-
gucila je osamostaljivanije individualnih gospodarstava od kontrole arus-
tvenih subjekata, bar kada su u pitanju osnovne funkcije reprodukcije.
Stoga je doslo do opadanja proizvodne i usiuzne kooperacije drustve-
nih i individualnih gospodarstava. Ako su, dakle, oslabile veze unutar
dvaju sektora u agraru, narasla je ukupna povezanost individualnih go-
spodarstava s raznim privrednim i drugim subjektima u njihovoj okolini.
One, doduse, vise nisu direkine nego posredovane ili trzistem ili na
drugi nadin. U neku ruku je razbijen, da ga tako nazovemo, agrarni
separatizam, a ekonomsku komunikaciju s individualnim gospodarstvi-
ma ostvaruje cijeli niz neagrarnih institucijo. U sedamdesetim godinama
osmisljen je koncept udruzivanja rada i sredstava individualnih poljopri-
vrednika. No on nam se ne &ini bitnom promjenom u agrarnoj politici.
Smijesten u ranije zamidljene okvire podrustvljavanja, udruzivanje nije
dalo znadajnije rezultate.

Cini se da je u ovom razdoblju agrarna politika prakti¢no odustaia od
sustinskih promjena u poljoprivredi i da se prepustila stihiji ukupnog
razvoja. U sredi$tu paznje jesu cijene i stanje u drustvenom sektoru, dok
su zanemareni procesi U selu i njihove posljedice.

Iz danasnje retrospektive &ini nam se da je krajem $ezdesetih godinag,
kada je osjetno smanjena agrarna naseljenost i kada su se individualna
gospodarstva pocela opremati modernim sredstvima rada, propustena
prilika da se u selu izdiferencira i potakne sloj sposobnih individualnih
poljoprivrednih proizvodaéa, koji bi, uz drustveni sektor, postali nosioci
moderne visokoproduktivne poljoprivredne proizvodnje. U pravu su bili
oni kriticari, koji su upozoravali na tradicionalne ideoloske predrasude,
koje su blokirale jedan takav korak u agrarnoj politici. Tako je odgode-
na odluka o podizaniu (ili ukidanju) agrarnog maksimuma, proskribirana
je orijentacija na mini-farme, ukratko, odrzani su neki raniji limiti na-
metnuti reprodukeciji individualnih gospodarstava.

U cjelini gledano, tre¢e razdoblie u odnosima jugoslavenskog drustva
i seljadtva karakteristi¢no je po osjetnoj preobrazbi i civilizacijskom na-
pretku naseg sela. Na individualnim je gospodarstvima prevladalo ne-
zemljoradnicko stanovnistvo, rad na zemlji uglavnom je mehaniziran, a
uCvrstio se mjeSoviti model privredivanja. Akteri agrarne politike, obu-
zeti normativnim optimizmom, nisu pokazali dovoljno razumijevanja za
stvarne procese u selu, pa se moze kazati da nisu niti uspjeli da ih us-
mjeravaju.

Ako su, dakle, pedesete i sezdesete godine obiljezene dualnim drugtvom
i ekonomijom unutar kojih se seljastvo javlja kao zaostali i neravno-
pravni segment, u sedamdesetim je godinama moguée govoriti o polu-
seljastvy, koje je nadlo svoje mijesto u strukturi globalnog druitva, spa-
jajuci u sebi niskoproduktivnu industriju i isto takvu poljoprivredu. To
poluseljastvo je u neku ruku metafora ukupnog jugoslavenskog poslije-
ratnog razvoja.

B
21) V. Cvjeti¢anin i sur.: MjeSovita d éinstva i seljaci-radnici, Zagreb: IDIS, 1960.
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seljastvo i kriza
jugoslavenskog drustva

Cetvrto razdoblje u odnosima jugoslavenskog drustva i seljastva u zna-
ku je duboke socijalne i ekonomske krize. Uz sve kvalifikacije koje je
do sada ta kriza dobila, mi bismo dodali da se primordijalno radi o krizi
industrijsko-urbanog dijela drustva, koji se, lisen dodatnih akumulacija
za svoj razvoj, konaéno suodio s problemima integracije u svijet i pod-
vrgavanija kriterijima ekonomski racionalnog privredivanja. Jedan od
problema s kojim se u svojim nastojanjima prestrukturiranja susreée naa
privreda jeste tzv. industrijska prenaseljenost, odnosno postojanje visko-
va radne snage koiji prije¢e racionalizaciju proizvodnije i koristenje mo-
dernih tehnologija.

Pouzdano ne poznajemo sve posliedice koje je kriza proizvela u selu.
O tome mozZemo pretezno hipotetski razmisljati. Cini se da se seosko
stanovnisto vide oslanja na individualna gospodarstva kao egzistencijal-
nu osnovu. Isto se moZe reéi za mnoge gradske stanovnike koji, kako
bi rekli, imaju agrarne interese. Uostalom, svjetsko je iskustvo da u vri-
jeme industrijske krize dolazi do veéeg oslanjanja na poljoprivredu. U
nas se to oslanjanje na selo ogleda na razne naéine, a v prvom redu
ja¢anjem pondera poljoprivrednog gospodarstva unutar mje3ovite seos-
ke ekonomije. Dedavaju se razli¢ite simbioze seoskih i gradskih doma-
¢instava, $iri se neposredna razmjena sela i grada koja mimoilazi uchi-
¢ajene trzidne tokove i sli¢no.??

Ironija je historije da individualna gospodarstva, koja je agrarna politi-
ka u cijelom poslijeratnom razdoblju nastojala prevladati kao anakroni
zaostatak prethodnih epoha, danas bivaju amortizer ukupne drustvene
krize sprecavajudi izbijanje socijalne bijede $irih razmjera.

Bez obzira na vece oslanjanje stanovnistva na selo, spremni smo tvrditi
da je i u osamdesetim godinama doslo do daljnjeg smanjivanja poijo-
vrednog stanovnistva. To zbog veé¢ spomenutog slabljenja vitaliteta po-
ljoprivrednog stanovnistva koji vodi njegovom odumiranju. Prosirena re-
produkcija stanovnistva uglavnom se desava u gradovima. Skolovana
stanovnistvo sa sela i samo se registrira na gradskim zavodima za za-
posljavanje. Po svemu sudeéi, bez obzira na sve probleme, nastavila se
ceagrarizacija stanovniitva. Bilo bi danas zanimljivo registrirati sve obli-
ke nepoljoprivrednog rada, koji su se u posliednje vrijeme razvili | za-
hvaljujuéi kojima ljudi priskrbljuju dodatne izvore prihoda.??)

Ako je, dakle, u krizi ponovno »otkriveno« znaéenje zemljisnog posjeda,
nije isklju¢eno da to moze stimulirati orijentaciju odredenog broja po-
lioprivrednika na vecu proizvodniju. Ima indikatora koji potkrepljuju tak-
vu tezu. U suprotnom smijeru, medutim, djeluje ekonomska politika, koja
u ovim vremenima krize, koja najvie pogada gradove, pokusava agra-
ru nametnuti ulogu »snabdjevada« stanovnistva, bas kao nekada kada su
okolnosti to dozvoljavale.

Osamdesete su godine otkrile potrebu bitnih promjena u agrarnoj poli-
tici. U prvom redu v pitanju je novi odnos prema individualnom gospo-
darstvu. Naime, u cijelom je poslijeratnom razdoblju individuainom gos-
podarstvu bila namijenjena uloga supsidijarnog faktora, koji »posjeduje

22) Veliku ulogu u poveéanju ove razmijene, kao i svojevrsnom jaZanju autokonzuma imaju 3kri-
nie za zamrzavanje, kojima i H. Mendras daje znaéenje u svojoj neorustikalnoj utopiji.
23) Jedan vid takvog zaradivanja feste povremeni rad, »na crno, koji se u posljednje vri-
jeme razvio u zapadnoevropskim zemljama i SAD. Odlazi se u posjetu rodbini, a onda se
ostaje nekoliko mieseci da bi se potom s prikunlienom zaradom vratilo u domovinu.



velike resurse«. Razvoj poljoprivrede trebala su predvoditi druitvena go-
spodarstva, koja ¢e kad-tad, kako se predvidalo, apsorbirati seljacke po-
siede. Tako je ofprilike naznagena ljnija socijalistitkog preobrazaja sela.
Radi toga je trebalo kontrolirati reprodukciju individualnog gospodar-
stva. Tako treba shvatiti zemljisni maksimum od 10 ha, zabranu kupo-
vine modernih sredstava rada, snabdijevanije individualnih gospodarsta-
va te preuzimanje njihovih proizvoda od strane »zaduzenih« institucija.
Rezultat takve politike jeste dominacija sitnog, uglavnom mijedovitog go-
spodarstva sa relativno skupom proizvodnjom na jednoj te krupnih,
inertnih i proizvodno slabo racionalnih druitvenih gospodarstava na
drugoj strani. '

Danas je postalo bjelodano da je radi uspjeinog prestrukturiranja agra-
ra potrebno podrzati razvoj manjeg broja individualnih gospodarstava.
Jedino se takva gospodarstva mogu bolje uklopiti u trziste, pa dakle i u
tokove ukupne drustvene reprodukcije. To niukom sluéaju ne znaéi da i
drugi tipovi gospodarstava, od mjesovitih do rekreativnih, nemaju mije-
sto u toj projiciranoj ograrnoj strukturi u &ijem ¢e sredidtu biti drugtvena
i proizvodno vitalna individualna gospodarstva.

zakljuéak

Ukratko ¢emo rezimirati transformacije koje je dozivjelo seljastvo u po-
slijeratnom razvoju jugoslavenskog drustva.

Na globalnom planu za njegovu je sudbinu bila najvaznija industrijali-
zacija, koja je djelovala na $iroki spektar promjena koje su stubokom iz-
mijenile izgled i nadin Zivota naseg sela. Moze se govoriti o dvostrukom
dielovanju industrijalizacije na seljaitvo. S jedne strane industrijalizaci-
ja je apsorbirala veliku masu selja¢kog stanovnitva, odvlagedi ga od
polioprivrednog rada i slabe¢i pritisak na agrarne resurse. S druge stra-
ne ona je generirala sustinska pobolj$anja u seoskim domacinstvima i
gospodarstvima, podizuéi im standard i uvjete rada, izvlaéedi ih iz zaos-
talosti i siromastva. Ako je, dakle, industrijalizacija akumulaciju za svoj
razvoj nadla u seljadtvu, ona je povratno utiecala na njegovu sudbinu.
Stoga je krajnje pojednostavlieno reé¢i da se ona zbila na &tetu seljastva.
To jeste tako ako na stvari gledamo sa pozicija samoodrzanja seljacke
klase, a ne s pozicija preobrazbe koja znaé&i smanijenie i, u krajnjoj liniji,
is¢eznuce seljastva. Osnovna slabost industrijalizacije, medutim, jeste u
fome $to je bila pretezno ekstenzivna, donekle parazitska, jer se nasla-
njala na dodatne akumulacije iz drugih sektora privredivanja, $to nije
uspjesno slijedila razvojne faze intenzifikacije koje su se desavale u svi-
jetu. Uslijed toga danas je nasa industrija i druge neagrarne djelatnosti
u komparaciji s razvijenim svijetom niskoproduktivna, slabo organizira-
na i neinovativna. Mogla bi se postaviti hipoteza da neke slabosti nage
industrije proizlaze iz toga $to je ona »progutala« ogromnu masu seljas-
tva, koje joj je utisnulo svoj mentalitet, da nismo imali industrijskih tradi-
cija i tome sli¢no. U svakom slu¢aju,ekstenzivna industrijalizacija nije u
potpunosti uspjela diferencirati seljastvo od zemljisnog posjeda i proiz-
vela je ono $to nazivamo poluseljastvom.

Ako je industrijalizacija, uz sve zamijerke, i »obavila« svoj dio posla u
odnosu na seljastvo, isto se ne moze reéi za agrarnu politiky, bolje rece-
nc za njenu stratesku komponentu — podrustvljavanje. Ovdje treba dati
negativnu ocjenu. Postignuti su, dodude, neki rezultati u unapredenju po-
lioprivredne proizvodnije, produktivnosti i na¢inu rada, ali je u cjelini
gledano, ostala na djelu krajnje nepovoljna i inertna agrarna struktura,
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koja je glavna koénica preobrazbe poljoprivrede. Model podrusivljava-
nja, koncipiran pedesetih godina, koji se temeljio na postupnom rastu
drustvenih gospodarstava i njihovoj kljuénoj ulozi u organizaciji indivi-
dualne proizvodnie, vide od dvije decenije veoma slabo funkcionira. S
druge strane struktura proizvodnih jedinica u individualnom sektoru oda-
je sliku neracionalnosti, niske produktivnosti i nediferenciranosti. O¢i-
gledno je da u njoj nedostaje dinamiéni proizvodni segment koji bi pred-
vodio promijene i cijeli agrar snaznije vezao za tokove ukupne reproduk-
cije drustva.

Pored ovih upozorenja na globalne trendove i njihove rezultate paznju
zelimo svratiti na ono 3to se desilo u samim seoskim domacdinstvima (go-
spodarstvima!, tj. na mikro-razini.

Najmanije su se promjene desile u broju i strukturi individualnih gospo-
darstava. Broj im se uglavnom odrzao (u prosloj deceniji ¢ak je zabilje-
zen njihov porast), prosieéna veli¢ina gospodarsqu se smanijila, ispar-
celiranost poveéala. Danas je to bez sumnije no|mon|| i najneracionainiji
posjed u Evropi koji proturjeéi logici moderne i racionalne proizvodnije.
Na drugoj strani individualna gospodarstva su se uglavnom oslobodila
viskova poljoprivredne radne snage koiji su ih nekad pritiskali. Kao da
su se ti viskovi preselili u industriju, pa danas neki s pravom govore o in-
dustrijskoj prenaseljenosti. U neku ruku éini se da individualna poiiopri-
vreda oskudijeva u radnim rukama. No radi korekcije takvog uvjerenja
treba obratiti paznju na tzv. nepoljoprivredno stanovnistvo koje obitava
i ¢ini vedinu na zemljisnim posjedima. Cinjenica je da upravo nepoljo-
privrednici danas daju preteznu kolié¢inu poljoprivrednog rada.

Utoliko bi se moglo reé¢i da u nas kategorija »poljoprivrednog stanov-
ni§tva« nije dovoljno indikativna za karakterizaciju stanja u poljoprivre-
di. Na primjeru strukture stanovnistva na individualnim gospodarsivima
te dohodaka koje oni ostvaruju jasno se vidi amalgam poijoprivrednih
i nepoljoprivrednih djelatnosti koji prevladava u nasem selu, a kojeg
najbolje simboliziraju mjesovita domadéinstva (gospodarstva).

Znadajne su se promjene desile u sredstvima rada i tehnikama proizvod-
rie na individualnim gospodarstvima. Govorili smo o biologko-kemijskom,
a potom o mehani¢kom progresu koiji je zahvatio individualna gospodar-
stva. Proizvodnja je u cjelini poveéana, rad je znatno olak3an. No u cije-
nama poljoprivrednih proizvoda znatno je narastao udio kuplienih fak-
tora proizvodnje. To je uvjetovalo poskuplienje tih proizvoda, koji se ja-
vliaju kao krajnji produkt jedne neracionalne proizvodne strukture.

Ako se, dakle, saberu svi ovi elementi onda mozemo re¢i da je u po-
gledu standarda i civilizacijskog napretka nase selo ostvarile zaista veliki
napredak. Zaslugu za to ima razvoj industrije i nepoljoprivrednih djelat-
nosti ili, kako to uobi¢avamo kazati, vanjski rad i prihod u odnosu
na seoska domadéinstva. Seosko stanovnistvo, koje se danas javlja kao
sintagma koja nadomjesta seljastvo, zivi od kombinacije nepoljoprivred-
nog rada izvan posjeda i rada na svom malom posjedu kojeg je sacu-
valo kao komplementarno egzistencijalno uporiste. Ono je inoviraio ne-
ke elemente privredivanja, ba3 kao 3to je unaprijedilo ukupan svoj ma-
terijalni i duhovni polozaj. No sam zemlji$ni posjed i njegova sirukiura
ostaju koénica brzih promjena u selu.

To je otprilike slika dana3njeg poluseljatva koje obitava u selima Ju-
goslavije i koje daje bitni peéat ukupnoj naloj druiiveno-ekonomskoj
strukturi.
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The Peasantry in Yugoslavia

Summary

Until recent times the peasantry
was (if defined by its numbers) the
dominant class in Yugoslavia.
Influenced, however, by the march
of industrialisation and urbanisation
it underwent basic changes in the
post-war period. First and foremost
the peasantry had been considerably
reduced in numbers and its
remaining population has been
transformed, in the sense that on
the one hand autarchy and bondage
to the land have been reduced,
while on the other links with the
global society have been
strengthened.

This is the general framework
within which the author places his
analysis of Yugoslav peasantry. He
firstly considers the relations
between the peasantry and global
society through stages of post-war
development by establishing diverse
roles with which the peasantry was
assigned and which it practiced.
The next step taken by the author
is to move the analysis to the level
of a village community, village
family and individual holdings, i.e.
to the area where all those changes
were most manifest. The village
community has in other words lost
its features of an autarchic,
socio-economic system within which
evolved the life of the peasant
population. In parallel with this
process there appeared a weakening
of the traditional family as a »block
against nature« (Marx), while the
individual holding acquired the
characteristics of a mixed
urban-rural economy, by means of
which the peasant is most easily
integrated into the currents of
civilisation.

The author discusses the present
socio-economic structure of a village
distinguished by such a mixed
economy and the problems arising
— both for the development of the
village and for Yugoslav society
as a whole. °

KpectbsaHcTBO B IOrociaasum

Pe3srome

MoKHO CYMUTATh, UTO A0 HACTOALIETO
BpPeMeHM KPeCTbAHCTBO ABJAJIOCH
YUCJIEHHO AOMMHVPHUIOIIUM KJIaCcCOM
B I0TOCJaBCKOM ob1riectBe. OHaAKO
II0Z BJAMHAMEM IIpollecca
VIHAyCTPpUaNIM3aumuu 1 ypbaHn3anmmu,
KPECTbAHCTBO B ITOCJIOBOEHHBIN
Iepuoz CyLIeCTBEHHO M3MEHMUJIOCH.
B niepBy10 odepenb, UMCIE€HHOCTb
KPEeCTbAHCTBA Pe3K0 YMEHBIINUJIOCH,
IIpM YeM ¥ ero OCTaBLIAfACA YaCTh
TpaHcOPMUPYETCA B OTHOLISHVN
aBTapKUM ¥ NPUBA3aHHOCTU K 3€MJIE,
C OJHOM CTOPOHBI, ¥ IIPOABJICHNA
IOBBILIEHHOM IPUBA3AaHHOCTU K
r106aIbHOMY OOILIECTBY, C XPYTOi
CTOPOHBI.

BHYTpPM TaKOBBIX OOIl€eCTBEHHBLIX
PaMOK aBTOPOM ITOMEILEH ero

aHaJ U3 IOTOCJaBCKOTO KPECTbLSAHCTBA.
ABTOPOM Ipexjie BCEro
pacCcMOTpPEeHbI OTHOLLIEHUA MEXIY
KP2CTbAHCTBOM ¥ TIJI00aJIbHBIM
00111eCTBOM Ha Pa3JIMYHBIX 3TalIax
II0CJIEBOEHHOTO Pa3BUTUA U
oOHapyKeHbI pa3Ju4HbIe POJIN,
npegHa3HAYEeHHbIE KPECThAHAM,
KOTOPBIe OHU U BBIITOJHANM. ABTOD
3aTeM, BeJIET CBOE M3ydeHMe Ha
YPOBHE CEeJIbCKOJ oOLIVHBI,
KPECTBAHCKO CEMbU

¥ VHIVBUAYAJILHOTO

X03AMCTBA, T.e. MMEHHO B MecTax

B KOTOPBIX CHJIBbHEE BCETr0, OTMEYeHbI
9T n3MeHeHnsa. KpecThLHCKas
obuprHa, MeXAY TEM, I10TEPAIA
OTJIMYNTENbHBIE CBOJMCTBA
3a0KPYTJIEHHOM COLMAJIHHO-
-9KOHOMMYECKOJ CUCTEMBI BHYTPU
KOTOPOJ IPOXOANUT XKU3HL KPECThSH.
Hapsazny ¢ stTuM, TpaauiyoHHasd
CeMbs KakK »0JIOK MPOTUB IIPUPOABI«
(Mapkc) TepseT cBoe 3Ha4eHHue, a
MHANBUAYAJIbHOE KO3AMCTBO
IoJIydYaeT XapaKTepVCTUKU
CMEeILaHHOM TopoJ0-CeJILCKOI
9KOHOMMKM, C IIOMOIIILIO KOTOPOIT,
KPEeCTbAHUH ObICTpEe BCEro
MHTErpUpPYyeTCs ¢ TOKaMMU
LMBUIM3ALIN.

ABTOpOM McclIiefOBaHA COBPEMEHHAaA
COIIMaJIbHO-9KOHOMMUYECKaA
CTPYKTypa AepPeBHM, B KOTOPOM
OTMeuYeHO NnpeobJananme
YIOOMAHYTOM CMEIIaHHOM SKOHOMMUKU
YL BBITEKAIOIIMe U3 ITOTO IIPOBJIEMBEI,
BCTpedaeMble, KaK B X0O/e Pa3BUTUA
JIepeBHM CEJIbCKOJ MECTHOCTH, TaK U
B XOJZie pOoCTa I0TOCJIaBCKOTO
ob111ecTBa, B3ATOTO B IIEJIOM.

23 cdianc

sociologija sela 26 (99/100) 5—23 (1988)



