
Anali Dubrovnik 41 (2003): 175-210 175

MANIRISTI»KI VRT CRIJEVI∆A U DUBROVNIKU

IGOR FISKOVI∆

SAÆETAK: Viπestranom analizom objaπnjavaju se spomeniËke osobine ladanj-
skog sklopa CrijeviÊa na Pilama sa zapadne strane grada Dubrovnika. Pritom
se vrt i ljetnikovac sagledavaju u jedinstvenoj zamisli iz sredine 16. stoljeÊa,
cjelovitije negoli dosad. VeÊa je pozornost usmjerena tumaËenju vrta, njego-
ve kompozicije, a posebice skulpturalne opreme izuzetne likovne vrsnoÊe i
ikonografske slojevitosti. Iz toga se stvaraju πiri zakljuËci kako o intelektual-
noj klimi i umjetniËkim dosezima onodobne druπtvene sredine samostalne Re-
publike, tako i o razini odraza maniristiËkog stila u hortikulturnom stvaralaπ-
tvu juæne Hrvatske.

Ladanjski sklop poznat pod dvostrukim imenom vlasteoskih obitelji Cri-
jeviÊa te PuciÊa, zapadno od povijesne jezgre Dubrovnika - pod Gracem
izmeu Pila i Boninova - vrijedan je pozornosti iz viπe razloga. Zanimljiv je
po poloæaju u priliËno zatvorenom predjelu nadomak staroga Grada te dugo-
me odræanju u tkivu zguπnjavanog predgraa, no nadasve po cjelovitosti ure-
enja u kojem ljetnikovac i vrt, niËuÊi iz naizgled odvojenih projekata, do-
seæu jedinstvo dosta jasnog, ali u nas rijetkog stilskog opredjeljenja. Ovaj je
pak osvrt usmjeren tumaËenju tog svojevrsnog pothvata kroz objaπnjenje
vrta, odnosno prvotne njegove zamisli i izuzetne, spram ostalom istovrsnom
naslijeu vrlo osebujne i samosvojne opreme.1
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1 Ovaj je tekst nastao prema biljeπkama za predavanje odræano u sklopu obiljeæavanja petstogo-
diπnjice GuËetiÊeva perivoja u Trstenome, u Dubrovniku u prosinca 1994. godine, odnosno doradom
izlaganja na savjetovanju “Povijesni vrtovi, perivoji i parkovi primorske Hrvatske”, upriliËenom 22.
travnja 1998. god. u Splitu. Vidi resume u ediciji istog naslova, Split 1999: 173, 205.
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SastojeÊi se, naime, od πezdesetak iz kamena klesanih a pojedinaËno ra-
zliËito, dapaËe, iznimnom maπtovitoπÊu i znatnim kiparskim umijeÊem obli-
kovanih stupova, ta nam je oprema otvorila osobita vienja CrijeviÊ-Puci-
Êeva ljetnikovca. Osim πto je otkrila osebujna estetska postignuÊa svojstvena
dobu njegova nastanka, upoznaje nas sa svjetonazorima iz kojih je cjelina
izrasla s teænjom ne samo za zaokruæivanjem ugode prostora ladanja, nego i
rastvaranjem nekih umnih ili simboliËnih sadræaja u njima, koji uveÊavaju
idilu Ëovjekova boraviπta. Povrh svega se dala uoËiti duhovna i intelektualna
suglasnost u komponiranju cjeline vrta, te odabiru motiva njegove skulpture,
koja mu nije tek puki ures, nego ga natapa vrlo slojevitim znaËenjima.

ZakljuËivanja o tome pruæila su podlogu sagledavanju sklopa kao odliËno
domiπljenog djela maniristiËkoga stila, inaËe u hrvatskoj umjetniËkoj baπtini
krhko izluËenog, a u hortikulturnim predajama gotovo nezabiljeæenog. U
ovome pak primjeru oËito je suglasje izmeu svih Ëinitelja cjeline, premda se
svaki pojedinaËno povodi za suvremenim naËelima svojeg oblikovanja, πto
nadilaze svekolika dubrovaËka iskustva. A iz sustava njihova meusobnog
dopunjavanja, uz suglasna posezanja kojima je oblikovan ljetnikovac i vrt,
oËitava se i smisao Ëak nedoraenih ili po svoj prilici nestalih, odnosno
prvotno vjerojatno danih ali nikad potpuno ostvarenih Ëlanova. Raspletanje
svega toga u ime prepoznavanja vidljivoga spomenika jest predmet razma-
tranja ovoga priloga poznavanju dubrovaËke baπtine iz 16. stoljeÊa.

***

Prije svega, πto se tiËe smjeπtaja nuæno je uoËiti, prema starim likovnim
prikazima, da predio zapadno urbanoj jezgri Dubrovnika bijaπe pokriven vrto-
vima barem od vremena nakon velikog potresa koji je 1667. godine promije-
nio lica i naliËja okruæja.2 A meu sagledivim vrtovima ovaj CrijeviÊev - nas-
tavπi zasigurno prije - istiËe se veliËinom, iako ga je na sjevernom rubu nak-
nadno okrnjila cesta, probijena poËetkom 19. stoljeÊa. Otada je ladanjski
sklop u rukama uglednih PuciÊa doæivio i druge znatnije promjene, jer se
vezao uz nove obiËaje i prilike preustrojem unutraπnjeg prostora za kretanje
koËija, i to u svoj πirini vrta postavljenom elipsom od preinaËenog ulaza do
zgrade starog ljetnikovca.3

2 Tomu za potvrdu usp. razmatranja i priloge u uvodnim dijelovima knjige Nada GrujiÊ,
Ladanjska arhitektura dubrovaËkog podruËja. Zagreb 1991.

3 Usporedi dva nacrta koja donosim iz dokumentacije Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu.
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Slika 1. Katastarski snimak ladanjskog sklopa CrijeviÊa na Pilama u Dubrovniku

Svejedno je predoËiva izvorna pravokutna velika zemljiπna Ëestica, polo-
æena popreËno na usponu k Boninovu, u blagoj udolini kao prirodnoj svojoj
kolijevci izmeu Graca s juga i suËeliπnih, takoer stjenovitih obronaka Iliji-
ne glavice. Po svojim je razmjerima ta katastarski omeena povrπina najpros-
tranija meu ostalim, donekle joj sukladnima po namjeni u okruæju,4 sadræaj-
no i najrazvedenija a vjeπto upriklaena graevini kojoj pripada i u sluæbi

4 Vidi preris navedene katastarske karte u prilogu.
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koje je zacijelo nastala. Taj je pak ljetnikovac poloæen uz hridi uzdignute na
juænoj polovici posjeda, te u liku iz zrelog 16. stoljeÊa s glavnim proËeljem
okrenutim sjeveru,5 ostavlja vrtu pred sobom veÊi dio zaravni na niæoj nad-
morskoj visini.

Uza svu zaklopljenost u reljefu tla, ladanjski je sklop ograen visokim zi-
dom te mu je naglaπena izdvojenost u okoliπu, uobiËajena privatnim imanji-
ma izvan gradova Sredozemlja od starine. Meutim je u ovome sluËaju za-
mjetno zanemarivanje dalekih pogleda, otklanjanje moguÊnosti vizualnog
dodira sa slobodnim krajolikom, πto bijaπe inaËe traæeno i postizano u veÊini
dubrovaËkih ljetnikovaËkih primjera.6 Umjesto toga, postignuta je zavidna

5 O ljetnikovcu je dosad najpodrobnije pisala Nada GrujiÊ, ≈Reprezentativna stambena arhite-
ktura.«, u: Zlatno doba Dubrovnika u XV. i XVI. stoljeÊu. Katalog izloæbe. Zagreb: MGC, 1987: 322.
Unutar monografske obrade naglaπava da ljetnikovac CrijeviÊ-PuciÊ ”mnogim obiljeæjima odstupa
od standardne tipologije dubrovaËke ladanjske arhitekture”, “...jedan od rijetkih koji je moguÊe
dovesti u izravnu vezu s nekim osnovnim naËelima renesansne arhitekture.” NavodeÊi u tom smislu
traktate Serlia, smatra da je njegov projektant poznavao sjevernotalijansku arhitekturu velikih me-
πtara manirizma. PovezujuÊi pritom neke elemente graevine, preteæito dekorativne obrade, te srod-
ne samo izabranim sastavcima vrtne opreme (koju uglavnom izdvaja iz pothvata oblikovanja zgra-
de), s antirenesansnim htijenjima zakljuËila je da je “ljetnikovac sagraen potkraj 16. stoljeÊa”.

6 N. GrujiÊ, ≈Reprezentativna stambena arhitektura.«: 322, biljeπka 13. Takoer i A. DeanoviÊ,
≈Vrtna arhitektura.«, u: Enciklopedija likovnih umjetnosti, IV. Zagreb, 1966. Dva paviljona u
uglovima sjevernog dna CrijeviÊeva vrta zacijelo su nastala tek pri proπlostoljetnom ureenju ulaza
i Ëitave proËelne strane vrta, otvorene ka novoprobijenoj cesti. U tom kontekstu je joπ otvoreno pi-
tanje postanka Gospine crkvice, sada usaene u stijene preko puta ulazu u perivoj, a vrlo lako pri-
padajuÊoj jednoj od starijih faza njegova ureenja, pokazujuÊi morfologiju dubrovaËkih klesara iz
razvijenog 16., bolje reÊi ranog 17. st. s izrazom kojih se njezino proËelje i stilski priliËno slaæe.

Slika 2. ProËelje ljetnikovca CrijeviÊ okrenuto velikom vrtu
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Slika 3. Sjeverno proËelje ljetnikovca sa stuporedom prema vrtu

usredotoËenost unutraπnjem oblikovanju vrta, koji osobitim svojim vrsnoÊa-
ma nameÊe posebna vrednovanja. Moæe ih se izvesti ponajprije prema grafiË-
koj podlozi, odnosno priloæenom crteæu tlocrta, koji je saËuvala katastarska
mapa predjela iz 1837. godine, te ih dopuniti sumarnim ogledom arhitekture
interferirajuÊe s temom vrta πto, naposljetku, omoguÊava odgonetavanje skulp-
turirane opreme koja me i privukla obradbi cjeline.
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Pogledom pak na nacrt iz starog katastra stjeËu se uvodne spoznaje o la-
danjskoj cjelini, s pretpostavkom da je uistinu preneseno izvorno povijesno
stanje.7 Veliku vjerodostojnost tome, i bez arheoloπkih istraæivanja zemljanih
povrπina, daje poznata toËnost austrijskih geodeta, kao i podudaranje nekih
pojedinosti sa stanjem zateËenim na terenu. SpomeniËko znaËenje svemu,
dakako, suodreuje vrsnoÊa same gradnje ljetnikovca te provjerljiva atribu-
cija skulpturalnog namjeπtaja vrta,8 pa govorimo o sloæenom ostvarenju zrelog
Cinquecenta. Naæalost, nemamo podataka o prvotnoj sadnji drveÊa i ostalog
raslinja, jer ih je pomelo hortikulturno slobodnije ureenje kasnijeg perivo-
ja, a potom i polujavna mu namjena u posljednjim stoljeÊima opstanka.9 No,
s odreenim iskustvom o prostorima dubrovaËkog ladanja, moæemo uoËiti
kako opÊe odlike, tako i izuzetne osobine izvornog rjeπenja i krajnje svrsis-
hodnog umjetniËkog htijenja. Moglo bi se reÊi da s njima i znamenita la-
danjska kultura na hrvatskom jugu stjeËe slojevitije dimenzije, Ëak istanËani-
je estetske kriterije.

Na tom putu, za razliku od dosad odvojenih prosuivanja ljetnikovca kao
glavnog djela s jedne strane, te samosvojne opreme vrta s druge strane, dakle,
ustvrujemo njihovo zajedniËko promiπljanje i meuovisnost zavidne razine.
Uviamo kako se arhitektura prvog usklaivala s prostornim sustavom dru-
gog (ili radije obrnuto), ne zaobilazeÊi zakonitosti stila i nadasve raËunajuÊi
na mirenje veliËina. Pred prostranoπÊu izduljenog, trajno ozelenjenog i viπe-
struko u tkivu razigranog perivoja, naime, ËvrπÊim se i dostojanstvenijim do-
ima proËelje ljetnikovca kao zgrade za boravak ljudi u mjesecima kad im
hladovina, zajamËena okrenutoπÊu sjeveru i kroπnjama stabala, bijaπe itekako
potrebita. To jaËe gradnja odiπe ozbiljnoπÊu pred prozraËnim otvorenim pro-

7 Vidi prvopriloæene priloge iz arhiva sluæbe zaπtite u Dubrovniku.
8 Prvi je Cvito FiskoviÊ, Naπi graditelji i kipari 15. i 16. stoljeÊa u Dubrovniku. Zagreb,

1949; 49, 76, 89, upozorio na njihove odlike u sklopu vrednovanja radionice Vicka Lujevog, naz-
naËivπi mu u Dubrovniku i KorËuli viπe djela. Uz proπirenje njihova broja i revalorizaciju maj-
storova izraza, monografski ga obraujem na drugom mjestu, dijelom i temeljem spoznaja iz ovoga
rada.

9 Naæalost, od sredine 20. stoljeÊa zapoËete devastacije nastavljaju se neprimjerenim dograd-
njama boËno i otraga uz zgradu ljetnikovaca, vezanima uz namjenu prizemno uvuËenog ugostitelj-
skog sadræaja, posebice pak u Ëitavoj njegovoj unutraπnjosti s poniπtenjem izvorne podjele pros-
torija. Ni obnova zgrade, dane na koriπtenje Gradskom orkestru, od πteta nanesenih granatiranjem
Dubrovnika 1991-1992. god., unatoË zahtjevima nadleænih sluæbi, nije bila usmjerena vraÊanju
izvornih stanja. Tako je izgubljena, Ëini se, posljednja prilika podrobnije revitalizacije ove iznim-
no vrijedne arhitekture koju u svakom sluËaju preostaje urediti planski zajedno s perivojem.
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storom, iako se u tehnikama obrade vanjskih lica nastojala pribliæiti izriËaju
prirodnog ambijenta iznad dubrovaËkih prosjeka, u internim mjerilima opet
barem onoliko koliko je oblikovanje samog vrta podilazilo opÊem redu une-
senom u zatvoreni posjed, poglavito sa srediπnjom i nekoÊ jedinom graevi-
nom.

Zacijelo je u ladanjskom sklopu uzorno primijenjeno naËelo upokoravanja
prirode s harmoniËnim, ostvarenim voljom ljudi, ali i povoenje arhitekton-
ski skladnog za prirodno maπtovitim, koje se ne zapostavlja e da bi se u ko-
naËnici uspostavio dvojaki odnos reda Ëovjekova duha i reda okoline njego-
va æivljenja, πto bijaπe ideal kulture razdoblja.10 Njime je pak ispunjen kako
Ëitav ladanjski sklop tako i svaki od bitnih, umjetniËki nadahnutih i likovno
viπestruko djelotvornih Ëinitelja zasebno, pa se na njihovu cjelinu temeljitije
i osvrÊemo. Pritom podvlaËimo kako su navedeni sadræaji, u Dubrovniku
dotad nevieni, uËinkovito izazvali mijene - bolje reÊi potakli prijem novina
u morfologiji pritom upotrijebljene arhitekture i skulpture, πire Ëak ishodili
promjenom opÊeg stila, po Ëemu i osvrt na ta spomeniËka ostvarenja popri-
ma zanimljiviji smisao.

Ljetnikovac, s ulogom ravnopravne stavke pri raπËlambi navedene povi-
jesne cjeline,11 sudjeluje u tome svojom postavom i dimenzijama te poglavi-
to arhitektonsko-plastiËkom raπËlambom vanjskih stijenki u neprijeporno
uËinkovitom suodnosu s vrtom. Podignut na razmei prednjeg i straænjeg
njegova odjeljenja kao priliËno velika, volumenski zatvorena jednokatnica u
svojem kubiËnom bloku, naizgled je dovoljno snaæan da podnese duboke
vizure iz geometrijski sreenog velikog prostora pred proËeljem, a ujedno
sposoban da zadræi pritisak reljefno razigranih padina otraga. BuduÊi da nam
je taj aspekat odluËan, razmotrit Êemo ga opisom samog proËelja koje sud-
jeluje u sceneriju zanimljivijeg nam vrta, πtoviπe, sa svojim Ëiniteljima prih-
vaÊa i sustav njegova prostornog ureenja. Podrazumijeva se da je gradnja
ljetnikovca na ostalim stranama podudarna rjeπenjima glavne, kao πto i u
svojoj unutraπnjosti pokazuje disciplinu stila i poπtivanje predaja, ali nas -

10 Vidi: P. Duehm, Le system du mond. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a
Copernic - V. Paris, 1939. Za likovne umjetnosti posebno: A. Hauser, Mannerism - The Crisis of
the Renaissance and the Origin of Modern Art. London, 1965., s nizom teorijskih postavki koji-
ma oblikovanje naπeg spomenika nesumnjivo odgovara.

11 Miπljenja u dosad jedinom monografskom prikazu ljetnikovca najvjerojatnije Êe trebati is-
pravljati u kljuËnim stavkama datacije, pa i oko stilske interpretacije. Vidi dalje.
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ponovit Êu - trenutno ne zanima u svim vrsnoÊama koliko u posebno promi-
πljenom proæimanju s vrtom, odnosno oblikovnim temama i sadræajima koje
zajedniËki nose. Naime, poËevπi od prizemlja zgrade, neuobiËajeno se s obje
strane produæuju zidovi u ravni njezina glavnog lica, spajajuÊi se istoËno i
zapadno s ogradnim zidom posjeda. NameÊe se, dakle, poput svojevrsne
brane, u biti pregrade za odvajanje razliËitih dijelova, srasle sa stanom vlas-
nika radi punog koriπtenja i trajnog nadzora. U tim su kulisnim krilima, pak,
prolazi koji povezuju prednji i straænji vrt12 oblikovani sasvim jednako kao i
ulazna vrata ljetnikovca, pa nema sumnje da im je u prvotnoj zamisli dana
ravnopravna uloga s ujednaËenim vrednovanjem svih prostornih Ëlanova la-
danjskoga sklopa.

Glavna, sjeverna strana zgrade ljetnikovca je u zoni prizemlja simetriËno
strogo razvedena otvorima koji poloæajem i proporcijama teæe horizontali u
redu Ëetiriju prozora i trojih vrata. Svi su pak okviri plastiËki ojaËani krup-
nim kvaderima, obraenima u bunjato tehnici klesanja i sloæenima uz svjet-
losne otvore s nazupËenim vanjskim rubom, te jednostavno profiliranim is-
turenim grednjakom. ZahvaljujuÊi proporcijama svih Ëlanova niza, uglav-
nom miπljenih u kratkim pravokutnicima, trijezno je nametnut dojam statiË-
nosti koji Êe se obogatiti odreenjima vrta. Nad njima, prvi kat preuzima isti
raspored otvora, naravno, bez postranih vrtnih prolaza, a izmeu dva para
prozora, srediπnja vrata naglaπava balkonom, koji mu se podreuje skrom-
nom mjerom, odavajuÊi da je nastao poglavito svrhom plastiËkog obogaÊiva-
nja zdanja.13 U srodnoj nakani svi su otvori kata u danim simetrijama dosta
viπi od prizemnih, sljedno obiËajima u nakani rastvoreniji svjetlu, a sa re-
ljefno raπËlanjenijim okvirom reprezentativnije sroËeni, kako je veÊ doliko-
valo prostorijama za boravak vlasnika. One su iznutra oËito viπe od prizem-

12 Usp. isto. BuduÊi da se ti izvorni produæeci prizemne zone proËelja sastoje od jednog zida
i u asimetriËnoj postavi uvjetovanoj konfiguracijom terena, nije nuæno Ëitavu - u podruËju nepri-
jeporno iznimnu arhitektonsku zamisao vezati uz “afirmaciju horizontalne estetike, kategorije πto
se nalazi u Vitruvija”. Radije bih to shvatio kao spretno udovoljavanje dimenzijama vrta, odnos-
no Ëitavog imanja, koje ljetnikovac, pomoÊu boËno dodanih samih zidova kao spojeva s vanj-
skom ogradom prostornog sklopa, dijeli u dva odjeljaka razliËitih ustroja i namjena. U svemu se,
dakako, oËituje jedinstvenost zamisli i cjelovitost zahvata sa zajedniËkom kompozicijom ljet-
nikovca i vrta, πto se dosad drukËije tumaËilo.

13 NaglaπavajuÊi nad samim otvorom glavnog prizemnog ulaza srediπnju os Ëitavog proËelja,
balkon s karakteristiËnim stupcima i konzolama izrazito maniristiËke tipologije klesan je u geo-
metrijskim formama koje se namjerno odvajaju od kljuËnih arhitektonsko-plastiËkih elemenata
proËelja, a ne veæe se na prvi pogled uz narav rada glavnog kipara na pothvatu gradnje. Slijedom
toga moglo bi se pretpostaviti da su V. Lujevu prepuπtani samo skulptorski radovi.
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Slika 4. Stupovi istoËne strane vrta u poretku iz 19. stoljeÊa

Slika 5. Tlocrt vrta ureenog u 19/20. stoljeÊu
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nih, kako daju znati sami otvori, iako plitki ploπni vijenac - pruæen na razini
na koju se naslanjaju prozori kata - dijeli Ëitavo oploπje proËelja u dvije goto-
vo jednake zone. Glatkom obradom taj se vodoravni vijenac razlikuje od
kamenog zia, koji se, po svoj prilici, prvotno predvialo Ëitavog oæbukati
kako bi se bolje istaknuli svi raπËlambeni postupci naizgled jednostavne, a u
biti vrlo slojevito osmiπljene arhitekture.14

Poradi postizanja πto monumentalnijeg dojma, a u jeziku stila, pojedinaË-
no su okviri katnih otvora bogatije obraeni istorodnim tehnikama kao u
donjoj zoni, dok su im oblik i dimenzija kljuËni za kompoziciju, jer joj svo-
jim smireno dostojanstvenim ritmom i promjenom proporcija daju glavni pe-
Ëat.15 Osobito je pritom zamjetljiva izmjena trokutnih i luËnih zabata iznad
reljefno jednako ojaËanih natprozornika, dok su zatvorena polja ispunjena
njeæno klesanim ornamentom kojim vlada kiËenost vegetabilnih motiva
uzetih iz stvarnog obliËja raznog liπÊa te maπtovito sloæenih. Zabatni trokut
onog srediπnjeg nad jedinim vratima prekinut je radi ugradnje kiparski obra-
enog grba u raskoπnom okviru, sliËnog tematskog opredjeljenja,16 πto za-
jedno s balkonom, kruto opskrbljenim plastiËki odmjerenom ogradom na
nosaËima, bitno istiËe srediπnju os πiroko rastrtog plaπta proËelja. Na njemu
osobito snaæno odreeni, meusobno u jasnoj simetriji razliËito ocrtani otvori
postaju odluËni raπËlambeni motiv arhitekture, kojoj moæda za suglasnost s
konvencijama stila nedostaje odgovarajuÊe snaæan potkrovni vijenac, ali se i
takav lik palaËe podvrgava vrtnom okoliπu. Zbog veze s njime, prozori su ui-
stinu veÊi negoli na mnogim okolnim starim ljetnikovcima, a raeni uz primje-
nu klesarskih tehnika koje Êe u kamenome namjeπtaju vrta postiÊi morfoloπ-
ki suglasne i tematski donekle srodne uËinke.

Sve to na otmjenom zdanju Ëini oblikovno i ritmiËki usavrπenu kompozi-
ciju na razini koja gotovo nije uvrijeæena u dubrovaËkom graditeljstvu, te se

14 Nacrt proËelja, Planoteka Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu. Detaljniji opis daje
Nada GrujiÊ (N. GrujiÊ, ≈Reprezentativna stambena arhitektura.«: 322). U prvotnom sumarnijem
prikazu iznosi pak drukËija, nama bliæa uvjerenja o kompozicionom sustavu: Nada GrujiÊ, Pros-
tori dubrovaËke ladanjske arhitekture. Zagreb: JAZU, Rad, 399, 1982: 40.

15 S obzirom, naime, na reljefnu isturenost svih okvira otvora, posebice pak postavu i obradu
vodoravnog vijenca, svo je proËelje po svoj prilici bilo oæbukano, ili se bar tako predvialo, dru-
gaËije od najveÊeg broja renesansnih dubrovaËkih ljetnikovaca.

16 Figuralne pojedinosti kao i svojstva vegetabilne ornamentike slijede u najveÊoj mjeri od-
like rada V. Lujeva, te se kiÊena izvedba ubraja meu uspjeπnija ostvarenja dubrovaËke, joπ ne-
potpuno prouËene kamene grboslovnice u kojoj je zahvaljujuÊi plodnoj naruæbi 16. st. korËulan-
ski kipar - kako Êu naknadno osvjetliti - ostavio πiri svoj trag.
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predmnijeva strani projekt za Ëijim podrijetlom valja joπ tragati. Povode, kao
i putokaz tome, dakako, daju podaci o skulpturi koje iznosi analiza koja sli-
jedi, dok se posebnost i arhitektonskog rjeπenja lako moæe dokazati. Zasad
ipak naglasimo kako se znaËajne posudbenice iz istovremenog zapadnoeu-
ropskog, tj. vanjskog domiπljanja stila pravodobno stopiπe s domaÊim preda-
jama, navadama ili htijenjima u trijeznoj ravnoteæi.17 Utoliko je vaæno da se
vanjπtina ljetnikovca naËelno uskladila s rjeπenjem vrta, Ëak posjedujuÊi
neke estetske crte podudarne onima koje nalazimo kao stilska odreenja sus-
tava hortikulturnih povrπina i njihovih likovno-plastiËkih dopuna. Suviπno bi
k tome bilo naglaπavati da se sve to, naravno, odvija u sklopu koji je u nepo-
srednom predgrau Dubrovnika, bez gospodarskih sastavnica, bio namije-
njen Ëistom ladanju, odnosno pukom uæivanju protoka godiπnjih doba pod
juænim nebom. Stoga se u njegovom prostoru, kao i dugom dobu æivota, es-
tetski Ëinitelji najËitkije prepleÊu i izjednaËuju s etiËkim pretpostavkama ute-
meljenja i oblikovanja u duhu kasnorenesansnog kulturnog i stilskog raz-
doblja.

Unutar vrta, dakle, ljetnikovac se kao izvrsno arhitektonsko djelo oËitava
i Ëiniteljem aktivne razdiobe velike ograde CrijeviÊeva posjeda u dva nejed-
naka dijela. U juænom, priklonjenom strmom brijegu Gradac, pritom su osta-
la kaskadno ustrojena manja odjeljenja, bitno drugaËija od sjeverne polovice
pred zgradom. MoguÊe je taj manji dio s visokim podgradama terena, ma-
hom ispunjenog reljefno izraæajnim hridinama, izvorno bio “prirodni vrt”
svojstven hortikulturnim posezanjima razvijenijih sredina u jeku poznog hu-
manizma.18 Primjerno se, naime, koristi zateËenim strminama i zbijenim sti-
jenama kao slikovitom pozornicom teatralizacije ljudskog bivaliπta, πto ga
onda, kao drugi pol sofisticirane slike ovozemaljske jave, na svoj naËin do-
punja opruæena zemljana ravan ispred samog ljetnikovca. Na srodno promi-
πljenim susretima, uostalom, sazdana je i morfologija arhitektonsko-plastiË-

17 Prema dosadaπnjem pisanju, naime, mislim da nema viπe razloga odvajati arhitekturu ljet-
nikovca i skuplturalnu opremu vrta, jer se veæu u nizu stilski i estetski srodnih motriπta, Ëak iz-
vedbenih sukladnosti. Slijedno tome moæe ih se zajedno datirati u treÊu Ëetvrtinu 16. st., πto mi-
jenja sliku o osuvremenjivanju dubrovaËke umjetniËke tradicije, a ujedno pripisati u izravne za-
sluge francuskog majstora Jacoba de Spinis iz Orleansa s tijesnim ukljuËivanjem Vicka Lujeva,
njegova iskuπanog suradnika, nesumnjivo viËnog i vjeπtog dekoraciji maniristiËkih nadahnuÊa,
kako se oËituje na osvjedoËeno njihovim zajedniËkim djelima, posebice pompoznim okvirima ve-
likih kipova sv. Vlaha na tvravama sv. Ivana pred gradskom lukom i Lovrijenca na zapadnoj
hridi Dubrovnika.

18 O tome npr.: G. A. Jellicoe, L’architettra del paesaggio. Milano, 1969.
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kih elemenata srediπnje zgrade, koja strogo od prostranosti glavnog odvaja,
ujedno tjeπnje posvaja juæni vrt. Naknadne, priliËno nasilne promjene u sta-
panju terasa i litica oteæavaju u njemu raspoznavanje moæebitnog postojanja
i svjesno oblikovanih motiva, zasebne teme grotte kao umjetne spilje.19 No,
ako se i ne mogne utvrditi njezino postojanje, dræimo na umu kako dinamiËki
raspored prirodnih i stvorenih Ëlanova u biti kazuje isto. Svejedno naznaËuje
zamisao pozornice drami raanja svijeta, koju je manirizam uËestalo rabio
rjeπavajuÊi zadatak perivoja uz maπtovito, kao ovdje reljefno provedeno uæiv-
ljavanje u prirodni ambijenat koji u podanku brijega Gradac bijaπe i ostade
osebujan.

Ujedno ureenje preostalih, CrijeviÊevu ljetnikovcu sjevernih i veÊih po-
vrπina, olakπava dokuËiti shvaÊanje Ëitavog prostora vrta kao idealnog okru-
æenja kozmosa, uz posredovanje arhitektonskog Ëinitelja, kojem smo znaËe-
nje u tom smislu izmeu dvije polovice vlasteoskog prigradskog posjeda
ukratko oËitali. Svakako je njemu, kao Ëovjeku prikladnog stana, na razmei
razliËito razvijenih ozemlja dokolice, dana oblikovno zasebna, najnaglaπeni-
ja uloga. A potanje objaπnjenje velikog, iz renesansnog iskustva i domaÊih
predaja izraslog vrta, koji zdanje ljetnikovca Ëini ljepπim i namjenski uvjerlji-
vijim, provest Êemo prema tlocrtu stanja prije preinaka izvedenih u posljednjih
dvjestotinjak godina.

Posve je pak oËito da ukupni raspored i razdioba Ëestica za sadnju rasli-
nja ustvari slijede opÊi geometrijski poredak tipiËno dubrovaËkog vrta iz re-
nesansnog doba.20 U tom smislu je odluËna mreæa staza: tri uzduæne i Ëetiri
kratke popreËne, nekoÊ zacijelo omeene niskim rubnim zidiÊima kao u
mnoπtvu drugih primjera. A u ovisnom su sustavu i znatno uæe zemljane po-
vrπine uza sve ogradne vanjske stijenke, pa i pred ljetnikovcem. Tako se od-
reuju tri glavne osovine kretanja, usporedo usmjerene vratima glavne gra-
evine: srednja ulazu u srediπnju dvoranu prizemlja, a postrane dvama pro-
lazima u juæni vrt kroz boËno prikljuËene, nenatkrivene te spretno u zagrlja-
ju samog ljetnikovca iskoristive prostore.

19 Prema iskustvu oblikovanja grotta kao zasebne teme u razvoju vrtne arhitekture od
Cinquecenta, vidi: Dizionario enciclopedico di architettura e urbanistica, III, 1969. - dir. M. Pal-
lottino: 54-55; usp. i bilj. 47.

20 ©ire o tome: Bruno ©iπiÊ, DubrovaËki renesansni vrt. Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU, 1991. Usp. P. Hobhouse, Gardening through the Ages. Toronto, 1992.
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UnatoË ograenosti odjeljenja, dakle, naglaπena je u organizaciji prostora
tema protoËnosti ili motiv “bijega prostora”, opÊepoznati meu naËelima
maniristiËkog umjetniËkog izraæavanja.21 A duhu istorodnog oblikovanja - po
mojem sudu - priklanjaju se i neke nipoπto sluËajne nepravilnosti u izvornoj
raspodjeli staza i sadnih Ëestica zemlje koju biljeæi katastar. Osim πto je s
Ëetvrtastima, ozidanima sa svih strana tako da popunjaju veÊinu povrπina,
uspostavljen neujednaËeni uzduæni ritam (pogotovu jer je par srednjih izra-
zito pravokutnog lika, tj. duæih negoli kraÊih), nisu sve ni jednako πiroke, dok
se suzdræanom dinamikom prilagouju obrisu ograenog vrta. S obzirom na
izostanak sliËnih nepravilnosti u prikazu okolnih posjeda i njihova tlocrtnog
ureenja, nacrt iz l9. stoljeÊa se Ëini vjerodostojnim, pa se u ukupnoj raπËlam-
bi sriËe neujednaËenost odnosa staza i visokog ogradnog zida. Naime, po-
preËne se izmjeniËno produæuju do njega, zadiruÊi u rubne uzduæne trake te
stvaraju svojevrsna odmoriπta s kojima se pobija jednoliËnost ionako ne baπ
savrπeno simetriËnog ustroja. Svakako se nizom promiπljenih pojedinosti po-
jaËavaju doæivljajne moguÊnosti pri kretanju i boravku u vrtu uz odaleËiva-
nje od tradicije, πto navlastito obiljeæava i oblikovanje arhitekture, svjedoËeÊi
svekoliku dosljednost zamisli i dorade vlasteoskog sklopa.

NajveÊi iskorak u otklanjanju monotonije najprostranijeg dijela CrijeviÊe-
va vrta ipak su unijeli kameni, izvrsno klesani stupci spomenuti na poËetku.
O njihovim likovno-plastiËkim vrsnoÊama piπem na drugome mjestu, povo-
dom odreivanja umjetniËke osobnosti Vicka Lujevog,22 odnosno Vicentiusa
Alojzijevog, rodom KorËulanina a radinog u Dubrovniku tijekom treÊe Ëetvr-
tine 16. stoljeÊa, pa Êu im ovdje, umjesto gole morfoloπke analize, viπe osvi-
jetliti znaËenje. Ono nam je, naime, kljuËno da bismo spoznali idejnu osebuj-
nost i potpunost ladanjskog boraviπta provedenu na obrascu inaËe vrlo uobi-
Ëajenih tipoloπkih Ëinitelja povijesno-hortikulturnih cjelina.

RijeË je, dakako, o stupcima za odrinu, koji bijahu u sastavu dubrovaËkih
ladanjskih jedinica pojava koliko karakteristiËna toliko i standardna, veÊ od
rane renesanse.23 SluæeÊi podizanju i grananju vinove loze, ili moæda neke

21 Usp. C. Weise, Il Manierismo: bilancio critico del problema stilistico e culturale. Firenze, 1971.
22 Temeljem izlaganja “KorËulanski kipar Vicko Lujev u Dubrovniku i zaviËaju” na skupu

“Dani Cvita FiskoviÊa - 1998.” pripremam πiri tekst o majstoru.
23 O tome iscrpnije u nav. djelima Cvita FiskoviÊa, Bruna ©iπiÊa i Nade GrujiÊ. Iako ih je na

πirem dubrovaËkom kraju, ukljuËujuÊi KorËulu i Lastovo, neprebrojiva mnoæina u ladanjskim, ali
i stambenim sklopovima, od 15. do 19. st., moæe se ustvrditi πirenje istih oblika preko Hvara i
Splita sve do Zadra, a arhivski se doznalo i za njihov izvoz iz KorËule prema Venetu ili Apuliji,
pa Ëak i Turskoj (Cvito FiskoviÊ).
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uresne penjaËice na odrine nad πetnicama po antiËkom obiËaju, ujedno su u
redovima vizualno oplemenjivali prostore opuπtenog ËovjeËjeg bivanja na
privatnim imanjima izvan grada. Meutim, za razliku od bezbrojnih, raenih
u strogo geometrijskim, moæemo kazati krajnje svrsishodnim oblicima, πez-
desetak ovdje dobro saËuvanih otkriva pretvaranje jednog uvrijeæenog Ëini-
telja ugode ladanja joπ i u pravog nositelja na istoj osnovi razvijenih intelek-
tualnih sadræaja. Nepresuπnoj maπtovitosti zajedniËkog nazivnika na njima
iskazanoj potpuno odgovara istanËana kiparska obrada s Ëitkim naznakama
idejnog i estetskog obogaÊivanja vrtnog prostora. Utoliko se, kao i po naslu-
Êenom prvobitnom postavu koji ne obvezuje postavljanje odrine nad svima
πetnim stazama, mora naznaËiti i promjena namjene ili smisla: od svrsishod-
nih golih nosaËa prozraËne sjenice u osamostaljena kiparska djela, πto pri
izradi stupovlja dubrovaËkih vrtova ne bijaπe baπ Ëesta pojava. Ondje pak
gdje je zabiljeæena,24 naime, oËitana je replikom ovog spomenika, πto njemu
opet pojaËava znaËaj i znaËenja u prilog podizanja Ëinitelja koji oplemenju-
ju kakvoÊu boravka ljudi u njemu.

Osim viπe nego privlaËne, ako ne i uzbudljive morfoloπke prizme koja ra-
svjetljava kiparske dosege jednog vremena i prostora, meutim, nadasve je
na tim stupcima zanimljiva tematska raznolikost. Poglavito ona razbuuje
pozornost na raskoπne moguÊnosti ljudskog stvaralaπtva, a onda i duhovna
poimanja svjetovne naravi koja se poglavito u vrtu mogu oËekivati. Preuzi-
majuÊi ulogu πetaËa kojima je galerija stupovlja CrijeviÊeva vrta otpoËetka
bila namijenjena, proÊi Êemo kroz nju pregledom bitnih primjeraka uz poËet-
nu napomenu da joj ne znamo izvorni poredak, poπto je uvelike mijenjan ti-
jekom 19. stoljeÊa prema ondaπnjim potrebama. Tada su svi stupovi poredani
duæ elipsoidne staze za koËije, pa moæemo samo pretpostavljati da su u dos-
tupnom broju (a zna se joπ za nekoliko njih iznesenih iz ovoga vrta) i nekoÊ
bili na zidiÊima samo postranih Ëestica pri ogradnome zidu. Utoliko slutimo
da nisu s odrinom natkrivali staze, nego nosili grede penjaËicama s voÊem
nad obraenom zemljom, ako nisu postavljeni baπ Ëisto dekorativno, doslovce
kao samostalne skulpture u nizu, πto bi bilo gotovo jedinstveno, ali samo

24 Uvrijeæeno miπljenje da stupovi prednje ograde gornje terase u vrtu ljetnikovca Vice Sko-
Ëibuhe - Tri crkve / Dubrovnik, potjeËu iz iste radionice (usp. N. GrujiÊ, ≈Reprezentativna stam-
bena arhitektura.«: 320-321) zacijelo treba otkloniti, jer odreda zaostaju u kiparsko-izvedbenoj
vrsnoÊi za ostvarenjima u CrijeviÊ-PuciÊevu sklopu. DapaËe se Ëini da su raeni prigodom veli-
kih preinaka na ljetnikovcu u prvoj polovici 20. st., kako sam upozorio na simpoziju obiljeæa-
vanja 500. god. GuËetiÊeva Arboretuma u Trstenom, listopada 1994. u Dubrovniku, premda ih je
veÊ 1947. godine Cvito FiskoviÊ (C. FiskoviÊ, Naπi graditelji i kipari: 76) bio oznaËio najljep-
πima u sukladnosti s ovdje obraenima.
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donekle prikladno vrsnoÊi Ëlanova. Takvom vienju, uostalom, nuka nas
istovjetni poredak saËuvan pred proËeljem ljetnikovca kao puni dokaz o po-
stavljanju svih na priliËno niskim pregradama a nadohvat zidnim okomicama
vrtnih mea.

Svakako se red od dvanaest stupova u zamjetnim meusobnim razdalji-
nama pred samim ljetnikovcem Ëini izvornim buduÊi da, osim dvaju srednjih,
svi ponavljaju najjednostavniji oblik kaneliranog stupa sa strogo stiliziranom
biljno-geometrijskom glavicom kompozitnog tipa. Donji pak treÊi dio kane-
lira je popunjen πtapom na klasiËni naËin, koji odaje i baza raena po pravi-
lima stila ranog 16. stoljeÊa. To jaËe, upravo kao suprotnost odskaËu srediπ-
nji, pred glavnim vratima ljetnikovca smjeπteni stupovi sa sumarnim predo-
Ëenjem izduljenih likova æene i muπkarca, kojima nije realistiËki opisana niti
kiparski razraena nijedna potankost. U biti, podsjeÊaju na donekle uvri-
jeæene prikazbe Adama i Eve, praroditelja ljudskog roda, ali za razliku od
plastiËke doraenosti veÊine ostalih takvih poznatih, ovdje svaki pojedinaËno
kao da volumenski izranja iz svoje okomice te buja u namjerice nerazra-
enim formama.25 Dosta su ukoËeni, nezgrapni, s uveÊanim glavama, krup-
nim udovima te stanjenim ramenima i ukupnim golim tijelima prilagoenim
omjerima stupa uz koji su sljubljeni uspravno na krupnoj grudi, a iznad glava
im se nadima volumen kapitela u jednako gruboj obradi. U svemu se doima-
ju poput nedovrπenih stupova-skulptura kojima su dijelovi, a ponajveÊma
lice, tek grubim alatom bocirani u rudimentarnim vienjima. OËito se radi o
izrazitom obiËaju maniristiËkog stila koji namjerno ostavljaπe djela u stupnju
nedovrπenosti s nakanom iskazivanja opÊeg neizvjesja opstanka na zemlji,

25 »ini se da se njihova tumaËenja vrlo polagano ustaljivahu. U vrijeme kad se manirizam kod
nas nije ni spoznavao, tek se Cvito FiskoviÊ kratko osvrnuo:”Na dva stupa pred ljetnikovcem oz-
naËeni su ljudski likovi koji nisu zavrπeni i upuÊuju nas stoga na naËin obrade kamena” (C.
FiskoviÊ, Naπi graditelji i kipari: 76). Punije su vrednovani tek 1987. godine preglednim tekstovi-
ma u izdanju povodom izloæbe “Zlatno doba Dubrovnika” - Igor FiskoviÊ, ≈Kiparstvo.«, u: Zlatno
doba Dubrovnika u XV. i XVI. stoljeÊu. Katalog izloæbe. Zagreb: MGC, 1987: 136, o stupovima u
parku: “...prizivaju se drevna znaËenja razliËitih likova i prikaza... koji odavaju kljuËne dvojbe on-
daπnjih intelektualnih shvaÊanja i moralnih uËenja. Nedovrπeni pak likovi muπkarca i æene u Ëita-
voj veliËini stupova pred vratima plod su srodnih duhovnih razmatranja ali i tipiËno maniristiËkih
stilskih posezanja.”, te N. GrujiÊ, ≈Reprezentativna stambena arhitektura.«: 322, u kataloπkoj je-
dinici ljetnikovca s parkom: ”ManiristiËki, sofisticirani pristup, ogleda se, moæda, ponajviπe u dva
stupa-skulpture ispred glavnog portala: karijatide koje niπta ne nose i ostavljaju u nedoumici da li
tek nastaju ili se veÊ rastvaraju u prvobitnu materiju, u kamen. Izraeni su, dakle, na naËin nedo-
vrπenih likova kakvi su i u Italiji u drugoj polovici 16. st. osobito Ëesti u vrtnoj skulpturi...”
Radovan IvanËeviÊ je u njima vidio likove Adama i Eve na dovratnicima ljetnikovca.
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slabljenja moguÊnosti stalnog odreenja stvarnih stanja ËovjeËjeg tijela i du-
ha u totalu umjetniËkog posezanja kao traæenja savrπenstva.

Takav je postupak ostavljanja nedoraenih kipova ljudskih likova, naime,
inaËe poznat unutar maniristiËkih stilskih nastojanja, tematizirajuÊi ciklus
raanja, ujedno i umiranja tijesno povezanog s graom svekolikog postanka
svijeta, πto ga prirodna stijena izvrsno predstavlja.26 Ta je manirizmu vrlo
svojstvena alegorija zacijelo i ovdje prenesena u tijelima koja se izvlaËe,
makar bez æivog pokreta, iz osnovnog bloka kamena, bivajuÊi reËenim
tumaËenjem idejno viπe nego pogodna za plastiËku opremu parka shvaÊenog
prostorom poËetka i zavrπetka zemaljskog æivljenja.27 Nesumnjivo je ta tema-
tika, dakle, ishodila iz volje jednog doba otvorenog antiaristotelskim uËenji-
ma, ali i iz sloæne odluke naruËitelja s izvrπiteljem djela. Utoliko su ovi figu-
ralni stupovi, koliko znamo inaËe jedini u kiparskoj baπtini juænohrvatskog
Cinquecenta, Ëak manje vaæni za procjenu umjetniËke sposobnosti majstora
koji ih je izradio, negoli za dokazivanje stilske promiπljenosti opremanja
CrijeviÊeva vrta. Moæemo naslutiti njihovu antropocentriËnu poruku, koja Êe
se na drugima osloæavati prema osnovnoj teænji za upisivanjem dvaju kom-
plementarnih ili savrπeno ujedinjenih aspekata Ëovjekova biÊa, πto je oËito
zaokupljivala postrenesansnu, moralno i u naπim krajevima priliËno uzdrma-
nu epohu.28

Doba opremanja CrijeviÊeva ladanjskog sklopa pred Dubrovnikom, uo-
stalom, bijaπe u latinskoj kulturi, kojoj je ta baπtina bjelodani izdanak, obilje-
æeno uzletom prirodoznanstva s osobitim jaËanjem Ëovjekova zanimanja ka-
ko za prirodne pojave tako i prirodni okoliπ.29 Reklo bi se stoga da je kljuËna
tema raanja savrπenog iz nedoraenog, u svakom sluËaju neËeg nedogo-
tovljenog, dana u viπe inaËica unutar spomeniËke cjeline o kojoj govorimo.
Nosila je u sebi dah gotovo religioznog okretanja k zakonima, ali i tajnama
opstanka svog æivota na zemlji u njegovim prebogatim razliËitostima. Ovdje

26 Vidi: J. Schlosser Magnino, La letteratura artistica. Milano 1998. Lib. VI, posebno cap.V.
≈La teoria artistica del manierismo nei suoi elementi.«

27 Tako o parku raspreda ranonovovjekovna teorija hortikulturne umjetnosti. InaËe, u struËnoj
literaturi za kulturu dubrovaËkog ladanja nije strogo definirana terminoloπka razlika vrt - perivoj -
park, ali se najprihvatljivijim Ëini miπljenje Nade GrujiÊ (N. GrujiÊ, Prostori dubrovaËke ladanjske
arhitekture: 48. i dalje), πto nas, kao ni druge, pa ni autoricu samu, nije prinudilo na dosljednost.

28 Usp. Milan Prelog, DubrovaËke varijacije. Likovna kultura Dubrovnika 15.-16. st. Zagreb, 1991.
29 Vidi npr. P. O. Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters. Roma, 1956., i dr.

06 Fiskovic.QXD  30.06.2003  14:42  Page 190



191I. FiskoviÊ, ManiristiËki vrt CrijeviÊa u Dubrovniku

se u tragu toga osmiπljavalo kako ureenje Ëitavog dvodijelnog zatvorenog
imanja oko ljetnikovaca, toliko i opremanje prednjeg, zacijelo reprezenta-
tivnijeg vrta sa skulpturalnim tvorevinama naizgled jednostavnih uzora ali
razliËite tipologije i po njoj nejedinstvene obrade. U potankostima ona otkri-
va povoenje za tehnikama koje nisu izrazito kamenoklesarske, pogotovo ne
i na jadranskoj obali ukorijenjene, dok nas svojim gotovo bizarnim rjeπenji-
ma podsjeÊaju na radove u drvu, pa i metalu, Ëak i peËenoj zemlji ili sliËnom.
Formalna i idejna raslojenost upotrijebljenih oblika, pak, navlastito potvruje
samodostatnost Ëitavog vrta, predvienog zaklopljenom æivljenju bez umora
i stoga - kako smo poËetno istakli - visokim zidom odvojenog od prirodnog
krajolika te usredotoËenog unutraπnjim svojim vrijednostima. To se uvjerenje
stjeËe daljnjim motrenjem motivike kamene plastike na stupcima kojima raz-
noliki likovi, iz svijeta viπe faune negoli flore, optaËu baze i glavice. 

No veÊ na samim stupovima, u osnovnim oblicima njihovih trupaca, ot-
kriva se rijetko viena mnogolikost. Razvija se promjenljivost bez premca u
baπtini hrvatskog dekorativnog kiparstva, pa se razvode i premeÊu prototip-
ska rjeπenja s izmiπljenim kombinacijama preuzetim iz likovnih inventara
suvremenog Zapada.30 Tako nad brojnoπÊu kaneliranih stupaca klasiËnih
uzora preteæu oni tordirani s plasticitetom gotovo neprimjerenim eksterijer-
nim klesarijama vrlo odreene vitkosti. Na pojedinima se mijenjaju tehnike
i motivi prenaglaπene plastiËko-dekorativne obrade, tako da teænja za jaËa-
njem dekorativnog dojma gotovo svladava prvobitnu i neophodnu tektoniË-
nost lika. Nadalje su u nizu osobito Ëesti oni raeni poput kandelabara,
uspravnih svijeÊnjaka izdjelanih iz drva ili lijevanih od metala i optoËenih
dekorom izrazito antiËkih podsjeÊanja,31 πto nadilazi umijeÊe klesarskih teh-

30 Premda bi se za motivima moglo uspjeπno tragati u zapadnoeuropskim vrelima maniristiË-
ke likovnosti, nije mi poznato nijedno tako slojevito rjeπenje skulpturalnog osadræajivanja parka
uz privatni dvorac ili ljetnikovac, pa ne odustajuÊi od tvrdnji u prvom upozorenju na sadræajnu
osebujnost galerije stupaca (I. FiskoviÊ, ≈Kiparstvo.«: 136), ne iskljuËujem moguÊnost da je slu-
æio posebnostima “zagonetnih strana dubrovaËkog æivota u 15. i 16. st.” na koje upuÊuje Milan
Prelog, spominjuÊi “tajnovite sekte u Ëijim se nauËavanjima mijeπaju racionalizam i mistika” (M.
Prelog, DubrovaËke varijacije: 21).

31 O kandelabrima, naæalost, posjedujem samo fragmentarne fotokopije teksta ≈Les origines
du style classique au debut du XVIe siecle.«, te ≈Origine et evolution du décor et du style.« iz
viπe nam nedostupne knjige o francuskoj umjetnosti 16. st., gdje se otkriva zametak pa i daljnje
πirenje te motivike iz istih ishodiπta. Najvjerojatnije, dakle i na obalu Hrvatske stiæu poglavito
posredstvom francuskih umjetnika. Usp. C. FiskoviÊ, ≈Artsiste francais en Dalmatie.« Annales de
l’Institut francais de Zagreb 10-11 (1949): 5-29.

06 Fiskovic.QXD  30.06.2003  14:42  Page 191



Anali Dubrovnik 41 (2003)192

nika uz iznimnu maπtovitost plastiËkog slaganja uresnih stavaka. Geome-
trijski se pritom izmjenjuju s biljnima, dosta slobodne stilizacije, a u gustoj
postavi i rjeËniku πto ga istoËnojadransko uzmorje drugdje ne biljeæi.32 Meu
njima svakako valja zapaziti i one s hrapavom povrπinom, u dijelovima ili
cjelini naizgled nedovrπene, a zapravo svjesne odjeke onog stilskog postup-
ka s kojim su u istoj tehnici tzv. rustici, raeni ne samo Ëovjekoliki stupci pri
ulazu u ljetnikovac, nego i svi okviri njegovih vanjskih otvora. U svim tim
izvodima otkriva se obuzetost ne samo neobiËnim vizulanim uËincima ili
plastiËkim formama, nego i razliËitim tehnikama oblikovanja, πto Êe u zbro-
ju uroditi izuzetnim ishodima.

Umjesto odmjerene trijeznosti, dakle, odreda stupci u vrtu pokazuju æivo
htijenje za pretjerivanjem veÊ od razvedenosti obrisa, preko raπËlanjenosti
povrπine do slojevitosti klesarske obrade, naravno, sve bez nijekanja okomi-
ce tankog, samostalno oprostorenog nosaËa, zakonito suæavanog od dna pre-
ma vrhu. Svi pak imaju Ëetvrtastu bazu koja s plitkom konveks-konkavnom
profilacijom prelazi u tanki prsten, kakav na gornjem kraju u formatu suo-
dreuje glavicu. Na svakoj od njih pojedinaËno, kao i na uglovima ploËaste
baze, komponirani su motivi koji potanko sriËu svoju stilsku ideologiju ali i
misaone pretpostavke Ëitavom pothvatu, te pomaæu razumijevanju izvornos-
ti dubrovaËkog vlasteoskog vrta koju likovno, u neprijepornom suglasju na-
ruËitelja i izvoaËa, zamjerno obogaÊuju.

Na glavicama tih stupova u nekoliko tipskih skupina ili oblikovnih razre-
da, naime, dosiæe se vrhunac navedenih postupaka uz odgovarajuÊu kiparsku
vjeπtinu. Na posve realistiËki, bolje kazati naturalistiËki naËin, tu su obliko-
vana biÊa uzeta iz zbilje a podjednako i maπte, dok u mnogome njihova
pojavnost popuπta pred neprirodnim stilizacijama.33 Mjestimice se, naime,
prenaglaπavaju pojedinosti, istiËu formalne neobiËnosti u maπtovitoj igri sli-
jedom estetskog, ujedno i izvedbenog eksperimentiranja, kojem se odliËno
podvrgava za prilike domaÊeg umjetniËkog govora virtuozni klesarski ruko-

32 Usp. Igor FiskoviÊ, ≈Renesansno kiparstvo.«, u: 1000 godina hrvatskog kiparstva. Zagreb,
1997.

33 Posebno sam ih u tom smislu naveo u pregledu hrvatske skulpture (I. FiskoviÊ, ≈Renesan-
sno kiparstvo.«: 210, s opaskom uz biljeπku 27 gore): “OæivljavajuÊi mnoge motive iz klasiËnog
poganstva pokazao je da ondaπnji dubrovaËki naruËitelji nisu bili netaknuti nevjericama koje su
strujale izdaleka, iako je veÊina tih sadræaja prihvaÊana bez idejno dubljeg zaokruæavanja, tek po
povrπinskim svojim privlaËnostima”, πto su - dakako - sve joπ otvorena pitanja.
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pis Vicka Lujevog.34 Na temelju toga veÊ smo mu drugdje spoznali osobito
mjesto u razvoju juænojadranskog i svog hrvatskog kiparstva, pa se ovdje
piπe viπe o sadræajima koji zacijelo nisu plod njegova domiπljanja, premda
mu se uloga vrednuje onoliko koliko je udovoljio duhu epohe i sredine, koje
mu postaviπe takav zadatak. S njima se provela kljuËna nakana CrijeviÊeva
vrta kao zatvorenog sustava kojem se sadræajnost s odreenim napetostima,
nesumnjivo izluËenima iz intelektualnih stanja i platonistiËkih poimanja 16.
stoljeÊa, troπi u neumornoj igri s vlastitim Ëiniteljima.

Bitna je pritom presudna uloga skulpture koja je, kao i hortikultura, povi-
jesno zauzela visoko mjesto meu steËevinama svekolike kulture povijesnog
Dubrovnika.35 Pa ako veÊini bizarnih rjeπenja na glavicama CrijeviÊevih stu-
pova i ne razaznasmo potpuni smisao ili pravi sadræaj, krajnje nije ni vaæno.
Osim zavidne slikovitosti prepuπtene razbibrizi, πto trajno natkriljuje kako
boravak u vrtovima tako i njihovo oblikovanje, izravne poruke iz svih poje-
dinih tih kiparskih izraevina ne treba baπ ni traæiti. Oni, naime, pripadaju
cjelini raenoj za uski krug vlastele, intelektualne elite koja je htjela uæivati
æivot i znala stoga urediti perivoje na naËine meu kojima izvornoπÊu
odskaËe ovaj primjer. U dokuËivom zbroju njegove kamene opreme sroËene
su zamrπene aluzije, dok se neoËekivanim psiholoπkim tenzijama, sraËunatim
na iznenaenja, po poznatim normama ondaπnjeg likovnog stvaralaπtva goto-
vo razlama renesansna estetika.36 U nekim pojedinostima moæda bismo mo-
gli slutiti povratak gotiËkoj tradiciji, ali to dræim sporednim prema bujnoj

34 GovoreÊi o osbitostima izraza ovog majstora koji u zapaæenoj mjeri zaobilazi veÊinu pre-
daja juænohrvatskog kiparstva, neminovno ih je vezati uz iskustva koja je stekao u dodiru sa
stranim izvorima ne samo tijekom pojaËane ondaπnje internacionalizacije dubrovaËke umjetnosti,
nego i u izravnom dodiru s Jakovom de Spinis iz Orleansa koji je, slijedom osobne pripadnosti
πkolama iz daleke mu domovine, poznavao viπe kiparskih tehnika. Tako je u Vickovom radu, pri-
liËno odreenom pravilima primijenjene umjetnosti, umjesto oslanjanja na samo klesarska umije-
Êa dostupna mu od prvog odgoja u korËulanskom zaviËaju, nuæno vidjeti odraze obrade kerami-
ke, pa i metala, iz vodeÊih europskih radionica, jer to bijaπe u predaji francuskog 16. st.

35 O tome u viπe tekstova Cvita FiskoviÊa: Kultura dubrovaËkog ladanja (SorkoËeviÊev ljet-
nikovac na Lapadu). Split: Historijski institut JAZU u Dubrovniku, 1966; ≈DubrovaËki ljetni-
kovci i renesansna knjiæevnost.« Pogledi 2 (1979); ≈Kulturno-povijesni znaËaj ladanjskih vrtova
u Dalmaciji.«, u: Vrtna umjetnost Jugoslavije - povijesno naslijee. Zagreb, 1985.

36 Usp. npr. C. Benincasa, L’altra scena. Bari, 1979: cap.XXII-XXV. Za formalno shvaÊanje
izriËaja naπeg kipara u tragu maniristiËkog izraza usp. J. Shearman, ≈Maniera as an aestetic Ide-
al. The Renaissance and Mannerism - Studies in Western Art.« Actes of the XII International Con-
gress of the History of Art, II. Pricetonm, 1963: 200-221.

06 Fiskovic.QXD  30.06.2003  14:42  Page 193



Anali Dubrovnik 41 (2003)194

metaforici kipareva djela koja, zacijelo, nije nego odraz duhovnih stanja u
druπtvu. Onodobnom dubrovaËkom kojemu, po stoljetnim navadama,37 ni
shvaÊanja unoπena s odredbama crkvenog koncila u Tridentu (1545-1565.
god.) nisu suzbila veliËanje svjetovnog, πto se - posve razumljivo - ostvaru-
je u osebujno ureπenom vrtu. ZahvaljujuÊi osebujnom ureenju kao da posta-
je prostor koji udomljuje nova, πira ljudska vjerovanja, kada ni uËenim Ëla-
novima dubrovaËkog druπtva tradicionalna vjera viπe nije bila dovoljna za
objaπnjenje opstanka svijeta.38

GledajuÊi CrijeviÊev ladanjski sklop u tom svjetlu, lakπe Êemo zaokruæiti
i analizu ostvarenja. I πto se tiËe stupova, dalje, moæemo unatoË raznolikosti
ipak uoËiti neka pravila oblikovanja ili barem tematske podjele motiva na
bazama i glavicama, odnosno na podancima i vrhovima stupova. Nije teπko,
naime, dokuËiti da ih ne prate isti likovi, jer na prvima preteæu gmazovi i
opÊenito niæa biÊa iz polutamnih ozraËja prirodnog svijeta, a na zavrπnim
plastiËkim krunama, osim cvijeÊa, mahom su ptice i slike ljudi, ËeπÊe uzetih
iz stvarnog negoli izmiπljenog ozraËja.39 Tek u njihovu zbroju moæe se zapa-
ziti htijenje prebacivanja u nadzemaljsku sferu, u transcendirajuÊu razinu po-
stojanja s odmjerenim poπtapanjem o mitoloπki instrumentarij. Zato se ne bi
trebala zaobilaziti simboliËna objaπnjenja svekolike narudæbe, πto se na trupcu
veÊine svrsishodnih Ëinitelja sjenovitih πetnica dijeli prema negdanjim ma-
giËnim vjerovanjima. Uokvir svega pristupa, likovi su raeni vrlo naturalis-
tiËki, pomnim biljeæenjem podataka iz vidljivog svijeta, te posve lako prepo-
znatljivi odaju nakanu Ëistih i Ëitkih izriËaja, bez tajnovitih zapletaja ili sa-
krivanja misli. Time se moæe dokazati kako nije sve plod formalnih iskuπa-
vanja ljubavi prema dekoru, nego otpoËetka nosi smislenost koja ima kako
tematsku tako i genetsku srodnost s ukupnim osmiπljenjem ljetnikovaËko-
vrtnog sklopa. Pritom dræimo na umu da je smjeπtajem u neposrednoj blizi-
ni grada ovaj, u svoje vrijeme zidinama tvrde obrane Dubrovnika Ëak najbliæi
reprezentativni ljetnikovac, zasigurno bio prostor ËeπÊeg navraÊanja vlasnika
i njihovih prijatelja iz redova vlastele. A to uveÊava i pretpostavke dinamiË-

37 O ideologiji svjetovnog u dubrovaËkoj likovnoj kulturi: Igor FiskoviÊ, Reljef renesansnog
Dubrovnika. Dubrovnik, 1993. Usp. Igor FiskoviÊ, ≈AntiËki motivi u simbolici dubrovaËke dræav-
nosti.«, u: Umjetnost na istoËnoj obali Jadrana u kontekstu europske tradicije. Rijeka, 1993.

38 Pitanja otvara Milan Prelog, kao privlaËno polje moguÊeg daljnjeg istraæivanja (M. Prelog,
DubrovaËke varijacije: 21).

39 O toj podjeli opπirnije se govori u rjeËnicima iz 16. st.

06 Fiskovic.QXD  30.06.2003  14:42  Page 194



195I. FiskoviÊ, ManiristiËki vrt CrijeviÊa u Dubrovniku

kog njegova æivota kojima sveukupno oblikovanje i opremanje s nepobitno
umjetniËkim pretpostavkama jako odgovara.

Meutim, govoreÊi o stupovima kao najistanËanijem iskazu likovnog opre-
manja ovog vrta, u tragu navedenog naglasimo kako im na bazama sreÊemo
sitne gmazove kojima je, genetski najjednostavnijima, davno dano znaËenje
zaËetnika u razvoju zemaljskog æivota. Zato ih, unatoË naglaπavane istinitosti
stvarnosnog prikaza, ne moæemo smatrati pukim posrednicima ËovjeËjeg su-
sreta s prirodom, πto se opÊenito u ljetnikovcu oËekivalo. Unutar ograde vi-
sokog zida, bez pogleda na terasaste maslinike i vinograde ondaπnje okolice
Pila, pa i susretanja s raznolikoπÊu drugih obliænjih vrtova ili perivoja, ovdje
se pred vlasteoskim ljetnikovcem viπe nego elitnih osobina iπËitavalo u za-
tvorenom miru zasebno likovno-plastiËko πtivo, drugaËije negoli na ikojem
mjestu. Stoga i vrijedi oËitati od Ëega se sve ono sastoji pokuπajem nabraja-
nja dovitljivih alegorija ili tajnovito osmiπljenih transpozicija zamrπenih zna-
Ëenja.

Izabranim motivima od kojih je satkana kamena oprema vrta - primjerice
- djelimiËnu utonulost u mistiku potvruje prikaz πkorpiona kao biÊa otrovne
tmine ili neumoljive sile podzemlja.40 Srodnoj je zagonetnosti posveÊen veÊi
broj skulptiranih biÊa, ali su za ispunjenje metaforiËkog kruga podjednako
vaæna pomalo literarna, lako Ëitljiva polaziπta iz rjeËnika opÊe simbologije
onog povijesnog doba. U viπe-manje time zadanom znaËenjskom lancu mrav
odaje potrebu isticanja upornosti pri gradnji svijeta, a morski rak upuÊenost
u tajne proπlosti i buduÊnosti, jer se podjednako vjeπto kreÊe prema naprijed
i prema natrag. Takoer se pauke uvelo s vjerom da, kao umjeπni tvorci svo-
jih mreæa, imaju sposobnost tkanja sudbine svijeta, kojem tako posredno po-
staju gospodari, cijenjeni zbog uroenog im vladanja geometrijom na kojoj
mnogo umnog i spoznajnog poËiva. Slijedom ostalih alegorijskih takvih ma-
lih nositelja velikih poruka, guπterica odaje drhtavo biÊe duπa æeljnih sunËe-
va svjetla, u sukladnom smislu i zmija se javlja kao poËetak dugog napora
proteklog do uzdizanja savrπenih rodova koji su joj, s Ëovjekom na Ëelu,
prava opreka. Joπ je i sipa stavljena iz negdaπnjeg vjerovanja da æivi u moru
i na zemlji posjedujuÊi, dakle, rijetke moÊi ovladavanja prirodom prema
kojoj se veÊina likova stavlja u naËelno srodan odnos.

40 Ta i ostala objaπnjenja prema: J. Chevalier i A. Gheerbrandt, RjeËnik Simbola. Zagreb,
1983; k tome: A. G. Debus, L’uomo e la natura nel Rinascimento. Milano, 1982: cap.III. ≈Lo stu-
dio della natura in un mondo in cambiamento.«
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OËito je da izbor kukaca i vodozemaca nije izvrπen poradi uveÊavanja pu-
kog zadovoljstva od motrenja prirodne sredine vrta, gdje se neke od predo-
Ëenih moglo i naÊi, nego iz njega izbija promiπljenost pogleda na prostor u
koji se oni naseljavaju umjetniËkim radom.41 Zato su, uostalom, klesani po
Ëetiri istovjetna u uglovima Ëetvrtaste najdonje ploËe, dijagonalno okrenuti
kruænici stupa, tako da ih upokoruje simetrija izvedena ËovjeËjim rukama.
Ujedno okomica jakog stupa oprimjeruje snagu rasta, tj. svladavanja zaosta-
taka podzemnog mraka ili prizemnih sjena u svojem uzgonu ka svjetlu neba.
Bez zadrπke, naravno, sve se to poduzima poradi dostizanja totaliteta filozof-
ske vrijednosti okvira ljudskog æivljenja s kojim se, prema ovdje zaokruæe-
nim tumaËenjima, tako opremljen vrt poistovjeÊuje sa svojim idiliËnim zoro-
vima i sastavima.

Odabir pak likova na kapitelima okreÊe se drugim polovima, Ëak sloæeni-
je ugraenima u vienja drevne mistike æivota kojemu je park uistinu idealni
okvir. VeÊ smo spomenuli one lisnate skulptirane glavice, simetriËno razlis-
tane sa svake strane i proiziπle iz stroge geometrije nosaËa greda, te samo
optoËene plitkim listovima akantusa. Nadalje se u nekoliko primjera istiËu
ptice: znamenja duπe kao posrednici izmeu neba i zemlje,42 a prepoznaje se
orao kao pradavni nositelj obnove ili moÊi æivljenja. BuduÊi da su ta tuma-
Ëenja vaæila stoljeÊima, manje nas zanima u kolikoj su mjeri njihova plas-
tiËka rjeπenja unutar glavica stupova nalik srednjovjekovnima, premda bi i to
ispitivati moæda imalo nekog smisla, iako zasad na vidiku nema dokuËivih
predloæaka. Po istoj toj liniji viπe simboliËkog shvaÊanja negoli likovnog
nasljedovanja, uz navedene slike privida sigurnosti u blaæenstvu, poglavito
slijedom nazora postrenesansnog doba pojavljuje se i sirena. Nju, naime,
odavno smatrahu upozorenjem na opasnost od smrti u æivotnoj plovidbi,
oprimjerenjem zamke roene iz æelje i strasti, πto su osjeÊaji posve primjereni
vrtnoj pozornici. Neπto sliËno - po svemu sudeÊi - mora da su oznaËivali i na
nekoliko glavica skulptirani vukodlaci, poluæivinski starci koji se usporedo
πetaju u dubrovaËkoj knjiæevnosti.43

41 Prema opÊoj postavci ondaπnje duhovnosti i poimanja umjetnosti: A. Blunt, Le teorie artis-
tiche in Italia dal Rinascimento al Manierismo; L. Grassi, Teorici e storia della critica d’arte.
Roma, 1985: cap. IX-X.

42 O tome se slaæu opÊa krπÊanska vjerovanja prema navedenim i drugim opÊim rjeËnicima
simbolike i ikonografije.

43 Vidi: Marin DræiÊ - djela, prir. Frano »ale. Zagreb, 1979: 540, itd.
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Na slijed srodnih promiπljanja moguÊe ukazuje i viπe fantazmagoriËnih
prikaza zmija koje guπe ljude obavijajuÊi im lica, stiπÊuÊi grla ili plazeÊi iz
ustiju i oËnih duplja: upozoravaju na nepredvidljivost sudbine, pa se stoga,
uz odbijanje straha u njihovim æilavim sapletanjima, moæda pruæa i poziv na
uæivanje slobode. U njezino poimanje, neprijeporno i odavno vezano uz vrtne
prostore, veÊ je rani humanizam upleo odraze antiËke mitologije iz koje no-
vovjekovni krπÊani crpe mnoge likove, kako i popis ovih u dubrovaËkom vrtu
zorno dokazuje. »ak dopuπta i odreene preobrazbe koje raslojavaju razine
spoznaje, npr. u malim likovima sa zmijolikim pramenovima kose, najvjero-
jatnije preuzete od Meduze itd. K tome se, naravno, otvara i pitanje u kolikoj
je mjeri svako prizivanje ljudske slobode pod nebom tada veÊ stoljetne
Republike bilo potaknuto slavljenjem politiËke slobode u druπtvenoj zajedni-
ci koja ju je uæivala.44 Ladanjska kultura neprijeporno je na tom putu oznaËi-
vanja, ali i oplemenjivanja okvira vlastite povijesnosti bila jedna od steËevi-
na s kojima su vodeÊi Ëlanovi istog druπtva dokazivali pravu umjeπnost opred-
meÊivanja inih dosega na naËin koji njima ponajbolje odgovara.

To jasnije se dokazuje zamisao CrijeviÊeva vrta samog kao prostora u ko-
jemu Ëovjeka susret sa svime iskanim i æeljenim u mjesnim prilikama oËeku-
je kao u ozraËju punog æivota, pa i stvarno u skulpturi doËekuje. UkljuËujuÊi
slojevite metaforiËke poruke, ponajviπe je ona svojom ogoljenom nazoËnoπ-
Êu pridonijela zdruæenju literarne maπte i povijesne pojavnosti, koji ovome
vrtu davahu biljeg poetiËne istinitosti. Naæalost, nakon posredovanja Otto-
centa nikad neÊemo doznati nije li u poretku skulptiranih stupova, u slijedu
njihovih znamenja bilo nekog reda s kojim bi se Ëitale i mijene u njihovim
shvaÊanjima. Jer nema sumnje da to viπe ne bijaπe vrt iz srednjeg vijeka, pun
religijskih aluzija na rajska utoËiπta, nego otmjeni vrt otpoËetka miπljen kao
popriπte njege i rasta novodobnih nada, koliko duhovnih toliko intelektualnih
plemenitih raspleta.45 A buduÊi da oni zajedno Ëine zbiljnost ljudskog æivota

44 Kako to ispravno naznaËuje Milan Prelog, ≈Dubrovnik: prostor i vrijeme.«, u: Zlatno doba
Dubrovnika u XV. i XVI. stoljeÊu. Katalog izloæbe. Zagreb: MGC, 1987: 31. Svejedno ovdje tre-
ba dræati na umu da najsloæeniji skulpturalni ciklus na teritoriju Republike ujedno odaje oslo-
baanje od utjecaja dræavne uprave pod kojim se uglavnom odvijao razvoj likovnih umjetnosti
Dubrovnika. A iako se, istini za volju, svi ovi radovi mogu smatrati primijenjenom skulpturom,
ostaje vaæno da je prelaskom glavnine narudæbi u ruke privatnika djelatnost stekla veÊu tematsku
raznolikost, no ne baπ obvezatno i veÊu vrsnoÊu koju sa svoje strane uvjetuje pojaËana nazoËnost
stranih majstora ne samo talijanskog podrijetla.

45 O postrenesansnom vrtu kao zajedniËkoj zapadnoeuropskoj steËevini graenoj preteæito na
prethodnim iskustvima talijanske hortikulture: G. Mader i L. Neubert Mader, Jardins italiens.
Paris, 1987: 184 i dalje.

06 Fiskovic.QXD  30.06.2003  14:42  Page 197



Anali Dubrovnik 41 (2003)198

iz doba nakon najËvrπÊeg rasjemenjivanja ranohumanistiËkih vjerovanja, ni-
poπto ih se ne skriva, nego samopouzdano raskriva makar u aluzijama, nepri-
jeporno poznatim vrlim posjetiteljima prostora.

©toviπe, pri tom i takvom Ëinu objave u Dubrovniku usaenog morala ne-
staje strah i od pretjerivanja s kojim, primjerice, pojedini likovi preneseni u
kamen izgubiπe uroena uobliËenja postajuÊi gotovo komiËne groteske, sva-
kako znaci drugaËijeg, donekle Ëak izvitoperenog vienja prirode. Navedeno
pak suzbijanje simetrije u ustroju parkovne cjeline kao da se prenijelo na
kapitele s ËovjeËjim likovima, dajuÊi do znanja da su zbiljski oni sposobni i
voljni nadvladavati boæanski red i poredak u prostoru i vremenu. Razlike
proistekle iz bogatstva motivike brojnih kapitela zacijelo uveÊavaju osnovnu
tematiku dokazivanja ËovjeËjeg sudjelovanja u zbivanjima od nastajanja do
ureivanja svijeta, dakako bez proizvoljnosti koju odbijaju osnovne datosti
izrade vrtnog stupovlja.

Nesumnjivo niËuÊi iz odreenih povijesnih stanja, koja su tijekom suzbi-
janja pokreta crkvene reformacije pokolebala povjerenje u vjeËne neke po-
retke, otvorila vrata inim suprotnostima u zakonito nepredvidljivim dogaa-
njima, dakle, sve je to oprimjerivalo nova ljudska iskustva. Poglavito ona
koja uvaæavahu usporednu opstojnost tumultoznih, Ëak mistiËnih pojava sa
smirenim vedrinama bez zagonetki i upita. A uz njihova izlaganja ugroæeno-
stima jednog burnog razdoblja, traæio se na jugu hrvatskog uzmorja prostor
gajenja æivotnih nada kao duhovnih vjera. I tome se jedinstvu valjda u vrtu
stvarala umjetna, to pouzdanija pozornica koja - kako smo vidjeli - znatno
produbljuje dimenzije i kriterije spoznaje o najπiroj stvarnosti. Povrh toga, ne
treba smetnuti s uma da su veÊina od navedenih, izmiπljenih ili stvarnih liko-
va, mnogostranom uporabom postali motivi - vodiËi stila, koji se provlaËe u
raznim izvedenicama tijekom cvata zapadnoeuropskog manirizma.

Sa svime naglaπenu svjetovnost produbljuju na petnaestak kapitela istak-
nute uvjerljive predodæbe ljudi, mahom muπkaraca ali i æena, razliËite dobi i
preteæito u pomodnim odijelima iz 16. stoljeÊa. VeÊina je smirena u stvarnos-
noj slici, te su u nekoj mjeri vrijedni i kao formalno vjerna zabiljeπka povi-
jesti.46 Meutim, na veÊini je prevladala stilizacija raznih vidova, πto - po

46 Moglo bi ih se, naime, podvrgnuti i kostimografskoj analizi od moguÊe vaænosti za spozna-
vanje dubrovaËkih obiËaja, premda je neophodno stalno dræati na umu da su u nastajanju vezani uz
strane grafiËke ili neke druge predloπke s obzirom da pretpostavljamo preuzimanje ukupnih obraza-
ca iz crtanki stranih majstora dolazeÊih u Dubrovnik - vidi opaske iz biljeπke 34. i dr.
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mojem sudu - nije samo plod tehniËkih spoznaja i kiparskih kakvoÊa nego,
dobrim dijelom, dokaz pobijanja naËela oponaπanja zbilje, nametnutog puto-
vima onodobne estetike. U istom smislu na nekima, opet, provlaËi se karika-
turalna crta kao odsjeËak stvarnosti koje se, slijedom uËenja kasne renesanse,
ne bi trebalo stidjeti kao πto se ni od ruænoÊe ne moæe zazirati. Nerijetko se
meu njima, takoer radi trajnog podgrijavanja suprotnosti, ali i predoËava-
nja ukupnosti baπ takvoga svijeta, uvlaËe bokori liπÊa ili voÊa, na jednom i
ptiËje glave, sve sa zavidnom kiparskom tehnikom duboreza. Izraæajnost im
daje svrdlanje πupljih rupa oËiju, a dojmljivost ide od istanËane gracilnosti do
rustificirajuÊe krutosti, makar primjereno tipu fizionomije ali i odabiru lika.

Meu onima koji odaju izrazitu modu vremena idu lica izvuËena iz listo-
va, poput omiljenih groteski47 roenih iz predstava πpiljskih ljudi ili æitelja
moËvara i vodenih dubina. Biljeg stila u podjednakoj mjeri daje uËestalost
poprsja, ako ne i trajna volja za portretiranjem, makar se radilo o uopÊenim
prikazima ljudskih tipova, zapravo bezimenih ili nasumce izabranih osoba.
Iako veÊinu resi ljeposna privlaËnost, nije svima zadana ni krijepost, jer su
neki raeni s nezatajenim crtama karikaturalnosti, koja nije samo ishod plas-
tiËke pretjeranosti, nego i svijesti o moguÊnosti prikazivanja zbiljnih ravno-
teæa svijeta. No, sudeÊi po broju antropomorfnih kapitela nadmoÊne privlaË-
nosti, razvidno je da su oni, nipoπto zanemareni gospodari prostora: doslov-
ce ozemlja, svakako brojniji od likova uzetih iz legendi ili mita ili maπte, te
shodno tome oblikovanih s viπe plastiËke izraæajnosti. Pogotovu je to zamjet-
no na primjerima gdje se takvi grËevito bore sa zmijama, dok galerija osta-
lih, u pravilu asimetriËno po Ëetiri razliËita lika izvedena u uglovima kapite-
la, sriËe pretpostavke sretnijeg odnosa gledatelja i kiparskog djela u otvore-
nom podneblju juga.

Poradi isticanja unutraπnjih suprotnosti æivota u prostoru i vremenu nas-
tanka vrta, nisu zaobieni ni izravniji osvrti na zbiljska stanja. Tako su na
Ëetiri ugla jedne skulptirane glavice veÊ izrazlikovali glazbenike sa svirala-
ma, koji odgovaraju stvarnome izvoaËkom sastavu iz ondaπnjih dubrovaË-

47 Vidi πire: Actes du III. Corso Internazionale di alta cultura. Roma, 1983., ed. 1986., pose-
bice korisno: Ph. Morel, ≈Il funzionamento simbolico e la critica delle grottesche nella seconda
metta del Cinquecento.« Sve to jesu osobitosti manirizma proraene u djelima nav. u bilj. 10, 18,
34, kao i u F. Antal, ≈The social Background of Italian Mannerism.« Art Bulletin 30 (1948), s
tezama donekle usvojivim i za razvoj druπtava jadranske Hrvatske.
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kih obiËaja.48 Zasebno bi ta skupina jamËila ogledanje povijesti, ali slijedom
duhovne sfere poduzimanja ili djelovanja domaÊeg druπtva potire iskljuËi-
vost maπtovitosti u podlozi prikazbi. Meutim je vaæno da se taj poziv na zbi-
lju, ili puki njezin odraz odnosi na umjetniËku djelatnost osobitih nadahnuÊa.
Razumije se da su takvi likovi svojim sadræajem dvojako oplemenjivali sa-
dræaj vrta u cjelini, u kojem se, moramo pretpostaviti, nadomak gradu, a u
okviru aristokratske privatnosti i prireivahu glazbeni susreti. Moæe se, paËe,
joπ naslutiti da takvi tematski odvjeci gdjekad saËinjavahu zasebnu prostor-
nu jedinicu, svojevrsni glorijet ili vrtnu komoru, moæda pred zidom u jednom
od zavrπnih ispusta popreËnih staza. SaËuvano je, uostalom, i nekoliko polu-
stupaca istorodne obrade, pa nema sumnje da se stupored mjestimice povezi-
vaπe s ogradnim zidom vrta, i to ne samo kao danas na jugoistoËno smjeπte-
noj toËki poboËnih ulaznih vrata.

Ukupnu Êe matricu razmjeπtaja stupova zacijelo joπ trebati odgonetavati,
dok im iznad svega ostaju vaæne brojnost i raznolikost. Sveudilj se dokazuje
kako je kiparskim djelima dana posvemaπnja prednost, to jasnije πto su za-
nimanja za vrtnu arhitekturu i njezine Ëinitelje u ovom sluËaju krajnje zapo-
stavljena i podreena estetski privlaËnijima ili idejno rjeËitijima. Nadasve
pak kiparska djela u zbroju pokazuju slojevitost tematskih uzoraka koji utje-
lovljavahu svijest o slobodnom Ëovjekovu susretu s prirodom u bogato opre-
mljenom parku. Njegovi kameni likovi, potiËuÊi ljubopitljivost ulijevaju osje-
Êaj trajnosti tom sretnom dogaanju. Ali ne preæu od zapletanja u mitsko, ko-
je ne raspoznajemo znaËenjski sroËeno u povezanim skupinama nego tek u
izdvojenim Ëlanovima, po broju nazoËnih nipoπto smatranima sluËajnim po-
sjetiteljima.

U tom smislu, a zbog sklapanja sadræajne cjeline, u CrijeviÊevom parku
valja nam joπ naglasiti tri poËetno spomenuta, naizgled nedovrπena stupa.
Naime, njihovi su trupci i kapiteli ostavljeni u πturom volumenu, kao da su
ih tek poËeli klesati te su od svih ostalih jaËi u masi, a povrπinski posve neo-
braeni kao da su zaustavljeni u stanju pripreme nakon πto su ubrani iz
kamenoloma. Znakovito je, meutim, da su i takvi postavljeni na posve

48 U izlaganju Maje Nodari na “Danima Cvita FiskoviÊa” u KorËuli 1997. godine: “Glazbeni
kvartet korËulanskog majstora na kapitelu u Dubrovniku”, izneseni su argumenti da je predoËen
komorni kvartet Kneæeve kapele, inaËe utemeljen u isto vrijeme, sve shodno opÊem ondaπnjem
uvaæavanju glazbe. Vidi u Godiπnjaku grada KorËule 3 (1998): 121 i drugdje.
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Slika 6. Razni tipovi stupaca iz 16. stojeÊa u vrtu
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pravilno izvedene i povrπinski izglaËane baze nalik ostalima, pa nema sum-
nje da je to uËinjeno svjesno, Ëak s odreenom viπom voljom koja meu lije-
pe izraevine slobodno umeÊe ove grube, naizgledno netom nastajuÊe iz be-
zliËne magme. Isto pokazuju i dva stupa kojima je klesarski pomno obraena
samo polovica, nalik poznatim ornamentalnim predloπcima, a druga ostav-
ljena u poËetnoj, jednako sumarnoj klesarskoj hrapavosti, ne utajujuÊi guævu
prirodnog stanja iz kojeg ljudski um i ruke, otvoreni slobodi izbora ili opre-
djeljenja, stvaraju zavidno doraena djela.

U najmanju ruku kao da se time posvjedoËuje vjera kako nijedna forma
nije unaprijed odreena sadræajem niti uvjetovana idejom, nego se mnogo
toga prepuπta poetiËnosti neizvjesnog. Izmeu takvih djela i gledatelja zaci-
jelo se uspostavlja neka napetost, te sav prostor vrta postaje uzbudljivije mje-
sto predano uæitku, koliko prvotno likovnog toliko i trajno umnog, moguÊe i
knjiæevnog stvaranja. SliËne se pojavnosti zato ponavljaju i na nekim baza-
ma, te se fiziËko opredmeÊivanje zamisli uvaæavanja nedovrπenog ukljuËuje
meu bizarnija rjeπenja, inaËe znana iz morfoloπkog kao i ikonoloπkog reper-
toara maniristiËkog stila.49 Istovjetna pojava u vidu spomenute tzv. bugnato
tehnike rustiËnog uËinka, uostalom, susreÊe se i na okvirima svih otvora ljet-
nikovca, gdje je veÊ uoËena kao oznaËnica navedenoga stila, inaËe znana u
sastavu njegova rjeËnika ali i simbolike, pa te sukladnosti valja joπ jednom
istaknuti. Poradi isticanja sadræajnosti koje iz njih proizlaze, moæe se dodati
i slobodno raspolaganje prirodnim stijenjem zateËenim u juænom vrtu, jer
sve ukazuje na uslojenost istorodnog kulturnog, ako ne i kultnog promiπlja-
nja, te vjeπtinu odgovarajuÊeg oblikovanja CrijeviÊeva ladanjskog sklopa.

U njemu, naime, kao da se zaokruæuje vienje kozmosa πto ga u svojim
Ëiniteljima namjerice, dinamikom fiziËkog predstavljanja njihovih sastavaka,
njedri proces stvaranja. Rasponi svjesnog oblikovanja niza Ëinitelja pritom
jasno ukazuju na htijenje za dokazivanjem postojanja reda stvari, od onih
danih u golom, izvornom i prirodnom svojem stanju do onih krajnjom pom-
njom i velikim trudom dovedenih do savrπenstva iskazanog osebujnoπÊu
rjeπenja. I to je posve drugaËiji zamiπljaj spram onog Ëisto sreenog, u biti
jednostavnog i pukom koriπtenju izravno danog stanja, koje je u mnoæini
tipiËnih dubrovaËkih vrtova obiËavala prethodno predoËavati renesansa.

49 O tome: P. Barocchi, ≈Finito e non-finito nella critica vasariana.« Arte antica e moderna 1
(1958): 221-235.
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Slika 7. Razni tipovi stupova i glavica kipara Vicka Lujevog u vrtu CrijeviÊa
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DapaËe je okamenila svoja uvjerenja i iskustva ponavljajuÊi ih do zamora u
mnoπtvu primjera, od kojih se vrlo samosvojnim pobudama odvaja ovaj nas-
tajuÊi u zenitu 16. stoljeÊa. Meu svim njegovim sastavcima uspostavljeno je
zavidno jedinstvo raznolikosti, pa ga treba shvatiti uzornim djelom inaËe
nedostatno joπ prouËenog poglavlja razvoja umjetnosti u Hrvatskoj.50 Utoli-
ko viπe istiËemo kako nijedna naizgledna nepravilnost u CrijeviÊevu vrtu nije
sluËajna niti su prividna iznenaenja nepromiπljena, toboæe usputna omaπka
izvan traæenog sustava, moæda πtetna za dojam cjeline. U priliËnom obilju
oblika, koje nije obuzdala ni inaËe poznata suzdræljivost juænohrvatske sre-
dine, sve je pronicavo ciljano idejnoj ravnoteæi - bolje reÊi usklaenosti saz-
danoj na meusobnom πirokom dopunjavanju umjesto uskom izjednaËavanju
Ëlanova razliËitih vrsta umjetniËkog posezanja i djelovanja.

Osim navedenih primjernih istoznaËnosti u oblikovanju prostora, arhitek-
ture ljetnikovca i skulpturalnog namjeπtaja parka, na istoj crti prepoznavanja
stila moæemo istaknuti i druga rjeπenja. Pozornosti je vrijedna - primjerice -
aritmiËnost u kompoziciji tlocrtne mreæe Ëestica za sadnju bilja u odnjego-
vanom i geometrijski sreenom veÊem dijelu vrta. To je u biti antiklasiËna
dinamiËnost koja se joπ pravilnijim, izmjeniËnim ritmom javlja na nizu pro-
zora prvoga kata srediπnje zgrade,51 koja svojom veliËinom i oblikovnim dos-
tojanstvom, ali i postavom plastiËkih Ëinitelja, ozbiljno i doslovce vlada Ëi-
tavim vrtom. Dodatno u simetriËnom sustavu cjeline, Ëedno odmjeren, ali

50 Dræim pritom neophodnim upozoriti da je ovdje opisan stvaralaËki pothvat u Dubrovniku
izvrπen neposredno nakon djelovanja Marina DræiÊa, te da uvelike slijedi duhovnu klimu izne-
senu u njegovim knjiæevnim radovima. Vrijedi se u tom smislu pozvati na studiju Lj. ©ifler-Pre-
mec, ≈Elementi filozofskog i mitskog u djelima Marina DræiÊa.« i dr. u knjizi Iz hrvatske filo-
zofske baπtine, Zagreb, 1980. IstiËuÊi pritom tvrdnju (str.168) da dum Marinova djela jesu “poru-
ka, dijalog pun refleksije, pitanja, monolog, zabava i nauk” i ne zalazeÊi u brojne druge istoznaË-
ne ili srodne analize te knjiæevnosti, poticajnim ostaje razmatranje o sukladnosti izraæajnih vrsta
u naπoj kulturnoj proπlosti.

51 Vidi N. GrujiÊ, ≈Reprezentativna stambena arhitektura.«: 322, uz ovdje priloæeni nacrt. Po-
sebno je u prvom osvrtu na ljetnikovac (N. GrujiÊ, Prostori dubrovaËke ladanjske arhitekture)
tome obratila pozornost: “Na CrijeviÊevu ljetnikovcu na Pilama s kraja 16. st. izuzetna je kon-
cepcija proËelja, ne toliko u veliËini i obliku otvora ili naglaπenoj srediπnjoj osi, koliko u istica-
nju okvira obradom u specifiËnoj tehnici ´bunjata`”. Neovisno o tim razmatranjima nameÊe se pi-
tanje nije li se takoer s tom tehnikom svjesno podupiralo jedinstvo vrta i perivoja, odnosno nije
li to dokaz viπe za jedinstveni Ëin njihova cjelovita osmiπljanja u uvjetima kad Vicko Lujev vjer-
no prati Jakova iz Orleansa, a domaÊi patricijat im omoguÊava djelatnost kroz javne i privatne
narudæbe s kojima se zatvara kasnorenesansni val internacionalizacije likovnog stvaralaπtva na
dubrovaËkome tlu.
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Slika 8. Glavice stupova s antropomorfnim likovima iz 16. stoljeÊa
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klesarsko-skulptorski doraen balkon viπe sluæi zamisli nadovezivanja najre-
prezentativnije dvorane i u svojem jeziku jednako vaæne vrtne povrπine ne-
goli stvarnom koriπtenju. Svejedno, kao gotovo nepotrebni arhitektonsko-
plastiËki umetak na monumentalnoj fasadi oprimjeruje povezivanje razliËitih
Ëinitelja prostora ljetnikovaËkog sklopa, odnosno promiπljenu moguÊnost
njihova proæimanja kakvo su na svoj naËin provela i dva boËna prolaza u
kulisnim potezima zida prizemlja, spajajuÊi prednji i straænji vrt.

Prema tome, brojna rjeπenja zaobilaze stare neke standarde, konvencional-
ne zasade i streme neukoriËenim slobodama izvan dostupnih predaja koje se
u 16. stoljeÊu smatraju ograniËenjima, pa se ostvarenje, moæda, smjeπta u
dosege dubrovaËkih druπtveno-politiËkih opredjeljenja i duhovnih teænji pod
poznatim naslovom “libertas”. OdluËno je ujedno da to jesu sve vaæeÊa na-
Ëela maniristiËkog stila, koji Êe se pouzdanije prepoznati i u gradnji Ëitavog
ljetnikovca kad se podrobnije istraæi njegova morfologija, kao i projektna po-
laziπta, πto ovdje ne bijaπe cilj. Svejedno valja naglasiti da su ta stilska naËela
bitna oznaËnica rada vjerojatno najnadarenijeg domaÊeg kipara onoga doba,
zacijelo usvojena s dolaskom svestranog francuskog majstora Jakova de
Spinis iz Orleansa. Tek u suradnji s njime Vicko Lujev, kao provjereni tvo-
rac djela klasicistiËkijeg izriËaja, poput mletaËkog dræavnog stupa na korËu-
lanskome trgu iz 1569. godine ili SkoËibuhinog oltara u dubrovaËkoj crkvi
dominikanaca iz 1576. godine, na stupovlju vrta dokazuje kako izuzetna
motivika maniristiËke ikonografije postaje inspiracija morfologiji istog stila
u vrlo osobenim inaËicama s kojima dubrovaËki umjetnik korËulanskog pod-
rijetla zauzima odliËno mjesto u razvoju hrvatske umjetnosti navedenog raz-
doblja.

Zapravo, s osvrtom na jedno cjelovito ostvarenje negdaπnje dubrovaËke
kulture æelio sam ukazati na zanemarenu vrijednost CrijeviÊeva sklopa uz
otkrivanje vrsnoÊa izvornog njegova vrta i metodsku moguÊnost prepozna-
vanja stila u povezivanju obrade prirodnih povrπina i likovnih njihovih dopu-
na. Koliko je to bila umjetniËka volja vlasnika a koliko zasluga izvoaËa,
ostaje procijeniti u daljnjim propitivanjima. Ishodi bi trebali voditi i pojaπ-
njenju filozofskog pristupa koji je, dostupniji u knjiæevnim djelima ondaπ-
njeg Dubrovnika, ocrtavao osnovne razvojne linije i umjetniËkog stvaralaπ-
tva. No nema sumnje da je u podlozi svega ostala suradnja Vicka Lujevog sa
stranim umjetniËkim izvorom, poglavito povijesno osvjedoËeno njegovo pra-
Êenje Jakova de Spinis iz Orleansa tijekom πestog i sedmog desetljeÊa 16.
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Slika 9. Glavice stupova s maπtovito sloæenim ljudskim glavama.
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stoljeÊa, na πto je u znanosti odavno upozoreno.52 Dijalog pak koji su, roeni
i odgojeni u meusobno vrlo udaljenim sredinama uspjeπno uspostavili, po-
kazuje linije po kojima je ondaπnja Republika, barem meu stoæernim druπ-
tvenim Ëiniteljima, obnavljala osjeÊaje vlastitog, prethodno pomalo poljulja-
nog identiteta. I neprijeporno je od tog Francuza, s opÊenito tada pojaËanom
snagom razumijevanja dubrovaËkih naruËitelja, dosta toga preuzeto u pot-
punom rjeËniku oblika ljetnikovaËkog, graevinskog i kiparskog ostvarenja,
πto Êe dokazati nuæno i ËvrπÊu dataciju CrijeviÊeve narudæbe ili tijeka pot-
hvata. Nama je, meutim, zasad bitno da je ugledni i uËeni vlastelin prestiæ-
nog roda u svojoj sredini, s pomoÊu reËenih umjetnika sve to znao upotrije-
biti sukladno svjetonazorima razbuenima iz prezasiÊenosti katoliËanstva
srednjovjekovnih predaja, ali i duhovne klime dotad dozrijevajuÊeg huma-
nizma. Preostaje najposlije uvjerenje da nam je na taj naËin postala bogatija
ne samo slika jednog spomenika, nego i ogled svekolike kulture dubrovaË-
kog ladanja, pa i dosad Ëesto osporavanog ili barem zapostavljanog maniriz-
ma kao zasebnog stilskog poglavlja u slojevima juænohrvatske baπtine.

52 OpÊenito Êe biti zanimljivo cjelovitije sagledati okretanje dubrovaËke sredine francuskoj
umjetnosti od poËetka 16. st. (usp. Igor FiskoviÊ, ≈Kipar Beltrand Gallicus u Dubrovniku - su-
dionik “posveÊenja grada” oko 1520.« Peristil 37 (1994): 49-64), πto se, dakako, moæe smatrati
posljedicom uspostave francuskog konzulata u gradu od 1511.g. a u sklopu dugotrajne antimle-
taËke orijentacije juænohrvatskoga grada. Svakako je taj izravni dodir sa prekoalpskom zapadno-
europskom kulturom otvorio ovdaπnjim, kako umjetniËkim naruËiteljima tako i samim majstori-
ma nova stilska i estetska obzorja, pa je recepcija tih struja u cjelini, a poglavito u ovom spome-
niËkom ostvarenju izuzetno vaæna kao dokaz razliËitosti plastiËkog stvaralaπtva od ostalog naπeg
priobalja.
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IL GIARDINO MANIERISTICO DELLA FAMIGLIA

CRIJEVI∆ A DUBROVNIK

IGOR FISKOVI∆

Riassunto

Notando le particolari qualità della vila con giardino della famiglia
patrizia CrijeviÊ nel quartiere occidentale di Dubrovnik, l’autore le sottopone
ad analisi da vari punti di vista. In primo luogo sottolinea l’originalità sia
della posizione protetta da un rilievo naturale che della distribuzione spaziale
dell’interno. L’edifizio patronale a un solo piano, infatti, divide la grande
proprietà, recinta da un alto muro, in due parti che non hanno destinazione
economica, ma sono sistemate in maniera sofisticata, in conformità alle mo-
derne aspirazioni intellettuali e alle concezioni estetiche. La parte sud meno
estesa, tutta tra gli scogli, è intesa come “giardino naturale” noto dalle descri-
zioni delle soluzioni e dagli studi di orticoltura del 16. sec. in avanti. Al con-
trario, la parte nord, molto più estesa, verso la quale guarda la facciata della
villa, è costituita per lo piui dagli elementi tipici del giardino rinascimentale
raguseo. Tuttavia la sua caratteristica composizione geometrica qui è fino a
un certo punto interotta ed arrichita da colonne di eccezionale fatura scul-
torea. Tra queste soluzioni e la facciata della villa derivano a un progetto uni-
tario di cui si ricercano le origini nella forte influenza della cultura francese
tardo rinascimentale.

Suggerisce questa interpretazione sopratutto la lettura della morfologia
delle colonne in pietra, in totale una settantina e tutte di forme diverse ma
lavorate con molta precisione e con un gran numero di motivi sia fantastici
che naturalistici. La loro iconografia conferma anche le concezioni fonda-
mentali nella creazione dei giardini che pongono l’accento sul tema della
nascita e della morte del mondo in un ciclo logico che vibra nell’alternarsi
degli effetti della vegetazione naturale e degli elementi artistici in un certo
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senso in armonia con essa. Su questa traccia si evidenzia dettagliamente la
simbologia dei numerosi personaggi rappresentati sui capiteli e sulle basi in
una stratificata galleria dai rettili agli uomini che sono portatori di specifici
significati. Dappertutto il gusto del pittoresco s’intreccia a stilizzazioni cosi
come l’espressione realistica è in funzione delle reppresentazioni mitologi-
che. Prevalgono i motivi floreali e faunistici in sintonia con l’ambiente, i
motivi antropomorfici sono affini ad essi non solo per ideazione ma anche
per esecuzzione.

La ricchezza contenutistica delle colonne ha trovato adeguata corrispon-
denza nell’ottima qualità della fattura scultoria, che è trattata come questione
a parte nel testo dell’analisi. Sulla base di notizie d’archivio già note si è
giunti all’atribuzione dei capitelli allo scultore Vicko Lujev, nativo di Kor-
Ëula e attivo a Dubrovnik nel sesto e settimo decennio del 16. secolo. Si valu-
ta allo stesso tempo il contatto di questo scultore locale con il maestro Jacobo
de Spinis da Orleans che fu proprio allora per un lungo periodo al servizio
della republica di Dubrovnik. Considerate le alte valenze stilistiche dell’in-
tero intervento, all’artista suddetto si attribuisce l’invenzione complessiva
che supera la creatività artistica media locale nel rinascimento. Nella parte
finale si spisega, comunque, che la società locale sotto l’aspetto intellettuale
e spirituale era pronta ad assimilare tutti i messaggi mediati da un artista
straniero cosi come i maestri locali sapevano adottare il liguaggio plastico di
cui era portatore. Lo stesso Jacobo de Spinis del resto non rivelò particolari
doti artistiche e nella combinazione di tutti questi fattori il giardino della
famiglia CrijeviÊ rimane una delle maggiori realizzazioni dell’epoca mani-
eristica sulla costa orientale dell’Adriatico.
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