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MANIRISTICKI VRT CRIJEVICA U DUBROVNIKU

IGOR FISKOVIC

SAZETAK: Visestranom analizom obja3njavaju se spomenicke osobine ladanj-
skog sklopa Crijevica na Pilama sa zapadne strane grada Dubrovnika. Pritom
se vrt i ljetnikovac sagledavaju u jedinstvenoj zamisli iz sredine 16. stoljeca,
cjelovitije negoli dosad. Veca je pozornost usmjerena tumacenju vrta, njego-
ve kompozicije, a posebice skulpturalne opreme izuzetne likovne vrsnoce i
ikonografske slojevitosti. Iz toga se stvaraju $iri zakljucci kako o intelektual-
noj klimi i umjetnickim dosezima onodobne drustvene sredine samostalne Re-
publike, tako i o razini odraza maniristickog stila u hortikulturnom stvaralas-
tvu juzne Hrvatske.

Ladanjski sklop poznat pod dvostrukim imenom vlasteoskih obitelji Cri-
jevica te Pucica, zapadno od povijesne jezgre Dubrovnika - pod Gracem
izmedu Pila i Boninova - vrijedan je pozornosti iz viSe razloga. Zanimljiv je
po polozaju u prili¢no zatvorenom predjelu nadomak staroga Grada te dugo-
me odrZanju u tkivu zgus$njavanog predgrada, no nadasve po cjelovitosti ure-
denja u kojem ljetnikovac i vrt, nicuci iz naizgled odvojenih projekata, do-
sezu jedinstvo dosta jasnog, ali u nas rijetkog stilskog opredjeljenja. Ovaj je
pak osvrt usmjeren tumacenju tog svojevrsnog pothvata kroz objaSnjenje
vrta, odnosno prvotne njegove zamisli i izuzetne, spram ostalom istovrsnom
naslijedu vrlo osebujne i samosvojne opreme.!

! Ovaj je tekst nastao prema biljeskama za predavanje odrzano u sklopu obiljeZavanja petstogo-
disnjice Guceticeva perivoja u Trstenome, u Dubrovniku u prosinca 1994. godine, odnosno doradom
izlaganja na savjetovanju “Povijesni vrtovi, perivoji i parkovi primorske Hrvatske”, uprilicenom 22.
travnja 1998. god. u Splitu. Vidi resume u ediciji istog naslova, Split 1999: 173, 205.

Igor Fiskovi¢, povjesnicar umjetnosti, redovni je profesor Filozofskog fakulteta
Sveucdilista u Zagrebu. Adresa: Lobmayerove stube 6, 10000 Zagreb.
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Sastojeci se, naime, od Sezdesetak iz kamena klesanih a pojedina¢no ra-
zlicito, dapace, iznimnom mastovitoScu 1 znatnim kiparskim umije¢em obli-
kovanih stupova, ta nam je oprema otvorila osobita videnja Crijevi¢-Puci-
¢eva ljetnikovca. Osim $to je otkrila osebujna estetska postignuca svojstvena
dobu njegova nastanka, upoznaje nas sa svjetonazorima iz kojih je cjelina
izrasla s teznjom ne samo za zaokruZivanjem ugode prostora ladanja, nego i
rastvaranjem nekih umnih ili simboli¢nih sadrzaja u njima, koji uveéavaju
idilu ¢ovjekova boravista. Povrh svega se dala uociti duhovna i intelektualna
suglasnost u komponiranju cjeline vrta, te odabiru motiva njegove skulpture,
koja mu nije tek puki ures, nego ga natapa vrlo slojevitim znacenjima.

Zakljucivanja o tome pruZila su podlogu sagledavanju sklopa kao odli¢cno
domisljenog djela maniristickoga stila, inace u hrvatskoj umjetnic¢koj bastini
krhko izlu¢enog, a u hortikulturnim predajama gotovo nezabiljezenog. U
ovome pak primjeru ocito je suglasje izmedu svih Cinitelja cjeline, premda se
svaki pojedinac¢no povodi za suvremenim nacelima svojeg oblikovanja, Sto
nadilaze svekolika dubrovacka iskustva. A iz sustava njihova medusobnog
dopunjavanja, uz suglasna posezanja kojima je oblikovan ljetnikovac i vrt,
ocitava se i smisao Cak nedoradenih ili po svoj prilici nestalih, odnosno
prvotno vjerojatno danih ali nikad potpuno ostvarenih ¢lanova. Raspletanje
svega toga u ime prepoznavanja vidljivoga spomenika jest predmet razma-
tranja ovoga priloga poznavanju dubrovacke bastine iz 16. stoljeca.

skskosk

Prije svega, Sto se ti¢e smjesStaja nuzno je uociti, prema starim likovnim
prikazima, da predio zapadno urbanoj jezgri Dubrovnika bijase pokriven vrto-
vima barem od vremena nakon velikog potresa koji je 1667. godine promije-
nio lica i nali¢ja okruzja.? A medu sagledivim vrtovima ovaj Crijevicev - nas-
tavsi zasigurno prije - istice se veli¢inom, iako ga je na sjevernom rubu nak-
nadno okrnjila cesta, probijena pocetkom 19. stoljeca. Otada je ladanjski
sklop u rukama uglednih Puci¢a doZivio i druge znatnije promjene, jer se
vezao uz nove obicaje i prilike preustrojem unutrasnjeg prostora za kretanje
kocija, i to u svoj Sirini vrta postavljenom elipsom od preinacenog ulaza do
zgrade starog ljetnikovca.?

2 Tomu za potvrdu usp. razmatranja i priloge u uvodnim dijelovima knjige Nada Grujié,
Ladanjska arhitektura dubrovackog podrucja. Zagreb 1991.
3 Usporedi dva nacrta koja donosim iz dokumentacije Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu.
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Slika 1. Katastarski snimak ladanjskog sklopa Crijevi¢a na Pilama u Dubrovniku

Svejedno je predociva izvorna pravokutna velika zemljiSna Cestica, polo-
Zena poprecno na usponu k Boninovu, u blagoj udolini kao prirodnoj svojoj
kolijevci izmedu Graca s juga i suceli$nih, takoder stjenovitih obronaka Iliji-
ne glavice. Po svojim je razmjerima ta katastarski omedena povrSina najpros-
tranija medu ostalim, donekle joj sukladnima po namjeni u okruzju,* sadrzaj-
no i najrazvedenija a vjesSto uprikladena gradevini kojoj pripada i u sluzbi

4 Vidi preris navedene katastarske karte u prilogu.
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Slika 2. Procelje ljetnikovca Crijevi¢ okrenuto velikom vrtu

koje je zacijelo nastala. Taj je pak ljetnikovac poloZen uz hridi uzdignute na
juznoj polovici posjeda, te u liku iz zrelog 16. stoljeca s glavnim proceljem
okrenutim sjeveru,’ ostavlja vrtu pred sobom ve¢i dio zaravni na nizZoj nad-
morskoj visini.

Uza svu zaklopljenost u reljefu tla, ladanjski je sklop ograden visokim zi-
dom te mu je naglaSena izdvojenost u okoliSu, uobi¢ajena privatnim imanji-
ma izvan gradova Sredozemlja od starine. Medutim je u ovome slucaju za-
mjetno zanemarivanje dalekih pogleda, otklanjanje mogucnosti vizualnog
dodira sa slobodnim krajolikom, §to bijase inace trazeno i postizano u vecini
dubrovackih ljetnikovackih primjera.® Umjesto toga, postignuta je zavidna

> 0 ljetnikoveu je dosad najpodrobnije pisala Nada Gruji¢, »Reprezentativna stambena arhite-
ktura.«, u: Zlatno doba Dubrovnika u XV. i XVI. stoljec¢u. Katalog izlozbe. Zagreb: MGC, 1987: 322.
Unutar monografske obrade naglasava da ljetnikovac Crijevi¢-Puci¢ “mnogim obiljeZjima odstupa
od standardne tipologije dubrovacke ladanjske arhitekture”, “...jedan od rijetkih koji je moguce
dovesti u izravnu vezu s nekim osnovnim nacelima renesansne arhitekture.” Navode¢i u tom smislu
traktate Serlia, smatra da je njegov projektant poznavao sjevernotalijansku arhitekturu velikih me-
Stara manirizma. Povezujuci pritom neke elemente gradevine, preteZito dekorativne obrade, te srod-
ne samo izabranim sastavcima vrtne opreme (koju uglavnom izdvaja iz pothvata oblikovanja zgra-
de), s antirenesansnim htijenjima zakljucila je da je “ljetnikovac sagraden potkraj 16. stoljeca”.

6 N. Gruji¢, »Reprezentativna stambena arhitektura.«: 322, biljeska 13. Takoder i A. Deanovi¢,
»Vrtna arhitektura.«, u: Enciklopedija likovnih umjetnosti, IV. Zagreb, 1966. Dva paviljona u
uglovima sjevernog dna Crijevic¢eva vrta zacijelo su nastala tek pri proslostoljetnom uredenju ulaza
i Citave procelne strane vrta, otvorene ka novoprobijenoj cesti. U tom kontekstu je jos otvoreno pi-
tanje postanka Gospine crkvice, sada usadene u stijene preko puta ulazu u perivoj, a vrlo lako pri-
padajucoj jednoj od starijih faza njegova uredenja, pokazujuci morfologiju dubrovackih klesara iz
razvijenog 16., bolje reci ranog 17. st. s izrazom kojih se njezino procelje i stilski prilicno slaze.
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Slika 3. Sjeverno procelje ljetnikovca sa stuporedom prema vrtu

usredotocenost unutraSnjem oblikovanju vrta, koji osobitim svojim vrsnoca-
ma namece posebna vrednovanja. MoZe ih se izvesti ponajprije prema grafic-
koj podlozi, odnosno priloZzenom crtezu tlocrta, koji je sacuvala katastarska
mapa predjela iz 1837. godine, te ih dopuniti sumarnim ogledom arhitekture
interferirajuce s temom vrta Sto, naposljetku, omogucava odgonetavanje skulp-
turirane opreme koja me i privukla obradbi cjeline.
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Pogledom pak na nacrt iz starog katastra stjeCu se uvodne spoznaje o la-
danjskoj cjelini, s pretpostavkom da je uistinu preneseno izvorno povijesno
stanje.” Veliku vjerodostojnost tome, i bez arheoloskih istraZzivanja zemljanih
povrSina, daje poznata tocnost austrijskih geodeta, kao i podudaranje nekih
pojedinosti sa stanjem zateCenim na terenu. Spomenicko znacenje svemu,
dakako, suodreduje vrsnoca same gradnje ljetnikovca te provjerljiva atribu-
cija skulpturalnog namjestaja vrta,® pa govorimo o sloZzenom ostvarenju zrelog
Cinquecenta. Nazalost, nemamo podataka o prvotnoj sadnji drveca i ostalog
raslinja, jer ih je pomelo hortikulturno slobodnije uredenje kasnijeg perivo-
ja, a potom i polujavna mu namjena u posljednjim stoljecima opstanka.’ No,
s odredenim iskustvom o prostorima dubrovackog ladanja, mozemo uociti
kako opce odlike, tako i izuzetne osobine izvornog rjeSenja i krajnje svrsis-
hodnog umjetni¢kog htijenja. Moglo bi se re¢i da s njima i znamenita la-
danjska kultura na hrvatskom jugu stjece slojevitije dimenzije, Cak istanCani-
je estetske kriterije.

Na tom putu, za razliku od dosad odvojenih prosudivanja ljetnikovca kao
glavnog djela s jedne strane, te samosvojne opreme vrta s druge strane, dakle,
ustvrdujemo njihovo zajednic¢ko promisljanje i meduovisnost zavidne razine.
Uvidamo kako se arhitektura prvog uskladivala s prostornim sustavom dru-
gog (ili radije obrnuto), ne zaobilazeci zakonitosti stila i nadasve racunajuci
na mirenje veli¢ina. Pred prostrano$¢u izduljenog, trajno ozelenjenog i vise-
struko u tkivu razigranog perivoja, naime, ¢vrs¢im se i dostojanstvenijim do-
ima procelje ljetnikovca kao zgrade za boravak ljudi u mjesecima kad im
hladovina, zajamcena okrenutos¢u sjeveru i kroSnjama stabala, bijase itekako
potrebita. To jace gradnja odiSe ozbiljno$¢u pred prozra¢nim otvorenim pro-

7 Vidi prvopriloZene priloge iz arhiva sluzbe zastite u Dubrovniku.

8 Prvi je Cvito Fiskovié, Nasi graditelji i kipari 15. i 16. stoljeca u Dubrovniku. Zagreb,
1949; 49, 76, 89, upozorio na njihove odlike u sklopu vrednovanja radionice Vicka Lujevog, naz-
nacivsi mu u Dubrovniku i Korc¢uli vise djela. Uz proSirenje njihova broja i revalorizaciju maj-
storova izraza, monografski ga obradujem na drugom mjestu, dijelom i temeljem spoznaja iz ovoga
rada.

9 Nazalost, od sredine 20. stoljeca zapocete devastacije nastavljaju se neprimjerenim dograd-
njama bocno i otraga uz zgradu ljetnikovaca, vezanima uz namjenu prizemno uvucenog ugostitelj-
skog sadrzaja, posebice pak u ¢itavoj njegovoj unutrasnjosti s poniStenjem izvorne podjele pros-
torija. Ni obnova zgrade, dane na koristenje Gradskom orkestru, od Steta nanesenih granatiranjem
Dubrovnika 1991-1992. god., unato¢ zahtjevima nadleznih sluzbi, nije bila usmjerena vracanju
izvornih stanja. Tako je izgubljena, Cini se, posljednja prilika podrobnije revitalizacije ove iznim-
no vrijedne arhitekture koju u svakom slucaju preostaje urediti planski zajedno s perivojem.
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storom, iako se u tehnikama obrade vanjskih lica nastojala pribliZiti izricaju
prirodnog ambijenta iznad dubrovackih prosjeka, u internim mjerilima opet
barem onoliko koliko je oblikovanje samog vrta podilazilo opem redu une-
senom u zatvoreni posjed, poglavito sa srediSnjom i neko¢ jedinom gradevi-
nom.

Zacijelo je u ladanjskom sklopu uzorno primijenjeno nacelo upokoravanja
prirode s harmonicnim, ostvarenim voljom ljudi, ali i povodenje arhitekton-
ski skladnog za prirodno mastovitim, koje se ne zapostavlja e da bi se u ko-
nacnici uspostavio dvojaki odnos reda covjekova duha i reda okoline njego-
va Zivljenja, $to bijase ideal kulture razdoblja.! Njime je pak ispunjen kako
¢itav ladanjski sklop tako i svaki od bitnih, umjetnic¢ki nadahnutih i likovno
visestruko djelotvornih ¢initelja zasebno, pa se na njihovu cjelinu temeljitije
i osvréemo. Pritom podvlacimo kako su navedeni sadrzaji, u Dubrovniku
dotad nevideni, u¢inkovito izazvali mijene - bolje reci potakli prijem novina
u morfologiji pritom upotrijebljene arhitekture i skulpture, Sire ¢ak ishodili
promjenom opceg stila, po ¢emu i osvrt na ta spomenicka ostvarenja popri-
ma zanimljiviji smisao.

Ljetnikovac, s ulogom ravnopravne stavke pri rasclambi navedene povi-
jesne cjeline,'! sudjeluje u tome svojom postavom i dimenzijama te poglavi-
to arhitektonsko-plastickom ras¢lambom vanjskih stijenki u neprijeporno
ucinkovitom suodnosu s vrtom. Podignut na razmedi prednjeg i straznjeg
njegova odjeljenja kao prili¢no velika, volumenski zatvorena jednokatnica u
svojem kubi¢nom bloku, naizgled je dovoljno snazan da podnese duboke
vizure iz geometrijski sredenog velikog prostora pred proceljem, a ujedno
sposoban da zadrzi pritisak reljefno razigranih padina otraga. Buduc¢i da nam
je taj aspekat odlucan, razmotrit ¢emo ga opisom samog procelja koje sud-
jeluje u sceneriju zanimljivijeg nam vrta, Stovise, sa svojim Ciniteljima prih-
vaca i sustav njegova prostornog uredenja. Podrazumijeva se da je gradnja
ljetnikovca na ostalim stranama podudarna rjeSenjima glavne, kao Sto i u
svojoj unutrasnjosti pokazuje disciplinu stila i poStivanje predaja, ali nas -

10 Vidi: P. Duehm, Le system du mond. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a
Copernic - V. Paris, 1939. Za likovne umjetnosti posebno: A. Hauser, Mannerism - The Crisis of
the Renaissance and the Origin of Modern Art. London, 1965., s nizom teorijskih postavki koji-
ma oblikovanje naSeg spomenika nesumnjivo odgovara.

' Misljenja u dosad jedinom monografskom prikazu ljetnikovca najvjerojatnije e trebati is-
pravljati u klju¢nim stavkama datacije, pa i oko stilske interpretacije. Vidi dalje.
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ponovit ¢u - trenutno ne zanima u svim vrsno¢ama koliko u posebno promi-
Sljenom prozimanju s vrtom, odnosno oblikovnim temama i sadrzajima koje
zajednicki nose. Naime, pocevsi od prizemlja zgrade, neuobicajeno se s obje
strane produZuju zidovi u ravni njezina glavnog lica, spajajuci se istocno i
zapadno s ogradnim zidom posjeda. Namece se, dakle, poput svojevrsne
brane, u biti pregrade za odvajanje razlicitih dijelova, srasle sa stanom vlas-
nika radi punog koristenja i trajnog nadzora. U tim su kulisnim krilima, pak,
prolazi koji povezuju prednji i straznji vrt'? oblikovani sasvim jednako kao i
ulazna vrata ljetnikovca, pa nema sumnje da im je u prvotnoj zamisli dana
ravnopravna uloga s ujednacenim vrednovanjem svih prostornih ¢lanova la-
danjskoga sklopa.

Glavna, sjeverna strana zgrade ljetnikovca je u zoni prizemlja simetri¢no
strogo razvedena otvorima koji poloZajem i proporcijama teze horizontali u
redu Cetiriju prozora i trojih vrata. Svi su pak okviri plasticki ojacani krup-
nim kvaderima, obradenima u bunjato tehnici klesanja i sloZzenima uz svjet-
losne otvore s nazupcenim vanjskim rubom, te jednostavno profiliranim is-
turenim grednjakom. Zahvaljujuci proporcijama svih ¢lanova niza, uglav-
nom misljenih u kratkim pravokutnicima, trijezno je nametnut dojam static¢-
nosti koji ¢e se obogatiti odredenjima vrta. Nad njima, prvi kat preuzima isti
raspored otvora, naravno, bez postranih vrtnih prolaza, a izmedu dva para
prozora, sredi$nja vrata naglasava balkonom, koji mu se podreduje skrom-
nom mjerom, odavajuci da je nastao poglavito svrhom plastickog obogaciva-
nja zdanja."* U srodnoj nakani svi su otvori kata u danim simetrijama dosta
visi od prizemnih, sljedno obi¢ajima u nakani rastvoreniji svjetlu, a sa re-
ljefno rasclanjenijim okvirom reprezentativnije sroceni, kako je ve¢ doliko-
valo prostorijama za boravak vlasnika. One su iznutra ocito viSe od prizem-

12 Usp. isto. Buduéi da se ti izvorni produZeci prizemne zone procelja sastoje od jednog zida
i u asimetricnoj postavi uvjetovanoj konfiguracijom terena, nije nuzno citavu - u podrucju nepri-
jeporno iznimnu arhitektonsku zamisao vezati uz “afirmaciju horizontalne estetike, kategorije Sto
se nalazi u Vitruvija”. Radije bih to shvatio kao spretno udovoljavanje dimenzijama vrta, odnos-
no Citavog imanja, koje ljetnikovac, pomocu bo¢no dodanih samih zidova kao spojeva s vanj-
skom ogradom prostornog sklopa, dijeli u dva odjeljaka razlicitih ustroja i namjena. U svemu se,
dakako, ocituje jedinstvenost zamisli i cjelovitost zahvata sa zajednickom kompozicijom ljet-
nikovca i vrta, Sto se dosad drukcije tumacilo.

13 Naglagavajuéi nad samim otvorom glavnog prizemnog ulaza sredi$nju os &itavog procelja,
balkon s karakteristicnim stupcima i konzolama izrazito maniristicke tipologije klesan je u geo-
metrijskim formama koje se namjerno odvajaju od klju¢nih arhitektonsko-plastickih elemenata
procelja, a ne vezZe se na prvi pogled uz narav rada glavnog kipara na pothvatu gradnje. Slijedom
toga moglo bi se pretpostaviti da su V. Lujevu prepustani samo skulptorski radovi.
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datn T

Slika 4. Stupovi isto¢ne strane vrta u poretku iz 19. stoljeca

Slika 5. Tlocrt vrta uredenog u 19/20. stoljecu
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nih, kako daju znati sami otvori, iako plitki plosni vijenac - pruZen na razini
na koju se naslanjaju prozori kata - dijeli ¢itavo oplo§je procelja u dvije goto-
vo jednake zone. Glatkom obradom taj se vodoravni vijenac razlikuje od
kamenog zida, koji se, po svoj prilici, prvotno predvidalo Citavog ozbukati
kako bi se bolje istaknuli svi raSclambeni postupci naizgled jednostavne, a u
biti vrlo slojevito osmisljene arhitekture.'*

Poradi postizanja Sto monumentalnijeg dojma, a u jeziku stila, pojedinac-
no su okviri katnih otvora bogatije obradeni istorodnim tehnikama kao u
donjoj zoni, dok su im oblik i dimenzija klju¢ni za kompoziciju, jer joj svo-
jim smireno dostojanstvenim ritmom i promjenom proporcija daju glavni pe-
cat.’> Osobito je pritom zamjetljiva izmjena trokutnih i lu¢nih zabata iznad
reljefno jednako ojacanih natprozornika, dok su zatvorena polja ispunjena
njezno klesanim ornamentom kojim vlada kicenost vegetabilnih motiva
uzetih iz stvarnog oblicja raznog lis¢a te mastovito sloZenih. Zabatni trokut
onog srediSnjeg nad jedinim vratima prekinut je radi ugradnje kiparski obra-
denog grba u raskosnom okviru, slicnog tematskog opredjeljenja,'® Sto za-
jedno s balkonom, kruto opskrbljenim plasticki odmjerenom ogradom na
nosacima, bitno isti¢e srediSnju os Siroko rastrtog plasta procelja. Na njemu
osobito snazno odredeni, medusobno u jasnoj simetriji razlicito ocrtani otvori
postaju odlu¢ni rasclambeni motiv arhitekture, kojoj mozda za suglasnost s
konvencijama stila nedostaje odgovarajuce snazan potkrovni vijenac, ali se i
takav lik palac¢e podvrgava vrtnom okoliSu. Zbog veze s njime, prozori su ui-
stinu veci negoli na mnogim okolnim starim ljetnikovcima, a radeni uz primje-
nu klesarskih tehnika koje ¢e u kamenome namjesStaju vrta posti¢i morfolos-
ki suglasne i tematski donekle srodne ucinke.

Sve to na otmjenom zdanju ¢ini oblikovno i ritmicki usavr§enu kompozi-
ciju na razini koja gotovo nije uvrijeZena u dubrovackom graditeljstvu, te se

14 Nacrt procelja, Planoteka Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu. Detaljniji opis daje
Nada Gruji¢ (N. Gruji¢, »Reprezentativna stambena arhitektura.«: 322). U prvotnom sumarnijem
prikazu iznosi pak drukcija, nama bliza uvjerenja o kompozicionom sustavu: Nada Gruji¢, Pros-
tori dubrovacke ladanjske arhitekture. Zagreb: JAZU, Rad, 399, 1982: 40.

15°S obzirom, naime, na reljefnu isturenost svih okvira otvora, posebice pak postavu i obradu
vodoravnog vijenca, svo je procelje po svoj prilici bilo ozbukano, ili se bar tako predvidalo, dru-
gacije od najveceg broja renesansnih dubrovackih ljetnikovaca.

16 Figuralne pojedinosti kao i svojstva vegetabilne ornamentike slijede u najveéoj mjeri od-
like rada V. Lujeva, te se kicena izvedba ubraja medu uspjesnija ostvarenja dubrovacke, joS ne-
potpuno proucene kamene grboslovnice u kojoj je zahvaljujuci plodnoj naruzbi 16. st. korculan-
ski kipar - kako ¢u naknadno osvjetliti - ostavio §iri svoj trag.
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predmnijeva strani projekt za ¢ijim podrijetlom valja joS tragati. Povode, kao
i putokaz tome, dakako, daju podaci o skulpturi koje iznosi analiza koja sli-
jedi, dok se posebnost i arhitektonskog rjeSenja lako moZe dokazati. Zasad
ipak naglasimo kako se znacajne posudbenice iz istovremenog zapadnoeu-
ropskog, tj. vanjskog domisljanja stila pravodobno stopiSe s domacim preda-
jama, navadama ili htijenjima u trijeznoj ravnotezi.'” Utoliko je vazno da se
vanjstina ljetnikovca nacelno uskladila s rjeSenjem vrta, cak posjedujuci
neke estetske crte podudarne onima koje nalazimo kao stilska odredenja sus-
tava hortikulturnih povrsina i njihovih likovno-plasti¢kih dopuna. Suvisno bi
k tome bilo naglasavati da se sve to, naravno, odvija u sklopu koji je u nepo-
srednom predgradu Dubrovnika, bez gospodarskih sastavnica, bio namije-
njen Cistom ladanju, odnosno pukom uzivanju protoka godisnjih doba pod
juZnim nebom. Stoga se u njegovom prostoru, kao i dugom dobu Zivota, es-
tetski Cinitelji najcitkije preplecu i izjednacuju s etickim pretpostavkama ute-
meljenja i oblikovanja u duhu kasnorenesansnog kulturnog i stilskog raz-
doblja.

Unutar vrta, dakle, ljetnikovac se kao izvrsno arhitektonsko djelo oCitava
i Ciniteljem aktivne razdiobe velike ograde Crijeviceva posjeda u dva nejed-
naka dijela. U juznom, priklonjenom strmom brijegu Gradac, pritom su osta-
la kaskadno ustrojena manja odjeljenja, bitno drugacija od sjeverne polovice
pred zgradom. Moguce je taj manji dio s visokim podgradama terena, ma-
hom ispunjenog reljefno izrazajnim hridinama, izvorno bio “prirodni vrt”
svojstven hortikulturnim posezanjima razvijenijih sredina u jeku poznog hu-
manizma.'® Primjerno se, naime, Koristi zateCenim strminama i zbijenim sti-
jenama kao slikovitom pozornicom teatralizacije ljudskog bivalista, §to ga
onda, kao drugi pol sofisticirane slike ovozemaljske jave, na svoj nacin do-
punja opruzena zemljana ravan ispred samog ljetnikovca. Na srodno promi-
Sljenim susretima, uostalom, sazdana je i morfologija arhitektonsko-plastic-

17 Prema dosadas$njem pisanju, naime, mislim da nema viSe razloga odvajati arhitekturu ljet-
nikovca i skuplturalnu opremu vrta, jer se vezu u nizu stilski i estetski srodnih motrista, cak iz-
vedbenih sukladnosti. Slijedno tome moze ih se zajedno datirati u trecu cetvrtinu 16. st., $to mi-
jenja sliku o osuvremenjivanju dubrovacke umjetnicke tradicije, a ujedno pripisati u izravne za-
sluge francuskog majstora Jacoba de Spinis iz Orleansa s tijesnim ukljucivanjem Vicka Lujeva,
njegova iskusanog suradnika, nesumnjivo vi¢nog i vjestog dekoraciji maniristickih nadahnuéa,
kako se ocituje na osvjedoceno njihovim zajednickim djelima, posebice pompoznim okvirima ve-
likih kipova sv. Vlaha na tvrdavama sv. Ivana pred gradskom lukom i Lovrijenca na zapadnoj
hridi Dubrovnika.

18 O tome npr.: G. A. Jellicoe, L’ architettra del paesaggio. Milano, 1969.
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kih elemenata srediSnje zgrade, koja strogo od prostranosti glavnog odvaja,
ujedno tjeSnje posvaja juzni vrt. Naknadne, prilicno nasilne promjene u sta-
panju terasa i litica otezavaju u njemu raspoznavanje mozebitnog postojanja
i svjesno oblikovanih motiva, zasebne teme grotte kao umjetne spilje." No,
ako se i ne mogne utvrditi njezino postojanje, drzimo na umu kako dinamicki
raspored prirodnih i stvorenih ¢lanova u biti kazuje isto. Svejedno naznacuje
zamisao pozornice drami radanja svijeta, koju je manirizam ucestalo rabio
rjeSavajuci zadatak perivoja uz mastovito, kao ovdje reljefno provedeno uziv-
ljavanje u prirodni ambijenat koji u podanku brijega Gradac bijase i ostade
osebujan.

Ujedno uredenje preostalih, Crijevi¢evu ljetnikovcu sjevernih i vecih po-
vrsina, olakSava dokuditi shvacanje Citavog prostora vrta kao idealnog okru-
Zenja kozmosa, uz posredovanje arhitektonskog Cinitelja, kojem smo znace-
nje u tom smislu izmedu dvije polovice vlasteoskog prigradskog posjeda
ukratko ocitali. Svakako je njemu, kao covjeku prikladnog stana, na razmedi
razli¢ito razvijenih ozemlja dokolice, dana oblikovno zasebna, najnaglaseni-
ja uloga. A potanje objasnjenje velikog, iz renesansnog iskustva i domacih
predaja izraslog vrta, koji zdanje ljetnikovca ¢ini ljepSim i namjenski uvjerlji-
vijim, provest ¢emo prema tlocrtu stanja prije preinaka izvedenih u posljednjih
dvjestotinjak godina.

Posve je pak ocito da ukupni raspored i razdioba Cestica za sadnju rasli-
nja ustvari slijede op¢i geometrijski poredak tipicno dubrovackog vrta iz re-
nesansnog doba.?’ U tom smislu je odlu¢na mreza staza: tri uzduZne i Cetiri
kratke poprecne, nekoC zacijelo omedene niskim rubnim zidi¢ima kao u
mnostvu drugih primjera. A u ovisnom su sustavu i znatno uZe zemljane po-
vrSine uza sve ogradne vanjske stijenke, pa i pred ljetnikovcem. Tako se od-
reduju tri glavne osovine kretanja, usporedo usmjerene vratima glavne gra-
devine: srednja ulazu u sredi$nju dvoranu prizemlja, a postrane dvama pro-
lazima u juZni vrt kroz bo¢no prikljucene, nenatkrivene te spretno u zagrlja-
ju samog ljetnikovca iskoristive prostore.

19 Prema iskustvu oblikovanja grotta kao zasebne teme u razvoju vrtne arhitekture od
Cinquecenta, vidi: Dizionario enciclopedico di architettura e urbanistica, 111, 1969. - dir. M. Pal-
lottino: 54-55; usp. i bilj. 47.

20 Sire o tome: Bruno Sisi¢, Dubrovacki renesansni vrt. Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU, 1991. Usp. P. Hobhouse, Gardening through the Ages. Toronto, 1992.
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Unato¢ ogradenosti odjeljenja, dakle, naglasena je u organizaciji prostora
tema protocnosti ili motiv “bijega prostora”, opéepoznati medu nacelima
maniristickog umjetnickog izrazavanja.?! A duhu istorodnog oblikovanja - po
mojem sudu - priklanjaju se i neke niposto slucajne nepravilnosti u izvornoj
raspodjeli staza i sadnih Cestica zemlje koju biljeZi katastar. Osim Sto je s
Cetvrtastima, ozidanima sa svih strana tako da popunjaju vecinu povrsina,
uspostavljen neujednaceni uzduzni ritam (pogotovu jer je par srednjih izra-
zito pravokutnog lika, tj. duzih negoli kracih), nisu sve ni jednako Siroke, dok
se suzdrzanom dinamikom prilagoduju obrisu ogradenog vrta. S obzirom na
izostanak sli¢nih nepravilnosti u prikazu okolnih posjeda i njihova tlocrtnog
uredenja, nacrt iz 19. stoljeca se ¢ini vjerodostojnim, pa se u ukupnoj ras¢lam-
bi srice neujednacenost odnosa staza i visokog ogradnog zida. Naime, po-
precne se izmjenicno produzuju do njega, zadiru¢i u rubne uzduzne trake te
stvaraju svojevrsna odmorista s kojima se pobija jednoli¢nost ionako ne bas
savrSeno simetricnog ustroja. Svakako se nizom promisljenih pojedinosti po-
jacavaju dozivljajne mogucnosti pri kretanju i boravku u vrtu uz odaleciva-
nje od tradicije, Sto navlastito obiljeZava i oblikovanje arhitekture, svjedoceci
svekoliku dosljednost zamisli i dorade vlasteoskog sklopa.

Najveci iskorak u otklanjanju monotonije najprostranijeg dijela Crijevice-
va vrta ipak su unijeli kameni, izvrsno klesani stupci spomenuti na pocetku.
O njihovim likovno-plastickim vrsnoama piSem na drugome mjestu, povo-
dom odredivanja umjetnicke osobnosti Vicka Lujevog,”? odnosno Vicentiusa
Alojzijevog, rodom Korculanina a radinog u Dubrovniku tijekom trece cetvr-
tine 16. stoljeca, pa ¢u im ovdje, umjesto gole morfoloske analize, vise osvi-
jetliti znacenje. Ono nam je, naime, klju¢no da bismo spoznali idejnu osebuj-
nost i potpunost ladanjskog boravista provedenu na obrascu inace vrlo uobi-
Cajenih tipoloskih Cinitelja povijesno-hortikulturnih cjelina.

Rijec je, dakako, o stupcima za odrinu, koji bijahu u sastavu dubrovackih
ladanjskih jedinica pojava koliko karakteristi¢na toliko i standardna, ve¢ od
rane renesanse.® SluZzeéi podizanju i grananju vinove loze, ili moZda neke

21 Usp. C. Weise, Il Manierismo: bilancio critico del problema stilistico e culturale. Firenze, 1971.

22 Temeljem izlaganja “Koréulanski kipar Vicko Lujev u Dubrovniku i zavi¢aju” na skupu
“Dani Cvita Fiskovica - 1998.” pripremam S§iri tekst o majstoru.

23 O tome iscrpnije u nav. djelima Cvita Fiskovi¢a, Bruna Sisi¢a i Nade Gruji¢. Iako ih je na
Sirem dubrovackom kraju, ukljucuju¢i Korculu i Lastovo, neprebrojiva mnoZina u ladanjskim, ali
i stambenim sklopovima, od 15. do 19. st., moZe se ustvrditi Sirenje istih oblika preko Hvara i
Splita sve do Zadra, a arhivski se doznalo i za njihov izvoz iz Korcule prema Venetu ili Apuliji,
pa ¢ak i Turskoj (Cvito Fiskovic).
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uresne penjacice na odrine nad Setnicama po antickom obicaju, ujedno su u
redovima vizualno oplemenjivali prostore opustenog covjeCjeg bivanja na
privatnim imanjima izvan grada. Medutim, za razliku od bezbrojnih, radenih
u strogo geometrijskim, mozemo kazati krajnje svrsishodnim oblicima, Sez-
desetak ovdje dobro sacuvanih otkriva pretvaranje jednog uvrijeZzenog cini-
telja ugode ladanja jos i u pravog nositelja na istoj osnovi razvijenih intelek-
tualnih sadrzaja. Nepresusnoj mastovitosti zajednickog nazivnika na njima
iskazanoj potpuno odgovara istancana kiparska obrada s ¢itkim naznakama
idejnog i estetskog obogacivanja vrtnog prostora. Utoliko se, kao i po naslu-
¢enom prvobitnom postavu koji ne obvezuje postavljanje odrine nad svima
Setnim stazama, mora naznaciti i promjena namjene ili smisla: od svrsishod-
nih golih nosaca prozracne sjenice u osamostaljena kiparska djela, Sto pri
izradi stupovlja dubrovackih vrtova ne bijase ba$ Cesta pojava. Ondje pak
gdje je zabiljeZena,** naime, ocCitana je replikom ovog spomenika, $to njemu
opet pojacava znacaj i znacenja u prilog podizanja Cinitelja koji oplemenju-
ju kakvocu boravka ljudi u njemu.

Osim viSe nego privlacne, ako ne i uzbudljive morfoloske prizme koja ra-
svjetljava kiparske dosege jednog vremena i prostora, medutim, nadasve je
na tim stupcima zanimljiva tematska raznolikost. Poglavito ona razbuduje
pozornost na raskosne mogucnosti ljudskog stvaralastva, a onda i duhovna
poimanja svjetovne naravi koja se poglavito u vrtu mogu ocekivati. Preuzi-
majuci ulogu Setaca kojima je galerija stupovlja Crijevi¢eva vrta otpocetka
bila namijenjena, pro¢i ¢emo kroz nju pregledom bitnih primjeraka uz pocet-
nu napomenu da joj ne znamo izvorni poredak, posto je uvelike mijenjan ti-
jekom 19. stoljec¢a prema ondasnjim potrebama. Tada su svi stupovi poredani
duz elipsoidne staze za kocije, pa moZemo samo pretpostavljati da su u dos-
tupnom broju (a zna se jos za nekoliko njih iznesenih iz ovoga vrta) i neko¢
bili na zidi¢ima samo postranih ¢estica pri ogradnome zidu. Utoliko slutimo
da nisu s odrinom natkrivali staze, nego nosili grede penjacicama s voéem
nad obradenom zemljom, ako nisu postavljeni bas Cisto dekorativno, doslovce
kao samostalne skulpture u nizu, $to bi bilo gotovo jedinstveno, ali samo

24 Uvrijezeno misljenje da stupovi prednje ograde gornje terase u vrtu ljetnikovca Vice Sko-
¢ibuhe - Tri crkve / Dubrovnik, potjecu iz iste radionice (usp. N. Gruji¢, »Reprezentativna stam-
bena arhitektura.«: 320-321) zacijelo treba otkloniti, jer odreda zaostaju u kiparsko-izvedbenoj
vrsnodi za ostvarenjima u Crijevi¢-Puci¢evu sklopu. Dapace se Cini da su radeni prigodom veli-
kih preinaka na ljetnikovcu u prvoj polovici 20. st., kako sam upozorio na simpoziju obiljeza-
vanja 500. god. Guceticeva Arboretuma u Trstenom, listopada 1994. u Dubrovniku, premda ih je
ve¢ 1947. godine Cvito Fiskovi¢ (C. Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari: 76) bio oznacio najljep-
Sima u sukladnosti s ovdje obradenima.
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donekle prikladno vrsnoci ¢lanova. Takvom videnju, uostalom, nuka nas
istovjetni poredak sacuvan pred proceljem ljetnikovca kao puni dokaz o po-
stavljanju svih na prili¢no niskim pregradama a nadohvat zidnim okomicama
vrtnih meda.

Svakako se red od dvanaest stupova u zamjetnim medusobnim razdalji-
nama pred samim ljetnikovcem cini izvornim buduci da, osim dvaju srednjih,
svi ponavljaju najjednostavniji oblik kaneliranog stupa sa strogo stiliziranom
biljno-geometrijskom glavicom kompozitnog tipa. Donji pak treci dio kane-
lira je popunjen Stapom na klasi¢ni nacin, koji odaje i baza radena po pravi-
lima stila ranog 16. stoljeca. To jace, upravo kao suprotnost odskacu sredis-
nji, pred glavnim vratima ljetnikovca smjesteni stupovi sa sumarnim predo-
¢enjem izduljenih likova Zene i muskarca, kojima nije realisti¢ki opisana niti
kiparski razradena nijedna potankost. U biti, podsje¢aju na donekle uvri-
jezene prikazbe Adama i Eve, praroditelja ljudskog roda, ali za razliku od
plasticke doradenosti vecine ostalih takvih poznatih, ovdje svaki pojedinac¢no
kao da volumenski izranja iz svoje okomice te buja u namjerice nerazra-
denim formama.? Dosta su ukoceni, nezgrapni, s uvecanim glavama, krup-
nim udovima te stanjenim ramenima i ukupnim golim tijelima prilagodenim
omjerima stupa uz koji su sljubljeni uspravno na krupnoj grudi, a iznad glava
im se nadima volumen kapitela u jednako gruboj obradi. U svemu se doima-
ju poput nedovrSenih stupova-skulptura kojima su dijelovi, a ponajveéma
lice, tek grubim alatom bocirani u rudimentarnim videnjima. Oc¢ito se radi o
izrazitom obicaju maniristickog stila koji namjerno ostavljase djela u stupnju
nedovrSenosti s nakanom iskazivanja opceg neizvjesja opstanka na zemlji,

25 Cini se da se njihova tumacenja vrlo polagano ustaljivahu. U vrijeme kad se manirizam kod
nas nije ni spoznavao, tek se Cvito Fiskovi¢ kratko osvrnuo:”Na dva stupa pred ljetnikovcem oz-
naceni su ljudski likovi koji nisu zavrSeni i upucuju nas stoga na nacin obrade kamena” (C.
Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari: 76). Punije su vrednovani tek 1987. godine preglednim tekstovi-
ma u izdanju povodom izlozbe “Zlatno doba Dubrovnika” - Igor Fiskovi¢, »Kiparstvo.«, u: Zlatno
doba Dubrovnika u XV. i XVI. stoljecu. Katalog izlozbe. Zagreb: MGC, 1987: 136, o stupovima u
parku: “...prizivaju se drevna znacenja razlicitih likova i prikaza... koji odavaju klju¢ne dvojbe on-
dasnjih intelektualnih shvacanja i moralnih ucenja. NedovrSeni pak likovi muskarca i Zene u Cita-
voj veli€ini stupova pred vratima plod su srodnih duhovnih razmatranja ali i tipi¢éno maniristickih
stilskih posezanja.”, te N. Gruji¢, »Reprezentativna stambena arhitektura.«: 322, u kataloskoj je-
dinici ljetnikovca s parkom: “Maniristicki, sofisticirani pristup, ogleda se, mozda, ponajvise u dva
stupa-skulpture ispred glavnog portala: karijatide koje niSta ne nose i ostavljaju u nedoumici da li
tek nastaju ili se ve¢ rastvaraju u prvobitnu materiju, u kamen. Izradeni su, dakle, na nacin nedo-
vrSenih likova kakvi su i u Italiji u drugoj polovici 16. st. osobito Cesti u vrtnoj skulpturi...”
Radovan Ivancevi¢ je u njima vidio likove Adama i Eve na dovratnicima ljetnikovca.



190 Anali Dubrovnik 41 (2003)

slabljenja mogucénosti stalnog odredenja stvarnih stanja covjecjeg tijela i du-
ha u totalu umjetnickog posezanja kao traZzenja savrSenstva.

Takav je postupak ostavljanja nedoradenih kipova ljudskih likova, naime,
ina¢e poznat unutar maniristickih stilskih nastojanja, tematizirajuci ciklus
radanja, ujedno i umiranja tijesno povezanog s gradom svekolikog postanka
svijeta, Sto ga prirodna stijena izvrsno predstavlja.?® Ta je manirizmu vrlo
svojstvena alegorija zacijelo i ovdje prenesena u tijelima koja se izvlace,
makar bez Zivog pokreta, iz osnovnog bloka kamena, bivajuci reCenim
tumacenjem idejno viSe nego pogodna za plasticku opremu parka shvacenog
prostorom pocetka i zavrSetka zemaljskog Zivljenja.?” Nesumnjivo je ta tema-
tika, dakle, ishodila iz volje jednog doba otvorenog antiaristotelskim ucenji-
ma, ali i iz sloZne odluke narucitelja s izvrSiteljem djela. Utoliko su ovi figu-
ralni stupovi, koliko znamo inace jedini u kiparskoj bastini juznohrvatskog
Cinquecenta, Cak manje vazni za procjenu umjetnicke sposobnosti majstora
koji ih je izradio, negoli za dokazivanje stilske promisljenosti opremanja
Crijevic¢eva vrta. MoZemo naslutiti njihovu antropocentricnu poruku, koja ¢e
se na drugima oslozavati prema osnovnoj teznji za upisivanjem dvaju kom-
plementarnih ili savrseno ujedinjenih aspekata covjekova bica, §to je o€ito
zaokupljivala postrenesansnu, moralno i u nasim krajevima prili¢cno uzdrma-
nu epohu.?

Doba opremanja Crijevic¢eva ladanjskog sklopa pred Dubrovnikom, uo-
stalom, bijase u latinskoj kulturi, kojoj je ta bastina bjelodani izdanak, obilje-
Zeno uzletom prirodoznanstva s osobitim jacanjem Covjekova zanimanja ka-
ko za prirodne pojave tako i prirodni okolis.?’ Reklo bi se stoga da je klju¢na
tema radanja savrsenog iz nedoradenog, u svakom sluc¢aju nec¢eg nedogo-
tovljenog, dana u vise inacica unutar spomenicke cjeline o kojoj govorimo.
Nosila je u sebi dah gotovo religioznog okretanja k zakonima, ali i tajnama
opstanka svog Zivota na zemlji u njegovim prebogatim razlicitostima. Ovdje

26 Vidi: J. Schlosser Magnino, La letteratura artistica. Milano 1998. Lib. VI, posebno cap.V.
»La teoria artistica del manierismo nei suoi elementi.«

%7 Tako o parku raspreda ranonovovjekovna teorija hortikulturne umjetnosti. Inace, u stru¢noj
literaturi za kulturu dubrovackog ladanja nije strogo definirana terminoloska razlika vrt - perivoj -
park, ali se najprihvatljivijim ¢ini miSljenje Nade Gruji¢ (N. Gruji¢, Prostori dubrovacke ladanjske
arhitekture: 48. 1 dalje), Sto nas, kao ni druge, pa ni autoricu samu, nije prinudilo na dosljednost.

28 Usp. Milan Prelog, Dubrovacke varijacije. Likovna kultura Dubrovnika 15.-16. st. Zagreb, 1991.

29 vidi npr. P. O. Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters. Roma, 1956., i dr.
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se u tragu toga osmisljavalo kako uredenje Citavog dvodijelnog zatvorenog
imanja oko ljetnikovaca, toliko i opremanje prednjeg, zacijelo reprezenta-
tivnijeg vrta sa skulpturalnim tvorevinama naizgled jednostavnih uzora ali
razlicite tipologije i po njoj nejedinstvene obrade. U potankostima ona otkri-
va povodenje za tehnikama koje nisu izrazito kamenoklesarske, pogotovo ne
i na jadranskoj obali ukorijenjene, dok nas svojim gotovo bizarnim rjeSenji-
ma podsjecaju na radove u drvu, pa i metalu, ¢ak i pecenoj zemlji ili slicnom.
Formalna i idejna raslojenost upotrijebljenih oblika, pak, navlastito potvrduje
samodostatnost ¢itavog vrta, predvidenog zaklopljenom Zivljenju bez umora
1 stoga - kako smo pocetno istakli - visokim zidom odvojenog od prirodnog
krajolika te usredotocenog unutra$njim svojim vrijednostima. To se uvjerenje
stjee daljnjim motrenjem motivike kamene plastike na stupcima kojima raz-
noliki likovi, iz svijeta viSe faune negoli flore, optacu baze i glavice.

No ve¢ na samim stupovima, u osnovnim oblicima njihovih trupaca, ot-
kriva se rijetko videna mnogolikost. Razvija se promjenljivost bez premca u
bastini hrvatskog dekorativnog kiparstva, pa se razvode i premecu prototip-
ska rjeSenja s izmisljenim kombinacijama preuzetim iz likovnih inventara
suvremenog Zapada.’® Tako nad brojno$cu kaneliranih stupaca klasi¢nih
uzora pretezu oni tordirani s plasticitetom gotovo neprimjerenim eksterijer-
nim klesarijama vrlo odredene vitkosti. Na pojedinima se mijenjaju tehnike
i motivi prenaglasene plasticko-dekorativne obrade, tako da teznja za jaca-
njem dekorativnog dojma gotovo svladava prvobitnu i neophodnu tektonic-
nost lika. Nadalje su u nizu osobito Cesti oni radeni poput kandelabara,
uspravnih svije¢njaka izdjelanih iz drva ili lijevanih od metala i optocenih
dekorom izrazito antickih podsjecanja,’! §to nadilazi umijece klesarskih teh-

30 Premda bi se za motivima moglo uspje$no tragati u zapadnoeuropskim vrelima maniristi¢-
ke likovnosti, nije mi poznato nijedno tako slojevito rjeSenje skulpturalnog osadrZajivanja parka
uz privatni dvorac ili ljetnikovac, pa ne odustajuci od tvrdnji u prvom upozorenju na sadrZajnu
osebujnost galerije stupaca (I. Fiskovi¢, »Kiparstvo.«: 136), ne isklju¢ujem moguénost da je slu-
Zio posebnostima “zagonetnih strana dubrovackog Zivota u 15. i 16. st.” na koje upuéuje Milan
Prelog, spominjuci “tajnovite sekte u ¢ijim se naucavanjima mijesaju racionalizam i mistika” (M.
Prelog, Dubrovacke varijacije: 21).

31 O kandelabrima, nazalost, posjedujem samo fragmentarne fotokopije teksta »Les origines
du style classique au debut du XVlIe siecle.«, te »Origine et evolution du décor et du style.« iz
viSe nam nedostupne knjige o francuskoj umjetnosti 16. st., gdje se otkriva zametak pa i daljnje
Sirenje te motivike iz istih ishodiSta. Najvjerojatnije, dakle i na obalu Hrvatske stizu poglavito
posredstvom francuskih umjetnika. Usp. C. Fiskovié, » Artsiste francais en Dalmatie.« Annales de
IInstitut francais de Zagreb 10-11 (1949): 5-29.



192 Anali Dubrovnik 41 (2003)

nika uz iznimnu mastovitost plastickog slaganja uresnih stavaka. Geome-
trijski se pritom izmjenjuju s biljnima, dosta slobodne stilizacije, a u gustoj
postavi i rjecniku §to ga istocnojadransko uzmorje drugdje ne biljezi.>* Medu
njima svakako valja zapaziti i one s hrapavom povrSinom, u dijelovima ili
cjelini naizgled nedovrSene, a zapravo svjesne odjeke onog stilskog postup-
ka s kojim su u istoj tehnici tzv. rustici, radeni ne samo ¢ovjekoliki stupci pri
ulazu u ljetnikovac, nego i svi okviri njegovih vanjskih otvora. U svim tim
izvodima otkriva se obuzetost ne samo neobi¢nim vizulanim ucincima ili
plastickim formama, nego i razli¢itim tehnikama oblikovanja, $to ¢e u zbro-
ju uroditi izuzetnim ishodima.

Umyjesto odmjerene trijeznosti, dakle, odreda stupci u vrtu pokazuju Zivo
htijenje za pretjerivanjem ve¢ od razvedenosti obrisa, preko rasclanjenosti
povrsine do slojevitosti klesarske obrade, naravno, sve bez nijekanja okomi-
ce tankog, samostalno oprostorenog nosaca, zakonito suZzavanog od dna pre-
ma vrhu. Svi pak imaju Cetvrtastu bazu koja s plitkom konveks-konkavnom
profilacijom prelazi u tanki prsten, kakav na gornjem kraju u formatu suo-
dreduje glavicu. Na svakoj od njih pojedinacno, kao i na uglovima plocaste
baze, komponirani su motivi koji potanko sri¢u svoju stilsku ideologiju ali i
misaone pretpostavke ¢itavom pothvatu, te pomazu razumijevanju izvornos-
ti dubrovackog vlasteoskog vrta koju likovno, u neprijepornom suglasju na-
rucitelja i izvodaca, zamjerno obogacuju.

Na glavicama tih stupova u nekoliko tipskih skupina ili oblikovnih razre-
da, naime, dosiZe se vrhunac navedenih postupaka uz odgovarajucu kiparsku
vjestinu. Na posve realisticki, bolje kazati naturalisti¢ki nacin, tu su obliko-
vana bica uzeta iz zbilje a podjednako i maste, dok u mnogome njihova
pojavnost popusta pred neprirodnim stilizacijama.’* Mjestimice se, naime,
prenaglasavaju pojedinosti, isticu formalne neobicnosti u mastovitoj igri sli-
jedom estetskog, ujedno i izvedbenog eksperimentiranja, kojem se odli¢no
podvrgava za prilike domaceg umjetnickog govora virtuozni klesarski ruko-

32 Usp. Igor Fiskovié, »Renesansno kiparstvo.«, u: 1000 godina hrvatskog kiparstva. Zagreb,
1997.

33 Posebno sam ih u tom smislu naveo u pregledu hrvatske skulpture (I. Fiskovié, »Renesan-
sno kiparstvo.«: 210, s opaskom uz biljesku 27 gore): “Ozivljavajuc¢i mnoge motive iz klasicnog
poganstva pokazao je da ondasnji dubrovacki narucitelji nisu bili netaknuti nevjericama koje su
strujale izdaleka, iako je vedina tih sadrzaja prihvacana bez idejno dubljeg zaokruzavanja, tek po
povrsinskim svojim privlacnostima”, $to su - dakako - sve jo$ otvorena pitanja.
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pis Vicka Lujevog.** Na temelju toga ve¢ smo mu drugdje spoznali osobito
mjesto u razvoju juznojadranskog i svog hrvatskog kiparstva, pa se ovdje
pise viSe o sadrzajima koji zacijelo nisu plod njegova domisljanja, premda
mu se uloga vrednuje onoliko koliko je udovoljio duhu epohe i sredine, koje
mu postaviSe takav zadatak. S njima se provela klju¢na nakana Crijeviceva
vrta kao zatvorenog sustava kojem se sadrzajnost s odredenim napetostima,
nesumnjivo izlu€enima iz intelektualnih stanja i platonistickih poimanja 16.
stoljeca, trosi u neumornoj igri s vlastitim Ciniteljima.

Bitna je pritom presudna uloga skulpture koja je, kao i1 hortikultura, povi-
jesno zauzela visoko mjesto medu stecevinama svekolike kulture povijesnog
Dubrovnika.? Pa ako vecini bizarnih rjeSenja na glavicama Crijevicevih stu-
pova i ne razaznasmo potpuni smisao ili pravi sadrzaj, krajnje nije ni vazno.
Osim zavidne slikovitosti prepustene razbibrizi, §to trajno natkriljuje kako
boravak u vrtovima tako i njihovo oblikovanje, izravne poruke iz svih poje-
dinih tih kiparskih izradevina ne treba bas ni traZiti. Oni, naime, pripadaju
cjelini radenoj za uski krug vlastele, intelektualne elite koja je htjela uzivati
Zivot 1 znala stoga urediti perivoje na nacCine medu kojima izvornoscu
odskace ovaj primjer. U dokucivom zbroju njegove kamene opreme srocene
su zamrSene aluzije, dok se neocekivanim psiholoskim tenzijama, sraCunatim
na iznenadenja, po poznatim normama ondasnjeg likovnog stvaralastva goto-
vo razlama renesansna estetika.’® U nekim pojedinostima moZda bismo mo-
gli slutiti povratak gotickoj tradiciji, ali to drZim sporednim prema bujnoj

34 Govoreéi o osbitostima izraza ovog majstora koji u zapaZenoj mjeri zaobilazi veéinu pre-
daja juZnohrvatskog kiparstva, neminovno ih je vezati uz iskustva koja je stekao u dodiru sa
stranim izvorima ne samo tijekom pojac¢ane ondasnje internacionalizacije dubrovacke umjetnosti,
nego i u izravnom dodiru s Jakovom de Spinis iz Orleansa koji je, slijedom osobne pripadnosti
Skolama iz daleke mu domovine, poznavao vise kiparskih tehnika. Tako je u Vickovom radu, pri-
li¢no odredenom pravilima primijenjene umjetnosti, umjesto oslanjanja na samo klesarska umije-
¢a dostupna mu od prvog odgoja u korculanskom zavicaju, nuzno vidjeti odraze obrade kerami-
ke, pa i metala, iz vodecih europskih radionica, jer to bijaSe u predaji francuskog 16. st.

350 tome u vise tekstova Cvita Fiskoviéa: Kultura dubrovackog ladanja (Sorkocevicev ljet-
nikovac na Lapadu). Split: Historijski institut JAZU u Dubrovniku, 1966; »Dubrovacki ljetni-
kovci i renesansna knjizevnost.« Pogledi 2 (1979); »Kulturno-povijesni znacaj ladanjskih vrtova
u Dalmaciji.«, u: Vrtna umjetnost Jugoslavije - povijesno naslijede. Zagreb, 1985.

36 Usp. npr. C. Benincasa, L’ altra scena. Bari, 1979: cap.XXII-XXV. Za formalno shvaéanje
izri¢aja naSeg kipara u tragu maniristickog izraza usp. J. Shearman, »Maniera as an aestetic Ide-
al. The Renaissance and Mannerism - Studies in Western Art.« Actes of the XII International Con-
gress of the History of Art, 11. Pricetonm, 1963: 200-221.
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metaforici kipareva djela koja, zacijelo, nije nego odraz duhovnih stanja u
drustvu. Onodobnom dubrovackom kojemu, po stoljetnim navadama,*’ ni
shvacanja unoSena s odredbama crkvenog koncila u Tridentu (1545-1565.
god.) nisu suzbila veliCanje svjetovnog, Sto se - posve razumljivo - ostvaru-
je u osebujno ureSenom vrtu. Zahvaljujuéi osebujnom uredenju kao da posta-
je prostor koji udomljuje nova, Sira ljudska vjerovanja, kada ni ucenim cla-
novima dubrovackog drustva tradicionalna vjera vise nije bila dovoljna za
objasnjenje opstanka svijeta.

Gledajuci Crijevicev ladanjski sklop u tom svjetlu, lakse ¢emo zaokruziti
i analizu ostvarenja. I Sto se tice stupova, dalje, moZemo unatoc¢ raznolikosti
ipak uociti neka pravila oblikovanja ili barem tematske podjele motiva na
bazama i glavicama, odnosno na podancima i vrhovima stupova. Nije tesko,
naime, dokuciti da ih ne prate isti likovi, jer na prvima pretezu gmazovi i
opcenito niza bica iz polutamnih ozracja prirodnog svijeta, a na zavrSnim
plastickim krunama, osim cvijeca, mahom su ptice i slike [judi, ¢eSce uzetih
iz stvarnog negoli izmisljenog ozrac¢ja.* Tek u njihovu zbroju mozZe se zapa-
ziti htijenje prebacivanja u nadzemaljsku sferu, u transcendirajucu razinu po-
stojanja s odmjerenim poStapanjem o mitoloski instrumentarij. Zato se ne bi
trebala zaobilaziti simboli¢na objasnjenja svekolike narudzbe, §to se na trupcu
vecine svrsishodnih Cinitelja sjenovitih Setnica dijeli prema negdanjim ma-
gi¢nim vjerovanjima. Uokvir svega pristupa, likovi su radeni vrlo naturalis-
ticki, pomnim biljezenjem podataka iz vidljivog svijeta, te posve lako prepo-
znatljivi odaju nakanu Cistih i Citkih izricaja, bez tajnovitih zapletaja ili sa-
krivanja misli. Time se moze dokazati kako nije sve plod formalnih iskusa-
vanja ljubavi prema dekoru, nego otpocetka nosi smislenost koja ima kako
tematsku tako i genetsku srodnost s ukupnim osmisljenjem ljetnikovacko-
vrtnog sklopa. Pritom drZimo na umu da je smjesStajem u neposrednoj blizi-
ni grada ovaj, u svoje vrijeme zidinama tvrde obrane Dubrovnika cak najblizi
reprezentativni ljetnikovac, zasigurno bio prostor ¢eséeg navracanja vlasnika
i njihovih prijatelja iz redova vlastele. A to uvecava i pretpostavke dinamic-

37 O ideologiji svjetovnog u dubrovackoj likovnoj kulturi: Igor Fiskovié, Reljef renesansnog
Dubrovnika. Dubrovnik, 1993. Usp. Igor Fiskovi¢, » Anti¢ki motivi u simbolici dubrovacke drZav-
nosti.«, u: Umjetnost na istocnoj obali Jadrana u kontekstu europske tradicije. Rijeka, 1993.

38 Pitanja otvara Milan Prelog, kao privlaéno polje moguéeg daljnjeg istrazivanja (M. Prelog,
Dubrovacke varijacije: 21).

30 toj podjeli opsirnije se govori u rje¢nicima iz 16. st.
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kog njegova Zivota kojima sveukupno oblikovanje i opremanje s nepobitno
umjetnickim pretpostavkama jako odgovara.

Medutim, govoreci o stupovima kao najistancanijem iskazu likovnog opre-
manja ovog vrta, u tragu navedenog naglasimo kako im na bazama srecemo
sitne gmazove kojima je, genetski najjednostavnijima, davno dano znacenje
zacetnika u razvoju zemaljskog Zivota. Zato ih, unato¢ naglasavane istinitosti
stvarnosnog prikaza, ne moZemo smatrati pukim posrednicima ¢ovjecjeg su-
sreta s prirodom, §to se opcenito u ljetnikovcu ocekivalo. Unutar ograde vi-
sokog zida, bez pogleda na terasaste maslinike i vinograde ondasnje okolice
Pila, pa i susretanja s raznolikoS¢u drugih obliznjih vrtova ili perivoja, ovdje
se pred vlasteoskim ljetnikovcem viSe nego elitnih osobina isCitavalo u za-
tvorenom miru zasebno likovno-plasticko Stivo, drugacije negoli na ikojem
mjestu. Stoga i vrijedi ocitati od Cega se sve ono sastoji pokusajem nabraja-
nja dovitljivih alegorija ili tajnovito osmisljenih transpozicija zamrSenih zna-
cenja.

Izabranim motivima od kojih je satkana kamena oprema vrta - primjerice
- djelimi¢nu utonulost u mistiku potvrduje prikaz skorpiona kao bi¢a otrovne
tmine ili neumoljive sile podzemlja.*’ Srodnoj je zagonetnosti posvecen veci
broj skulptiranih bica, ali su za ispunjenje metaforickog kruga podjednako
vazna pomalo literarna, lako Citljiva polazista iz rjecnika opce simbologije
onog povijesnog doba. U vise-manje time zadanom znacenjskom lancu mrav
odaje potrebu isticanja upornosti pri gradnji svijeta, a morski rak upuéenost
u tajne proslosti i buduénosti, jer se podjednako vjesto kre¢e prema naprijed
i prema natrag. Takoder se pauke uvelo s vjerom da, kao umjesni tvorci svo-
jih mreza, imaju sposobnost tkanja sudbine svijeta, kojem tako posredno po-
staju gospodari, cijenjeni zbog urodenog im vladanja geometrijom na kojoj
mnogo umnog i spoznajnog pociva. Slijedom ostalih alegorijskih takvih ma-
lih nositelja velikih poruka, gusterica odaje drhtavo bic¢e dusa Zeljnih sunce-
va svjetla, u sukladnom smislu i1 zmija se javlja kao pocetak dugog napora
proteklog do uzdizanja savrSenih rodova koji su joj, s covjekom na celu,
prava opreka. Jos je i sipa stavljena iz negda$njeg vjerovanja da Zivi u moru
i na zemlji posjedujuci, dakle, rijetke moci ovladavanja prirodom prema
kojoj se vecina likova stavlja u nacelno srodan odnos.

40 Ta i ostala objasnjenja prema: J. Chevalier i A. Gheerbrandt, Rjecnik Simbola. Zagreb,
1983; k tome: A. G. Debus, L’uomo e la natura nel Rinascimento. Milano, 1982: cap.IIl. »Lo stu-
dio della natura in un mondo in cambiamento.«
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Ocito je da izbor kukaca i vodozemaca nije izvrsen poradi uvecavanja pu-
kog zadovoljstva od motrenja prirodne sredine vrta, gdje se neke od predo-
¢enih moglo i naci, nego iz njega izbija promisljenost pogleda na prostor u
koji se oni naseljavaju umjetnickim radom.*! Zato su, uostalom, klesani po
Cetiri istovjetna u uglovima Cetvrtaste najdonje ploce, dijagonalno okrenuti
kruznici stupa, tako da ih upokoruje simetrija izvedena covjecjim rukama.
Ujedno okomica jakog stupa oprimjeruje snagu rasta, tj. svladavanja zaosta-
taka podzemnog mraka ili prizemnih sjena u svojem uzgonu ka svjetlu neba.
Bez zadrske, naravno, sve se to poduzima poradi dostizanja totaliteta filozof-
ske vrijednosti okvira ljudskog Zivljenja s kojim se, prema ovdje zaokruze-
nim tumacenjima, tako opremljen vrt poistovjecuje sa svojim idilicnim zoro-
vima i sastavima.

Odabir pak likova na kapitelima okrece se drugim polovima, ¢ak sloZeni-
je ugradenima u videnja drevne mistike Zivota kojemu je park uistinu idealni
okvir. Ve¢ smo spomenuli one lisnate skulptirane glavice, simetri¢no razlis-
tane sa svake strane i proiziSle iz stroge geometrije nosaca greda, te samo
optocene plitkim listovima akantusa. Nadalje se u nekoliko primjera isticu
ptice: znamenja duse kao posrednici izmedu neba i zemlje,*? a prepoznaje se
orao kao pradavni nositelj obnove ili moci Zivljenja. Buduéi da su ta tuma-
cenja vazila stolje¢ima, manje nas zanima u kolikoj su mjeri njihova plas-
ticka rjeSenja unutar glavica stupova nalik srednjovjekovnima, premda bi i to
ispitivati mozda imalo nekog smisla, iako zasad na vidiku nema dokucivih
predlozaka. Po istoj toj liniji viSe simbolickog shvaéanja negoli likovnog
nasljedovanja, uz navedene slike privida sigurnosti u blaZenstvu, poglavito
slijedom nazora postrenesansnog doba pojavljuje se i sirena. Nju, naime,
odavno smatrahu upozorenjem na opasnost od smrti u Zivotnoj plovidbi,
oprimjerenjem zamke rodene iz Zelje i strasti, $to su osjecaji posve primjereni
vrtnoj pozornici. Nesto sli¢no - po svemu sudeci - mora da su oznacivali i na
nekoliko glavica skulptirani vukodlaci, poluzivinski starci koji se usporedo
Setaju u dubrovackoj knjiZevnosti.*?

41 Prema opcoj postavci onda$nje duhovnosti i poimanja umjetnosti: A. Blunt, Le teorie artis-
tiche in Italia dal Rinascimento al Manierismo; L. Grassi, Teorici e storia della critica d’ arte.
Roma, 1985: cap. IX-X.

4 O tome se slazu opéa kriéanska vjerovanja prema navedenim i drugim opéim rjeénicima
simbolike i ikonografije.

43 Vidi: Marin Dr3i¢ - djela, prir. Frano Cale. Zagreb, 1979: 540, itd.
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Na slijed srodnih promisljanja mogucée ukazuje i viSe fantazmagori¢nih
prikaza zmija koje guSe ljude obavijajuci im lica, stiS¢uci grla ili plazeci iz
ustiju i oénih duplja: upozoravaju na nepredvidljivost sudbine, pa se stoga,
uz odbijanje straha u njihovim Zilavim sapletanjima, moZzda pruza i poziv na
uzivanje slobode. U njezino poimanje, neprijeporno i odavno vezano uz vrtne
prostore, ve¢ je rani humanizam upleo odraze anticke mitologije iz koje no-
vovjekovni kr§¢ani crpe mnoge likove, kako i popis ovih u dubrovackom vrtu
zorno dokazuje. Cak dopusta i odredene preobrazbe koje raslojavaju razine
spoznaje, npr. u malim likovima sa zmijolikim pramenovima kose, najvjero-
jatnije preuzete od Meduze itd. K tome se, naravno, otvara i pitanje u kolikoj
je mjeri svako prizivanje ljudske slobode pod nebom tada vec stoljetne
Republike bilo potaknuto slavijenjem politicke slobode u drustvenoj zajedni-
ci koja ju je uzivala.** Ladanjska kultura neprijeporno je na tom putu oznaci-
vanja, ali i oplemenjivanja okvira vlastite povijesnosti bila jedna od stecevi-
na s kojima su vodeci ¢lanovi istog drustva dokazivali pravu umjeSnost opred-
mecivanja inih dosega na nacin koji njima ponajbolje odgovara.

To jasnije se dokazuje zamisao Crijevi¢eva vrta samog kao prostora u ko-
jemu Covjeka susret sa svime iskanim i Zeljenim u mjesnim prilikama oceku-
je kao u ozracju punog Zivota, pa i stvarno u skulpturi docekuje. Ukljucujuci
slojevite metaforicke poruke, ponajvise je ona svojom ogoljenom nazoc¢nos-
¢u pridonijela zdruzenju literarne maste i povijesne pojavnosti, koji ovome
vrtu davahu biljeg poeticne istinitosti. Nazalost, nakon posredovanja Otto-
centa nikad ne¢emo doznati nije li u poretku skulptiranih stupova, u slijedu
njihovih znamenja bilo nekog reda s kojim bi se Citale 1 mijene u njihovim
shvacanjima. Jer nema sumnje da to viSe ne bijase vrt iz srednjeg vijeka, pun
religijskih aluzija na rajska utocCista, nego otmjeni vrt otpocetka misljen kao
popriste njege i rasta novodobnih nada, koliko duhovnih toliko intelektualnih
plemenitih raspleta.*> A buduéi da oni zajedno Cine zbiljnost ljudskog Zivota

44 Kako to ispravno naznaluje Milan Prelog, » Dubrovnik: prostor i vrijeme.«, u: Zlatno doba
Dubrovnika u XV. i XVI. stoljecu. Katalog izlozbe. Zagreb: MGC, 1987: 31. Svejedno ovdje tre-
ba drZati na umu da najsloZeniji skulpturalni ciklus na teritoriju Republike ujedno odaje oslo-
badanje od utjecaja drzavne uprave pod kojim se uglavnom odvijao razvoj likovnih umjetnosti
Dubrovnika. A iako se, istini za volju, svi ovi radovi mogu smatrati primijenjenom skulpturom,
ostaje vazno da je prelaskom glavnine narudzbi u ruke privatnika djelatnost stekla vecu tematsku
raznolikost, no ne ba$ obvezatno i vecu vrsnocu koju sa svoje strane uvjetuje pojacana nazocnost
stranih majstora ne samo talijanskog podrijetla.

4 0 postrenesansnom vrtu kao zajednickoj zapadnoeuropskoj steéevini gradenoj preteZito na
prethodnim iskustvima talijanske hortikulture: G. Mader i L. Neubert Mader, Jardins italiens.
Paris, 1987: 184 i dalje.
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iz doba nakon najcvrséeg rasjemenjivanja ranohumanistickih vjerovanja, ni-
posto ih se ne skriva, nego samopouzdano raskriva makar u aluzijama, nepri-
jeporno poznatim vrlim posjetiteljima prostora.

Stovise, pri tom i takvom ¢inu objave u Dubrovniku usadenog morala ne-
staje strah i od pretjerivanja s kojim, primjerice, pojedini likovi preneseni u
kamen izgubiSe urodena uobli¢enja postajuci gotovo komicne groteske, sva-
kako znaci drugacijeg, donekle cak izvitoperenog videnja prirode. Navedeno
pak suzbijanje simetrije u ustroju parkovne cjeline kao da se prenijelo na
kapitele s covjec¢jim likovima, dajuci do znanja da su zbiljski oni sposobni i
voljni nadvladavati bozanski red i poredak u prostoru i vremenu. Razlike
proistekle iz bogatstva motivike brojnih kapitela zacijelo uvecavaju osnovnu
tematiku dokazivanja Covjecjeg sudjelovanja u zbivanjima od nastajanja do
uredivanja svijeta, dakako bez proizvoljnosti koju odbijaju osnovne datosti
izrade vrtnog stupovlja.

Nesumnjivo nicuci iz odredenih povijesnih stanja, koja su tijekom suzbi-
janja pokreta crkvene reformacije pokolebala povjerenje u vjecne neke po-
retke, otvorila vrata inim suprotnostima u zakonito nepredvidljivim dogada-
njima, dakle, sve je to oprimjerivalo nova ljudska iskustva. Poglavito ona
koja uvazavahu usporednu opstojnost tumultoznih, ¢ak misti¢nih pojava sa
smirenim vedrinama bez zagonetki i upita. A uz njihova izlaganja ugrozeno-
stima jednog burnog razdoblja, trazio se na jugu hrvatskog uzmorja prostor
gajenja zivotnih nada kao duhovnih vjera. I tome se jedinstvu valjda u vrtu
stvarala umjetna, to pouzdanija pozornica koja - kako smo vidjeli - znatno
produbljuje dimenzije i kriterije spoznaje o najsiroj stvarnosti. Povrh toga, ne
treba smetnuti s uma da su vecina od navedenih, izmisljenih ili stvarnih liko-
va, mnogostranom uporabom postali motivi - vodici stila, koji se provlace u
raznim izvedenicama tijekom cvata zapadnoeuropskog manirizma.

Sa svime naglasenu svjetovnost produbljuju na petnaestak kapitela istak-
nute uvjerljive predodzbe ljudi, mahom muskaraca ali i Zena, razlic¢ite dobi i
preteZito u pomodnim odijelima iz 16. stoljeca. Vecina je smirena u stvarnos-
noj slici, te su u nekoj mjeri vrijedni i kao formalno vjerna zabiljesSka povi-
jesti.* Medutim, na vecini je prevladala stilizacija raznih vidova, Sto - po

46 Moglo bi ih se, naime, podvrgnuti i kostimografskoj analizi od moguée vaZnosti za spozna-
vanje dubrovackih obicaja, premda je neophodno stalno drzati na umu da su u nastajanju vezani uz
strane graficke ili neke druge predloske s obzirom da pretpostavljamo preuzimanje ukupnih obraza-
ca iz crtanki stranih majstora dolaze¢ih u Dubrovnik - vidi opaske iz biljeske 34. i dr.
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mojem sudu - nije samo plod tehnickih spoznaja i kiparskih kakvoca nego,
dobrim dijelom, dokaz pobijanja nacela oponasanja zbilje, nametnutog puto-
vima onodobne estetike. U istom smislu na nekima, opet, provlaci se karika-
turalna crta kao odsjecak stvarnosti koje se, slijedom ucenja kasne renesanse,
ne bi trebalo stidjeti kao Sto se ni od ruzno¢e ne moZze zazirati. Nerijetko se
medu njima, takoder radi trajnog podgrijavanja suprotnosti, ali i predocava-
nja ukupnosti bas takvoga svijeta, uvlace bokori lis¢a ili voca, na jednom i
pti¢je glave, sve sa zavidnom kiparskom tehnikom duboreza. Izrazajnost im
daje svrdlanje Supljih rupa ociju, a dojmljivost ide od istancane gracilnosti do
rustificirajuce krutosti, makar primjereno tipu fizionomije ali i odabiru lika.

Medu onima koji odaju izrazitu modu vremena idu lica izvucena iz listo-
va, poput omiljenih groteski*’ rodenih iz predstava Spiljskih ljudi ili Zitelja
mocvara i vodenih dubina. Biljeg stila u podjednakoj mjeri daje ucestalost
poprsja, ako ne i trajna volja za portretiranjem, makar se radilo o uopéenim
prikazima ljudskih tipova, zapravo bezimenih ili nasumce izabranih osoba.
Iako vecinu resi ljeposna privlacnost, nije svima zadana ni krijepost, jer su
neki radeni s nezatajenim crtama karikaturalnosti, koja nije samo ishod plas-
ticke pretjeranosti, nego i svijesti o mogucnosti prikazivanja zbiljnih ravno-
teza svijeta. No, sudeci po broju antropomorfnih kapitela nadmoc¢ne privlac-
nosti, razvidno je da su oni, niposto zanemareni gospodari prostora: doslov-
ce ozemlja, svakako brojniji od likova uzetih iz legendi ili mita ili maste, te
shodno tome oblikovanih s vise plasticke izrazajnosti. Pogotovu je to zamjet-
no na primjerima gdje se takvi gréevito bore sa zmijama, dok galerija osta-
lih, u pravilu asimetri¢no po Cetiri razlicita lika izvedena u uglovima kapite-
la, srice pretpostavke sretnijeg odnosa gledatelja i kiparskog djela u otvore-
nom podneblju juga.

Poradi isticanja unutrasnjih suprotnosti Zivota u prostoru i vremenu nas-
tanka vrta, nisu zaobideni ni izravniji osvrti na zbiljska stanja. Tako su na
Cetiri ugla jedne skulptirane glavice ve¢ izrazlikovali glazbenike sa svirala-
ma, koji odgovaraju stvarnome izvodackom sastavu iz ondaSnjih dubrovac-

47 Vidi Sire: Actes du IIl. Corso Internazionale di alta cultura. Roma, 1983., ed. 1986., pose-
bice korisno: Ph. Morel, »Il funzionamento simbolico e la critica delle grottesche nella seconda
metta del Cinquecento.« Sve to jesu osobitosti manirizma proradene u djelima nav. u bilj. 10, 18,
34, kao i u F. Antal, »The social Background of Italian Mannerism.« Art Bulletin 30 (1948), s
tezama donekle usvojivim i za razvoj drustava jadranske Hrvatske.
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kih obicaja.*® Zasebno bi ta skupina jamcila ogledanje povijesti, ali slijedom
duhovne sfere poduzimanja ili djelovanja domaceg drusStva potire iskljuci-
vost mastovitosti u podlozi prikazbi. Medutim je vazno da se taj poziv na zbi-
lju, ili puki njezin odraz odnosi na umjetnicku djelatnost osobitih nadahnuca.
Razumije se da su takvi likovi svojim sadrzajem dvojako oplemenjivali sa-
drzaj vrta u cjelini, u kojem se, moramo pretpostaviti, nadomak gradu, a u
okviru aristokratske privatnosti i priredivahu glazbeni susreti. MoZe se, pace,
jos naslutiti da takvi tematski odvjeci gdjekad saCinjavahu zasebnu prostor-
nu jedinicu, svojevrsni glorijet ili vrtnu komoru, mozda pred zidom u jednom
od zavr$nih ispusta poprecnih staza. Sacuvano je, uostalom, i nekoliko polu-
stupaca istorodne obrade, pa nema sumnje da se stupored mjestimice povezi-
vaSe s ogradnim zidom vrta, i to ne samo kao danas na jugoistocno smjeste-
noj tocki poboc¢nih ulaznih vrata.

Ukupnu ¢e matricu razmjeStaja stupova zacijelo jo§ trebati odgonetavati,
dok im iznad svega ostaju vazne brojnost i raznolikost. Sveudilj se dokazuje
kako je kiparskim djelima dana posvemasnja prednost, to jasnije Sto su za-
nimanja za vrtnu arhitekturu i njezine Cinitelje u ovom slucaju krajnje zapo-
stavljena i podredena estetski privlac¢nijima ili idejno rjecitijima. Nadasve
pak kiparska djela u zbroju pokazuju slojevitost tematskih uzoraka koji utje-
lovljavahu svijest o slobodnom covjekovu susretu s prirodom u bogato opre-
mljenom parku. Njegovi kameni likovi, poticuci ljubopitljivost ulijevaju osje-
¢aj trajnosti tom sretnom dogadanju. Ali ne preZu od zapletanja u mitsko, ko-
je ne raspoznajemo znacenjski sroeno u povezanim skupinama nego tek u
izdvojenim ¢lanovima, po broju nazo¢nih niposto smatranima slu¢ajnim po-
sjetiteljima.

U tom smislu, a zbog sklapanja sadrZajne cjeline, u Crijevi¢evom parku
valja nam joS naglasiti tri pocetno spomenuta, naizgled nedovrsena stupa.
Naime, njihovi su trupci i kapiteli ostavljeni u Sturom volumenu, kao da su
ih tek poceli klesati te su od svih ostalih jaci u masi, a povrSinski posve neo-
bradeni kao da su zaustavljeni u stanju pripreme nakon S$to su ubrani iz
kamenoloma. Znakovito je, medutim, da su i takvi postavljeni na posve

48 U izlaganju Maje Nodari na “Danima Cvita Fiskovi¢a” u Korculi 1997. godine: “Glazbeni
kvartet korculanskog majstora na kapitelu u Dubrovniku”, izneseni su argumenti da je predocen
komorni kvartet Knezeve kapele, inace utemeljen u isto vrijeme, sve shodno opéem ondasnjem
uvazavanju glazbe. Vidi u Godisnjaku grada Korcule 3 (1998): 121 i drugdje.
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Slika 6. Razni tipovi stupaca iz 16. stoje¢a u vrtu



202 Anali Dubrovnik 41 (2003)

pravilno izvedene i povrSinski izglaCane baze nalik ostalima, pa nema sum-
nje da je to ucinjeno svjesno, ¢ak s odredenom visom voljom koja medu lije-
pe izradevine slobodno umece ove grube, naizgledno netom nastajuce iz be-
zli¢éne magme. Isto pokazuju i dva stupa kojima je klesarski pomno obradena
samo polovica, nalik poznatim ornamentalnim predloScima, a druga ostav-
ljena u pocetnoj, jednako sumarnoj klesarskoj hrapavosti, ne utajujuci guzvu
prirodnog stanja iz kojeg ljudski um i ruke, otvoreni slobodi izbora ili opre-
djeljenja, stvaraju zavidno doradena djela.

U najmanju ruku kao da se time posvjedocuje vjera kako nijedna forma
nije unaprijed odredena sadrzajem niti uvjetovana idejom, nego se mnogo
toga prepusta poeticnosti neizvjesnog. [zmedu takvih djela i gledatelja zaci-
jelo se uspostavlja neka napetost, te sav prostor vrta postaje uzbudljivije mje-
sto predano uZitku, koliko prvotno likovnog toliko i trajno umnog, moguce i
knjizevnog stvaranja. Slicne se pojavnosti zato ponavljaju i na nekim baza-
ma, te se fizicko opredmecivanje zamisli uvazavanja nedovrsenog ukljucuje
medu bizarnija rjeSenja, inace znana iz morfoloskog kao i ikonoloskog reper-
toara maniristickog stila.*® Istovjetna pojava u vidu spomenute tzv. bugnato
tehnike rusti¢nog ucinka, uostalom, susrece se i na okvirima svih otvora ljet-
nikovca, gdje je ve¢ uocena kao oznacnica navedenoga stila, inace znana u
sastavu njegova rjecnika ali i simbolike, pa te sukladnosti valja jo§ jednom
istaknuti. Poradi isticanja sadrZajnosti koje iz njih proizlaze, moze se dodati
i slobodno raspolaganje prirodnim stijenjem zateCenim u juznom vrtu, jer
sve ukazuje na uslojenost istorodnog kulturnog, ako ne i kultnog promislja-
nja, te vjestinu odgovarajuceg oblikovanja Crijeviceva ladanjskog sklopa.

U njemu, naime, kao da se zaokruzZuje videnje kozmosa §to ga u svojim
Ciniteljima namjerice, dinamikom fizickog predstavljanja njihovih sastavaka,
njedri proces stvaranja. Rasponi svjesnog oblikovanja niza Cinitelja pritom
jasno ukazuju na htijenje za dokazivanjem postojanja reda stvari, od onih
danih u golom, izvornom i prirodnom svojem stanju do onih krajnjom pom-
njom i velikim trudom dovedenih do savrSenstva iskazanog osebujnoscu
rjeSenja. I to je posve drugaciji zamisljaj spram onog Cisto sredenog, u biti
jednostavnog i pukom koristenju izravno danog stanja, koje je u mnozini
tipicnih dubrovackih vrtova obiCavala prethodno predocavati renesansa.

49 O tome: P. Barocchi, »Finito e non-finito nella critica vasariana.« Arte antica e moderna 1
(1958): 221-235.
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Slika 7. Razni tipovi stupova i glavica kipara Vicka Lujevog u vrtu Crijevica
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Dapace je okamenila svoja uvjerenja i iskustva ponavljajuci ih do zamora u
mnoStvu primjera, od kojih se vrlo samosvojnim pobudama odvaja ovaj nas-
tajuci u zenitu 16. stoljeca. Medu svim njegovim sastavcima uspostavljeno je
zavidno jedinstvo raznolikosti, pa ga treba shvatiti uzornim djelom inace
nedostatno jo§ proucenog poglavlja razvoja umjetnosti u Hrvatskoj.’° Utoli-
ko viSe isticemo kako nijedna naizgledna nepravilnost u Crijevicevu vrtu nije
slucajna niti su prividna iznenadenja nepromisljena, toboze usputna omaska
izvan trazenog sustava, mozda Stetna za dojam cjeline. U prili¢nom obilju
oblika, koje nije obuzdala ni inac¢e poznata suzdrzljivost juznohrvatske sre-
dine, sve je pronicavo ciljano idejnoj ravnoteZi - bolje reci uskladenosti saz-
danoj na medusobnom Sirokom dopunjavanju umjesto uskom izjednacavanju
Clanova razlicitih vrsta umjetnickog posezanja i djelovanja.

Osim navedenih primjernih istoznac¢nosti u oblikovanju prostora, arhitek-
ture ljetnikovca i skulpturalnog namjestaja parka, na istoj crti prepoznavanja
stila moZemo istaknuti i druga rjeSenja. Pozornosti je vrijedna - primjerice -
aritmicnost u kompoziciji tlocrtne mreze Cestica za sadnju bilja u odnjego-
vanom i geometrijski sredenom vecem dijelu vrta. To je u biti antiklasi¢na
dinamicnost koja se jos pravilnijim, izmjeni¢nim ritmom javlja na nizu pro-
zora prvoga kata srediSnje zgrade,*' koja svojom veli¢inom 1 oblikovnim dos-
tojanstvom, ali i postavom plastickih cinitelja, ozbiljno i doslovce vlada ci-
tavim vrtom. Dodatno u simetricnom sustavu cjeline, ¢edno odmjeren, ali

30 Drzim pritom neophodnim upozoriti da je ovdje opisan stvaralacki pothvat u Dubrovniku
izvrSen neposredno nakon djelovanja Marina Drzica, te da uvelike slijedi duhovnu klimu izne-
senu u njegovim knjizevnim radovima. Vrijedi se u tom smislu pozvati na studiju Lj. Sifler-Pre-
mec, »Elementi filozofskog i mitskog u djelima Marina Drzica.« i dr. u knjizi Iz hrvatske filo-
zofske bastine, Zagreb, 1980. IstiCuci pritom tvrdnju (str.168) da dum Marinova djela jesu “poru-
ka, dijalog pun refleksije, pitanja, monolog, zabava i nauk” i ne zalazeéi u brojne druge istoznac-
ne ili srodne analize te knjizevnosti, poticajnim ostaje razmatranje o sukladnosti izrazajnih vrsta
u nasoj kulturnoj proslosti.

31 Vidi N. Grujié, »Reprezentativna stambena arhitektura.«: 322, uz ovdje prilozeni nacrt. Po-
sebno je u prvom osvrtu na ljetnikovac (N. Gruji¢, Prostori dubrovacke ladanjske arhitekture)
tome obratila pozornost: “Na Crijevicevu ljetnikovcu na Pilama s kraja 16. st. izuzetna je kon-
cepcija procelja, ne toliko u veli¢ini i obliku otvora ili naglasenoj sredi$njoj osi, koliko u istica-
nju okvira obradom u specifi¢noj tehnici “bunjata®”. Neovisno o tim razmatranjima namece se pi-
tanje nije li se takoder s tom tehnikom svjesno podupiralo jedinstvo vrta i perivoja, odnosno nije
li to dokaz viSe za jedinstveni ¢in njihova cjelovita osmisljanja u uvjetima kad Vicko Lujev vjer-
no prati Jakova iz Orleansa, a domaci patricijat im omogucava djelatnost kroz javne i privatne
narudzbe s kojima se zatvara kasnorenesansni val internacionalizacije likovnog stvaralaStva na
dubrovackome tlu.
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Slika 8. Glavice stupova s antropomorfnim likovima iz 16. stoljeca
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klesarsko-skulptorski doraden balkon vise sluzi zamisli nadovezivanja najre-
prezentativnije dvorane i u svojem jeziku jednako vazne vrtne povrsine ne-
goli stvarnom koriStenju. Svejedno, kao gotovo nepotrebni arhitektonsko-
plasticki umetak na monumentalnoj fasadi oprimjeruje povezivanje razlicitih
Cinitelja prostora ljetnikovackog sklopa, odnosno promisljenu mogucnost
njihova prozimanja kakvo su na svoj nacin provela i dva boc¢na prolaza u
kulisnim potezima zida prizemlja, spajajuci prednji i straznji vrt.

Prema tome, brojna rjeSenja zaobilaze stare neke standarde, konvencional-
ne zasade i streme neukori¢enim slobodama izvan dostupnih predaja koje se
u 16. stoljeCu smatraju ograniCenjima, pa se ostvarenje, mozda, smjesta u
dosege dubrovackih drustveno-politickih opredjeljenja i duhovnih teZnji pod
poznatim naslovom “libertas”. Odluc¢no je ujedno da to jesu sve vazeca na-
Cela maniristickog stila, koji ¢e se pouzdanije prepoznati i u gradnji ¢itavog
ljetnikovca kad se podrobnije istrazi njegova morfologija, kao i projektna po-
laziSta, Sto ovdje ne bijase cilj. Svejedno valja naglasiti da su ta stilska nacela
bitna oznacnica rada vjerojatno najnadarenijeg domaceg kipara onoga doba,
zacijelo usvojena s dolaskom svestranog francuskog majstora Jakova de
Spinis iz Orleansa. Tek u suradnji s njime Vicko Lujev, kao provjereni tvo-
rac djela klasicistickijeg izricaja, poput mletackog drzavnog stupa na korcu-
lanskome trgu iz 1569. godine ili Skoc¢ibuhinog oltara u dubrovackoj crkvi
dominikanaca iz 1576. godine, na stupovlju vrta dokazuje kako izuzetna
motivika maniristicke ikonografije postaje inspiracija morfologiji istog stila
u vrlo osobenim inac¢icama s kojima dubrovacki umjetnik korculanskog pod-
rijetla zauzima odli¢no mjesto u razvoju hrvatske umjetnosti navedenog raz-
doblja.

Zapravo, s osvrtom na jedno cjelovito ostvarenje negdasnje dubrovacke
kulture Zelio sam ukazati na zanemarenu vrijednost Crijevieva sklopa uz
otkrivanje vrsnoca izvornog njegova vrta i metodsku mogucnost prepozna-
vanja stila u povezivanju obrade prirodnih povrsina i likovnih njihovih dopu-
na. Koliko je to bila umjetnicka volja vlasnika a koliko zasluga izvodaca,
ostaje procijeniti u daljnjim propitivanjima. Ishodi bi trebali voditi i pojas-
njenju filozofskog pristupa koji je, dostupniji u knjizevnim djelima ondas-
njeg Dubrovnika, ocrtavao osnovne razvojne linije i umjetnickog stvaralas-
tva. No nema sumnje da je u podlozi svega ostala suradnja Vicka Lujevog sa
stranim umjetnickim izvorom, poglavito povijesno osvjedoceno njegovo pra-
¢enje Jakova de Spinis iz Orleansa tijekom Sestog i sedmog desetljeca 16.
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Slika 9. Glavice stupova s mastovito slozenim ljudskim glavama.
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stoljeca, na §to je u znanosti odavno upozoreno.” Dijalog pak koji su, rodeni
i odgojeni u medusobno vrlo udaljenim sredinama uspjesno uspostavili, po-
kazuje linije po kojima je ondasnja Republika, barem medu stoZernim drus-
tvenim ciniteljima, obnavljala osjecaje vlastitog, prethodno pomalo poljulja-
nog identiteta. I neprijeporno je od tog Francuza, s opcenito tada pojacanom
snagom razumijevanja dubrovackih narucitelja, dosta toga preuzeto u pot-
punom rjecniku oblika ljetnikovackog, gradevinskog i kiparskog ostvarenja,
Sto ¢e dokazati nuzno i1 ¢vrScu dataciju Crijevi¢eve narudzbe ili tijeka pot-
hvata. Nama je, medutim, zasad bitno da je ugledni i uceni vlastelin prestiz-
nog roda u svojoj sredini, s pomocu reCenih umjetnika sve to znao upotrije-
biti sukladno svjetonazorima razbudenima iz prezasi¢enosti katoliCanstva
srednjovjekovnih predaja, ali i duhovne klime dotad dozrijevaju¢eg huma-
nizma. Preostaje najposlije uvjerenje da nam je na taj nacin postala bogatija
ne samo slika jednog spomenika, nego i ogled svekolike kulture dubrovac-
kog ladanja, pa i dosad Cesto osporavanog ili barem zapostavljanog maniriz-
ma kao zasebnog stilskog poglavlja u slojevima juZznohrvatske baStine.

32 Opéenito ¢e biti zanimljivo cjelovitije sagledati okretanje dubrovacke sredine francuskoj
umjetnosti od pocetka 16. st. (usp. Igor Fiskovi¢, »Kipar Beltrand Gallicus u Dubrovniku - su-
dionik “posvecenja grada” oko 1520.« Peristil 37 (1994): 49-64), sto se, dakako, moZe smatrati
posljedicom uspostave francuskog konzulata u gradu od 1511.g. a u sklopu dugotrajne antimle-
tacke orijentacije juznohrvatskoga grada. Svakako je taj izravni dodir sa prekoalpskom zapadno-
europskom kulturom otvorio ovdasnjim, kako umjetnickim naruciteljima tako i samim majstori-
ma nova stilska i estetska obzorja, pa je recepcija tih struja u cjelini, a poglavito u ovom spome-
nickom ostvarenju izuzetno vazna kao dokaz razliCitosti plastickog stvaralastva od ostalog naseg
priobalja.
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IL GIARDINO MANIERISTICO DELLA FAMIGLIA
CRIJEVIC A DUBROVNIK

IGOR FISKOVIC

Riassunto

Notando le particolari qualita della vila con giardino della famiglia
patrizia Crijevi¢ nel quartiere occidentale di Dubrovnik, 1’autore le sottopone
ad analisi da vari punti di vista. In primo luogo sottolinea 1’originalita sia
della posizione protetta da un rilievo naturale che della distribuzione spaziale
dell’interno. L’edifizio patronale a un solo piano, infatti, divide la grande
proprieta, recinta da un alto muro, in due parti che non hanno destinazione
economica, ma sono sistemate in maniera sofisticata, in conformita alle mo-
derne aspirazioni intellettuali e alle concezioni estetiche. La parte sud meno
estesa, tutta tra gli scogli, ¢ intesa come *“giardino naturale” noto dalle descri-
zioni delle soluzioni e dagli studi di orticoltura del 16. sec. in avanti. Al con-
trario, la parte nord, molto piu estesa, verso la quale guarda la facciata della
villa, ¢ costituita per lo piui dagli elementi tipici del giardino rinascimentale
raguseo. Tuttavia la sua caratteristica composizione geometrica qui ¢ fino a
un certo punto interotta ed arrichita da colonne di eccezionale fatura scul-
torea. Tra queste soluzioni e la facciata della villa derivano a un progetto uni-
tario di cui si ricercano le origini nella forte influenza della cultura francese
tardo rinascimentale.

Suggerisce questa interpretazione sopratutto la lettura della morfologia
delle colonne in pietra, in totale una settantina e tutte di forme diverse ma
lavorate con molta precisione e con un gran numero di motivi sia fantastici
che naturalistici. La loro iconografia conferma anche le concezioni fonda-
mentali nella creazione dei giardini che pongono I’accento sul tema della
nascita e della morte del mondo in un ciclo logico che vibra nell’alternarsi
degli effetti della vegetazione naturale e degli elementi artistici in un certo
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senso in armonia con essa. Su questa traccia si evidenzia dettagliamente la
simbologia dei numerosi personaggi rappresentati sui capiteli e sulle basi in
una stratificata galleria dai rettili agli uomini che sono portatori di specifici
significati. Dappertutto il gusto del pittoresco s’intreccia a stilizzazioni cosi
come I’espressione realistica ¢ in funzione delle reppresentazioni mitologi-
che. Prevalgono i motivi floreali e faunistici in sintonia con ’ambiente, i
motivi antropomorfici sono affini ad essi non solo per ideazione ma anche
per esecuzzione.

La ricchezza contenutistica delle colonne ha trovato adeguata corrispon-
denza nell’ottima qualita della fattura scultoria, che ¢ trattata come questione
a parte nel testo dell’analisi. Sulla base di notizie d’archivio gia note si ¢
giunti all’atribuzione dei capitelli allo scultore Vicko Lujev, nativo di Kor-
Cula e attivo a Dubrovnik nel sesto e settimo decennio del 16. secolo. Si valu-
ta allo stesso tempo il contatto di questo scultore locale con il maestro Jacobo
de Spinis da Orleans che fu proprio allora per un lungo periodo al servizio
della republica di Dubrovnik. Considerate le alte valenze stilistiche dell’in-
tero intervento, all’artista suddetto si attribuisce I’invenzione complessiva
che supera la creativita artistica media locale nel rinascimento. Nella parte
finale si spisega, comunque, che la societa locale sotto I’aspetto intellettuale
e spirituale era pronta ad assimilare tutti i messaggi mediati da un artista
straniero cosi come i maestri locali sapevano adottare il liguaggio plastico di
cui era portatore. Lo stesso Jacobo de Spinis del resto non rivelo particolari
doti artistiche e nella combinazione di tutti questi fattori il giardino della
famiglia Crijevi¢ rimane una delle maggiori realizzazioni dell’epoca mani-
eristica sulla costa orientale dell’ Adriatico.



