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1e présent travail se propose d'analyser un type de différences
lexicales entre listroroumain du nord et listroroumain du sud,
et notamment celui oii une partie du territoire conserve un
élément lexical hérité du roumain commun tandis que le reste
du territoire se sert d’un emprunt ou bien, plus rarement, d'un
calque ou d'une périphrase. Aprés avoir établi que cest le plus
souvent le parler du nord qui conserve les éléments plus anciens,
on essaye de trouver une explication & cet état des choses dans
les conditions historiques, géographiques, économiques, sociales
etc. dans lesquelles s'est développé Tistroroumain.

Comparé avec les autres dialectes de la langue roumaine,
I'istroroumain se présente le plus souvent comme un ensemble
dialectal assez homogene; tous les traits génétiques et typolo-
giques essentiels qui l'opposent aux autres dialectes se retrou-
vent sur toute I'étendue de son domaine.! Néanmoins, si 1'on
examine ce dialecte en lui-méme, si 'on confronte les usages
linguistiques de différentes localités, on se rend compte non
seulement de nombreuses différences de détail entre les par-
lers de différents villages et hameaux (les sujets parlants sont
dans la plupart des cas parfaitement conscients ‘de ces diver-

1 Cf. Sextil Puscariu, Studii istroroméne, in colaborare cu M. Bar-
toli, A. Belulovici si A. Byhan, vol. 11, Introducere — Gramaticd —
Caracterizarea dialectului istroromdn, Bucuresti, 1926, pp. 327—330; E.
Petrovici, «L'unité dialectale de la langue roumaines, in Revue roumaine
de linguistique, Tome IX, N° 4, Bucuresti, 1964, pp. 375—388, plus
particulierement pp. 375—381 et 385—386.
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gences?), mais trés souvent aussi de différences a lintérieur
d'un méme village. Cela s’explique facilement par le statut
de cet idiome qui — exception faite de Zejan, SuSievite et
Noselo — est plutét la langue de la famille que la langue du
village;* en méme temps, aucune des institutions qui pour-
rajent contribuer a la cohésion linguistique (école, église,
administration, presse, radio etc.) ne se sert de l'istrorou-
main.* Qui plus est, cette aire d’'une étendue assez petite est
divisée en fait en deux parties géographiquement isolées — le
village de Zejan au nord et plusieurs villages et hameaux au
sud (Sudnevitg, Noselo, Letaj, Sucodru, Costaréén, Bardo...);
entre le sud et le nord il n'y a pratiquement aucun contact.’
Dans ces conditions, les innovations ne se propagent que diffi-
cilement et elles m’arrivent que dans des cas trés spécifiques,
2 s'imposer, sous plus ou moins la méme forme, sur toute
I'étendue du dialecte. En méme temps, les archaismes trouvent
assez souvent les moyens de se maintenir dans une partie du
territoire, ou chez quelques sujets, sans que le reste de la
population les connaisse. Il nous est souvent arrivé de trouver
une forme ou un mot normalement employé par un sujet ou
une famille aprés avoir 4 maintes reprises obtenu comme
réponse des autres sujets que précisément telle forme, ou tel
mot ne s’emploient pas «dans un village donné.

C’est déja aprés la relation du voyage en Istrie de Ioan
Maiorescu, vers le milieu du siécle passé,’ que I'on peut distin-
guer nettement — grace aux notes sur la langue que Maiorescu
a prises dans plusieurs localités istroroumaines’ — au moins
deux aires bien caractérisées du point de vue linguistique,
celle du mord (le village de Zejan) et celle du sud. En outre,

2 Pugcariu, 0. ¢, pp. 213, 343--344 et passim; id., Studii istroro-
mdne, in colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici si A. Byhan, vol. III,
Bibliografie criticd — Listele lui Bartoli — Texte inedite — Note —
Glosare, Buouresti, 1929, pp. 99—141 («Listele lui Bartoli»); E. Petrovici
et P. Neiescu, «Persistance des ilots linguistiques. Constatations faites
a Yoccasion de nouvellesenjuétes dialectales chez les Istro-Roumains,
Meégléno-Roumains et Aroumains», in Revue roumaine de linguistique,
Tome X, N° 4, Bucuresti, 1965, pp. 353, 359—361; A. Kovadec, Descrierea
istroromdnei actuale, Bucuresti, 1971, pp. 20, 195—197.

? E. Petrovici et P. Neiescu, o. c., p. 359.

4+ A, Kovadec, «Observations sur les influences croates dans la
grammaire istroroumaine», in La Linguistique, 1/1968, Paris, pp. 112.
359 8. Pugcariy, o. c, II, p. 37; E. Petrovici et P. Neiescu, o. ¢., p.

5 loan Maiorescu, Itinerar in Istria si Vocabular istriano-romadn,
Tasi, 1874 (editia a doua, publicatd de Titu Maiorescu, Bucuresti, 1900,
VIII 4+ 130 p.; nous renvoyons 3 cette édition). Maiorescu a effectué
son voyvage en 1857. .

? Plus particulitrement & Sulnevite, Skitaca et Zejan.
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ce récit de voyage — quelque sommaires et quelgue approxi-
matives que puissent éire les notes sur Vistroroumain qu'il
contient — reste pratiquement la seule source pour connaitre
le parler de Skitata. D'aprs ses caractéristiques, le parler de
ce village isolé semble avoir différé aussi bien du parler de
Zeidn que des autres parlers du sud; a. en conclure d’apres
Jes matériaux recueillis par Maiorescu2 ce parler pourrait étre
considéré comme représentant une troisiéme aire. On trouve
3 Skitada, par exemple, arem et avem «nous avons», aret et
avef «vous avez»,® stol «table»,® vulpe «renard»'t etc., & la
différence des formes de SuShevit aren, dret (et seulement
ces formes), scand, lisite etc., et celles de Zejan avém, avél
(et seulement ces formes), miza, lisita etc. Mais vers la fin
du siecle dernier, l'istroroumain cesse d'étre parlé a Skitaca.'?

Malgré le fait que les chercheurs se soient intéressé, pen-
dant trés longtemps, avant tout 2 I'istroroumain du sud, et
tout particulierement au parler de Suirevite, dans les der-
niéres années du XIX°, et au cours du XXe siecles, le parler de
Zejan a fait a plusieurs reprises T'objet de recherches dialec-
tales; grace aux recueils de matériaux, les dialectologues dispo-
saient de données qui leur ont permis de dégager les diffé-
rences les plus importantes entre le parler de Zeian, village iso-
1é dans la Cicarija, et l'istroroumain du sud. Dans les premie-
res années de notre siecle, Matteo Bartoli a recueilli un maté-
riel linguistique synoptique important dans toutes les localités
ot1, & son époque, on parlaijt encore Vistroroumain (y compris
aussi les villages de Grobnik et Gradinje qui ont passé au croa-
e bientdt apres).’® Ces matériaux présentent les ressemblances
et les différences entre les parlers de différents villages, mais
trés souvent aussi les différences & Tintérieur d'un méme vil-
lage. Malgré les changements que I'istroroumain a subis dans
les années qui se sont écoulées aprés ces anquétes, les rapports
qui se dégagent des «Listes de Bartoli» gardent toute leur va-
leur méme pour illustrer — d'une manicre globale — les rap-
ports linguistiques qui se conservent de nos jours. C'est en se
basant avant tout sur les données de Bartoli que Puscariu,

8 ] faut se servir, bien entendu, avec précaution de ces matériaux
et, avant toute analyse, éliminer tout ce qui pourrait étre suspect; cf.
S. Puscariy, o. ¢, III, pp. 25--36.

® §, Maiorescu, o. ¢, p. 92 (Vocabular..., s.\v. am, a ave, avut).

0 Jpid., p. 124 (s.v. stol).

11 Ibid., p. 129 (s.v. vulpe).

12 Cf, S. Puscariu, o. ¢., I, p. 36.

_ B Ces matérigux ont été publiés par S. Puscariu dans ses Studii
istroroméne, 111, Bucuresti, 1929, sous le titre «Listele lui Bartoli»
(pp. 99—141).
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dans sa célebre monographie, a présenté les différences terri-
toriales de listroroumain.* Un apercu des différences entre
l'istroroumain ‘du nord et Vistroroumain du sud — telles qu’
elles s¢ présentent aujourd’hui dans tous les compartiments
de la langue y compris le vocabulaire — a été publié par E.
Petrovici et P. Neiescu.1s '

Il serait inexact d’envisager que le sud représente un en-
semble parfaitement homogéne au point de vue linguistique;
c'est aussi pour le sud qu'on peut parler d’au moins deux
types de parlers assez mettement distincts et séparés grosso
modo par un petit cours d’eau (Boljucica): au nord-nord-est,
au pied de la montagne Ué&ka, Letsi, Sué:r’reviie, Noselo, Suco-
dru, et au sud-sud-ouest, disséminées entre les «collines, plu-
sieurs agglomérations rurales minuscules appartenant & Bar-
do, et a Costarddn. Néanmoins, Noselo et surtout Sucodru
offrent un certain nombre de traits linguistiques qui les rap-
prochent de Bardo (dans le passé, ces trois villages dépen-
dajent au point de vue administratif de Labin, tandis que Su-
Sfevitg était lide & Pazin). Malgré tout ce qui vient d'étre dit,
et bien que beaucoup de gens a Bardo et a4 Costiréin me se
servent de l'istroroumain qu'en famille, il arrive rarement
qu'un mot caractéristique de ces villages ne soit pas connu
dans les villages voisins (distants de deux ou trois kilométres)
ou I'on se sert d'un autre mot. Etant donné les contacts assez
réguliers entre les habitants de la vallée, plus ou moins tous
les habitants de Susrievite ou de Noselo savent que les gens
de Bardo emploient le mot cuvint§ «parler» 1a ot eux-mémes
ils ne disent jamais autre chose que gangi («parler»). Ces
différences sont parfois un prétexte aux badinages, malgré le
fait que les personnes agées de Noselo savent que leurs «an-
ciens» employaient cuvintd a coté de gangi, et que le mot
cuvintd est toujours admis & Sucodru et & Letdj. En méme
temps, a Béardo et & Costinrt4n on emploie aussi le verbe
ganéf (avec un [e] mifermé) 2 coté de cuvintd; bien que cu-
vintd reste plus usuel, les deux mots sont employés comme
synonymes absolus. De Ja méme maniére, dans tous les vil-
lages du sud on emploie aujourd’hui I’emprunt au croate cdsho,
cisno «tarde«, mais on se rappelle plus ou moins partout aussi,
la forme roumaine ancienne (a)mdndt «tard» (& Zejan norma-
lement amdnét; cdsno est considéré comme croate). Par con-
séquent, si dans ce qui suit nous citons une forme apparte-

4 S, Puscariu, o. ¢, II, pp. 232233, 234236, 237—238, 343—344
et passim; un grand mombre de paires lexicales citées par Puscariu
représente surtout les différences entre Zejin et le sud.

13 E. Petrovici et P. Neiescu, o. ¢., pp. 359—361.

€0



A. Kovalec: Différences lexicales en istroroumain — SRAZ XXVI (1-—2) 57—84 (1981)

nant au parler de Susfievit¢ comme représentant tout le sud,
cela ne signifie pas nécessairement que dans un autre village
ne puissent apparaitre aussi d'autres formes (méme les xf;or-
mes héritées du roumain commun) — mais elles sont d'un
emploi secondaire. i )

Sur la base de mos enquétes, nous avons compare syste-
matiquement le lexique de Zejan avec celui du sud (représenté
en principe, par les unités lexicales de Susievifg) et mous
avons dressé une liste de plus de 500 cas de différences entre
le lexique de Zejan et le lexique du sud. Si 1'on élimine les
différences qui sont le résultat d'une phonologie et d'une mor-
phologie différentes, ou qui proviennent dun «accident» pho-
nétique (p. ex. & Sudnevite: mul'ére «femme», fére «chercher»,
iése «(il) ‘sort», dsir (pl.) «anes», cuiib «nid» etc, — & Zejan:
mul'dre, care, idSe, @sir (pl.) col'ub etc.), il reste plus de 300
paires de mots représentant les différences lexicales stricto
sensu. Nous allons publier ailleurs une liste sélective illustrant
ces différences.t®

Limitant notre étude surtout aux différences entre Zeian
et Susfievite, et me prenant en considération les formes des
autres villages du sud que dans les cas strictement nécessaires,
nous tacherons d’analyser ici un type spécial de différen-
ces lexicales entre le nord et le sud, et notamment Jes cas ol
au moins une partie du domaine istroroumain (un ou plusieurs
villages, un groupe d’habitants d'un village) a conservé
jusqu' a nos jours un élément hérité du roumain commun
(plus spécialement un mot roumain de provenance latine),
tandis que le reste du domaine se sert d'un substitut (qui a
son tour peut étre un autre élément ancien de provenance la-
tine ou bien, ce qui arrive beaucoup plus souvent, un emprunt
plus ou moins récent). Nous n’allons pas traiter ici des diffé-
rences lexicales qui proviennent exclusivement de sources
différentes d’emprunt, au nord et au sud. On sait bien que
ces différences affectent aussi bien le contenu que la forme
des unités lexicales. Cependant, étant donné l'espace limité
qui nous est assigné, nous avons renoncé a4 une analyse systé-
matique des divergences relatives au contenu (qui ferait aug-
menter aussi notre liste des paires de mots), et c’est avant
tout la forme qui retiendra notre attention; il s'agit ici plutot
d’une présentation que d’une analyse exhaustive du probléme.

* * X
16 Cette liste fait partie du chapitre «Dialectul istroromén» que
nous avons écrit pour Tratat de dialectologie a limbii romdne (i parai-

tre en 1982, 2 Bucarest, sous la direction du Professeur Valerin Rusu).
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Parfois une partie du domaine istroroumain conserve un
mot ancien, tandis que le reste, grace au bilinguisme séculaire
et général des istroroumains,'” se sert d'un calque sur le cro-
ate'® (respectivement d'un emprunt). C'est ainsi qu’aux mots
primavéra «printemps» et Zinir (pl.) «gencives» de Zejan
correspondent a Bérdo les calques sur le croate ketravéra
(/cdtravéra) (sur prolice «printemps»: pro- «vers» est traduit
par ketra/cdtra, -lice, dérivé de lito «été», est traduit par
vérq «étén; cf. aussi le croate littéraire archaique pramaljece
«printemps» et la préposition prama «vers»; a coté des em-
prunts au croate prolit’e et mlddo léto pour «printemps», a
Susfievife on trouve aussi un emprunt a l'italien primavére)
et cdrna dila dint «gencives» (littéralement «chair des dents»
qui traduit V'expression croate zubno meso). Il semble cepen-
dant que c'est a Zejan qu'on peut noter le nombre le plus
€lévé de calques; trés souvent c'est grace au calque que ce
parler se sert d’'un mot roumain ancien la ot1 les parlers du sud
ne connaissent qu'un emprunt. A la désignation fdl’e «feuille»
de Béardo correspond a Zejan péna (a l'origine «plume») qui,
dans cette signification, traduit littéralement le croate Caka-
vien pero «plume» et «feuille».'"* Pour «avant-hier», on trouve
au sud Jter (dans les listes de Bartoli ater?), tandis qu'a
Zejan on a &a mdnt”e zi (noté par Maiorescu aussi pour Ski-
taca®); cette expression traduit approximativement l'expres-
sion croate régionale (ta) prvi dan qui signifie mot & mot
«(ce/le) premier [= précédent] jour». Il n'est pas sans inté-
rét de mentionner que nous avons noté a Sulrdevite — dans
le parler des enfants — un autre calque pour «avant-hier» et
notamment pristeiér qui correspond élément par élément au
¢akavien prikoudera et au croate littéraire prekjuder (priste
«outre, au-dela (de)» = priko/preko, ier «<hier» = udera/ju-
cer). Aussi bien I'istroroumain du sud que 1'istroroumain de
Zeian emploient néno, ndna (Susn., Nos.: néne) pour dire
«grand-pere», «grand-mére»; & c6té de ces mots nous avons,
& Zejan aussi, les expressions synonymiques cela betdru &die
(litt. «le vieux pére») et &a betdra mdie (litt. «la vieille mére»)

17 8. Puscariy, o. c, II, p. 49 et passim; E. Petrovici et P. Neiescu,
0. ¢, p. 354; A, Kovacec, Observations ..., pp. 111—112; id. Descrierea...
pp. 17, 19—20 et passim

18 Cf S. Puscariu, o. ¢, II, pp. 222—223. . .

¥ Ivo Jardas, «Kastavstina, Grada o narodnom #ivotu i obi¢ajima
u kastavskom govoru» (Zbornik za narodni %ivot i obidaje, knj. 39),
Zagreb, 1957, str. 399 (s.v. péré). -

208, Puscariu, o. ¢, I1I, p. 101 (s.v. alaltdieri),

2 1, Maiorescu, 0. ¢, p. 101,
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qui traduisent les expressions ¢akaviennes de Liburnie et de
Cicarija daca stari et mama stara®® Il s'agit encore inconte-
stablement d'une traduction littérale d’aprés le croate dans
pode-pul'-pode-$6reé pour «chauve-souris»: aussi bien le ter-
me istroroumain que le terme croate &akavien pol-tica-pol-mida
signifient littéralement «mi-oiseau-mi-souris». On pourrait
ajouter pour le sud les expressions pode-zi «midi» et pode-
-ndpte «minuit> qui ne représentent trés probablement autre
chose qu’une traduction littérale du croate podne, ponoc® (a
Zejan, ce sont Jes emprunts qui se sont imposés: pddne, po-
10%); de la méme manigre, le terme patit «placenta» de Susne-
vite traduit le croate posteljica (litt. «petit lits; 4 Zejdn on a
un emprunt au croate ¢akavien cosil'ita, litt. «petite chemi-
se»). L'expression de Zejan pdrla nuscdt «jusqu’a un certain
point; comme ci comme ¢a» (noj $tim sdmo pdrla nuscdt ta-
litnski «nous ne savons italien que jusqu’a un certain point»)
n'est quune traduction approximative du croate donekle. Les
exemples de ce type pourraient étre multipliés, surtout pour
le parler de Zejan.

* * %

Nous avons noté aussi un cas intéressant ol une dénomi-
nation a été atteinte d’interdiction du vocabulaire. Il s’agit
notamment du mot par lequel on désigne la «belette». Tandis
que le sud a eu recours 4 'emprunt (et 'emprunt peut a ’occa-
sion étre une solution efficace pour une dénomination ta-
bouée): ldsite (< cr. lasica), I'istroroumain de Zeian emploie
une périphrase qui en elle-méme caractérise trés bien la nature
du phénomene: &4 de &e nu se cuvinta ce qui signifie littérale-
ment «ce dont on ne parle pas», ou encore «ce dont il ne faut
pas parler». Comme une expression semblable, autant que
nous sachions, n’existe pas dans les parlers croates voisins,
on comprend que listroroumain de Zejan fait partie d'une
aire culturelle et linguistique ol le nom de la «belette» est
atteint de tabou. En réalité, dans le parlers cakaviens de la
Liburnie voisine on désigne la beeltte par le terme gospica®

22 1, Jardas, o. c., p. 398 (s.v. néna i ndéno).

2 J] pourrait bien s’agir, aussi, de la substitution d'un élément
ancien correspondant au dacoroumain miazd- (miazdzi, miazdnoapte)
par l'élément pode- (po de) qui est son équivalent sémantique.

2¢ Pour des interdictions semblables dans d’autres langues, cf. S.

Ullmann, Précis de sémantique francaise, Berne, 1959, pp. 260—261,

% ], Jardas, o. ¢, p. 391 (s.v. gospica).
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qui veut vdi;'_e littéralement «demoiselle», «petite dame», de
méme que l'italien donnola dont il pourrait, 4 son tour, étre
une 'traduction littérale.

*

Un certain nombre de différences lexicales se doit a4 une
dynamique différente des changements sémantiques au nord
et au sud. Elles sont provoquées dans la plupart des cas par
des déplacements et par des restrictions de sens. C'est ainsi
qu'a Zejan al’ signifie encore «ail»?* tandis qu'au sud (3 Nose-
lo surtout) ce mot a la signification «poireau», l'«ail» étant
désigné par l'emprunt au croate desdn (Suih. tesdn). D'une
maniere semblable, vérze (pl. tant.) désigne a4 Zejan le «choux»
(lat. Brassica oleracea [capitata]), comme en dacoroumain,
tandis qu’au sud, la méme plante est désignée par I'emprunt
au croate capiz (< wen.). Cependant, le mot vérze s’emploie
au sud pour désigner le «choux-rave» (lat. Brassica napus; cr.
broskva).Le mot féle (pl. tant.) se conserve au sud avec la
valeur de «soufflet» (du forgeron etc.)», et ce n'est qu'a Zejan
qu’il garde encore aussi le sens de «ventre», «panse» (au sud,
rendu par 'emprunt au croate tdrbiih). La forme s8réira dé-
signe & Zejan en méme temps le «fardeau», le «faix» et 1'«état
d'une femme enceinte» tandis qu’au sud elle ne garde que la
premiére de ces significations; c’est pourquoi au sud on dit
nosit”e Zénske (cr. ¢ak. nosiéa Zenska «femme enceinte», litt.
«femme portante») pour «femme enceinte» et & Zejan Zénsca
dn sdrlira {(chez certains sujets nous avons noté aussi un
emploi qui a été contesté par la plupart de nos informateurs, -
celui du mot sdréira comme adjectif féminin — sdréira Zénsca,
Zénsca je sdréira au lieu de Zénsca dn sdréira, Zénsca ie an
sdréira — imitant la construction du mot correspondant en
croate cakavien). Les mots cddru et liicru gardent & Zejan les
deux significations de «montagne» et «forét», respectivement
de «travail, tdche» et «chose» alors que le sud ne garde que
la premiére, exprimant la deuxiéme par l'emprunt bdske
(Susn.), bdsca (< cr.< it??) «forét», respectivement stvir
(<cr. stvar) «chose». On trouve un cas semblable d’évolution

28 11 faut avouer que plusieurs informateurs auprés desquels nous
avons enquété, connaissaient la forme dl’ sans en connaitre la signifi-
cation précise. Cf. aussi S. Puscariu, o. ¢, III, p. 100 («Listele lui Bar-
toli», s.v. aiu); Wolfgang Dahmen si Johannes Kramer, «Observatii
despre vocabularul istroroménei vorbite la Jeidin», in Balkan-Archiv,
Neue Folge, 1/1976, K&In, p. 85. . ..

2 Cf. Petar Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga
jezika (= ERHS)), I, Zagreb, 1971, p. 193 (s.v. bdsak). :
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aussi pour le mot scind; au sud, la signification de base en
est celle de «table» qui est exprimée & Zejan 4 l'aide de 1'em-
prunt au croate d’Istrie miza «table»;?® au sud la forme scand
peut avoir aussi la signification de «chaise»? qui cefpende.mt
s’exprime le plus souvent par cantride, de méme qu’'a Zeidn
par catrida3® Toutefois, la forme scind s’est conservée égale-
ment & Zejan, mais avec la signification «trépied» qui est ren-
due au sud par 'emprunt trip(i)ié (< cr. < it.).3* Des phéno-
meénes semblables de déplacement de sens s'observent dans
le cas du mot Zdne (pl.) qui 2 Zejan signifie «cils»® (on dési-
gne les «sourcils» par le mot emprunté au croate ébarvite),
alors qu’au sud, la méme forme Zane (Sudn. zane) désigne les
«sourcils» (les «cils» étant désignés par un emprunt au croa-
te — trépevite).
#

Un cas spécial de différences est celui oli une partie du
domaine istroroumain conserve la forme d’un mot, mais non
pas en qualité d'appellatif. Pour dire «source, fontaine», le
parler de Zejan se sert normalement du mot fdntdra et la mé-
me forme, avec plus ou moins le méme sens, est e;nployée a
Béardo; & Susrevite et a Letdj on me dit que vrutdc, mais a
Noselo, 4 coté de cet emprunt au croate ¢akavien (vrutak),
nous avons noté aussi la forme fintire (sic!; chez un seul su-
jet; T'existance du mot a été contestée par les autres informa-
teurs). En méme temps, & Letd], il y a un microtoponyme, qui
est Je nom d'une source, Fdntdra.® On sait bien que l'istro-

28 Le mot miza se trouve un peu partout dans les iles dalmates
et sur la cote adriatique orientale, bien entendu avec différents nuances
sémantiques; il est caractéristique aussi du slovene; pour sa distri-
bution géographique et pour son étymologie, cf. P. Skok, ERHSJ, II,
Zagreb, 1972, p. 435 (4 Split, dans le parler de Varo$, miza signifie
«(une sorte de) catafalque»).

20 §, Puscariu, o. c., II, p. 222.

3¢ Pour la distribution géographique de ce romanisme croate, cf.
P. Skok, ERHSJ, II, pp. 63—64 (s.v. katrida).

3 Cf. P. Skok, ERHS]J, II, p. 630 (s.v. pedati); id., ERHS]J, III, Za-
greb, 1973, p. 497 (s.v. trepilja).

32 Nos données différent donc de celles de Bartoli (cf. S. Puscariu,
oc., III, p. 113, s.v. gean®) qui traduit le mot Zdne de Zejan par Iit.
«sopracciglia».

33 11 faut noter que le Professeur Skok a enregistré sur Yile de
Krk les microtoponymes d’origine roumaine Funtura, Fintira, Pintura;
cf. P. Skok, «Studi toponomastici sull’isola di Veglia (Toponimi e an-
troponimi d’origine romena)», in Archivio glottologico italiano, vol.
XXVIII, fasc. 1, Torino, 1936, p. 115; id., Slavenstvo i romanstvo na
%gdrans;dm otocima, 1, Zagreb, 1950, p. 25; id., ERHSJ, I, p. 525 (s.v.

ntana).
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roumain d'aujourd’hui ne conserve dans son vocabulaire aucu-
ne trace du mot latin MARGINE(M) qui, en istroroumain,
devrait aboutir & la forme *mérZire; différentes nuances de
cette notion sont exprimées par différents emprunts, p.ex.
cu;:zfz.n (<cr. <it.), méie (< cr. &ak.), grdnite (Susrievite),
yrdnifa (< cr.). Mais une partie des terrains aux environs de
Zejan est désignée par le nom Mdrzir, qui ne représente autre
chose que le pluriel de *mdrZire. Un autre microtoponyme de
Zejan, Val' (un complexe de prés et de paturages), est en réa-
lité le pluriel ancien («régulier») de I'appellatif vidle «vallée»;
pour distinguer le toponyme et l'appellatif, le singulier et le
pluriel de 'appellatif ont la méme forme, véle, de telle sorte
que les «fautes» comme v4l’ (pl.) sont immédiatement corri-
gées par les informateurs.

*

Il y a enfin des cas ot1 une forme donnée se retrouve dans
toutes les localités istroroumaines, mais sans avoir partout la
méme vitalité. Dans une partie du domaine, elle est remplacée
effectivement par un emprunt, sauf dans quelques expressions
plus ou moins figées, ou la forme en question ne peut pas
étre librement analysée; parfois les sujets parlants se trouvent
dans l'embarras si on leur demande d’expliquer le sens d’un
tel mot. Le verbe scdte par exemple (qui n’est conservé qu'a
Zeian) signifie «tirer de quelque part pour préserver, pour
sauver» et n'apparait que dans un nombre limité de contextes
(p. ex. scdte din foc «tirer du feu pour sauver» scdte din dpa
«tirer de l'eau pour sauver»); la morphologie de ce verbe est
devenue assez instable (prés. tu scéfi et tu scdti, p. p. scos a
c6té de scotit etc.). En effet, ce verbe m’'étant employé que
dans des contextes limités, beaucoup de ses formes sont sor-
ties d'usage. Le numéral *zéde «dix» a été supplanté a Zeian
par le numéral croate déset (au sud z¢ce, Susn. zéte), et parmi
nos informateurs, seule une personne agée se souvenait d’avoir
etendu dans son enface que les bergers, en comptant les bre-
bis, disaient dvandist zeé¢ (litt. «douze dizaines») pour «cent
vingt». Le mot Cer qui, au sud (Su$h. ter), signifie «ciel» et

3 A. Xovalec, Descrierea..., pp. 91, 224. 11 est intéressant de
noter que la seule trace de la déclinaison «synthétique» des substan-
tifs, dans le sud, a été conservée dans un microtoponyme — Drdga
(Drdga) bojjlor (cf. A. Kovadec, «Notes sur des formes de cas en
istroroumain», SRAZ, N° 13—14, Zagreb, 1962, p. 77, note 8; id., Descri-
erea... p. 106).
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«palais» a été remplacé a Zejan par le croate nébo® dans le
sens «ciel», mais avec la signification «palais (de la bouche)»
on emploie encore la forme der. Quoique les personnes agées
de Zejan connaissent bien la signification du mot &dra «cire
(des abeilles)»3 elles n'emploient ce mot que rarement, se
servant la plupart du temps, de méme que les sujets moins
agés, de I'emprunt au croate vdsdc. Cependant, méme dans le
parler des jeunes on peut entendre (en parlant, par exemple,
d’'une belle chandelle) id-{ de dnsa ¢ara «elle est en ‘cire’ méme»
(bien que la chandelle puisse étre confectionnée avec du suif,
de la paraffine ou de la stéarine; ceux qui se servent du
mot &dra dans des expressions semblables, ne savent pas
toujours en déterminer le sens). Le mot ¢6rb(u) «corbeau»
est conservé au sud dans un emploi normal; 4 Zeian, bien
que les personnes dgées connaissent encore sa vraie significa-
tion, cette unité n'arrive que dans l'expression néyru ca 3i
cdrbu «noir comme un corbeau» (4 en croire certains de nos
informateurs, depuis quelques décennies le corbeau est deve-
nu extrémement rare dans la région). Pour lesjeunes, la forme
corbi(u) ne signifie autre chose que «quelque chose de
noir», et c’est pourquoi ils «corrigent» trés souvent cette ex-
pression en néyru ca $i-n cérnu litt, «noir comme dans un
cor», c’'est a dire «(il fait) noir comme dans un four» (les
deux expressions trouvent un équivalent en croate: crn kao
gavran et crno /tamno/ kao u rogu). D’'une maniére semblable,
la ol les villages du sud se servent tout a fait normale-
ment et dans un grand nombre de contextes du mot lime
«monde» ((d)mné pre lilme «voyager, aller de par le monde»,
an lume «dans le monde», téta luma «le monde entier, tout le
monde» etc.), le parler de Zejdn me connait, dans ce sens,
d’autre mot que I'emprunt au croate svit (avec aussi la forme
figée du locatif svitu: po svitu «de par le monde»). Mais dans
une expression par laquelle on veut souligner 1'épaisseur des
ténebres, une partie des personnes Agées de Zejan se servent
de ce mot (p. ex. ifico-i Sciiro, ke nu se véde dba liime «il fait
trés noir, qu'on ne voit pas /a ne pas voir/ ‘le monde blanc’
[devant les yeux]»; les jeunes disent &b svit au lieu de &ba
liime) et rares sont cesvieilles personnes qui savent la signi-
fication exacte de cette forme, ou qui se rappellent que, dans
leur enfance, on employait ce mot exactement avec la méme
valeur que celle du mot svit. Il n'est pas sansintérét de men-

3 Pour Zeian, Bartoli note encorc der (cf. S. Pusgcariu, o. c., III,
p. 106, s.v. cer); cf. aussi A. Kovadec, Descrierea..., pp. 217—218, 226.
Au sud, le mot Cer, fer «ciel» se conserve dans un emploi général.

3 Cf. E. Petrovici et P. Neiescu, o. ¢, pp. 361, 366~367.
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tionner que dans les expressions que nous venons de citer le
sud me se sert pas du mot liime (Su$i. Costarédn: t’dro-{ Scu-
ro, ke nu se véde ndnke 3éZetu dntru sire/, Bardo: ... antru
Ocl’i «il fait trés noir, de maniére qu'on me voit pas ‘son
doigt devant soi’/ ... ‘son doigt devant les yeux’»).

* * %

Dans la plupart des exemples que nous venons de citer,
il s’agit donc de différences lexicales qui ne :sont pas la consé-
quence de la disparition, dans une partie du domaine, d'un
élément lexical ancien et de son remplacement par un em-
prunt, mais elles ont bien été provoquées par des changements
sémantiques, avant tout par des déplacements et des restric-
tions de sens, ainsi que par la réduction du nombre des
contextes dans lesquels les unités lexicales en question peuvent
apparaitre. I1 nous reste maintenant & analyser les diffé-
rences qui proviennent du fait qu’'une partie du domaine istro-
roumain conserve un mot ancien alors que le reste du terri-
toire se sert d'un emprunt (au croate, & l'italien par l'inter-
médiaire du croate ou, ce qui est beaucoup plus rare, directe-
ment, etc.). A la différence des cas dont nous avons traité
jusqu’ici, oit la méme forme roumaine, ou une variante de
cette forme, se conserve sur tout le territoire istroroumain
avec seulement diverses modifications de sens dans différen-
tes localités, nous avons a faire ici 4 des divergences lexicales
qui proviennent du fait qu'une forme ancienne manque com-
pletement dans une partie du domaine.

11 faut souligner dés le départ que dans le parler de Zejan
se conserve un nombre considérablement plus grand de mots
anciens®” que dans le sud ot ils ont été remplacés par les em-
prunts.® Il est important aussi de souligner qu’il y a ume
vingtaine de verbes et plusieurs adjectifs anciens qui ne per-
sistent qu’a Zejdn et qui sont inconnus au sud; au contraire,
les éléments anciens conservés dans le sud sont le plus sou-
vent des substantifs.

Parmi les adjectifs, il faut mentionner en premier lieu
ceux qui désignent les couleurs — vdbir «jaune» (au sud Zut

1 §, Puscariu, o. c., 11, pp. 237—238.

3 1] serait difficile de donner le nombre exact des unités de ce
type parce qu'elles différent beaucoup entre elles en ce qui concerne
leur statut dans le lexique; pour les unes, on pourrait a peine dire
qu’elles représentent des unités lexicales indépendantes (elles ne sont
employées que dans des expressions plus ou moins figées); d’autres
appartiennent exclusivement au vocabulaire passif; d’autres, encore,
ne sont employées que par quelques personnes, eic. :
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«jaune» < cr, #ut) et viret «bleu», Le mot gibir n'a pas laissé
de trace au sud, mais & Zeian il se maintient bien. En méme
temps viret (seulement & Zeian) est menacé par ses synonymes
empruntés; les jeunes ne 1'emploient généralement pas, et
parfois méme ils ne le connaissent pas. Au lieu de viret, les
générations agées et moyennes se servent de préférence de son
synonyme (parntiel 2 I'origine) mdddr (< cr. modar), alors
que les jeunes préferent plutot I'adjectif pldv (< cr. plav)®
ou blév. En istroroumain on observe donc la méme tendance
qu'en <akavien et en croate littéraire, qui consiste a supplan-
ter I'adjectif moddar par son synonyme partiel plév. Au sud ce
ne sont que des formes empruntées qui désignent «bleu»: plédv,
bldy (Noselo), bldv (Sudfi.) et dans des contextes tout a fait
spéoiaux, avec des muances sémantiques particulieres, on a
recours au terme d’origine italienne f{eléste (Susn.), celéste,
selon toutes probabilités sous l'influence de la langue admini-
strative italienne (p. ex. dcl’i {eléste). Quant a l'adjectif vérde
qui & l'origine avait le sens «vert, de couleur verte», dans cette
acception il a été remplacé, sur tout le territoire, par T'em-
prunt au croate zelén.®* La forme v¢rde ne s'emploie aujourd’
hui qu’avec Je sens «qui n'est pas mir» ou bien «qui gande
encore ses fonctions végétales», «qui n’est pas fané, flétri» (a
Zeian et a4 Bardo; admis a Noselo et & Susiievitg). Enfin, c'est
a Zejan qu’on trouve un nom de plante composé & l'aide de
vérde: vérdele spir «pervenche» (litt. «épine verte»). L'adjectif
éntréy (fem. dntrgra) «entier» a été remplacé au sud par
til/tiy (< cr. cil), deddrt «vide» (2 Zején aussi prdzdn) par
prézdn (< cr. prazan) au sud, et $l’op «boiteux» (qui corres-
pond au dacor. gchiop) par sépast (Sudfi.), $épast qui pro-
vient du croate ¢akavien.

A c6té des adverbes dont nous avons traité plus haut,
le parler de Zejan a conservé aussi 1'adverbe depdrte «loin»
que l'istroroumain du sud a remplacé par l'emprunt largo
(< cr. < it.)# C'est au nmord que se maintient aussi dans un
emploi vivant la préposition a (ji a lémne «aller chercher les
bois», ii a misa «aller & la messe», ji a nun{ «aller a la noce»
etc.) qui n'est pas connue au sud (remplacée par pre, p. ex.
mgre pre pir «aller & la noce», ol pre traduit la préposition
croate na, ou bien par dupe qui correspond a la préposition
croate za). D’autres prépositions ont été conservées au nord

3 Pour ces deux adjectifs et leurs traits sémantiques en croate,

cf. P. Skok, ERHSIJ, II, p. 448 (s.v. mbdar) et pp. 679—630 (s.v. plav).
1480 Cf. aussi S. Puscariu, o. ¢, ITI («Listele lui Bartoli», s.v. verde),
p. X
4 Cf. P. Skok, ERHSJ, II, p. 271 (s.v, largo).
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avec des acceptions qui se sont perdues au sud: dpa de be
«eau potable» (Zejan; dacor. apd de bdut) — 4dpa za be (au
sud; bien que la préposition de existe au sud, dans le cas en
question, on a recours & la préposition empruntée au croate
za). Ce n'est qu'a Zejin que s'est conservé le numéral opt
«‘hl;li‘t» qui, partout au sud, est rendu par I'emprunt au croate
dsdn.

Parmi les substantifs hénités du roumaincommun qui ne
se mainfiennent qu'au mord, on peut relever plusieurs groupes
sémantiques: les substantifs désignant les parties du corps
(p. ex. mdt), quelques substantifs désignant différentes no-
tions relatives au temps (Zeit et Wetter: primavéra, témna,
lur, virer, &jer), plusieurs mots se rapportant aux relations,
fonctions et institutions sociales ( nunt, cuscri, dste, cetdte,
licru, aré) et enfin plusieurs termes désignant différents
objets caractéristiques de la civilisation rurale en général et
de la tradition locale en particulier (cuptdr, alvdt, z¢da, cuma-
rdc).

Au lieu de md¢ «intestin», le sud se sert des emprunts au
dakavien budilg (< it. budello «intestin») ou olitg*? avec une
tendance & remplacer aussi par ces emprunts le mot cémdt,
cdrndf, qui a le sens de «saucisse» et «boudin» (les mots
croates ont les deux significations).

Ci-dessus, nous avons déja mentionné certains faits relatifs
a la substitution du mot primavéra «printemps», dans les par-
lers du sud, par des calques sur le croate. A c6té de ces cal-
ques et des emprunts au croate prolit’e et mlddo léto, une
partie des trilingues ont recourns aussi a l'italien primavéra >
> istror. primavérg; dans ce cas la ressemblance extérieure
entre les deux formes a rendu plus facile le remplacement de
la forme proprement roumaine par la forme italienne corres-
pondante. On reléve les mémes procédés aussi en ce qui
concerne la désignation de '<automne». Le parler de Zejan
désigne cette saison par le mot témna qui n'a laissé aucune
trace au sud. C'est par les emprunts au croate pozimdc (em-
prunté au d&akavien, pozimak < podzimak, employé surtout
par les générations plus agées) et iésen (emprunte au croate
littéraire; employé surtout par les jeunes) que 1'«automne»
est désigné le plus souvent au sud; les trilingues ont emprunté
a litalien également la forme aytino qui, cependant, est com-
prise aussi par les personnes qui elless-mémes ne parlent pas
jtalien, Quant aux moms des jours de la semaine, le mord et
le sud ont en commun deux termes hérités du roumain com-

4 Cf, P. Skok, ERHSJ, I, p. 751 (s.v. jalito),
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mun, (sdmbata (Zeian), simboty (Sush.) «samedi»® et dumi-
reca (Z.), dumirekg (Sush.)) et trois termes empruntés au
croate (térdc (Z), utdérdc (Sush.) «mardi» srédu «mercredi»,
Getdrtde (Z., Noselo, Bardo), tetdrtdc (Sudn.) «jeudi»). Ce
n'est que le parler de Zejdn qui emploie encore deux mots
hérités du roumain commun et appartenant a ce groupe —
lur «lundi» et virer «vendredi»; le maintien de ces formes au
nord a été facilité par la ressemblance formelle entre lur
«lundi» et lira «lune», pour le premier terme et par le role
que le mot désignant «vendredi» joue dans le folklore et dans
les superstitions populaires, pour le second.** Ces facteurs
ont pu jouer un role important surtout dans le cas d'un village
géographiquement isolé, oli les contacts avec la population
alloglotte étaient depuis toujours moins fréquents et par la-
-méme, la pression de la deuxiéme langue moins sensible. La
forme #ier™ ne se conserve qu'a Zejan, mais aujourd’hui seule-
ment avec le sens de «temps, état de I'atmosphére» ou «tourbil-
lon de lair» ¢t apparait presque exclusivement dans les
expressions plus ou moins figées (p. ex. bur aier «<beau temps»,
obdrnit-av tamdn dier «le temps s'est gaté, il a commencé a
faire mauvais» et.). Avec le sens d’«air», le nord emploie le
mot zrdc (< cr. zrak), parfois aussi drife,*s alors que le sud
(comme d'ailleurs une bonne partic des parlers croates
d’Istrie) se sert presque exclusivement de litalianisme driie
(emploi du mot zndc, au sud, est plutdt individuel).

Dans les villages du sud, les personnes agées connaissent
encore le terme nunf «noce», mais le terme normalement em-
ployé dans ce sens, ainsi que la seule réponse spontanée de
nos informateurs, a partout été pir (< cr. pir); le terme nunt,
en tant que synonyme archaisant du mot pir, est presque sorti
de l'usage. Il est vrai que le mot pir peut apparaitre aussi
dans le parler de Zeian (avec le sens surtout de «bal de noce»),
mais la plupart des sujets parlants qualifient cette forme de
croate, et la seule forme généralement admise & Zejan est

4 La forme du sud sdmboig a été directement influencée par le
croate ¢akavien subdta. Pour les problémes relatifs &4 l'évolution de
la forme de ce mot, cf. A. Ciordnescu, Diccionario etimoldgico rumano,
Madrid, 1966, p. 757 (s.v. 7799 simbits); P. Skok, ERHSJ, I1I, p. 299 (s.v.
sobota).

4 Cf, A. Ciordnescy, 0. ¢, L c.

4 Cf. S. Puscariu, o. ¢, III, p. 100 («Listele lui Bartoli», s.v. aer);
A. Kovadec, Descrierea. .., pp. 199, 229.

46 Cf. S. Puscariu, o. c., L c.; cf. aussi P. Skok, ERHSJ, 1, p. 17
(s.v. ajer); dans le cas du mot &jer (croate @jer; cf. aussi E. Jardas,
0. ¢, p. 387, s.v. djer) il pourrait s'agir, selon Skok (surtout si l'on
tient-compte de la distribution géographique du mot en croate), d'un
emprunt au dalmato-roman et non pas d'un mot roumain.
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nun{. La forme du pluriel (nung, nintile) est due selon toutes
probabilités a I'influence du croate dialectal gosti, YOSti «nc-
ce» ou bien de l'italien nozze (pour les habitants de Zejan,
I'équivalent croate Cakavien de nunt est plutdt yosti (pl. tant.)
«noce» < «invités, conviés» que pir). Le parler de Zeian con-
serve aussi le mot cidscru «témoin (de mariage), garcon d’hon-
meur» (fém. svddvita «demoiselle d’honneur»), au pluriel
ctiscri «témoins (de mariage), garcon d’honneur et demoiselle
d’honneur» ainsi que «conviés & une noce». Le sud ne connait
que les termes empruntés au croate sviddc (Susn., Noselo),
diver (Bardo, Sucodru) «témoin (de mariage), garcon ‘d’hon-
neur». Il faut souligner que seul le parler de Zejan, dans la
méme sphére sémantique, a conservé aussi le mot aré (avec
article: arélu, pl.: aréle) «anneaus», anneau nuptial» qui cor-
respond au dacoroum. inel, alors que le sud ne connait que
les emprunts au croate barsten «anneaul» ou viti;g «anneau
nuptial».

Le terme Jste, avec les deux sens de «guerre» et d’«ar-
mée», n’est connu qua Zejan; le sud se sert du terme emprun-
té au croate vdiskg, surtout avec le sens d’«armée» et parfois
aussi avec le sens de «guerre» (comme dans les parlers caka-
viens), et du mot d’origine italienne gvérg avec le seul isens
de «guerre». Parfois, le mot vdisca est employé aussi a Zeian
comme synonyme de Jste, c'est a dire avec les deux sens,
d’'«armée» et de «guerre», Il est trés probable que la double
signification de l'istror. dste se doit & 1"influence du mot ¢aka-
vien correspondant vojska, ou au moins que la conservation
du sens ancien (attesté en roumain ancien et dans les autres
langues romanes*’) a été facilitée par la signification du mot
¢akavien correspondant. Au nord, le mot detdte «ville» est
d'usage général, mais on emploie, quelquefois, aussi le terme
yrdd qui provient du croate. Au sud, au contraire, le terme
cetdite (Noselo, Bardo), tetdte (Susfi.) est pratiquement sorti
d’usage et c’est généralement le mot provenant du croate grdd
qui I'a remplacé. Chez certains trilingues — plut6t par précio-
sité¢ que dans un emploi normal — on peut entendre aussi
c¢itd. Cependant, comme dans les autres emprunts & l'italien
du méme type — p. ex. autoritd «autorité (administrative)»,
pl. autoritd — I'[4] accentué ne passe pas 2 [4]; méme a
Susfievife on a ditd et non pas {itd; tout cela prouve qu'il

[N

s’agit d'un mot qui me s’est pas intégré a l'istroroumain.

4 Cf. A, Cior#inescu, o. c., p. 572 (s.v. 5753 oaste); W. Meyer-Liibke,
REW, Heidelberg, 19684, p. 351 (s.v. 4201 HOSTIS; Bartoli ne donne
que le sens «guerre», cf. S. Puscariu, o. ¢, III, p. 125 («Listele lui Bar-
toli», s.v, oaste); id,, 0. ¢, II, p. 218.
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Examinons enfin quelques termes se rapportant aux
objets de la civilisation rurale. Par le mot cuptdr on désigne
3 Zejan en méme temps le «poéle» et le «four». A Sudfevilg
on trouve stifg pour «poéle» (de l'italien) et pécnije pour
«four» (du croate). Bien que le mot cuptdr existe 4 Bardo
(nos informateurs de Su$nevitg ont attiré notre attention sur
le fait que les gens de Bardo disent cuptor 14 ou, a Susnevite,
on dit pécnite), il semble qu’il commence a étre de plus en
plus remplacé par les emprunts. Si le terme alvéit «pate faite
au levain, pate levée; levain» résiste bien, au moins dans le
langage des femmes de Zejan,* il est complétement inconnu
au sud ot 1'on a aujourd’hui pdstg, téstg; cvds. Le mot z¢da
«lampe (2 huile, & pétrole)» s'est conservé a Zejan; au sud
on a simplement ldmpg, svice, svite (Sudfi.). Tandis qu'au
nord on se sert couramment de la forme cumardc pour dire
«chapeau», les formes normalement employées au sud sont
crildis (Sudf.), scrilds (Noselo, Bardo) .qui proviennent du
croate (on trouve aussi capelin «chapeau de dame», de I'ita-
lien); en méme temps, 1'ancien mot coromdc (désignant d’ail-
leurs un type spécial de chapeau qui ne se porte plus aujourd’
hui) n'est admis que par lgs personnes les plus agées. On pour-
rait ajouter qu'au mot pdnza «toile», qui se conserve bien &
Zejan, correspond au sud plutét le mot robe (< cr. < it.) que
la désignation peu usitée pdnzg.

Nous avons déja relevé I'impontance du fait que l'istro-
roumain de Zejan conserve une vingtaine de verbes hérités
du roumain commun et qui, au sud, ont été remplacés par les
emprunts. Nous allons présenter ici un certain mombre de
ces verbes, et notamment ceux qui ne peuvent étre répartis
dans auocun des groupes sémantiques dont nous allons traiter
plus loins. Le verbe dntel¢Ze «comprendre» n’a pas laissé de
trace au sud ol I'on trouve, avec le méme sens, capi (< cr.
kapit < it. capire) ou rezumi, razumi (< cr. razumit); on
entend parfois razumi aussi 4 Zejdn. Le mot dnéepd a restreint
comsidérablement son champs sémantique et son emploi est
réduit aujourd’hui & des contextes trés spécifiques; a Zejan
ot il se maintient encore il signifie «entamer (le pain, le su-
cre, les bois, les provisions)», alors que dans le sens de «com-
mencer» (dacor. incepe) il est remplacé par posni; au sud,
on se sert normalement de podni/posii avec le sens de «com-
mencer» et de nadni avec le sens de «entamer». D'une manicre
semblable, la signification du verbe apani est réduite & «essa-
yer de séparer deux personnes qui se battent, deux amimaux

# Cf, A, Kovadec, Notes de lexicologie istroroumaine. .., pp: 2122
73



A. Kovalec: Diiférences lexicales en istroroumain — SRAZ XXVI (1—2) 57—84 (1981)

qui se cossent, qui ruent; tacher de protéger de I'incendie, de
I'eau (c'est & dire.‘arriver au secours’, ‘porter secours’ — mais
dans des cas trés spéciaux)»; au lieu de ce verbe conservé a
Zejan, le sud se sert des emprunts au croate (0)brani «défen-
dre» et rezdvoii «séparer». Bien que le verbe dmfld (se) soit
admis & Sudfievite et & Noselo avec le méme sens qu'a Zeidn —
«(s")enfler», «(se) ballonmer», ce sont plutdt les mots ﬁete;i,
otefi «s'enfler» et nepuhni (se) «(se) ballonner» qui sont d’un
usage courant. Pour «rompre; metire en lambeaux» l'istrorou-
main du sud se sert des emprunts au croate poderi, reskini,
rezbi et l'ancien panticipe spdrt est employé exclusivement
avec la valeur d'un adjectif; seul le parler de Zeian a conservé,
avec la signification mentionnée, l'ancien verbe spdrZe. Au
lieu de m#id se, maid se®® avec la signification «bouder, braver,
tenir téte» qui s’emploie encore a Zejan, le sud a recours aux
emprunts dispetéj et fdte dispéti (< ¢ak. < it.) ainsi que fdfe
2a napostu (< ¢ak.). Au lieu du verbe rascdred se (pre nusti-
re) de Zejdm, qui ne s'emploie qu'au sens figuré «épancher
sa colére, sa bile» (& Vorigine, rascarcd signifie «décharger»;
cixdessous nous allons parler du verbe dncdred «charger»), le
sud a recours a différents éléments d’origine croate, p. ex.
vikgi (pre nuscérle). Le verbe penzurd, «pendiller, se balan-
cer» de Zeidn (avec -e- au lie de -d-, sur la base du rapproche-
ment avec le dacor. spinzura, ou au lieu de -i- si 1’on part de
la forme reconstruite du latin vulgaire *(ex)pendiolare®) est
rendu au sud par legerd (se) qui a Zeidn (leyerd) n’a que le
sens de «bercer», «(se) balancer dans un berceau». Le terme
zdrnlet® se «prendre une odeur acre, s'altérer, tourners (en
parlant du lait)® trouve comme correspondant au sud skisgj
se (< cr.); au verbe urzicd se «se piquer aux orties» corres-
pondent au sud des termes avant une signification beaucoup
plus génerale drde, cdée (Susn. cdte) ou bien un emprunt au
croate spect (se) (Su$h. spefi se); le terme curd «suinter;
fuir, perdre (en parlant, par exemple, d'un tonneau)» qui est
employé encore & Zeidn (il correspond au dacor. cure) trouve
comme équivalent au sud (Su$d.) mofi, promoti, capli. A
coté des verbes napali, zapali (zéda) «allumer (une lampe)»,
naloZi (focu) «allumer (le feu)» les personnes agées 2 geiﬁn
se servent aussi du verbe roumain ancien aprinde (zéda, fécu);

;.

4 Cf. A. Byhan, «Istroruménisches Glossar» (in Sechster Jahres-
bericht des Instituts filr ruminische Sprache (Rumiinisches Seminar)
zu Leipzig, hrsgb. von G. Weigand), p. 272, s.v. mafig,

50 Cf. A. Ciordnescu, o. c., p. 782 (s.v. 8078 spinzura).
51 A. Kovacec, Notes de lexicologie istroroumaine..., pp. 12—13;
id., Descrierea.. ., pp. 211212,
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le méme verbe, mais avec un autre préfixe, existe aussi au
sud (d)mprinde (sviée, focu), mais ce sont plutét des em-
prunts au akavien stdeni (svice), neloZi (fécu) (Susi. nelozi)
qui s’emploient aujourd’hui. A partir de la différence entre les
adjectifs $l'op (Zejan) et sépost (au sud) pour «boiteux», le
nord et le sud se servent de deux verbes différents (dérivés
de ces adjectifs) pour rendre la signification «boiter, clocher»,
3lopakéi (Zeian) et sepgi (Su3h.). Sur la base du substantif
crima «levure, levain»® le parler de Zejan a formé le verbe
nacrimé se «se lever» (en parlant de la pate ou du pain faits
3 Ja devure); en méme temps, au sud on trouve le verbe digni
se, dizé se qui est un emprunt au croate ¢akavien et a une
signification assez peu spécifique (pour «levure, levain» on dit
au sud cvds < cr. kvas). Nous pouvons mentionner encore
trois verbes caractéristiques du parler de Zeian, bucird «gar-
gouiller» (en parlant des intestins, zacucicd (se) «(se) bou-
tonner», zacreéd (mdra) «tordre (la main a4 quelqu’un)», pour
lesquels le sud emploie comme équivalents différents em-
prunts (cruli, zabatungi (se), zevdrni). Dans le cas des verbes
dnéepé et curd il s’agit de formes qui, a 1'origine, appartenaient
a Ja troisiéme conjugaison; les verbes urzicd, zdrndetd et
Sl'opakéi représentent, sans aucun doute, des formations plus
ou moins récentes 4 partir du substantif urzica, et respective-
ment les adjectifs *drmded et 3l'op; bien que_pour bulird on
pourrait établir une étymologie latine (< *VOCINARE?), les
formes zacudiéd se, nacrimd se, zacre¢d m'ont trés probable-
ment rien 2 voir avec les éléments qui ont connu une évolution
ininterrompue depuis le latin jusqu’a l'istroroumain, car elles
sont des formes dérivées & partir d’emprunts, Néanmoins, ces
verbes témoignent — de méme qu'une possibilité plus grande
de calgue — au moins dune vitalité assez prononcée «du parler
de Zeian; c'est pourquoi dans le parler de Zeidn on trouve
quelques verbes de la premiére conjugaison (en -#) qui ne re-
monitent pas au latin.’® Cette vitalité plus prononcée du parler
de Zeidn se manifeste aussi dans la possibilité de former des
dérivés a partir des lexémes proprement roumains la ou le
sud ne connait que les -periphrases ou le emprunts, A partir
de Y'adjectif rdde (Zejan), rdte «froid», V'istroroumain du nord
se sert du dérivé uraci (se) «(se) refroidir» qui est employé

‘82 Cf, A. Byhan, o. ¢, p. 255 (s.v. krimg); la forme crima, de la
méme maniére que miza, provient dés parlers de 1'"ltalie du norg-est.

58 Quant & l'origine des verbes istroroumains en -d, ¢f. S. Puscariu,
o. ¢, II, p. 168. C’est au nombre des verbes en -4 qui ne remontent pas
au roumain commun, qu’'on pourrait ajouter aussi le verbe spard (din
pucse) «tirer un cowp (de fusil)» qui provient de l'italien sparare.
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a c6té de I'emprunt au croate ohladi (se); au sud, on ne trouve
que l'emprunt ohladi (se); V'adjectif betdr «vieux» a servi
a Zejdn comme point de départ pour le verbe obetdri «vieillir,
devenir vieux», alors que le sud ne connait que la périphrase
veri betdr, litt. «arriver vieux, devenir vieux»; le substantif
nunt .«noce» a donmé naissance, 4 Zeidn, au dénivé nuntiii
«féter la inoce, célébrer le mariage», alors que le sud n’emploie
que les périphrases fdte pir, fdte vesele ?de maritd se) etc5
Il semble que c’est dans le méme ordre de phénoménes que
s'inscrit' auss la conservation, & Zejan, des dérivés ursévie
«ourse» et lupdiie (4 coté de lupi;a“) «louve»® i partir des
substantifs urs «ours» et lup «loup» (au sud, nous avons med-
vidite «ourse», aussi medvid «<ours», et lipite «louve»).

Le mombre le plus élevé d’archaismes lexicaux de Zeidn
est lié au groupe sémantique représenté par les termes relatifs
a la vie rurale en igenéral, et tout particuliérement & 1’agriocul-
ture (noms de plantes etc.), au domaine de 1'élevage et du
charbonnage ou bien au milieu naturel de cette région de

montagne, riche en foréts et caractérisée par un relief karstique.

Nous allons mentionner ici avant tout quelques noms de
plantes comme frdsir «fréne»-(au sud: iésen), férede «fouge-
re» orz «orge» (au sud: i¢gmic (Su$f.), iéCmic; aussi bien
orz que iéémic signifient en méme temps «orgelet») et enfin
le nom d'un fruit aliire (comme variante aussi o aliira) «noi-
sette» (au sud: lisiiac (Sudn.), lisviac; aussi bien au nord qu'au
sud, le «noisetier» est nommeé lisca, comme en croate &aka-
vien). Dans le domaine de {’apiculture, le parler de Zejin
conserve les termes al’bire (variantes: al’bira et albiras?)
«abeille» (au sud: télitg (Susn.), célije, &élita), ml'dre «miel»
(& Bardo: ml'dre a c6té de med; a Suddevife et & Noselo on
rencontre normalement med bien que les formes m#idre, ml'dre
soient admises) et ddra «cire (d’abeille)» a cdté de vésde qui
est plus usité (au sud: exclusivement dsdc, vdsdc).®® Pour une
«parcelle de férét», on dit & Zeidn o pérte (avec comme va-
riante chez les jeunes — o pdrta) et il s’agit 1a, incontestable-
ment, d'un mot hénité du roumain commun, mais avec une
restriction de sens; le sud emploie, avec le méme sens, le mot

5 Cf. aussi A. Kovadec, Descrierea..., p. 228.

55 Ibid., pp. 90, 165.

% E. Petrovici et P. Neiescu, o. ¢., pp. 367—368; cf. aussi P. Skok,
Studi toponomastici sull’isola di Veglia..., pp. 114—115; id., Slavenstvo
i romamstvo na jadranskim otocima, p. 25.

5 Cf. S. Puscariu, o. ¢, II, pp. 232, 237; id., o. ¢, 11I, p. 101
(«L'isteleséllxi Bartoli», s.v. albindl); cf. aussi E. Petrovici et P. Neiescu,
o. ¢, p. 361.

88 E. Petrovici et P. Neiescu, o. c., p. 361. .
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partitéle (Susf.), particéle (de béske), tandis que le mot
plrdt (< cr. parat < it. parte) ne signifie que «partie (en
général); morceau», c’est & dire la méme chose que son syno-
nyme dil (< cr. ¢ak. dil). Pour «étui, gaine, fourreau» l'istro-
roumain de Zejan dispose du mot téca (en dacor. teacd) al’ors
que le sud emploie cdrite (pl. tant.) (< cr. korice) ou d’au-
tres emprunts moins spécifiques.

" Ilm’y a aucun doute que les mots relatifs au domaine du
charbonnage et de l'élevage représentent le groupe séman-
tique le plus nombreux et le plus compact parmi les mots héri-
tés du roumain commun qui se 'sont conservés a Zeian.*® Au
sud, ces mots ontétéremplacéspar différents éléments emprun-
tés ou bien, parfois, complétement abandonnés. Nous avons
traité ailleurs de certains de ces éléments (aléZe, al’'eptd, (po)-
svels, (a)mestecE/mesticd, zarmdetd (se), strunya, rand, aréte,
notir, berbéd, jed, flamiind, pecurdr, cldy, ancl'exd se, staryld-
ta/strayl’dta, dnseld, dntresél’ etc.)® et mous mous proposons
ici de présenter brievement quelques mots d'un type un peu
différent; une partie de ces mots peuvent €tre mis en rapport
avec la terminologie du charbonnage et de 1'élevage seulement
dans un sens assez lange. C'est 4 Zeidn que se conserve le mot
musl’u «mousse»® qui, jusqu'ici, n'avait pas été attesté; au
sud, c’est 'emprunt au croate mah qui I'a remplacé. Dans le
parler de Zejan subsistent aussi quelques mots désignant des
animaux sauvages, et qui au sud ont été éliminés par les ter-
mes d’origine croate ¢akavienne: le mot urs «ours» ainsi que
les deux dérivés ursdiie «ourse» et lupdrie «louve» (tous deux,
il faut I'avouer, assez peu employés)® ont été remplacés par
les termes correspondants du croate medvid «ours», medvidife
«ourse» et par une forme dérivée de lup, lipite «louve», mais
domt 1'accentuation trahit une influence croate (I'accentuation
ancienne, qui se maintient & Zein, est lupifa); au nord, le
nom du «loir» est yl'er (< lit. *GLIRUS pour GLIS, GLIRIS),*

5 Cf, A. Kovacgec, Descrierea..., pp. 200, 206 et sq.

8 Jd.,, Notes de lexicologie istroroumaine..., pp. 3—39, et tout
particulierement pp. 5—22.

81 Te mot musl'u remonte au lat. *MUSCULUS, dérivé diminutif
de MUSCUS «mousse, lichen»; le méme mot est conservé en arcumain
m_bi§cl’i’u_(cf. T. Papahagi, Dictionarul dialectului aromadn general §i
etimologic, Bucuresti, 1963, p. 719, sv. mﬁicl’i'uz) et-en dacoroumain
mugschi (cf. A. Ciorinescu, o. c., p. 549, s.v. 5525 mugchi).

: 62 A. Kovatec, Descrierea. .., pp: 90,-165.

83 B, Petrovici, «Note etimologice I», in Cercetdri de lingvisticd,
Anul VIII, N° 2, Cluj, 1963, pp. 294—295. Le mot a été enregistré aussi
par A. Glavina dans son «Glosar istrorominroman» (republié par S.
Buscariy, 0. ¢, III, p. 205) sous forme de hljer avec comme explication
«une espéce de souriss. ' :
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alors que le sud ne connait que l'emprunt au croate puh. C'est
trés probablement I'importance du chien dans la vie du ber-
ger qui a contribué a la comservation du mot cdre «chien»
dans le parler de Zejan; bien que le parler de Noselo se serve
parfois des formes cdre «chien», cdrg «chienme», les mots
généralement employés dans le sud sont brec «chien», brékg
«chienne»% (4 Zejan, le mot brec est senti comme croate), Le
terme roumain ancien unt «beurre» n’a survécu qu’au nond;
au sud il a été remplacé par les termes plutét urbains qui pro-
viennent de l'italien butiro et biiro, ou bien par le mot mdslo
qui est emprunté au croate. Si le nord conserve encore le mot
osdnza «axonge, saindoux», le sud exprime la méme -signifi-
cation par mdst (aussi «graisse de porc (en général)») qui
provient du croate. Au lieu des termes rumeyd «ruminer» et
ampledecd (cflu) «entraver (un cheval)» qui subsistent au
nord, le sud ne connait que les termes empruntés prijidgi «ru-
miner» (du croate) et dnsponi (clilu) <entraver» (verbe em-
prunté au croate mais avec un préfixe istroroumain), ce der-
nier employé en concurrence avec piire spone (lu cédlu) (litt.
«mettre des entraves (a un cheval)»). Au nord, on emploie
encore les expressions ldptele s-av stricir «le lait a aigri, le
lait s’est altéré», cugitu s-av stricdt «le couteau sest émoussé»;
bien que certains sujets parlants admettent encore le wverbe
stricd avec le méme sens, listroroumain du sud emploie de
préférence les verbes skis¢j se, pocvari se en parlant du lait,
et zetdmpi se, potdmpi se en parlant d'un couteau.® Enfin,
soit avec le sens de «charger (un cheval ou une mule) avec un
fardeau», soit avec celui de «se mettre sur le dos un fardeau»,
listroroumain du mord se sent du verbe dncdred (qui tend 2
étre remplacé par updrti ou pire pre hdrbdt), alors que le sud
emploie différents substituts d’origine croate (respectivement
italienne), ou différentes périphrases comme necdrfgi, necar-
g¢éi, neloZi, pire pre timere etc.

*

Les cas ol les termes anciens n’ont survécu-que dans le
sud sont considérablement plus rares; il faut noter aussi que

% Pour le croate brek, cf. P. Skok, ERHSJ, I, pp. 206—207 (s.v.
bréknuti). Cf. une autre solution étymologique chez V. Vinja, «Contri-
butions dalmates au Romanisches Etymologisches Worterbuch de W.
Meyer-Liibke», in Revue de Linguistique Romane, tome XXI, 1957, p.
254, s.v. brakko. ..

% I1 faut rappeler ici que les parlers croates de I'Istrie méridio-
nale (la région de Barban, par exemple) emploient le verbe skabit (se)
avec les deux sens de listroroumain stricd (se); pour skabit, cf. P.
Skok, ERHSJ, 11, pp. 116~117, s.v. kob.
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dans le sud il n'y a pratiquement pas de termes relatifs &
I’élevage et au charbommagequi ne soient pas connus aussi a
Zejan. Parmi les adjectifs on peut moter supfire «mince», ren-
du a Zejan par drdbdn qui provient du croate. Le numéral
zéte (Sudi.), zéde «dix», qui est d’'un usage général au sud,
est remplacé a Zeian par le croate déset. Les adverbes anciens
caractéristiques du sud [liire «ailleurs» et dto «ne... plus,
(pas) plus» ont comme équivalents au nord druydi («ail-
leurs») et (nu) ... vise, (ne) vise, les deux expressions prove-
nant du croate ¢akavien. La préposition pringa «a cOte de»,
caractéristique des parlers. du sud, est rendue au nord par
I'expression co de (co < cr. ¢ak. (0)ko(l) «autour (de), pres
de» qui se construit avec le génitif; I'élément . de traduit le
génitif croate). C'est parmi les substantifs que 1’istroroumain
du sud a consenvé le nombre le plus grand d’éléments lexicaux
anciens, et que le parler de Zecjan leur a substitué des em-
prunts. Nous avons mentionné ci-dessus le mot ltime «monde»
qui est d'un usage normal au sud et qui a comme équivalent
a Zeian la forme svit (du croate ¢akavien). Il en va de méme
du nom d’oiseau corb «corbeaur» qui reste en usage au sud,
mais qui a pratiquement disparu au nord. Le sud conserve
le nom ancien du «lin», lin (Sush.), alors que Zeiadn a adopté
un emprunt au croate ldn. Ce n'est qu'au sud qu’a survécu lc
mot kemése «chemise», alors que le nord se sert de 'emprunt
au croate cos$ul’e, Parmi les substantifs désignant les parties
du corps, le mot ciivat «coude» résiste bien a Su$ievite et a
Noselo (dans les autres villages, c’est de préférence ldcdt, bien
que cdvat soit admis) tandis qu'a Zejan il est pratiquement
éliminé par ldcdt, emprunté au croate. L'ancien terme dési-
gnant la «pluie», pldie, subsiste au sud; 4 Zeian il a été rempla-
cé par.l'emprunt au ¢akavien yddina. Le terme proprement
roumain pour «compére», ctiimatry, s'est conservé au sud, alors
que le parler de Zejan a eu recours & un terme.du croate
d’Istrie, cumpdr (qui a son tour provient du vénitien). Enfin,
ce m’est qu'au sud que subsiste un terme important relatif au
domaine spirituel, sidflet «<ame»; au nord, on désigne «ame»
pa* un emprunt au croate diuse, Les verbes qui ne subsistent
qu'au sud sont assez peu nombreux. A c6té du substantif
pléie que nous venons de ‘mentionner, existe aussi le verbe
ploif «pleuvoir» qui s’est maintenu au sud et qui a été rem~
placé, au nord, par 'emprunt au croate livéi.% Le verbe ndste
(Su$h.), ndste «mettre au monde, donmer au monde», ndste

% Néanmoins, 4 Zcidn on emploic encore le verbe zaplujf (exclusi-
vement avec le préfixe za-) avec le sens de «couvrir d'eau (par la pluie,
une averse) en apportant du sablc et de la boues».

79



A. Kovatec: Différences lexicales en istroroumain -- SRAZ XXVI (1—2) 5734 (1981)

se, ndste se «naitre, étre né» qui résiste trés bien au sud, a été
remplacé au nord par 'emprunt au croate rodi (se) ou bien
par un verbe d'un sens trés général faée (se) (litt. «(se) faire».
Au lieu du verbe drma «fouiller la terre du groin, vermil-
ler» qui s'emploie au sud,” 3 Zejan on se sert d’'une descrip-
tion copéi cu rildgu (litt. «fouiller avec le groinm»). De 1la méme
maniere, au verbe sapd «creuser, fouiller, retourner la terre
(a Taide d’'une houe)» correspond au nord un emprunt au
croate copgi. Bien qu'il s’agisse d'un mot relatif a I'élevage,
le sud conserve le terme dapd «abreuver» tandis que le mord
a recours a un emprunt au croate napoii (perfectif), napaitii
(imperfectif). Au sud on trouve aussi les anciens verbes saturd
se «manger a satiété» et usturd (p. ex. dn gire) «cuire (p. ex.
Ia bouche (me) cuit etc.)» en tant que verbe impersonnel; au
nord, ces deux verbes ont été remplacés par zasiti se (un em-
prunt au croate) ou par veri sati (une périphrase «devenir
repu, rassasié» dans le premier cas, par une périphrase moins
spécifique, cdde (dn ~yira), dans le second.

* % %

Si I'on compare le nombre des mots hérités du roumain
commun qui se sont conservés i Zejan avec le nombre des
éléments de ce type qui subsistent au sud, on se rend compte
que Je nord est considérablement plus conservateur, c’est-a-
-dire qu’il .garde dans son wocabulaire un nombre plus élevé
d'archaismes, En méme temps, le parler du nord témoigne
d’'une vitalité plus prononcée et assez souvent il se montre
capable de créer de mouvelles unités lexicales (bien que sur le
modele croate) par ses propres moyens matériels; dans ces
cas, l'istroroumain du sud a recours, le plus souvent, a 'em-
prunt. Ces différences entre le nord et le sud s’expliquent
avant tout par les conditions historiques ainsi que les condi-
tions  sociales, économiques et géographiques. A cause des
voies de communication plus commodes et & cause d'un relief
moins accidenté, le sud a depuis toujours été exposé i une
influence plus directe et plus intense non seulement du croate,
mais aussi de 1'italien urbain (dialecte vénitien) et admini-
stratif (italien littéraire).®® De 1'autre c6té, bien que plus nom-
breux que les istroroumains du nord, les istroroumains du sud
vivent depuis toujours dispersés dans un nombre assez élevé

8 Cf. E. Petrovici et P. Neiescu, o. ¢.; pp. 365-—366. .
. % Cf. S. Puscariu, o. ¢, I, pp. 37—40, 49, 237—238 et passim; A.
Kovacdec, Descrierea..., pp. 17, 19=20, 197.

80



A. Kovadec: Différences lexlcales en istroroumain — SRAZ XXVI (1-2) 5784 (1981)

de petits villages et hameaux: ces agglomérations rurales minu-
scules avaient trés souvent peu de relations directes indispen-
sables entre elles (elles appartenaient 4 différentes unités
administratives écclésiastiques®®) ou bien entretenaient des
relations tout aussi bien avec les villages croates voisinants
qu’avec les villages istroroumains. Bien que depuis déja trés
longtemps mi-croate mi-roumain en ce qui concerne la langue,
Sucodru (cr. Jasenovik, Senovik) conserve cependant assez
bien l'istroroumain;’ mais dans une telle situation, o 1'em-
ploi des deux langues doit nécessairement étre constant, aug-
mentent les chances qu'une influence croate s'impose. Ces
dernieres années, le croate pénétre de plus en plus dans les
hameaux appartenant 2 Bardo, de maniére qu’il n'y a plus
que.Sushevife et Noselo ol Vistroroumain s’emploie dans toutes
les occasions et ou il peut étre considéré comme la véritable
langue ‘du. village. Pour des raisons économiques, beaucoup
d’Istroroumains du sud sont allés chercher du travail dans
les villes comme Rijeka, Labin, Pula etc., parfois aussi a
Jétranger. Beaucoup d’entre eux ont abandonné leur village
"— au moins tant quils gardent leur travail — et viennent
s’installer dans les villes, Au mord, au contraire, les conditions
sociales, économiques et géographiques ont été considérable-
"ment plus favorables. Tout d'abord, exception faite du village
de Mune, les agglomérations rurales croates sont assez
éloignées, si bien que, du point de vue linguistique, 1'emploi
du croate m'est pas strictement mécessaire dams le village.

Tandis que, dans le passé, le village croate de Mune était’
économiquement orienté vers Trieste, Zeidn 1'était plutot vers

Rijeka. Emnsuite, le seul village de Zeiadn a environ cing cent
habitants, ce qui fait presque la moitié des habitants du Sud;
le village de %

nombreuse et la plus compacte. Bien que, surtout dans le
passé, les conditions de vie aient été assez difficiles, et que
l'on ait gagné direment sa vie, le mord a depuis toujours,
semble-t<il, pu garantir un minimum économique indispensab-
le & Vexistence de ses habitants: 1'émigration, temporaire ou
permanente, n’était ni si nombreuse ni si réguliére qu’'au sud.
Dans les années de I'aprés guerre — ou dans toutes le régions
de 1a Yougoslavie la population se déplagait vers les villes —
le village .de Zeidn fut le seul village istroroumain qui ait eu
le privilége de pouvoir rendre possible un certain degré de

6 Cf, S, Pugcariu, o. c, 11, %p. 3041,
" Ibid., p. 40; A. Kovadec, Descrierea..., p. 12,
35;1 Cf. S. Pugcariuy, o. ¢, II, p. 37; E. Petrovici et P. Neiescu, o, ¢,
p. .
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modernisation de la vie de ses habitants, sans qu’un certain.
nombre soit forcé d’aller chercher du travail dans les grandes
villes. Un bon nombre d’habitants de Zeiin qui ont trouvé un
emploi dans les usines et institutions de Rijeka ou de Opatija,
font chaque jour la navette entre ces villes et leur village,
ce qui assure, sinon autre chose, au moins une meilleure con-
servation de la tradition linguistique. D'un autre cé6té, les
centres urbains (Rijeka, Opatija) qui leur assurent du travail,
leur permettent en méme temps de jouir d’un niveau de vie
qui est de beaucoup supérieur & celui du sud. Cest & cause
de tout cela que les istroroumains de Zejan sont le plus
souvent fiers de parler istroroumain, alors que dans le sud il
n’est pas rare de trouver des gens qui ont honte de parler
istroroumain. C'est & cause de ces différences historiques,
géographiques, économiques, sociales et psychologiques que
les deux parties du domaine istroroumain ont connu une évo-
lution linguistique divergente, qui se manifeste de la maniére
la plus nette dans le vocabulaire.
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LEKSICKE RAZLIKE
IZMEDU SJEVERNOG ISTRORUMUNISKOG I JUZNOG
ISTRORUMUNIJSKQG

Iako se prema ostalim rumunjskim dijalektima istrorumunjski
oponira kao prilicno homogena cjelina, podrobnijim ispitivanjem’ gra-
de moZe se utvrditi da na prostoru ove nevelike jezi¢ne enklave postoje
muogobrojne jezitne razlike, a osobito su znadajne -— kako po naravi
tako i po broju — razlike izmedu sjevera (govor sela Zejane, Zejan, u
Cidariji), i juga (govori sela juzno od U&ke, npr. Sudnjevice, Nove Vasi,
Brda i dr). Od nekoliko stotina parova rijedi koji predstavljaju razlike
izmedu sjevera i juga ovdje se istraZuje samo jedan poseban tip, i to
onaj kada jedan dio istrorumunjskog teritorija ¢uva kakav stari lek-
sitki element naslijeden iz prarumunskoga (koji, opet, u golemoj ve-
dini sludajeva potjede iz latinskoga), a ostatak se teritorija sluZi ka-
kvom posudenicom iz hrvatskoga, talijanskoga itd., rjede pak kakvom
perifrazom ili kalkom. Od ‘stotinjak parova rije¢i koji predstavljaju
ovaj tip razlika, u najveéem broju sludajeva stari se element duva u
govoru Zejana, pa se ovakvu stanju na terenu nastoje naéi obja$njenja
u geografskim, povijesnim, politi¢kim, ekonomskim itd. uvjetima u
kojima su. se razvijali istrorumunjski govori.
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