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Confronto (genetico e tipologico) del gruppo dei dialetti istro-
romanzi con gli altri idiomi dell’ambiente geolinguistico denomi-
nato Romania Circumadriatica (dialetti italiani adriatici, friula-
no, veglioto, dalmatico, in certj punti anche romeno). In base a
crteri fonologici e morfologici si stabiliscono i tratti individuali
dell’istroromanzo. -

1 1l problema del posto dellistroromanzo — alla pari di
quello degli altri idiomi romanzi minori (dialetti retoroman-
zi, francoprovenzale, catalano ecc.) — non ¢ certamente nuo-
vo, ma finora salvo errore non & stato affrontato con i me-
todi espliciti della linguistica contemporanea. Le note tesi,
emesse a proposito dell'istroromanzo,! cercano di stabilire la
sua essenza in base alle affinita e le differenze tra esso e i
suoi vicini immediati linguisticamente piti importanti: il ve-
neto, il friulano, il veglioto. In questo contributo tentiamo di
allargare l'area di confronto a tutto il bacino dell’Adriatico,
alla cosiddetta Romania Interadriatica di H. Lausberg, termi-
ne a cuj noi preferiamo quello di Romania Circumadriatica.
E I'ambiente geolinguistico in cui I'istroromanzo, nei due mil-
lenni della sua storia, & sempre vissuto e con il quale ha avu-
to molteplici rapporti, sicché ¢ all'interno di quest’ambiente
che va stabilito anche il posto dell'istroromanzo. All'eterna al-
ternativa affinita particolare con il veneto/con il veglioto?,

1 Per la tesi italiana si veda C. Battisti (1933), M. Bartoli — G.
Vidossi (1945), C. Tagliavini (1972), pp. 401-—404; per la tesi friulana v.
A. Ive (1900), passim, C. Merlo (1910) e (1954). Le opinioni degli scien-

ziati dugoslavi si troveranno in P. Skok (1936), (1943), (1950); M. Dea-
noyié (1952), (1954), (1955), (1960), (1962). Cf. pure E. Kranzmayer (1939).
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in cui si esaurivano nel passato gli studi istroromanzi, noi so-
stituiamo dunque un inquadramento pilt ampio e nello stes-
so tempo basato su criteri esplicitamente formulabili. Dalla
coesistenza dei tratti comuni ad altri idiomi e di quelli pro-
pri allistroromanzo risultera il suo posto nella Romania Cir-
cumadriatica — dunque anche nella Romania in genere — e
con cid stesso anche la giustificazione della nostra imposta-
zione,

2 I tratti linguistici che consentono di individuare una Ro-
mania Circumadriatica- non mancano. Tutto il territorio del
bacino dell’Adriatico (ad eccezione de] Veneto, di una parte
delle Marche e del Salento) & terra della dittongazione discen-
dente che si propaga secondo F. Schiirr dalla Francia setten-
trionale e orientale attraverso le Alpi e I'Alta Italia, scenden-

do lungo entrambe le sponde adriatiche. Ecco -alcuni esempi:

raguseo: tapeidi ‘tappeti’, douxe ‘doge’ ecc., (nei testi me-
dievali); _ . Lo

veglioto: RIPA > raypa, CENA > kayna, HORA > yawra,
LUNA > loyna ecc.; - C

istroromanzo (dignanese): FILA > feyla, RIDET > reydo,
DURA > dowra, CULU > kow! ecc. (analogamente
nel rovignese e nel fasanege); ..

friulano (certe parlate?): ACETU > aZeyt, PICE > peys,
VOCE > vows, LUPU > lowf ecc.; o

emiliano-romagnolo: CATENA > kadeyna, kadiyna, SE-
RA > sayra (S. Marino), -ORE > -owr, -awr, NEPO-
TE > anvawrt ecc3 .

marchigiano: CATENA > kateyna, katayna, NIVE >
> neyve, nayve, FILA > feyla, LUME > lowms ecc.;

abruzzese, molisang, pugliese: SPICA > speyks, spayks,
spoyks, ecc., TELA > teylo, tayls ecc., NIVE > neyva
ecc., SOLA > sowls, sawls, sewlo ecc. Alla dittonga-
zigne sono soggetti anche gli esiti della metafonesi:
ME(N)SES_> MESI > *misi > meysa, maysa, moyso
ecc., NEPOTES > NEPOTI > *neputi > napowts,
nopawts, nopewta ecc.t

2 Sono le parlate friulane settentrionali ed occidentali, secondo
M. Iliescu (1972), pp. 41—42,
, 3 V. G. Rohlfs (1966—1969), §§ 55 e 73.

4 Nei dialetti abruzzese-molisano ¢ puglicse possono durnque dit-

. tongare le /i/, /u/. primarie e secondarie (< /¢/, /o/ per metafonesi)

e:le /el, [o/ ,_primgu:ie rimaste inalterate dalla metafonesi. I risultati
sono talvolta identici, ma possono anche essere differenti, il che viene
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3 Per completare il quadro aggiungiamo due esempi che so-
no in un certo senso dei «missing links»: il primo attesta la
dittongazione discendente in quella parte dell'lstria che oggi
non & istroromanza, il secondo ne prova l'esistenza antica nel-
la Dalmazia settentrionale, dunque in un’area che da tempo
non € pit romanza.

3.1 1l top. Motovun ¢& il riflesso croato del lat. MONTONA. La
sequenza slava /ovu/ riproduce il dittongo romanzo Jow/,
dunque i primi Slavi devono avere sentito la forma *Mon-
towna o, con la dissimilazione della prima /n/, *Motowna.
Poiché nei piul antichi toponimi istriani e dalmatj -ONA si ri-
flette come -in (ALBONA > Labin, FLANONA > Plomin,
AENONA > Nin, SCARDONA > Skradin, STELPONA > Stu-
pin, SALONA > Scolin, NARONA > Norin)}? & ovvio che
-ONA > -ovun non appartiene allo stesso strato. L’antichita
di Motovun & tuttavia garantita dalla perdita della -a e dal
conseguente genere maschile, il che nei toponimi di origine
veneta non avviene piut (FaZana, Koversada, Marcana, Solta,
Vrgada ecc.). 11 top. Motovun dovrebbe appartenere dunque
ad uno strato intermedio fra quello pilt antico e quello vene-
to; oppure, se anche in esso supponiamo I'evoluzione di -ONA
secondo il Reichenkron, /ow/ potrebbe essere un indizio del-
la dittongazione istroromanza di /u/ (e indirettamente anche
della /i/, essendo le due di regola simmetriche®) ed attestereb-
be cosi la maggiore estensione dell’istroromanzo nell’Alto Me-
dioevo rispetto alla sua area attuale. '

allora sfruttato dalla flessione «interna» (ad es. nel pugliese di Ruvo
nopdwts ‘nipote’ — napéwts ‘nipoti’, cf. Rohlfs (1966—1969), §§ 79 e 80,
per altre dittongazioni anche 31, 39, 61 e 62). Nel dialetto abruzzese
di Vasto i singolari kuldwrs ‘colore’, §galawso ‘geloso’ si oppongono afi
plurali kuliwra, ggoliwso ‘gelosi’, nel dialetto di Penne si ha patrawns
‘padrone’ — plur. patrewns ecc. Cf. E. Giammarco (1973), pp. 43 e 48.

5 Secondo la plausibile ipotesi di G. Reichenkron, i toponimi di
questo tipo si sono fissati nel locativo plurale in -ONIS, forma in cui
dopo la caduta della /s/ la /i/ esercita l'influsso metafonico sulla to-
nica precedente chiudendo -ONI in *-UNIJ, e la /u/ secondaria nata
cosi viene poi identificata alla /u/ primaria diventando in slavo dap-
prima /b1/, poi /i/ (SALONIS > SALONI g *SALUNI > *Solwini
~ *Solpin > Solin). Cf. G. Rreichenkron (1939), specialm. pp. 162—169.
Cf. a proposito anche P. Tekavgi¢ (1976), specialm. pp. 48-=50.

6 Ci sono tuttavia anche delle eccezioni, come quei domini ita-
liani settentrionali nei quali dittonga la /e/ ma npn la /¢/, o il dia-
letto di San Marino in cui la /e/ dittonga fino a /oy/ mentre la dit-
tongazione della /g/ giunge soltanto fino a J/ow/, oppure ancora il
veglioto, che presenta l'asimmetria tra la dittongazione della /i/ e
della /u/ romanza.
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3.2 Il top. Flaveyco, sull'isola di Pa¥man, gia nel 1067 citato
come nome antico, risale al lat. FLAVI VICO e conferma cosi
la dittongazione discendente della /i/ per la varieta dalmatica
della Dalmazia settentrionale.”

4 Un altro fenomeno che possiamo constatare in diverse
aree intorno all’Adriatico & la metafonesi effettuata dalla /i/
finale sulla /a/ tonica precedente. L'esito varia, dalla sola at-
trazione della /i/ nella sillaba tonica fino alla /e/ e persino
alla /i/ tonica. Esempi:

dalmatico: BARBARIA > Bribir, ASPALATI > *SPALETI
> *Spelti > Split ecc,;

veglioto: SCLAVI >skliv, QUANTI > kwiné, ANGELI >
> ifiel ecc.; cf. anche il top. Kimp < CAMPI;

istroromanzo (dignanese): Talydyn ‘Italiani’, CANES >
> kayn, keyn, ken, PANES > peyn, pen, CHRISTIA-
NI > kris¢én ecc.;

romagnolo: FACTI > fet, CABALLI > kavil ecc.;®

marchigiano meridionale: CLAVES > *CLAVI > kyiivs,
CABALLI > kavills ecc.;

abruzzese e molisano: SAN(C)TI > sindos, APES > *API
> ipa, ip, CANES > *CANI > keno (Morrone del
Sannio), kyeno (Agnone) ecc.

5 Le due sponde dell’Adriatico sono accomunate anche dal-
la presenza dell’infisso verbale derivato dal segmento trascrit-
to -IDI- o -IZ- e risalente in ultima analisi al suffisso verbale
greco -i4- (ad es. Bantifw, é\rnilw ecc.). La forma scritta, che
ricorre nei testi latini imperiali e tardi, -IDIARE, -IZARE, na-
sconde probabilmente una pronuncia /iz'z’are/, /iggare/ o an-
che /e3z'z’are/, /epgare/, secondo il Rohlfs -ejo < -IDIO® I
suffisso -IZARE sopravvive in tutte le lingue romanze, e pre-
cisamente tanto in forma popolare (it. -eggiare, franc, -oyer,
spagn. -ear ecc.) quanto in forma latineggiante (it. -izzare,
franc. -iser, spagn. -izar ecc.), ma esso appartiene alla forma-
zione delle parole e non ci interessa pertanto in questa sede.
‘Quello che ci importa ¢ la trasformazione dello stesso seg-
‘mento in un infisso verbale, limitato soltanto ad alcuni mem-
bri del paradigma del presente (indicativo e congiuntivo) e
dell'imperativo, dunque senz’alcun significato, perché dovu-

" Cf. P. Skok (1950), p. 135.
13; Cf. G. Rohlfs (1966—1969), § 20; ¥. Schiirr (1918), p. 56; (1919),
p. 131.
? Cf. G. Rohlfs (1966—1969), § 526.

24



P. Tckavéié: Il posto dell’istroromanzo — SRAZ XXIV (1-2) 2146 (1979):

to all’evidente tendenza di livellare la posizione dell’accento
creando, ciog, il cosiddetto «accento a colonna».!® Quest'infis-
so & bene rappresentato nella Romania Circumadriatica,* alla
quale si aggiunge in questo caso anche il romeno. Esempi:

Romeno: Istrorom. Veneto: Abruzzese:
dign.:

form-ez brontol-i-i kriol-é-o vad-dyy-a
form-ez-i brontol-i-i kriol-é-i vod-éyy-2
form-eaz-d brontol-i-a kriol-é-a vad-dyy-o
form-dam brontol-én kriol-émo vad-dyma
form-ati brontol-i kriol-é vod-dyta
form-eaz-d brontol-i-a kriol-é-a vod-dyy-ana

Cf. anche nel veglioto le forme come potdyo ‘posso’, po-
tdya ‘pud’, dekdya ‘dice’ ecc.; nel pugliese novokéys (Lucera),
novokéso (Taranto), mnovokdy$s (Ruvo), nel lucano navokéso
(Matera) ‘nevica’ ecc.

Il segmento in questione non & incompatibile con il suf-
fisso della stessa origine, sicché si pud avere ad esempio nel
veneto il verbo romkizd ‘russare’, il cui presente & ronkizéo,

10 J] romanista brasiliano T. H. Maurer jr. non vede l'origine del-
la classe verbale con linfisso -ESC-, -ISC- nella tendenza verso l'ac-
cento a colonna, ma in un fattore di ordine morfosintattico, cio¢ nel-
la combinazione (blending) dei verbi incoativi della III classe, con
quelli indicanti qualith o stato, della IV classe, il che nel latino par-
lato avrebbe creato un paradigma «misto» -€sco, -escis-, -escit-, -imus-,
-itis-, -escunt (successivamente nel Centro -isco ecc.). Cf. T, H. Maurer
jr. (1951). Secondo il Maurer questa evoluzione dovrebbe spiegare
perché la pretesa tendenza a livellare l'accento sia limitata alla v
classe, ma linfisso derivato dal segmento -IDY- prova che tale livel-
lamento non & limitato ai verbi in JIRE: infatti, la distribu-
zione dell'infisso -IDY- nella I classe (-ARE) & identica a quella dellin-
fisso -ISC- nella TV classe, eppure nella 1 classe & escluso qualsiasi
blending basato su fattori morfosintattici. Inoltre, una combinazione
come quella proposta dal Maurer si basa su fattori morfosintattici,
dunque coinvolge anche il piano del significato; ora, non si capisce
perché una tale evoluzione si debba svolgere proprio in modo da li-
vellare il posto dell’accento (il quale & un’entita fonologica). Cf. a pro-
posito P. Tekavéi¢ (1972), §§ 901—903. E significativo anche un altro
fatto: nella varietad soprasilvana del romancio, caratterizzata da una
spiccata tendenza a fissare l'accento in tutte le forme verbali su una
delle due sillabe attorno al limite tra morfema lessicale e flettivo. (P.
Tekavéié (1972—1973)a, pp. 447—454), Uinflisso -esch- /e$/ appare tanto
nella IV classe quanto nella I, e anche qui nelle nove forme che senza
di esso sarebbero rizotoniche. Una situazione analoga si ha anche
in altre varieta del romancio, ad es. nella parlata di Surmeir.

1= 1o stesso infisso ricorre anche in Corsica (Melillo 1977, p. 113),
il che dal Rohlfs (loco ult. cit.) non viene menzionato.
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ronkizéi, ronkizéa ecc., e anche nel romeno il presente dei
verbj in -iza pud prendere l'infisso (a favoriza: favorizez, favo-
rizezi, favorizeazd ecc.). Ma i due segmenti si distinguono net-
tamente, per forma, per posizione (nell’ordine lineare dei mor-
femi) e soprattutto per distribuzione nelle forme verbali (il
suffisso, morfema formativo, appartiene alla parte lessicale
delle forme ed & pertanto comune a tutte le forme, a diffe-
renza dell’infisso).

6 L'istroromanzo partecipa alla monottongazione dei ditton-
ghi /ye/ e /wo/ — certamente di origine metafonica — risp.
in /i/ e /u/ (attraverso la tappa /io/, /ua/), un altro feno-
meno rappresentato da ambo le parti dell’Adriatico:

veglioto: DECE > dik, PETRA > pitra, LOCU > luk, CO-
CERE > kukro ecc. 5
istrorom.: dignan. LEVO > livi, PECORA > pigura, RO-
TA > rudg ecc., .
Eovign. LEVO > livo, PRECO > prigo, MODU> mu-
o ecc.; _ .
romagnolo: PEDE > pi, BOVE > bu ecc.

G. Rohlfs registra il fenomeno (ma senza esempi) nelle
parlate abruzzesi (Atessa, Lanciano, Vasto), pugliesi (Marti-
na Franca, Ruvo, Spinazzola, Taranto) e marchigiane meri-
dionali (Grottammare, S. Benedetto del Tronto, S. Omero).!
E vero che la stessa monottongazione ricorre pure fuori dal-
la Romania Circumadriatica (ad es. nel trentino, nel calabre-
se_ecc.),’* ma cid non toglie che essa sia propria anche
della nostra sezione della Romania.

7 Allinterno dela Romania Circumadriatica ci sono benin-
teso pure delle corrispondenze parziali tra l'istroromanzo e
certi altri idiomi. Il caso pil1 cospicuo e pill noto & dato dalle
corrispondenze istroromanzo-venete, dovute al lungo influs-
so veneto (veneziano) in Istria. Fra queste corrispondenze
primeggia il consonantismo, che oggi ¢ di tipo nettamente ve-
neto in tutte le maggiorj caratteristiche: la sonorizzazione del-
le sorde intervocaliche (SAPERE > savi/savé,’* -ATA > -ada,

11 Cf, G. Rohlfs (1966—1969), §§ 101 e 123.

32 Cf. G. Rohlfs (1966—1969), §§ 94, 101 e 123.

13 In base alla dittongazione dei fonemi romanzi /i/, /u/ (risp. in
/ey/, /ow/) e alla chiusura dei fonemi romanzi /e/, /o/ (risp. in /i/,
/u/)) i dialetti istroromanzi si possono dividere in’due ‘gruppi: il rovi-
goese, il dignanese ¢ il fasanese presentano entrambi i processi, il val-
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FOCU > fogo, CASA > kaza ecc.), l'assenza totale delle con-
sonanti lunghe (geminate) (MITTERE > meti o mgti, TER-
RA > tera, tegra, tyera, ECCU 4 ILLA > kwila/kwela), incluse
quelle secondarie (FACTU > fatto > fato ecc.), l'esito assibi-
lato delle palatalizzazioni di /k/ e /g/ (CENTU > sento, PLA-
CERE > *pldcere > pyazi, ERICIU > reyso/riso, ecc.)* l'esi-
to /y/ (ma anche il venez. /g/) della laterale palatale (PA-
LEA > paya, paga, FILIA > feya/fia ecc.), 'esito veneto dei
nessi di consonante + /l/ (PLENU > pyeno, BLANCU >
> byanko, CLARU > daro, OCLU > oo, rov. woco, GLAN-
DE > ganda, ma anche yanda, sul modello della coesistenza
di paya e paga ecc.).

8 1l sistema delle consonanti finali presenta invece alcune
differenze rispetto al veneto (soprattutto veneziano).

8.1 Oltre alle consonanti /l,n,r/, normalmente finali in en-
trambi gli idiomi, nell'istroromanzo pud essere finale anche
la /s/, e precisamente nelle voci popolari, che in veneziano
conservano la vocale finale: PE(N)SU > pis/pes ‘peso’,
-E(N)SE > -is/-es, -OSU > -us/-os (ad es. difianis ‘dignanese’,
murtis ‘moroso, fidanzato’ ecc.). Con la /s/ primaria s’iden-
tifica quella che risale alla palatalizzazione della /k/ davanti
a /e, i/: PLACET > pyas, VOCE > bus/bos ecc.

8.2 In certe parole si dilegua anche la vocale finale dopo
una /m/ e quest’ultima allora, diventata finale, viene sosti-
tuita dalla /n/,”® in ossequio alla regola generale:

m—n/

lese, il gallesanese e il sissanese non li presentano. Di conseguenza,
qui e in seguito, se in corrispondenza di un etimo latino vengono ci-
tate due forme divise da una barra obliqua e non ulteriormente spe-
cificate, la prima rappresenta la forma propria del primo gruppo, la
seconda quello del secondo. Per abbreviare, ove occorrera, citeremo
il primo gruppo come gruppo a, il secondo come gruppo b

14 ] ’esito della II palatalizzazione della /k/ & in posizione inter-
vocalica sonorizzato, mentre l'esito della 1 palatalizzazione di /ky/ e
/ty/, nonché quello della II palatalizzazione di /sk/, rimangono sordi
(ERICIU > reyso/riso, -ITIA~-isa/-esa, NASCIT - naso ecc.). L'esito
sordo corrisponde all’esito lungo (geminato) dellitaliano letterario, ed
& significativo che dopo di esso la vocale /e/ finale non cade ma
viene sostituita dalla /o/. Cid conferma indirettamente una degemi-
nazione relativamente tardiva (cf. av. §§ 84 e 11).

18 Ia sostituzione di /m/ finale con /n/ ¢ un fenomeno noto an-
che in altri idiomi romanzi, cf. QUEM >> spagn. quien, REM >> franc.
rien (franc. ant. /ryén/) ecc. Nell'istroromanzo la /n/ viene realizzata
come [p] in pausa.
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Esempi: FAME > fan, NOME > non (anche nown), LAETA-
ME > leddn, liddn ecc.

8.3 Bisogna aggiungere, tuttavia, che in fatto di caduta delle
vocali finali sembrano incrociarsi nell'istroromanzo due nor-
me: infatti, accanto a dowro e mowro esistono anche dowr
e mowr, mentre accanto a ¢aro non esiste *¢ar; di fronte alle
parole citate fan, non, leddn o liddn stanno quelle in cui la
/e/ finale non & caduta ma & stata sostituita dalla /o/ (LU-
ME > lowmo/lumo, non *lown/lun, CORIAME > kordmo,
kurdmo, non *kordn, *kurdn ecc.). La sostituzione /e/—/o/
¢ una conseguenza indiretta dell’influsso veneto (v. av.), men-
tre la caduta (con /m/—/n/) potrebbe essere anche di origine
friul:;tna (cf. infatti in friulano CORIAME > koredn, REW
2231).

8.4 Per quanto riguarda la /s/, la caduta della vocale finale
¢ ammessa dopo quella /s/ a cui nell’italiano letterario corri-
sponde un fonema breve (non geminato): cf. -us/-os, it. -oso;
pyas, it. piace ecc. Al contrario, la /s/ che risale ad una /ss/
latina, alla palatalizzazione di /sk/, /ky/, /ty/ ecc., a cui dun-
que in italiano corrisponde un fonema lungo (geminato), im-
pedisce la caduta provocando invece la sostituzione /e/—/o/:
-ASSET, -ESSET, -ISSET > dign. -aso, -iso, -eyso o -iso (cf. it.
-asse, -esse, -isse); PISCE > piso/peso, NASCIT > naso, ERI-
CIU > reyso/riso ecc. (cf. it. pesce /pe$de/, nasce /nasse/,
riccio [ri¢¢o/). Questa differenza postula una degeminazione
relativamente tardiva (cf. av., § 11).

8.5 E strettamente parallela la sorte della vocale finale dopo
il fonema /z/: se esso risale alla /s/ latina o alla palatalizza-
zione della /k/ intervocalica, la vocale finale pud cadere
(-OSU > -us/-os, PLACET > pyas, inf. pydzi®*); se al contra-
rio proviene dalla palatalizzazione della /g/ intervocalica (che
in italiano da I'esito lungo: LEGIT > legge, FUGIRE > fuggi-
re ecc.), la /e/ non cade ma viene sostituita dalla /o/:
LEGIT > lezo (inf. lezi). Soltanto la diacronia, dunque, ci
chiarisce la differenza tra le forme — sincronicamente impre-
vedibili — dei due verbi:

pydzi ‘piacere’: 3 pers. pres. indic. pyas (non *pyazo),
lézi  ‘leggere’: 3 pers. pres. indic. lezo (non *les).

. ® La /z/ in posizione finale (pausa) viene automaticamente rea-
lizzata come /s/ (e lo stesso avviene naturalmente anche davanti aj
fonemi sordi).
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9 Nellistroromanzo attuale! il dittongo /aw/ (primario e/o
secondario) appare nella maggior parte dei dialetti monotton-
gato in /o/ (con diversi gradi di apertura variamente struttu-
rati a seconda dej singoli sistemi): AURU > oro, TAURU >
> toro, PARABULA > parola ecc. Soltanto nei dialetti rovi-
gnese e gallesanese l'esito & oggi /wo/ (risp. woro, tworo,
parwola ecc.). Esso di solito viene considerato come risultato
di una dittongazione secondaria o della generalizzazione del
dittongo primario, ma questa spiegazione non regge alla cri-
tica. Se davvero si tratta di dittongazione secondaria o gene
ralizzazione del dittongo primario, non si capisce perché essa
sia limitata alla sola /o/ risalente ad /aw/: infatti, non si ha
il dittongo in bon, bona, fogo, kogo, logo, omo, sola ‘suola’,
zogo ‘gioco’ e altre parole ancora. Le voci con la /o/ conser-
vata possono sempre essere in parte venezianismi o italiani-
smi, ma sono evidentemente troppo NUMErose per essere qua-
lificate alla leggera tutte quante cosi. D'altra parte, i
due dialetti menzionati presentano /wo/ in sillaba chiusa:
kworpo, mworto ‘morte’ (sost.) e ‘morto’, fworto ‘forte’,
fwosa, woéo ‘occhio’ ecc. Il dittongo /wo/ appare dunque
come riflesso della /8/ in sillaba chiusa e del dittongo Jaw/.
Questo ci ha suggerito la spiegazione esposta in uno dei no-
stri studi precedenti:!® alla fase intermedia tra /aw/ e /o/,
cioe Jow/ (cf. il portoghese: ouro, touro ecc.), la /o/ si tro-
va in sillaba chiusa, dato che la semivocale chiude la sillaba
allo stesso titolo di una consonante implosiva (infatti, la /k/
non si & sonorizzata in PAUCU > poko, pwoko, come non si &
sonorizzata neppure in PORCU > porko, pworko); percid la
/o/ dittonga formando il trittongo /wow/ (*pwowko ecc.) il
quale si riduce poi a /wo/, in seguito a piu fattori:

a) il bisogno di evitare una possibile collisione con i dit-
tonghi /ey/, /ow/ primari (pit antichi, perché provenienti
dalla dittongazione discendente di /i/, /4/),

b) il «posto vuoto» lasciato dalla previa monottongazio-
ne di /ye/, /wo/ in /i/, /u/ in sillaba libera (cf. § 6),

¢) il modello veneziano, che favorisce i dittonghi ascen-
denti in sillaba libera, mentre non conosce i dittonghi discen-
denti /ey/, /ow/. -

17 Per le fasi antiche v. § 174.

1BV, P. Tekavdié¢ (1972—1973)b, specialm. pp. 666—678. Alla_ dit-
tongazione della /o/ secondaria & parallela quella della /¢/ secondaria
(< Jay/), negli stessi dialetti (ad es. rovign. SAPIO > *SAIO > *say
> *sgy > *syey > sye ‘so’, successivamente esteso anche alla 2 per
sona; *POR 4 AD + SATIS >> purasyé ‘assal, abbastanza’' ecc.).
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10 Mentre nelle caratteristiche passate in rassegna al § 7
l'istroromanzo concorda con il veneto veneziano, un impor-
tante fenomeno, di ordine fonetico ma con implicazioni mor-
fosintattiche, lo accomuna ai linguaggi romanzi autoctoni del-
I'’Adriatico orientale, distinguendolo nel contempo dai dialet-
ti della sponda opposta: € la sostituzione della /e/ finale
con la /o/, che in precedenza abbiamo gia menzionato. Il fe-
nomeno si svolge in tutte le parole, a parte quelle in cui la
/e/ finale & l'espressione del morfema del plurale femminile,
i numeralj e certi elementi lessicali non indigeni (si avranno
pertanto, ad esempio, le nostre kaze, gize o dyeze, ondaze o
ondeze ecc., diféysile/difisile, puséybile/posibile ecc.). La so-
stituzione non & propria del veneziano®® e nemmeno del friu-
lano, dell’emiliano-romagnolo e dei dialetti adriatici italiani,
mentre ¢ bene documentata nel veglioto e si ritrova pure nel
raguseo. Esempi:

istroromanzo: CARNE > karno, VENTRE > ventro, PU-
LICE > rov. péwlazo, dign. powlizo, altrove puilizo,
pilezo; GRANDE > grando, VIR(I)DE > vir o/ver-
do, DULCE > dulso/dolso; VENDIT > vendo, CAN-
TASSET > rov. kantiso, altrove kantdso; SEMPRE >
> sempro, -MENTE > -ment(r)o ecc.

veglioto: VENTRE > vyantro, PULVERE > pulbro, PU-
LICE > pulko; UNDECIM > yonko (cosi pure: dot-
ko, tretko, kwatwarko, donko, setko); DICERE > de-
kro, COCERE > kukro ecc.

raguseo: adffaro, barilo, paludo ecc. (esempi nei docu-
mentj medievali).

Per ritrovare un fenomeno simile (non identico!) in Ita-
lia bisogna spingersi fino all’area veronese e lombarda, do-
mini per cui dovrebbe essere escluso un contatto diretto con
I'istroromanzo. La sostituzione /e/—>/o/ si trova in sostantivi,
aggettivi, verbi e avverbi, e cid prova che il fenomeno & di
origine e natura fometica, non morfosintattica, come abbia-
mo mostrato in altra sede® A cid si aggiunge che in tutte le
citate categorie di parole la sostituzione & complementare con

¥ Alcuni esempi se ne trovano nei documenti medievali prove-
nienti da determinate localita venete, ad es. Lio Mazor: diso-me ‘mi
disse’, sango ‘sangue’ ecc., cf. W. v. Wartburg (1946), pp. 40—41. Ma
il fenomeno non vi ha di gran lunga la consistenza che ha invece
nell’istroromanzo.

20 Cf. P. Tekaveié (1974).
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la caduta della /e/, in dipendenza dal contesto. Cf. al seguen-
te breve scelta di esempi:

Caduta: Sostituzione /e/~/o/:
Sostantivi: CANE > kan CARNE > karno
-TORE > -dur/-dor TURRE > turo/toro
Aggettivi: -ALE > -al DULCE > dulso/dolso
-EN(S)E > -is/-es GRANDE > grando
Verbi: VENIT > ven VENDIT > vendo
PLACET > pyas CURRIT > kuro/koro
Avverbi e DEMANE > duman, SEMPRE > sempro
sostituenti: doman -MENTE > -mento,
BENE > ben -mentro
MALE > mal

La sostituzione /e/—>/o/ va tenuta distinta dal cambia-
mento di classe tipo verme — vermo, frequente nei dialetti ita-
liani. Allo spostamento verme —> vermo corrisponde quello dal-
la IIT alla I classe nominale (cf. PUPPE > poppa ecc., persino
nell’italiano letterario). Si tratta dunque di un «risucchio»
delle parole della III classe da parte di quelle della I e II
classe, particolarmente visibile negli aggettivi. Infatti, gli ag-
getivi popolari appartengono nell’istroromanzo normalmente
tutti al tipo sano — sana: ad es. grando, -a, fworto, -a o for-
to, -a, virdo, -a/verdo, -a, dulso, -a/dolso, -a ecc. Lo sposta-
mento, come si sa, & attestato gia dall’Appendix Probi (PAU-
PER MULIER NON PAUPERA MULIER, TRISTIS NON TRI-
STUS ecc.). Che il fenomeno sia di ordine morfologico, non
fonetico, lo prova il femminile, che esce in -a, ma & lecito sup-
porre che nel maschile singolare si sono sovrapposte due ten-
denze di ordine diverso: la tendenza morfologica (attrazione
da parte del tipo sano, -a) e la tendenza fonetica, cio¢ la so-
stituzione /e/—>/o/, indipendente dalla prima perché ricorre
anche in altre categorie di parole.

11 Tutto cid che si e detto sulla sostituzione /e/—/o/ per-
mette di concludere che fra la tappa /e/ e la tappa /o/ non
si & avuta la caduta totale della vocale finale perché, se que-
sto fosse stato il caso, non ci sarebbe alcuna differenza tra
-E(N)SE > -is/-es e -ESSET > -iso/-eso, fra -TORE > -dur/
/-dor e TURRE > turo/toro ecc. Se, ciog, la /e/ finale si fos-
se dileguata in tutti i contesti, anche la sostituzione /e/—/o/
si sarebbe verificata in tutti i contesti (oppure in nessuno). Di
conseguenza, dopo le consonanti lunghe e dopo nessi — con
un termine unico, dopo la «Langkonsonanz» di H. Weinrich —
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la /e/ finale si & ridotta ad una vocale muta, /a/ («8va» o
«Murmelaut»), e da questo risulta una conservazione delle
consonanti lunghe, dunque una degeminazione relativamente
tardiva. Dal punto di vista articolatorio la /o/ doveva essere
abbastanza vicina alla /o/, per poter essere sostituita con
questo fonema successivamente, sotto l'influsso veneziano. In
altri termini, all'influsso del veneto veneziano non pud esse-
re dovuta la restituzione diretta della /o/ al posto della
/e/ (karne > *karn > karno ecc.), perché in tal caso rimane
incomprensibile perché il modello veneziano, che aveva la /e/
finale in tali parole, non abbia determinato la restituzione
della /e/ anche nell'istroromanzo (*karn > karne, sotto l'in-
flusso del ven. karne). Il problema si spiega supponendo la
riduzione /e/ > /o/, con la conseguente sostituzione della /a/
con la /o/, sotto l'influsso del modello veneto veneziano.

Le condizioni vegliote non sono identiche a quelle istro-
romanze, perché non sono identici neppure i due sistemi fo-
nologici, né le norme fonotattiche; ma anche nel veglioto la
sostituzione /e/—/o/ & complementare con la caduta della
/e/ e si trova in diverse categorie di parole (sostantivi, agget-
tivi, numerali, verbi ecc.); dunque, & di natura fonetica, non
morfosintattica.

12 Fra i tanti paralleli tra l'istroromanzo e gli idiomi vicini
non mancano naturalmente neppure quelli tra l'istroromanzo
e il friulano. Anche se la tesi di A. Ive e C. Merlo, i quali
vedevano nell’istroromanzo quasj un'ultima propaggine del
friulano, & certamente errata e oggi non trova piit aderenti,
ci sono tuttavia nellistroromanzo influssi friulani, o quanto
meno dej paralleli importanti e senza dubbio non fortuiti tra
i due idiomi.

12.1 Uno di tali paralleli & la dittongazione ascendente in sil-
laba chiusa, fenomeno che tuttavia collega I'istroromanzo an-
che con il veglioto. I seguenti esempi illustrano dunque ambe-
due le corrispondenze.

Latino: Istroromanzo: Friulano: Veglioto:
(rovign.,
galles.)
FESTA fvesta fieste fyasta
HERBA yerba ierbe yarba
FORTE fworto fuart fwart
PORTA pworta puarte pwarta

I dialetti istroromanzi che oggi non conoscono i dittonghi
ascendenti presentano al loro posto i monottonghi corrispon-
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denti, ma — almeno per il dialetto dignanese — possiamo
affermare con sicurezza che i rispettivi esiti vengono realizza-
ti come nettamente chiusi e lunghi (ad es. [adéso], [bgla],
[fésta], [véo], [fortol, [korpol, [mgrto], [ndto] ecc.). Que-
sta realizzazione si spiega soltanto come risultato della monot-
tongazione dei dittonghi ascendenti preesistenti (cf. infatti,
ad es. nel rovignese, i corrispondenti [adyeso], [byela], [fye-
sta], [vyedo], [fworto], [kworpo], [mworto], [nwoto]), sic-
ché si puo legittimamente postulare la presenza della ditton-
gazione ascendente un tempo in tutto l'istroromanzo, in con-
formita con la teoria di F. Schiirr, che vede in essa un feno-
meno addirittura panromanzo.

12.2 Un altro parallelo istroromanzo-friulano, che ha il carat-
tere di dettaglio, quasi di un cimelio prezioso, ¢ la forma ver-
bale zon (realizzata [zon] o [zown], o anche [z&wn]), zoyn,
per ‘andiamo’ (indicativo ed esortativo). A quanto sappiamo
finora, in tutto il dominio istroromanzo il dignanese ¢ il solo
a presentare la desinenza -on per la 4 pers. presente, e nel di
gnanese stesso il verbo zey ‘andare’ (< IRE, cf. l'it, ant. gire)
& l'unico ad avere la rispettiva forma in -on: di conseguenza,
il dign. zon, zoyn & del tutto isolato nell'istroromanzo, E Pul-
timo rampollo meridionale della desinenza -on per la 4 per-
sona del presente, ben nota nel tergestino e piut ancora nel
ladino. La sua conservazione deve avere dunque ragioni spe-
ciali: a nostro parere & il carattere di semi-esclamazione di
una forma come ‘andiamo!’, forse non senza un certo contri-
buto anche della corrispondente forma esortativa homo del
croato dialettale?' Ma questa &, ovviamente, solo una meta del
problema: se, ciog, il contenuto affettivo della forma ‘andia-
mo!’ ci spiega la conservazione della desinenza -on proprio in
questo verbo, non pud rendere conto della sua restrizione al
solo dialetto dignanese in tutto il dominio istroromanzo.

12.3 Il sistema verbale offre anche certi altri paralleli tra i
due idiomi, uno dei quali & la forma degli infiniti. Tanto in
friulano quanto in istroromanzo cade l'intera sillaba /re/, do-
podiché la /e/ atona finale nella III classe si chiude in /i/.
A parte determinate evoluzioni fonetiche in un gruppo di
parlate istroromanze (dittongazione di /i/, /u/ romanzi, chiu-
sura di /e/, /o/ in /i/, /u/),® le forme istroromanze sono
praticamente identiche alle friulane:

21 Cf, su cid P. Tekav¢ié¢ (1970—1971).
22 V. per questo sopra, nota 13.

3 — Studia romanica
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Latino: LAVARE VOLERE VENDERE FINIRE
Friulano: lavd (v)olé véndi fini
Istrorom. A: lavd vuli véndi finéy
Istrorom. B: lavd volé véndi fini

12.4 Quattro dei sei dialettj istroromanzi oggi esistenti pre-
sentano nella 1 persona del presente (indicativo e congiunti-
vo) e dell'imperfetto (anche qui entrambi i modi) di quasi
tutti i verbi la desinenza -i: sono i dialetti vallese, dignanese,
gallesanese e sissanese. Esempi: kanti, vidi/vedi, vendi, dormi
‘canto ecc.’, kantavi, vedivi, vendivi, durmeyvi/dormivi ‘canta-
vo ecc,’, kantasi, vedisi, vendisi, durmeysi/dormisi ‘cantassi
ecc.’. La frequenza della stessa desinenza per la 1 persona nel
friulano farebbe in un primo momento supporre un prestito
dal friulano nell’istroromanzo, ma si sa che il prestito di una
sola forma verbale (membro di un paradigma) non & possi-
bile. Percio, pur non escludendo del tutto un certo contribu-
to friulano, 'origine della desinenza -i della 1 persona presen-
te in istroromanzo va ricercata nell’evoluzione interna, come
verra esposto un po’ piit avanti (§ 15).

Ad ogni modo, per quanto chiari possano essere i paral-
leli istroromanzo-friulani, soprattutto mnel sistema verbale,
essi non devono indurre a fare conclusioni esagerate, perché
sono piul numerosi i punti nei quali i due idiomi’ si distin-
guono altrettanto nettamente: per menzionare solo un esem-
pio, citiamo la costante e assolutamente ineccepibile identita
fra la 3 e la 6 persona in tutti i paradigmi di tutti i verbi
istroromanzi, di fronte alla distinzione formale delle due per-
sone bene conservata in friulano.

13 E naturale che per l'individuality linguistica dell’istroro-
manzo avranno la maggiore importanza j tratti che gli sono
_propri e che pertanto valgono a distinguerlo dagli altri idiomi
‘della_nostra Romania Circumadriatica. A questo proposito
due fenomeni, entrambi di ordine morfosintattico, meritano
un’attenzione speciale. '

13.1 La sostituzione /e/—/o/, che sopra abbiamo discusso da
un punto di vista fonologico, ha avuto delle conseguenze an-
che per il sistema morfosintattico.

a) Nei sostantivi maschili la detta sostituzione si verifica
solo nel singolare, mentre il plurale presenta la generale de-
sinenza -i; di conseguenza, la sostituzione /e/—>/0o/ ha qui sol-
tanto l'effetto di accrescere il numero di sostantivi apparte-
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nenti alla classe sing. -0, plur. -i (dento — denti si inquadra
nella classe kampo — kampi).

b) La stessa sostituzione crea nel femminile una classe
nuova, perché anche nel femminile & limitata al singolare,
mentre il plurale presenta la desinenza -e (senz’altro in mas-
sima parte analogica della I classe, sebbene una sopravviven-
za diretta della desinenza latina -ES non sia da escludere
completamente?®). Nasce dunque la classe sing. -0, plur. ¢
(la buto/boto, le bute/bote, analogamente la &avo, le cave
ecc.).™

c) Nel sistema verbale la sostituzione /e/—>/o/ ha deter-
minato due situazioni diverse a seconda dei dialetti: nel ro-
vignese (in cui la 1 persona esce in -0) e nel fasanese (dove
esce in -u)? la sostituzione provoca 'omofonia tra la 1 e la
3 persona (la quale a sua volta, come sappiamo, ¢ ineccepibil-
mente omofona alla 6 persona; § 12.4); negli altri quattro
dialetti, dove la 1 persona esce in -i (§ 12.4), si viene a creare
I'omofonia altrettanto costante fra la 1 e la 2 persona, di
fronte alla 3 e alla 6. L'individualitd dell'istroromanzo risulta
dal confronto delle sue forme con quelle del veneto pil vici-
no, il triestino, e con quelle friulane:

Latino: Triestino: Friulano:  Rov., fas.: Altri:

MITTO - meto met(i) meto, -u  meti
MITTIS meti metis meti meti
MITTIT meti met meto, -u  meto

Il paradigma istroromanzo, a parte il rovignese ed il fasa-
nese, ¢ dunque addirittura diametralmente opposto a quello
triestino.

B Cf. G. Rohifs (1966—1969), § 366.

# Poiché listroromanzo conosce anche una classe di sostantivi
maschili con la desinenza @ al singolare, - al plurale (ad es. bows
‘buco’ — bowzi), una classe di sostantivi femminili nei quali allo @ del
singolare corrisponde la desinenza -e al plurale (ad es. lesyon ‘lezione’
— lesyone) e un'altra classe, infine, con la desinenza @ in entrambi

i numeri (ad es. ri ‘re’ — ri), risulta che nell'istroromanzo attuale ci
sono sette classi principali di sostantivi:

-a,-e. kaza — kaze, 9, -i: bows — bowzi,

-a, -i: papa — papi, 0,-e: lesyon — lesyone,

-0, -i: kampo — kampi, 0,0: ri—ri.

-0,-e;. d&avo — Cave,

25 Nel fasanese la sostituzione /e/-»/o/ ¢ anteriore alla chiusura
della /o/ finale in /u/, perché quest'ultima coinvolge sia le /o/ prima-
rie che quelle secondarie. Nel fasanese /u/ & la sola vocale finale di
localizzazione posteriore. Per abbreviare si pud parlare di una sosti-
tuzione /e/—»/u/ in questo dialetto.
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13.2 La maggiore caratteristica dell'istroromanzo, di fronte a
tutti gli idiomi congeneri non solo contigui ma dell'intera Ro-
mania Circumadriatica, ¢ il contatto morfematico fra la 1 e
la 2 persona dj tutti i paradigmi, contatto che diventa un'’inec-
cepibile omofonia nei dialetti vallese, dignanese, gallesanese
e sissanese. Il quadro & in breve il seguente:

a) Nei quattro dialetti menzionati le due persone sono
omofone senza eccezione.

b) Nei dialetti rovignese e fasanese le due forme si di-
stinguono per mezzo delle desinenze (-0 in rovignese, -u in fa-
sanese per la 1 persona, -i in entrambi per la 2 pers.), ma:

~c) anche in questi due dialetti — e cio significa in tutto
il dominio istroromanzo — sono omofone le due persone nei
paradigmi composti con HABERE (futuro e condizionale) e
le stesse due persone di alcunj verbi di alta frequenza (‘esse-
re’, ‘avere’, ‘dovere’, ‘potere’, ‘volere’, ‘sapere’). Infine:

d) in tutti e sei i dialetti istroromanzi — dunque, senza
riguardo alla desinenza — il morfema lessicale («radice» o
«tema») ¢ identico nelle due prime persone di tutti i verbi.
Ad esempio:

rovignese: dago ‘do’ — dagi ‘dai’, deygo ‘dico’ — deygi
‘dici’, ¢ugo ‘prendo’ — &ugi ‘prendi’ ecc.,

dignanese: dagi ‘do’ — dagi ‘dai’ e cosi anche deygi —
deygi, dogi — &ogi ecc.,

vallese: degi ‘do’ — degi ‘dai’, digi ‘dico’ — digi ‘dici’,
cogi — Cogi ecc.

14 La tabella che diamo in questo paragrafo sintetizza ed
esemplifica cid che si ¢ detto nel § 13.2, illustrando le forme
delle prime due persone su tre verbi: kantd, verbo regolare;
da ‘dare’, verbo anomalo atto ad illustrare Videntita del mor-
fema lessicale; (a)vi ‘avere’, anch’esso verbo anomalo, uno di
‘quelli le cuj due persone sono ovunque omofone. Scegliamo
i due maggiori dialetti: il rovignese (desinenza -0 nella 1 per-
sona) e il dignanese (desinenza -i nella stessa persona).

Rovignese: Presente: Imperfetto: Futuro: Condizionale:
kanto kantivo kantaryé kantaravi
kanti kantivi kantaryé  kantaravi
dago . -divo daryé ‘daravi
dagi divi daryé daravi
ye vive varyé varavi
ye vivi varyé varavi
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Dignanese: Presente: Imperfetto: Futuro: Condizionale:
kanti kantavi kantaré kantaravi
kanti kantavi kantaré kantaravi
dagi davi daré daravi
dagi davi daré daravi
ye vivi varé varavi
ye vivi varé varavi

15 L'istroromanzo presenta dunque tutto un complesso di
fattj dovuti ad una particolare affinita, un contatto fra le due
persone degli interlocutori, di cui I'omofonia completa & solo
una parte. Come abbiamo esposto in precedenza® la causa
prima di questo parallelismo va ricercata in un verbo di alta
frequenza d’uso, capace di imporre le sue caratteristiche mor-
fematiche ad altrj verbi. Malgrado quello che si sarebbe ten-
tati di pensare in un primo momento, questo verbo non sara
stato il verbo ‘essere’, perché 'omofonia costante delle sue
due prime persone richiede essa stessa una spiegazione (men-
tre la 1 persona, son o soyn, si pud far risalire a SUM o ad un
rifacimento analogico *SONIO, la 2 persona, che & omofona
alla prima, evidentemente non pud provenire da ES né da
*SES, ma si spiega unicamente con l'estensione della forma
della 1 persona). Percio il punto di partenza va ricercato piut-
tosto nel verbo ‘avere’, di frequenza non inferiore a ‘essere’,
anzi maggiore, perché & parte costitutiva del futuro, ausiliare
per l'anteriorita e, nei dialetti istroromanzi, usato di prefe-
renza ad ‘essere’ nei verbi riflessivi. Non & senza importanza
il fatto che le forme per le due prime persone di ‘avere’ sono
non soltanto reciprocamente omofone in tutto il dominio istro-
romanzo ma anche addirittura identiche in tutti i dia-
letti: ye ‘ho’ — ye ‘hai’. Tutto cid assicura a nostro parere la
priorita all’ausiliare ‘avere’, mentre per il momento deve rima-
nere ancora insoluto il problema delle modalita dell’omofo-
nia fra le prime due persone in questo verbo. Ad ogni modo,
un’omofonia analoga ¢ documentata nelle fasi antiche del ve-
neto, del lucchese e dell'umbro.? :

16 I fenomeni passati in rassegna finora si trovano sintetiz-
zati nella tabella sottostante.?® S

. ® V., P. Tekav&i¢ (1975), specialm. pp. 63—64, § 13. »

21 Cf. R. Ambrosini (1956), specialm. pp. 35 e 53; G. Rohlfs (1966—
—1969), § 587. :

28 Abbreviazioni: PU — pugliese; AM — abruzzese-molisano; MA

— marchigiano; ER — emiliano-romagnolo; VE — veneto; FR — friu-

lano; IR® — istroromanzo rovignese, dignanese e fasanese; IRb — istro-

romanzo vallese, gallesanese e sissanese; VG — veglioto; RA - raguseo.
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Idioma: PU: AM: MA: ER: VE: FR: IR*: IR": VG: RA:

Fenomeno:
Dittongaz.
discendente: 4+ 4+ 4+ += 4
Metafonia

/a/>/i/: — 4+ + +
Monottongaz.
di /ye/, /wo/
in sillaba.
libera:

Palatalizz.
di /k,g/:
Sonorizzaz.:
Palatalizz.
di cons. +/1/: + =
Jaw/>Jo/: —_— —
Sostituzione

-~ —*-0: —_— —— —

Dittongaz.
ascendente
in sill. ch.: + 4+ 4+ + — + + + + +
Segmento

verb. -IDY-: + 4+ — — 4+ —
Caduta di

/re/ degli

infiniti: + + + — — +
Classe femm.

-0, -e: —_— =
Omofonia tra

1 e 2 pers.: —_— —_ - =

La 3 pers.
in -o: - — - - — — 4+ 4 — 2

— + +
o4 —

+
I

+
l

+
+
+

— __30+

| +
[ +
++ 1+
+4+ ++ +
++ ++
+

I
+ ++ + o+
+ 4+ ++ 4
l
|

?81

+
+

+ +
+ + +
|

H

% La metafonia /a/ > /e/ & bene documentata nel dignanese
(kan — plur. ken, keyn; pan — plur. pen, peyn; kriséin — plur.
kriséén ecc.) e anche per il vallese 1'lve di i plurali pen e vergén
‘aratri’ (ma senza i corrispondenti singolari); V. Ive (1900), p. 89 §§ 5—-6.

% La monottongazione friulana & limitata ai monosillabi romanzi
(MELE > mil, LOCU > Iac ecc.), dunque dipende da fattori speciali
€ non si pud identificare con il fenomeno istroromanzo.

3 Per il raguseo mancano testi, sicché una risposta (a questa e
alle alternative seguenti) & impossibile.
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La tabella, per quanto certamente manchevole, rivela tuttavia
cio che & importante per l'individualita linguistica dell’istro-
romanzo: la combinazione dei tratti, quale si presenta in que-
sto idioma, ¢ propria dj esso e non si ritrova in altri domini
linguistici della Romania Circumadriatica.® |

17 L’analisi precedente si basa sulle caratteristiche dell'istro-
romanzo attuale, I'unico direttamente accessibile, data la man-
canza di testi antichi. Se prendiamo in considerazione anche
i dati che si possono ricavare indirettamente, dai materiali di
archivio, dai toponimi e dai romanismi entrati nelle parlate
slave dell'Istria, il quadro cambia in alcuni punti importanti.
Una corretta ed oggettiva interpretazione di questi dati accre-
sce l'individualita dell'istroromanzo rispetto al veneto avvi-
cinandolo nel contempo maggiormente al veglioto e al dal-
matico.

17.1 Mentre l'istroromanzo attuale presenta la sonorizzazio-
ne, alcuni toponimi e appellativi provano che nella sua fase
piti antica — prefriulana e preveneta — listroromanzo con-
servava le sorde. Un esempio & il toponimo Pican, gia citato
da altri studiosi prima di noi (Skok, Kranzmayer), a cui nel
veneto istriano corrisponde Pédena. L'etimo latino comune &
PETINA. Il riflesso slavo /é/ (nella realizzazione ciacava
istriana in realta [¢]) postula un fonema romanzo sordo,
dunque una /t/, perché l'esito di una /d/ sarebbe /&/ o in
ciacavo piuttosto /y/. Ora, si sa che i primi Slavi arrivano
in Istria nel VII secolo, e si sa pure che per i prestiti lingui-
stici ci vogliono contatti di una certa consistenza e di una
certa durata; di conseguenza, i primi romanismi nelle parlate
slave istriane non possono essere anteriori all'VIII secolo.
Fino a questo periodo, tuttavia, la sconorizzazione romanza
si & gia svolta, e se la forma sentita dai primi Slavi aveva
una /t/, cid prova che il linguaggio romanzo dal quale ¢ stato
mutuato il toponimo si era sottratto alla sonorizzazione. L’evo-'
luzione ulteriore, che ha portato alla forma vepeta Pedena,
& altra cosa: essa pud essere dovuta a sovrapposizioni ulteriori

2 e caratteristiche non devono necessariamente essere soltanto
delle innovazioni comuni né solamente  delle conservazioni comuni (di
cui, come si sa, le prime contano molto di pii), ma va esaminato
linsieme di tutti i tratti rilevanti per l'individualita lin-
guistica. Cf, a proposito H. Kuen (1968), specialm. p. 49.
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di influssi friulani e/o veneti, ma cid non & rilevante per lo
strato romanzo pilt antico, autoctono in Istria e anteriore a
queste correnti,?

17.2 Un altro esempio ¢ la parola lako, che in Istria significa
‘stagno, pozzanghera’ e che puo risalire al lat. LACU, nel qua-
le caso sarebbe un esempio di conservazione della /k/ (di
fronte al veneto e italiano letterario lago). Il Vidossi cerca di
infirmare anche questo esempio, facendo risalire la parola al
greco Ndxxos (LACCUS; REW 4820 ‘fossa per il vino o per
l'olio’) anziché al lat. LACUS. Ma stando al REW il termine
LACCUS sopravvive soltanto nel logudorese e nell’aragonese,
dunque in domini che non hanno mai avuto contatti diretti
con l'area istroromanza. Oltre a cio, il cammino semantico
da ‘lago’ a ‘pozzanghera’ & certamente pilt breve e piu facile
che non quello da ‘fossa’ o ‘serbatoio’ a ‘pozzanghera’. Va te-
nuto presente che la toponomastica riferentesi al rilievo e ad
altri concetti geografici e simili conserva non di rado pre-
ziose reliquie antiche. A sostegno dell’etimo LACCUS il Vidos-
si cita il consiglio LACCUS NON LACUS dell’Appendix Probi,
ma l'esempio non figura nelle edizioni moderne,* e anche se
ci fosse non proverebbe nulla, perché & appunto LACUS, non
LACCUS, la forma che I'’Appendix cita come popolare (si
sa che nell’Appendix sono le forme «destre» che contano per
il latino parlato). Tutte queste ragioni ci permettono di rite-
nere la parola lako come un altro valido esempio per la con-
servazione delle sorde intervocaliche nell’originario romanzo
istriano.

17.3 Quanto agli altri esempi che dj solito si citano, non tutti
hanno uguale valore probante. Prescindendo da esempi come
Luretu (citato dallo Skok), che non prova nulla essendo ter-
mine ecclesiastico,® si pud aggiungere ad esempio l'appella-

% Vanno dunque rivedute le affermazioni in Bartoli-Vidossi (1945),
secondo le quali il toponimo croato Kopar [a cui va aggiunto lo slo-
veno Koper, non citato] non atesterebbe altro che conservazione del
nesso /pr/ nel dialetto primario (nesso che decadde successivamente
a /br/ /vr/) (p. 67). Secondo i due autori anche il top. Pican «docu-
menta I'antichitd del prestito ma non prova nulla per il dialetto indi-
geno dell'Istrias (p. 68). I due toponimi confermano al contrario la
i:cI)nservazione delle sorde intervocaliche nel romanzo indigeno del-
'Istria.
. ¥ V.M. C. Diaz y Diaz (1962), Pp. 46—53.

¥ Cf. Bartoli—Vidossi. (1945), p. 68.
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tivo dezrowpo (dignanese), derowpo (rovignese) per ‘dirupo’,
ma & sempre possibile che questo non sia altro che il sem-
plice corrispondente dialettale del termine letterario (tanto
pitt che il prefisso settentrionale dez-, de- corrisponde al lett.
dis-, di-). Maggiore valore sembra avere il top. rovignese Row-
pa, se davvero proviene dal lat. RUPE (REW 7451), ma forme
corrispondenti si trovano anche fuori dell’area istroromanza,
sempre con la sorda conservata.® Bartoli e Vidossi accennano
all'immistione di RUMPERE, nonché alla diffusione del ter-
mine da parte dei pastori romeni” ma nessuna delle due
ipotesi convince: il significato di RUMPERE ¢ troppo lonta-
no, e anche le aree in cui questo verbo presenta un morfe-
ma lessicale /ropp/, /rupp/ o /rup/ (Italia centrale, romeno)
non sono state mai in contatto diretto con listroromanzo;®*
quanto poi ai pastori romeni, & assai difficile che abbiano
avuto un influsso abbastanza forte da imporre un termine a
tutta l'area citata da Bartoli e Vidossi, soprattutto data la
loro presenza recente in Istria.

17.4 Per la conservazione del dittongo /aw/ si ha il top. Lo-
vran < lat. LAURANA, in cui la sequenza /ov/ & la riprodu-
zione approssimativa slava di un dittongo /aw/ o /ow/ ro-
manzo; di conseguenza, la forma sentita dagli Slavi non pud
essere stata *LORANA (da dove non si avrebbe piu Lovran,
ma *Loran o *Luran). 11 Vidossi osserva che «Laurana &, a
rigore, fuori dell'Istria “propria”»3 ma cid non significa mol-
to perché non sappiamo quale estensione avesse nel passato
I'istroromanzo (che fosse molto pitt diffuso di quanto non lo

3% J]1 Vidossi (loco ult. cit) ne enumera sette esempi, e secondo
il REW i toponimi derivati da RUPES sembrano abbastanza frequenti
nelle Alpi Orientali.

37 Bartoli—Vidossi (1945), loco ult. cit.

3 G, Vidossi afferma, a proposito dell'immistione di RUMPERE
(loco ult. cit.), che i dialetti dell’Italia centrale sono «da tenere qui
e altrove presenti», parole che non ci riescono del tutto chiare. Con-
tatti e/o influssi diretti tra 'area abruzzese-molisano-pugliese e listro-
romanzo, salvo errore, non si possono constatare; percio, se la citata
affermazione del Vidossi allude ad un’affinita di fondo tra le due
aree linguistiche, questa affinith pud essere intesa soltanto nel senso
della tesi di Skok e Kranzmayer sull’appartenenza dell’originario istro-
romanzo alla Romania Orientale. Se al contrario si vuole dire sempli-
cemente che i dialetti italiani centromeridionali vanno tenuti presenti
a scopo di eventuali confronti linguistici e nulla piu, I'affermazione si
pud allargare, perché in tal caso vanno tenuti presenti tutti i domini
a contatto con Yistroromanzo. :

% Bartoli—Vidossi (1945), p. 73.
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sia oggi, nella sua ultima fase, & cosa certa).* Inoltre, che co-
sa si deve intendere in senso linguistico con il termine Istria
propria?

L'antichita del toponimo Lovran & comprovata anche dal-

la_sostituzione del genere femminile con il maschile, come in
PETINA > Piéann

17.5 T documenti medievali offrono anche diversi esempi di
toponimi in cui i nessi di consonante -+ /1/ appaiono conser-
vati. Alcuni di questi nomi possono essere dovuti ad antiche
grafie latineggianti, ma certamente non tutti si possono qua-
lificare cosi. M. Deanovi¢ cita, fra altri, i seguenti toponimi:
Mons Sablonorum, Clea, Cliva, La Clave, Carsicla, Sclusa, San
Florian, Pontecla (a. 1085), Sclodaura, Glesia, Glajoli, Plagna
ecc.? Alcuni di questi toponimi si trovano, & vero, nell’Istria
settentrionale (ma, come detto poco fa, noi ignoriamo ’esten-
sione antica e medievale dell’istroromanzo), altri possono es-
sere delle latinizzazioni, termini ecclesiastici (ad es. San Flo-
rian), o anche friulanismi (ad es. Glesia; cf. REW 2823), e
non va dimenticato neppure che anche il veneziano antico
conservava originariamente i nessi di consonante -+ /1/. Per-
cid hanno maggiore importanza quei toponimi che si sono
conservati fino ad oggi: Krsikla (Carsicla nei documenti anti-
chi, v. sopra), Nugla, Brtonigla (it. Verteneglio).

18 I materiali antichi forniscono dunque testimonianze di-
verse dall'istroromanzo attuale in fatto di tre importanti pro-
cessi fonetici: la sonorizzazione, la monottongazione di /aw/
e la palatalizzazione dei nessi di consonante + /1/. In tutti e
tre i casi l'istroromanzo originario risponde dunque con
— anziché con +, e cid modifica in maniera significativa la
tabella nel § 16. Se la linguistica romanza disponesse di te-
sti istroromanzi antichi e medievali, I'individualita dellistro-
romanzo, soprattutto dj fronte al veneziano, riuscirebbe an-

¥ E sicuro che I'area attuale dellistroromanzo ¢ ridotta rispetto
a quella di un tempo, perché A. Ive ha potuto studiare ancora una
varieta istroromanza di Pola, nel secolo scorso T. Luciani menziona
una varieta del rovignese a Orsera (Vrsar), secondo M. Deanovic¢ (1955),
p. 62 e nota 2; ¢ i1 toponimi istriani presentano tratti preveneti anche
in altri punti. Recentemente pure G. B. Pellegrini accenna ad una
maggijore estensione dell'istroromanzo nel passato: v. G. B. Pellegrini
(1977), p. 63 e nota 124, Cf. pure § 3.1.

4 Cf. anche P. Tekav&ié (1976), specialm. p. 50.

# Cf. M. Deanovié (1962), pp. 380—382,
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cora pil spiccata. Siamo convintj che pure l'analisi del ma-
teriale contenuto negli archivi — tuttora grande desiderato
degli studi istroromanzi, riservato alle generazioni future —
contribuirebbe in modo decisivo a chiarire la posizione del
romanzo istriano originario, e che proverebbe nello stesso
tempo la sua parentela con gli idiomi neolatini autoctoni del-
la sponda orientale dell’Adriatico. Con cid risulterebbe pre-
cisata e completata anche la posizione dell’istroromanzo nel-
la Romania Circumadriatica.
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MJESTO ISTROROMANSKIH DIJALEKATA U «JADRANSKOJ
ROMANIJI» (ROMANIA CIRCUMADRIATICA)

Mjesto stalnih dosadasnjih usporedivanja istroromanskih govora
s dvjema njihovim najblizim susjedima (venetskim i veljotskim) R
odredivanja srodnosti samo u okvirima te alternative, potrebno je
istroromanske dijalekte ukljuéiti i proudavati u $irem geolingvistickom
ambijentu u kome oni stolje¢ima Zive i s kojim su usko vezani, a_to
su svi romanski idiomi jadranskoga podruéja, od raguzejskoga i veljot-
skoga, preko furlanskoga, venetskoga i istoénotalijanskih jadranskih
dijalekata do govora Apulije (u nekim se slu¢ajevima moZe dodati i
rumunjski). To je tzv. Jadranska Romanija (Romania Circumadriatica).
Gotovo svim govorima toga podruéja zajedniki je proces silazne dit-
tongacije, a s obje se strane Jadrana nalazi i metafonijski utjecaj
krajnjega /i/ na naglaseno /a/, monoftongacija uzlaznih diftonga u
otvorenom slogu, kao i glagolski infiks koji potjete od grékoga sufik-
sa -%-. S venetskim dijalektima povezuje istroromanske govore u njiho-
voj danadnjoj fazi prije svega konsonantizam, no toponimi i stari do-
kumenti pruZaju u nekim vaZnim todkama drukdiju sliku. Zamjena
krajnjega /e/ s /o/ (osim nekih kategorija rijeci) povezuje istroro-
manske govore s autohtonim romanskim idiomima istoénojadranske
obale, odvajajuci ih ujedno od govora suprotne obale Jadrana. Uzlazna
diftongacija u zatvorenom slogu i neke znaCajne osebine glagolskoga
sistema zajedni¢ke su istroromanskim i furlanskim govorima. Za in-
dividualnost istroromanskih govora najvaZnije su naravno one crte,
koje su njima svojstvene: to je prije svega klasa imenica Zenskoga
roda na -0,-¢ (u izravnoj vezi sa spomenutom zamjenom krajnjega
/e/ s /o/) 1 uska povezanost, a velikim dijelom i potpuna homofonija
1.1 2. lica svih paradigama u svim istroromanskim dijalektima. Indivi-
dualnost istroromanskih dijalekata proizlazi medutim iz zbroja svih
njihovih znadajki, koji je — bez obzira na parcijalne srodnosti i pa-
ralele — samo njima svojstven, a ako se uzme u obzir i ono $to se
na temelju toponima i drugih indirektnih izvora moZe rekonstruirati
0 prvotnom istroromanskom dijalektu, razlika prema venetskom i
temeljna povezanost s dalmatskim postaju jo§ jasnije.




