Dr. sc. Ivana Milas Klari¢”

UDK: 347.64(497.5)
339.923:061.1>(4)EU
Primljeno: rujan 2013.

Izlaganje na znanstvenom skupu

REFORMA SKRBNICKOG ZAKONODAVSTVA I
EUROPSKI PRAVNI OKVIR

Osobe s dusevnim smetnjama tradicionalno su, u slucaju primjene instituta liSenja poslovne
sposobnosti  bile, i joS uvijek u mnogim zakonodavstvima jesu, zasticene institutom
skrbnistva. Sam institut dozivio je mnoge izmjene, posebice u komparativnom pravu.
Tendencije razvoja instituta skrbnistva ogledaju se u primjeni nacela autonomije i
samoodredenja odrasle osobe, minimalnih ogranicenja ljudskih prava, posebice u pogledu
osobnih prava, sklapanja braka, roditeljske skrbi, prava glasa i sl. Pri tome, izrijekom se
istice vaznost postovanja dostojanstva osobe i najboljeg interesa kao najvaznijeg kriterija u
odlucivanju o osobama s duSevnim smetnjama. U smislu pristupanja Europskoj uniji,
mozemo zakljuciti kako, za razliku od nekih drugih grana prava ili instituta, skrbnistvo nije
normirano “jednoobrazno”. Dapace, velike su razlike u zakonodavstvima zemalja clanica.
No, tri faktora znacajno doprinose harmonizaciji skrbnickih zakonodavstava. Konvencija o
pravima osoba s invaliditetom najznacajniji je medunarodni dokument za zastitu osoba s
invaliditetom, a odnosi se i na osobe s dusevnim smetnjama. lako dokument UN-a, kao
pravno obvezujuci za sve clanice Konvencije, pa tako i Europsku uniju koja je ratificirala
Konvenciju, zasigurno ¢e odredivati smjer skrbnicke zastite u Europskoj uniji, samim time i
u Republici Hrvatskoj. Drugi faktor znacajan za harmonizaciju svakako su odluke
Europskog suda za ljudska prava koji, kada je rije¢ o traZenju zastite od strane osoba s
dusevnim smetnjama, uglavnom odlucuje o zahtjevima u kojima se tvrdi da su povrijedena
prava iz ¢l. 8 Konvencije, a koji se odnosi na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota.
Takoder, znacajno je istaknuti mnoge preporuke Vijeca Europe koje se odnose na zastitu
prava osoba s dusevnim smetnjama. Treci cimbenik znacajan za harmonizaciju su dokumenti
Europske Unije. U Povelji Europske unije o ljudskim pravima, izmedu ostalih, za zastitu
osoba s invaliditetom posebice je znacajan ¢l. 26. koji se odnosi na integraciju osoba s
invaliditetom. Pitanja zastite ljudskih prava unutar EU postaju sve vaznija, a po pitanju
zastite osoba s invaliditetom donose se brojni dokumenti, za sada, uglavnom s podrucja
zaposljavanja i socijalnih prava. No, podrucja regulacije sve se vise Sire.

Kljucne rijeci: ljudska prava osoba s invaliditetom; skrbnicka zastita
odraslih, harmonizacija skrbnicke zastite.

" Doc. dr. sc. Ivana Milas Klari¢, docentica na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu,
Katedra za obiteljsko pravo i redoviti ¢lan Akademije pravnih znanosti Hrvatske, e-mail:
ivanamilas@yahoo.com.
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1. UVOD

Od 1. srpnja 2013. godine Republika Hrvatska ¢lanica je Europske Unije, Sto
pitanje europskog pravnog okvira i polozaja Republike Hrvatske postavlja na
novu razinu u odnosu na ranije razdoblje. Naime, nedvojbeno je da kao
¢lanica Europske unije Hrvatska ima obvezu postivanja pravnoobvezujuc¢ih
dokumenata Unije. Ipak, i dalje, europski pravni okvir' je pojam kojega nije
jednostavno definirati, a umnogome ovisi o sadrzaju, odnosno pravnom
podrucju koje je potrebno ujednaciti. Dok je u nekim podrucjima , za koje je
Europska unija primarno i bila osnovana, a rijec je o ekonomskoj integraciji s
ciljem uspostave zajednikog unutarnjeg trzista harmonizacija i unifikacija,’
tekla jednostavnije 1 brZze, neka podrucja prava =zahtijevala su drugaciji
pristup. Pri tome ponajvise mislimo na pojedine privatnopravne grane prava,
a najkonkretnije, na obiteljsko pravo. Naime, rije¢ je o podruc¢ju prava koje
uvelike ovisi o kulturnim, tradicijskim, obi¢ajnim i vjerskim karakteristikama
i specificnostima. U tom smislu uloga Vije¢a Europe kao organizacije
osnovane s ciljem zastite ljudskih prava do sada je, i joS uvijek ima primat u
pitanjima uredenja i harmonizacije obiteljskog prava, posebice putem presuda
Europskog suda za ljudska prava. No, bez sumnje, Europska unija jest i sve
viSe e biti zainteresirana za normiranje obiteljskih odnosa te harmonizaciju 1
unifikaciju obiteljskih zakonodavstava drzava Clanica. Pri tome nalazimo na
mnoge poteskoce u pitanjima znacenja pojmova “europskog pravnog okvira”
1 skrbnickih sustava.

Ponajprije, Europska unija sastavljena je od drzava ¢lanica® tradicionalno
razli¢itih pravnih sustava. Pri tome mozemo istaknuti zemlje koje pripadaju
tzv. kontinentalnoeuropskom pravnom sustavu, unutar kojega mozemo
razlikovati zemlje romanskog ili germanskog kruga. Nadalje, sa svojim
specifi¢nostima, te uvjetno receno, modernim pravnim rjesenjima, u uredenju
obiteljskih odnosa skandinavske zemlje oduvijek su se ponesto razlikovale od
drugih zemalja, posebice u odnosu na pojedina rjeSenja zemalja koje su
pripadale socijalistickom krugu. Zemlje predstavnice common law sustava
takoder su c¢lanice Europske unije. Navedeno jasno ukazuje na poteskoce u
unifikaciji i “jednoobraznosti” pravnog sustava, posebice obiteljskog prava®.

" O osnivanju i temeljima prava EU v. Hartley 1999.

% Majstorovié 2008.

3 Analiza pojedinih nacionalnih pravnih sustava takoder je od neprocjenjive vaznosti u
poimanju pitanja prava EU. Naime, smatramo da pravo EU nisu samo temeljni ugovori i
pravni izvori njenih tijela ve¢ i pravni sustavi svih njenih drzava ¢lanica, odnosno smatramo
da postoji postreba da dijelovi izvora prava EU i njezinih ¢lanica (,,najbolji“ dijelovi tj.
izvori prava, naj¢eséi, ili drugim kriterijem odredeni) postanu zajedni¢ka pravna stecevina.
Sli¢no, Horvati¢ 2013, 9-16.

* O posebnostima i karakteristikama obiteljskopravne znanosti v. Alinci¢ et al 2006.
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Dodatnu teSkocu predstavlja €injenica da je institut skrbniStva, pri ¢emu
mislimo na skrbni$tvo za odrasle osobe,’ u nekim od spomenutih nacionalnih
zakonodavstava normirano unutar velikih gradanskih kodifikacija (npr.
Njemacka), u nekim zemljama uopce nije dio obiteljskog zakonodavstva ve¢
predstavlja poseban institut ureden zakonima® koji se odnose na zatitu osoba
s dusevnim smetnjama (npr. Velika Britanija), dok je u nekim zemljama,
medu kojima je i Republika Hrvatska, institut skrbniStva dio obiteljskog
zakonodavstva. ' Pozicioniranje instituta skrbnistva za odrasle osobe unutar
obiteljskog zakonodavstva zasigurno ima odredenih prednosti i nedostataka,
no nedvojbeno je, pravno uredenje statusa odraslih kojima je potrebna
pomo¢® sve vise postaje pitanje ljudskih, gradanskih prava te odmaka od
ranijeg , gotovo isklju¢ivo medicinskog modela poimanja pomo¢i osobama s
invaliditetom (intelektualnim potesko¢ama/dusevnim smetnjama).’

Uz sve navedene dvojbe i razli¢itosti, poglavito nacionalnih zakonodavstava
koje se odnose na zastitu odraslih osoba, mozemo zakljuciti da odredeni
faktori ipak doprinose barem harmonizaciji, ako ne i potpunoj unifikaciji
ovog podrucja. Pri tome poglavito mislimo na znacaj UN-ove Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom'®, ulozi Vije¢a Europe te presuda Europskog
suda za ljudska prava, 1 naposljetku, u svjetlu Sirenja podruc¢ja nadleznosti,
ulozi same Europske Unije i njezinih dokumenata koji se odnose na podrucje
zaStite odraslih osoba.

> Institutom skrbni3tva za djecu ne¢emo se baviti u ovom radu. Jedan od razloga jest i taj da
je, uz mnoStvo razli¢itosti u nacionalnim zakonodavstvima, skrbni§tvo za djecu ipak
homogeniji sustav (¢emu je ponajvise doprinijela UN-a Konvencija o pravima djeteta iz
1989. godine ) od onog koji se odnosi na zastitu odraslih osoba, pa se, kada se u europskim,
ali i svjetskim okvirima govori o reformi skrbnickog zakonodavstva, u pravilu misli na
skrbnicku zastitu odraslih.

6 U pravilu propisima kojima se ureduje institut skrbnistva na nagin kako ga razumijevamo u
klasi¢énom smislu u kombinaciji s odredbama koje se odnose na tzv. civil detention, odnosno
smjestaj u psihijatrijske ustanove.

7 Sli¢no je npr. i u Sloveniji, Ceskoj, Poljskoj.

¥ Ponajprije osoba s invaliditetom (u smislu osoba s intelektualnim/mentalnim potesko¢ama,
ili, jo§ se koristi i naziv duSevne smetnje), ali i starijih osoba kod kojih je najces¢e potreba
pomoci uvjetovana demencijom, Alzeheimerom i sl.

? O terminoloskim dvojbama v. Milas Klari¢ 2010, 27-29.

' O instrumentima UN-a i pravnoj zastiti nesposobnih odraslih osoba v. Quinn, Degener
2002.
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2. KONVENCIJA O PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM — NOVI
PRISTUP U ZASTITI OSOBA S INVALIDITETOM I INSTITUTA
POSLOVNE SPOSOBNOSTI OSOBA S INTELEKTUALNIM
POTESKOCAMA

Tako su i prije Konvencije o pravima osoba s invaliditetom postojali razli¢iti'’
dokumenti za zaStitu ljudskih prava osoba s invaliditetom (i duSevnim
smetnjama), Konvencija doista predstavlja novu paradigmu u poimanju
pravne zastite osoba s invaliditetom. Rije¢ je o globalnom dokumentu,
obvezujuéem za zemlje &lanice.'” Za potrebe pitanja europskog pravnog
okvira 1 instituta skrbniStva potrebno je napomenuti da je Konvencija prvi
globalni medunarodni ugovor otvoren za potpis 1 regionalnim organizacijama
pa ga je potpisala i Europska unija.'?

"' Brojni globalni i regionalni dokumenti. Tako npr. Deklaracija o pravima mentalno
retardiranih osoba iz 1971. godine (Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons.
Tekst Deklaracije v. na: www.unhchr.ch/html/menu3/b/mental.htm, Deklaracija o pravima
osoba s invalidnos¢u iz 1975. godine  (Tekst Deklaracije v. na:
www.unhcr.ch/html/menu3/b/72.htm.), Svjetski akcijski program koji se odnosi na osobe s
invalidno$¢u iz 1982. godine (World Programme of Action concerning Disabled Persons
WPA v. na: www.un.org./esa/socdev/enable/diswpa00.htm), Nacelima zaStite osoba s
duSevnom bolesc¢u i poboljsanju zdravstvene skrbi o osobama s dusevnom bolescu iz 1991.
godine (Principles for the Protection of Persons with Mental Illness and the Improvement of
Mental Health Care. Dostupno na: www.unhcr.ch/html/menu3/b/68.htm.), Standardnim
pravilima o izjednacavanju moguénosti osoba s invaliditetom iz 1993. godine (The Standard
Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, V. na:
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta92/EREC1185.htm),  Preporuka  VE
R(92)6 o zajednickoj politici za osobe s invaliditetom (Recommendation No. R(92)6 of the
Committee of Ministers to Member States on a Coherent policy for people with disabilities,
Preporuka VE R (99)4 o nacelima pravne zastite nesposobnih odraslih (Recommendation No.
R (99) 4 on Principles Concerning the Legal Protection of Incapable Adults).

"2 Konvencija i Fakultativni protokol usvojeni su rezolucijom Opée skupstine 61/106 od 13.
prosinca 2006. godine. Hrvatski prijevod Konvecije objavljen je u Zakonu o potvrdivanju
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnog protokola uz Konvenciju o
pravima osoba s invaliditetom, NN — MU, br. 6/2007, 3/2008, 5/2008. Konvencija i
Fakultativni protokol stupili su na snagu 3. svibnja 2008. godine nakon 20 ratifikacija
Konvencije i 10 ratifikacija Fakultativnog protokola. Konvencija je i prvi globalni
medunarodni ugovor otvoren za potpis i regionalnim organizacijama pa ga je potpisala i
Europska unija. Prema ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske, medunarodni ugovori koji su
sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unatarnjeg
pravnog poretka RH a po pravnoj su snazi iznad Ustava.

" Europska unija potpisala je Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom 30. oZujka 2007.
godine, a ratificirala ju je 23. prosinca 2010. godine.
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Znacajno je napomenuti da Konvencija predvida sustav kontrole i sankcija, a
stanje prava u pojedinim zemljama prati se primarno putem izvjes¢a zemalja
&lanica Odboru za prava osoba s invaliditetom.'*

Sto se tice Republike Hrvatske, pristupanjem Konvenciji dio
obiteljskopravnog zakonodavstva, tocnije, dio koji se odnosi na skrbnistvo
za odrasle osobe zasigurno predstavlja neuskladenost sa zahtjevima
Konvencije. Dio osoba s dusevnim smetnjama u Republici Hrvatskoj lisen je
poslovne sposobnosti,'” a slijedom toga nuzno i pod skrbni¢kom zastitom. Za
osobe s dusevnim smetnjama, a koje su liSene poslovne sposobnosti,
prihvacanje Konvencije 1 njezinih opcih nacela predstavlja promjenu
cjelokupnog gledanja u pristupu zastiti njihovih prava. Tako se npr. kao opca
nacela Konvencije iz ¢l. 3. istiCu: postivanje urodenog dostojanstva, osobne
autonomije'®, nediskriminacija, puno i u&inkovito sudjelovanje u drustvu,
jednakost moguénosti, pristupacnost itd. Poimanje osobne autonomije prema
Konvenciji 1 posebice njezinom ¢lanku 12. ne korespondira na odgovarajuci
nacin institutu skrbnistva iz hrvatskog obiteljskog zakonodavstva. Spomenute
odredbe ¢lanka 12. Konvencije svojim se sadrZajem ponajviSe, od svih
odredaba Konvencije, odnose na osobe s invaliditetom u smislu osoba s
intelektualnim poteSkocama (duSevnim smetnjama ) i njihovom poslovnom
sposobnoscu.

Clankom 12. koji se odnosi na ,Jednakosti pred zakonom* odredeno je:

1. Drzave stranke ponovo potvrduju da osobe s invaliditetom imaju pravo
svugdje biti priznate kao osobe jednake pred zakonom.

2. Drzave stranke ce prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju pravau
sposobnost i poslovau sposobnost na jednakoj osnovi kao i druge osobe u
svim aspektima Zivota.

3. Drzave stranke ce poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osobama s
invaliditetom osigurale pristup potpori koja bi im mogla biti potrebna za
ostvarivanje pravne sposobnosti.

4. Drzave stranke osigurat ¢e da sve mjere koje se odnose na ostvarivanje
pravne i poslovne sposobnosti predvide odgovarajuce i djelotvorne zastitne
mehanizme koji ¢e sprecavati zloporabu u skladu s medunarodnim pravom

' C1. 34. Konvencije. Sli¢no rjesenje predvideno je i Konvencijom o pravima djeteta. Iako se
moguénostima sustava kontrole esto prigovara u smislu nedovoljne ucinkovitosti u praksi,
snaga argumenata neovisnih strucnjaka ¢lanova Odbora, te javna objava izvjeS¢a zemalja
Clanica, kao i pitanja i prigovori zemljama od strane Odbora doista mogu utjecati na
zakonodavstvo, pa i svojevrsni javni ugled pojedine zemlje u medunarodnoj zajednici.

" O ligenju pretpostavkama, postupku i pravnim posljedicama lisenja poslovne sposobnosti
v. Milas 2005.

'® O temeljnim nadelima zastite nesposobnih odraslih osoba v. Quinn 2005.
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koje obuhvaca ljudska prava. Takvi zastitni mehanizmi osigurat ¢e da mjere
koje se odnose na ostvarivanje pravne sposobnosti poStuju prava, volju i
sklonosti te osobe, da se iz njih iskljuci sukob interesa i zloporaba utjecaja,
da su razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, da se primjenjuju u
najkracem mogucem vremenu i da podlijezu redovitoj reviziji nadleznog,
nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela. Zastitni
mehanizmi bit e razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utjecu na prava i
interese osobe.

5. U skladu s odredbama ovog Cclanka drzave stranke poduzet ce
odgovarajuce i djelotvorne mjere radi osiguranja jednakih prava osoba s
invaliditetom da posjeduju i nasljeduju imovinu, kontroliraju svoje vlastite
financijske poslove i imaju jednak pristup bankovnim kreditima, hipotekama i
drugim oblicima financiranja, te ce takoder osigurati da osobe s
invaliditetom ne budu bez vlastite volje (arbitrarno) lisene svojega
viasnistva."

lako clanak 12. ostavlja mjesta dvojbama u pogledu nomotehnicke
preciznosti, u st. 2. Konvencije odreduje se da: ,,...drZave stranke Cce
prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju pravnu sposobnost i poslovnu
sposobnost'® na jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima
Zivota...* . Iz navedenog slijedi da Konvencija, a posebice je to izrazeno u Cl.
12. promice punu poslovnu sposobnost osoba s invaliditetom, dakle i osoba s
duSevnim smetnjama. Kako znamo da je osnovni preduvjet skrbnicke zastite
odraslih u Republici Hrvatskoj liSenje poslovne sposobnosti, i to u praksi
najceS¢e potpuno liSenje poslovne sposobnosti, mozemo zakljuciti da je
reforma  skrbnickog  zakonodavstva nuzna.'” Cinjenica pristupanja
Konvenciji nesporno nas vodi u tom smjeru. Takoder, nuznost zaStite
ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama i priznanje nacela autonomije,
dostojanstva 1 samoodredenja najznacajniji su smjer na putu reformi
skrbnitkog zakonodavstva.*

' Hrvatski sabor donio je Ispravak Zakona o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom jer je prvotni prijevod pojma “legal capacity” glasio samo pravna sposobnost.
Ispravkom se ovaj pojam prevodi kao pravna i poslovna sposobnost.

'® Istaknula LM.K.

" U tom smislu radna skupina za izmjene i dopune Obiteljskog zakona Ministarstva
socijalne politike 1 mladih predloZzila je i izmjene instituta skrbniStva za odrasle. Najveca
izmjena, izmedu ostalih, odnosi se na ukidanje instituta potpunog liSenja poslovne
sposobnosti i nuznost revizije postoje¢ih skrbnickih spisa tijekom razdoblja od pet godina.
Tekst Nacrta prijedloga Obiteljskog zakona i ObrazloZzenjem dostupno na:
http://www.mspm.hr/novosti.

0 Koraé Graovac, Culo 201 1, 65-106.
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Zakljuéno, kao najsveobuhvatniji i najznacajniji obvezuju¢i dokument u
podrucju zastite osoba s invaliditetom, Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom nesumnjivo ¢e biti putokaz Europskoj uniji 1 njenim drzavama
Clanicama u normiranju instituta skrbniStva za odrasle, odnosno drugim
institutima zastite i pomo¢i odraslim osobama.”!

3. VIJECE EUROPE I ODLUKE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA U PODRUCJU ZASTITE ODRASLIH OSOBA S DUSEVNIM
SMETNJAMA

3.1. Uvodne napomene

Vijeée Europe® sa svojim dokumentima, uglavnom neobvezujuéeg karaktera,
no snaznog utjecaja na nacionalna zakonodavstva zemalja Clanica, kao i
praksom Europskog suda za ljudska prava utire put unifikaciji standarda
zastite ljudskih prava. Takoder, prema odredbi ¢l. 6. st. 3. Ugovora iz
Lisabona®: , Temeljna prava, zajamé&ena Europskom konvencijom za zatitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda®*, a koja proizlaze iz ustavnih tradicija
zajednickih drzavama cClanicama, ¢ine op¢a pravna nacela Unije. Takoder,
odredba 6. Ugovora iz Lisabona postala je pravna osnova za pristup EU
Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

*l U svijetu danas Zivi oko 650 milijuna ljudi s invaliditetom, odnosno 10% ukupne

populacije ima neki oblik invaliditeta, bilo da je rije¢ o tjelesnom invaliditetu ili o dusevnim
smetnjama. To navedenu skupinu ljudi ¢ini ,,najve¢om manjinom u svijetu®. Citat se odnosi
na govor glavnog tajnika Ujedinjenih naroda, Kofi Annana, 13. prosinca 2006. kada je
usvojena Konvencija o pravima osoba s invaliditetom. Na sjednici opce skupStine
Ujedinjenih naroda, prilikom usvajanja Konvencije istaknuto je da je rije¢ o prvom
dokumentu o ljudskim pravima donesenom u 21. stolje¢u, kao i o najbrze donesenom
dokumentu u povijesti medunarodnih propisa, te prvome za kojega se najvise lobiralo preko
interneta.

** Statut Vije¢a Europe potpisan je 5. svibnja 1949. godine, a 18 mjeseci nakon nakon
potpisivanja Statuta deset drzava Clanica potpisalo je Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u Rimu, 4. studenoga 1950. godine. Konvencija je stupila na snagu 3.
rujna 1953. godine.

= http://www.coe.int/t/dc/ files/ themes/eu_and coe/default EN.asp, [02.08.2013].

# Tekst Konvencije na engl. jeziku dostupno. na:
www.echr.coe.int/Convention/webConvenENG.pdf. Republika Hrvatska pristupila je
Konvenciji 1996. godine, a ratificirala ju je Zakonom o potvrdivanju Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konvenciju, donesenim
17. listopada 1997 (NN MU 18/97), koji je stupio na snagu 5. studenog 1997.. Protokoli 12 i
13 ratificirani su zakonom od 11. studenog 2002 (NN MU 14/02). O Konvenciji v. Kratak
vodi¢ kroz Europsku konvenciju o ljudskim pravima 1996.
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3.2. Osnove zaStite osoba s duSevnim smetnjama prema Europskoj
konvenciji za za§titu ljudskih prava i temeljnih sloboda®

Prema ECHR, jedno od najznaajnijih pitanja za osobe s duSevnim
smetnjama jest mogucénost 1 kriteriji za upucivanje (smjeStanje) u
psihijatrijske ustanove i otpust. S obzirom da smjeStaj u psihijatrijsku
ustanovu, osobito kad se radi o prisilnom smjeStaju de facto znaci liSenje
slobode te moguce ozbiljno krSenje jednog od najvaznijih ljudskih prava.

Povezano s ovim pitanjem potrebno je spomenuti clanak 5. ECHR koji
svakome garantira pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nadalje, nitko ne
smije biti lisen slobode®® osim u postupku propisanom zakonom i u
slu¢ajevima koji se navode u &l. 5. ECHR. Tocka e°’ govori o zatvaranju u
smislu gradanskog prava, odnosno, u pravilu, o smjestaju u psihijatrijske
ustanove.

Vecina slucajeva iz €l. 5. st. e odnosila se na zatvaranje u psihijatrijske
ustanove. Pri tome spominjemo poznati slucaj Winterwerp v. the Netherlands
iz 1979. godine kojim su postavljeni kriteriji*® za prosudivanje pojma
»poremeceni um* iz €l. 5.

S ¢lankom 5. nuzno je povezati i ¢lanak 6. ECHR koji jam¢i pravo na
pravi¢no sudenje te ¢lanak 3. koji garantira slobodu od mucenja, neCovjecnog
ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja. Navedeni ¢lanci znacajno su
doprinijeli razvoju prakse Europskog suda u kontekstu zaStite osoba s
dusevnim smetnjama, posebice s gradanskim liSenjem slobode, odnosno
smjestanjem u psihijatrijske ustanove.”

» Dalje: ECHR.
U nacionalnim zakonodavstvima postoje razli¢ita rjeenja vezano uz tzv. dobrovoljni
smjestaj u psihijatrijske ustanove. Nadalje, u Bartlett, Lewis, Thorold 2007, 34. navode se
npr. razlike u nacinu i trajanju smjestaja u bolnice u smislu vremenskog trajanja smjestanja u
bolnicu, moguénosti dnevnog ili poludnevnog boravka, moguénosti ulaska/izlaska iz bolnice
i sl. Razjasnjavajuci pojam liSenja slobode iz ¢l. 5. Europski sud za ljudska prava u slucaju
Guzzardi v. Italy navodi da se u razjaSnjenju pojma liSenja slobode mora po¢i od konkretne
situacije te da se u obzir moraju uzeti razliciti kriteriji kao Sto su vrsta, trajanje, ucinci i nacin
provodenja takvog liSenja slobode koje se navodi u ¢l. 5.
27 CL 5. 1. ,Svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost. Nitko ne smije biti liSen
slobode, osim u slijede¢im su¢ajevima i u postupku propisanom zakonom:

...e) ako se radi o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprje¢avanja Sirenja zaraznih
bolesti, o pritvaranju umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogi ili skitnica...*.
* Prvi je kriterij da drzava mora primijeniti objektivne, medicinske standarde za
prosudivanje tog pojma. Drugi, da bolest, odnosno njezina priroda i stupanj moraju biti takvi
da opravdavaju zatvaranje. Trece, zatvaranje moze trajati samo toliko koliko duSevni
poremecaj traje, odnosno obvezna je povremena, periodi¢na provjera zdravstvenog stanja. O
navedenim kriterijima i presudi v. detaljno u Bartlett, Lewis, Thorold 2007, 42-74.
¥ Degener, Quin 2000.
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Pitanje standarda u institucijama za smjestaj osoba s dusevnim smetnjama i
starijih te kontrole rada tih institucija®® takoder je izuzetno vazno. Pod
institucijama se ponajprije misli na psihijatrijske ustanove, ali i na druge, kao
Sto su razli¢iti domovi socijalne skrbi ili domovi za starije. Povezano uz
ECHR, mozemo istaknuti dva njezina ¢lanka, ve¢ spomenuti clanak 3. koji
zabranjuje mucenje,’’ necovjeéno ili poniZavajuée postupanje ili kaznjavanije,
ovdje pri tome mislimo primarno na ono u institucijama, te ¢lanak 8. koji se
odnosi na pravo postivanja privatnog i obiteljskog zivota.

Povezano s ¢lancima 3. i 8. ECHR potrebno je spomenuti i pitanje
medicinskih tretmana. Osnove 1 kriteriji pristanka, odnosno odbijanja
medicinskog tretmana,’® odabira vrste ili trajanja medicinskog tretmana neka
su od najznacajnijih pitanja i podrucja mogucih krsenja ljudskih prava osoba
s dusevnim smetnjama.

Neka druga prava posebice znacajna u kontekstu invalidnosti, odnosno prava
osoba s dusevnim smetnjama, zaSti¢ena su i pojedinim odredbama protokola
ECHR. Tako npr. Protokolom 1 osigurava pravo svake osobe na
obrazovanje’* i pravo glasa na izborima.>

Na kraju, Zelimo napomenuti i jednu od najées¢ih zamjerki’® ECHR u
kontekstu invaliditeta, odnosno zastite osoba s dusevnim smetnjama. Naime,
¢lanak 14. zabranjuje diskriminaciju prema mnogim kriterijima (spol, rasa 1
dr.), no ne spominje invalidnost, §to je odraz vremena kad je ECHR
donesena. Ona se indirektno moze i$€itati iz dijela odredbe koji zabranjuju
diskriminaciju 1 po nekom ,drugom statusu“ osim nabrojanih, no,
ponavljamo, invalidnost se izrijekom ne spominje. Protokolom 12. u ¢lanku
1. takoder se zabranjuje diskriminacija, ali se 1 u toj odredbi invaliditet
izrijekom ne spominje.

* Bartlett, Lewis, Thorold 2007, 75-109.

31 U slugaju Selmouni v. France iz 2000.godine Sud prihvaéa definiciju mucenja sadrzanu u
¢l. 1. UN Konvencije o zabrani muéenja, te drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuéeg
postupanja ili kaznjavanja iz 1984. godine.

*2.0 povredi ¢l. 8. v. presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu x protiv Hrvatske,
infra, u poglavlju koje se odnosi na skrbniStvo u praksi.

33 Bartlett, Lewis, Thorold 2007, 111-135.

** 1. 2. Protokola 1.

> Cl. 3. Protokola 1.

3% Degener, Quin 2000.
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3.3. Dokumenti Vije¢a Europe i zastita osoba s invaliditetom®’

Kada govorimo o dokumentima Vije¢a Europe, prije svega mislimo na
preporuke. lako neobvezujuceg karaktera, snagom autoriteta tijela koje ih
donosi i znacenjem sadrzaja snazno doprinose harmonizaciji pravnih sustava.
Preporuka R (99)4 o nacelima pravne zastite nesposobnih odraslih®® jedan je
od najznacajnijih dokumenata Vije¢a Europe, koji, kako mu kaze i ime, istice
28 nacela pravne zastite nesposobnih odraslih osoba. I danas, nakon
desetljeca od donoSenja Preporuke, smatramo da se radi o izuzetno
suvremenom dokumentu koji svojim sadrzajem promice zaStitu ljudskih
prava, dostojanstvo i autonomiju osoba s duSevnim smetnjama na izuzetno
dobar na¢in. lako neobvezuju¢i, Preporuku R(99)4*  smatramo
najznacajnijim europskim dokumentom, do donoSenja nekog novog
dokumenta, mozda i europske konvencije koja bi se odnosila na zastitu osoba
s dusevnim smetnjama (i starijih).*

Zaklju¢no, i1 danas, nakon desetljeca od donoSenja Preporuke R(99)4,
smatramo da se radi o izuzetno suvremenom dokumentu koji svojim
sadrzajem promice zastitu ljudskih prava, dostojanstvo i autonomiju osoba s
dusevnim smetnjama na izuzetno dobar nacin. lako neobvezujuéi, Preporuku
R(99)4"" smatramo najznacajnijim europskim dokumentom, do dono3enja
nekog novog dokumenta, mozda i europske konvencije koja bi se odnosila na
zaStitu osoba s dusevnim smetnjama (i starijih).

Rezolucija AP(2001)3 — Prema potpunom ostvarenju gradanskih prava kroz
nove tehnologije inkluzije** preporucuje vladama zemalja ¢lanica sporazume
u podru&ju socijalne skrbi i zdravstva. **

*7 Podsje¢amo da primarno mislimo na zastitu osoba s duievnim smetnjama.

¥ Recommendation No. R (99) 4 on Principles Concerning the Legal Protection of Incapable
Adults.

Svakako, i prije ove preporuke postojale su one koje se bave zastitom osoba s duSevnim
smetnjama, primjerice Preporuka 818 (1997) o polozaju mentalno bolesnih osoba
(http://assembly.coe.int/Documents/Adopted/Text/ta77/EREC818.pdf),  Preporuka 1185
(1992) o politici rehabilitacije osoba s invaliditetom (Recommendation 1185 (1992) on
rehabilitation policies for the disabled,
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta92/EREC1185.htm), Preporuka R(92)6 o
zajednickoj politici za osobe s invaliditetom (Recommendation No. R(92)6 of the Committee
of Ministers to Member States on a Coherent policy for people with disabilities.).

¥ Alinci¢ u: Gavella et al 2002, 289-327.

“ Milas Klari¢ 2010, 65-67.

U Alincié¢ u: Gavella et al 2002, 289-327.

2 http://cm.coe.int/stat/E/Public/2001/adopted_texts/resAP/2001xp3.htm.

* Tocka 4. 5. odnosi se na potrebu stalnog obrazovanja osoba* koje se skrbe o osobama s
posebnim potrebama, bez obzira rade 1li to kao dio svojih profesionalnih duznosti
(medicinsko osoblje) ili to ¢ine neformalno. Tocka 4.7. odnosi se na medicinske postupke,
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Preporuka 1592 (2003) o potpunom ukljucivanju u drustvo osoba s
invaliditetom™ u to¢ki iv. a. poti¢e na uvodenje odredaba o zabrani
diskriminacije na osnovi invaliditeta u dva temeljna dokumenta Vijeca
Europe, to¢nije Europskoj konvenciji o ljudskim pravima u ¢lanku 14., te
Revidiranoj socijalnoj povelji.

Preporuka R (98)3 o pristupu visokom obrazovanju™ osim uvodnog dijela,
sastoji se od pet dijelova, a koji se odnose na: 1. definicije; 2. ciljeve; 3.
akciju protiv diskriminacije; 4. pristup obrazovanju; 5. studentski napredak
nakon pristupa visokoSkolskoj wustanovi; 6. pristup 1 cjelozivotno
obrazovanje; 7. osoblje; 8. financiranje; 9. nadgledanje obrazovnog procesa.*®

Akcijski plan Vijeca Europe za promicanje prava i potpunog sudjelovanja u
drustvu osoba s invaliditetom. Poboljsanje kvalitete Zivota osoba s
invaliditetom u Europi 2006. — 2015.%" sveobuhvatan je dokument za zastitu
prava osoba s invaliditetom, a u dijelu 1.2.1., govore¢i o temeljnim nacelima,
navodi se djelovanje unutar antidiskriminacijskih okvira te okvira ljudskih
prava sa svrhom unapredenja neovisnosti, slobode izbora i kvalitete zivota
osoba s invaliditetom.**

Sredi$nji dio Akcijskog plana predstavljaju Akcijske smjernice, a svaka od
njih predstavlja klju¢ne ciljeve 1 temeljne aktivnosti kojima bi se drzave
Clanice trebale baviti, odnosno koje bi trebale provesti u svrhu poboljsanja
polozaja osoba s invaliditetom.

Moramo spomenuti i preporuku koja se odnosi na sudjelovanje osoba s
invaliditetom u politickom 1 javnom zivotu (Recommendation
CM/Rec(2011)14 on the participation of persons with disabilities in political

pri ¢emu se posebice istiCe potreba informirane obavijesti i pristanka pacijenta (osobe s
invaliditetom), ¢lanova obitelji ili skrbnika. Tocka 5.1. odnosi se na poticanje zakonodavnih
promjena slijedom navedenih preporuka o socijalizaciji osoba s invaliditetom te upotrebi
novih tehnologija.
“ Tekst Preporuke vidi na:
mhtml:file://E:/MEDUNARODNI%DOKUMENTI/Towards%20full%social%20...

* Tekst Preporuke vidi na: www.coe.int/I/DG4/Higher Education/Resources/access....

“ Milas Klari¢ 2010, 68.

7 Akcijski plan predstavlja dodatak Preporuci REC (2006)5. Tekst Preporuke v. na:
:www.coe.int/t/e/social-cohesion/soc-sp/Rec (2006)5. Prijevod Preporuke (Akcijskog plana)
izdalo je u posebnoj publikaciji Povjerenstvo Vlade Republike Hrvatske za osobe s
invaliditetom i Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Zagreb,
2006.

* Kao i drugih posebno osjetljivih skupina, npr. starijih osoba.

102



and public life.)* S tim u vezi isti¢emo i da je novim Zakonom o registru
birata ® ukinuta pretpostavka poslovne sposobnosti osobe kao uvijet za upis u
popis biraca kakav je postojao prijaSnjim Zakonom o popisima biraca.

Takoder, govoreéi o instututu anticipiranih naredbi’' Vije¢e Europe donijelo
je dva znaajna dokumenta. Rije¢ je o Preporuci VE CM/Rec (2009) 11 o
nacelima koja se odnose na trajne punomoéi i anticipirane naredbe
(Recommendation CM/Rec (2009) 11 on principles concerning continuing
powers of attorney and advance directives for incapacity’> i Preporuci VE
Rec 1993(2012) o zastiti ljudskih prava i dostojanstva uzimajuéi u obzir
ranije izrazene zelje pacijenta (Recommendation 1993 (2012) “Protecting
human rights and dignity by taking into account previously expressed wishes
of patients™)™.

3.4. Kratki prikaz presuda Europskog suda za ljudska prava koje se
odnose na RH u podrucdju zastite osoba s duSevnim smetnjama

X protiv Hrvatske,
(1223/04, konacna odluka od 1.12.2008)

Podnositeljica zahtjeva je rodila izvanbracno dijete te je nakon rodenja
djeteta bila u potpunosti liSena poslovne sposobnosti buduc¢i da boluje od
shizofrenije 1 ovisna je o opijatima. Nadlezni centar za socijalnu skrb
rjeSenjem je stavio dijete u udomiteljsku obitelj na temelju ¢l. 99. st. 1.
Obiteljskog zakona™ te je majku podnositeljice imenovao udomiteljicom.
Budu¢i da je podnositeljica zivjela s majkom u istom domacinstvu te nije
dopustala udomiteljici da se skrbio djetetu, centar za socijalnu skrb je 2001.
godine rjeSenjem oduzeo pravo podnositeljici da zivi sa svojim djetetom te je
smjestio dijete u SOS Djecje selo. Godine 2003. dijete je stavljeno pod
skrbnistvo te ovo rjesenje nije dostavljeno podnositeljici. Iste godine centar
za socijalnu skrb je pokrenuo postupak posvojenja djeteta, bez znanja

* https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=1871285&Site=CM.

39 Narodne novine, br. 144/12.

5! Danielsen 2008, Milas Klari¢ 2010, 233-266, Milas Klari¢ 2010, 61-71., Ulrich, 2001.

52 https://wed.coe.int.

3 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ-BU%20 2012 %203%20E%20-
%200pinion%200f%20the%20CDCJ
BU%200n%20PACE%20Recommendation%201993%20 2012 %20vs%?20finale%20apr%
C3%A85%201r%C3%A9%union%20Bureau.pdf.

Nacrtom prijedloga Obiteljskog zakona predlaze se uvodenje anticipiranih naredbi u hrvatski
pravni sustav kroz nekoliko odredaba (npr. o imenovanju skrbnika od strane Sticenika i dr.)

>* Obiteljski zakon, NN, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 61/11.
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podnositeljice, a uz suglasnost skrbnice (podnositelji¢ina majka i djetetova
baka s oceve strane bile su obavijestene o postupku posvojenja) te je dijete u
konacnici dano na posvajanje.

Sud je u svojoj odluci ponovio da posvojenje djeteta, kao veoma restriktivna
mjera koja ima za posljedicu potpuno prekidanje odnosa izmedu roditelja i
djeteta, predstavlja mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje
obiteljskog zivota kako jam¢i ¢lanak 8. Konvencije.

Odredbe Obiteljskog zakona koje se ticu postupka posvojenja imaju za cilj
zaStitu djeteta, Sto predstavlja legitimni cilj, medutim, S$to se tiCe testa
proporcionalnosti, Sud je utvrdivao, uzimajuci u obzir konkretne okolnosti
predmeta, a osobito ozbiljnost odluka koje se donose, je li podnositeljica bila
uklju¢ena u postupak posvojenja, gledano u cjelini, u onoj mjeri koja je
dovoljna da joj se pruzi potrebna zastita njezinih interesa. U ovome predmetu
Sud nije odlucivao o tome je li posvojenje podnositelji¢inog djeteta kao takvo
bilo opravdano, ve¢ jesu li primijenjeni postupci bili u skladu sa zahtjevima
¢lanka 8. Konvencije.

Sud je utvrdio da se ni u jednome od postupaka koji su prethodili posvojenju
podnositelji¢ina djeteta nije ocjenjivao odnos izmedu podnositeljice zahtjeva
1 njezine kceri, bez obzira na ¢injenicu da je jedna od ex lege posljedica
odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti podnositeljici zahtjeva bila
podnositelji¢ino potpuno iskljucenje iz postupka posvojenja njene kceri,
budu¢i da prema domacem pravu roditelj kojemu je oduzeta poslovna
sposobnost nije stranka u postupku posvojenja 1 njegov pristanak nije
potreban za posvojenje.

Sud je takoder istaknuo da nikada nije, u nekom posebnom postupku,
o roditeljskoj skrbi. Dapace, i nakon §to je bila potpuno liSena poslovne
sposobnosti, podnositeljica zahtjeva je nastavila izvrSavati svoja roditeljska
prava, barem u odredenoj mjeri, budu¢i da su joj prava na kontakte s djetetom
bila sacuvana sve do posvojenja. Na kraju, Sud se nije mogao sloziti sa
stajaliStem da svaka osoba liSena poslovne sposobnosti treba automatski biti
isklju€ena iz postupka posvojenja svoga djeteta, kao Sto je u ovome predmetu
bila isklju¢ena podnositeljica zahtjeva. S tim u svezi nije dovoljno to Sto su
podnositeljicu zahtjeva, dok su joj roditeljska prava jos uvijek bila netaknuta,
nadlezne domace vlasti tek ukratko, telefonskim putem, obavijestile da je
pokrenut postupak posvojenja njezine kéeri ve¢ joj je bilo potrebno pruziti
priliku da bude sasluSana u tom postupku, a time i moguénost da izrazi svoje
stavove o mogucem posvojenju svoje kéeri.
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Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije jer je drzava time Sto
je dopustila da podnositeljica zahtjeva bude iskljuCena iz postupka koji je
doveo do posvojenja njezine kcéeri, nije osigurala poStivanje njezinoga
privatnog i obiteljskog Zivota.>

Predmet X'i Y protiv Hrvatske
(presuda od 3. studenog 2011. godine)

Podnositeljice zahtjeva su majka (podnositeljica X) 1 kéer (podnositeljica Y).
Centar za socijalnu skrb je imenovao necakinju podnositeljice X skrbnicom
za poseban slucaj u postupku oduzimanja poslovne sposobnosti.
Podnositeljica Y prigovarala je odluci centra za socijalnu skrb iz razloga Sto
ona nije imenovana skrbnicom za poseban slucaj podnositeljici X, kao

% O predmetu X protiv Hrvatske v. Milas Klari¢ 2010, 392-413. Takoder, u Nacrtu
prijedloga Obiteljskog zakona (v. na: http://www.mspm.hr/novosti) u ¢l. 188. - Pristanak
djetetovih roditelja, u st. 4. predvida se da: ,,Roditelj liSen poslovne sposobnosti daje
samostalno pristanak na posvojenje ako je u stanju razumjeti znacenje i posljedice pristanka
na posvojenje.*

Nadalje, u ¢l. 190. Nacrta prijedloga Obiteljskog zakona - Odluka suda koja nadomjesta
pristanak roditelja odreduje se da :

» (1) Sud ¢e na zahtjev centra za socijalnu skrb u izvanparnicnom postupku donijeti odluku
koja nadomjesta pristanak roditelja na posvojenje:

...3. ako su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri trajno poremecene da on nije u
stanju izraziti svoju volju niti shvatiti znacaj svoje izjave ili

4. ako je roditelj trajno nesposoban za ostvarivanje skrbi o djetetovim osobnim pravima zbog
posebno teskog dusevnog stanja ili invaliditeta, a nema izgleda da ce se dijete podizati u
obitelji roditelja ili bake i djeda, odnosno drugih blizih srodnika, zbog cega bi njegov razvoj
bio ozbiljno ugrozen®.

Nacrtom se u ¢l. 114. predvida i institut Mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi radi
pravnih zapreka :

» (1) Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi nastupa u slucajevima kad je roditelj djeteta
maloljetna osoba ili osoba lisena poslovne sposobnosti zbog cega nije u stanju samostalno se
skrbiti o djetetu.

(2) Roditelj iz stavka 1. ovoga clanka ne moze samostalno zastupati dijete, nego zajedno s
djetetovim zakonskim zastupnikom u granicama svojih sposobnosti.

(3) Ako u slucaju iz stavka 2. ovoga clanka postoji nesuglasnost izmedu djetetovog roditelja i
djetetovog skrbnika prednost se daje misljenju roditelja.

(4) Ako uvazavanje misljenja roditelja ne bi bilo u skladu s djetetovom dobrobiti, skrbnik
djeteta moze zahtijevati od suda donosenje odluke u izvanparnicnom postupku.

(5) Mirovanje roditeljske skrbi radi pravnih zapreka prestaje kad prestanu postojati razlozi
zbog kojih ostvarivanje roditeljske skrbi miruje.*.

105



njezina kéerka, medutim njezinim molbama nije udovoljeno. Postupak liSenja
poslovne sposobnosti pokrenut je s osnove da je podnositeljica X prezivjela
mozdani udar, da je dementna i u potpunosti ovisna o skrbi drugih.

Tijekom postupka pred sudom skrbnica za poseban slucaj podnositeljice X,
potvrdila je navode centra za socijalnu skrb te je predlozila provodenje
psihijatrijskog vjeStacenja. VjeStak je sacinio nalaz i miSljenje na temelju
medicinske dokumentacije i pregleda podnositeljice X. U meduvremenu,
podnositeljica X je potpisala punomo¢ za zastupanje podnositeljici Y koja je
u pisanom podnesku prigovorila nalazu i miSljenju vjeStaka navodeéi da je
isti saCinjen na temelju stare medicinske dokumentacije te da je pregled
podnositeljice X trajao svega 20 minuta. Skrbnica za poseban slucaj nije
imala prigovora na nalaz i misSljenje vjeStaka, ali se ocitovala da je isti
saCinjen na temelju stare medicinske dokumentacije. Sud je donio odluku
kojom je podnositeljica X u potpunosti liSena poslovne sposobnosti. Ova
odluka nije dostavljena ni podnositeljici X, a ni podnositeljici Y te je postala
pravomocna.

Slicno, Centar za socijalnu skrb pokrenuo je postupak liSenja poslovne
sposobnosti podnositeljice Y uz obrazloZenje da od svoje mladosti boluje od
misi¢ne distrofije te da se, od kada joj je majka smjestena u Dom za starije i
nemocne, pocela ponasati na “Cudan nacin”. U prijedlogu se navodi kako se
podnositeljica Y jednom prilikom zaklju€ala u kuc¢u odbijajuci hranu i pomo¢
doktora 1 susjeda. U postupku joj je rjeSenjem imenovan skrbnik za poseban
slucaj, a na koje rjeSenje se podnositeljica Y Zzalila navodeci da je sposobna
sama se zastupati. Takoder, protivila se oduzimanju poslovne sposobnosti. U
postupku pred sudom provedeno je medicinsko vjeStacenje te je
podnositeljica Y saslusana. Podnositeljica Y nije liSena poslovne sposobnosti.

U odnosu na podnositeljicu X, Sud je utvrdio da ona nije sudjelovala u
postupku liSenja poslovne sposobnosti te da time nije mogla predlagati
dokaze, a prvostupanjski sud je nije ni sasluSao. S tim u vezi Sud je utvrdio
da je podnositeljica u postupku lisenja poslovne sposobnosti bila i stranka u
postupku, ali 1 predmet postupka. Radi navedenog, sudjelovanje osobe koja
se liSava poslovne sposobnosti nije potrebno samo kako bi ona predlagala
dokaze, ve¢ 1 da prvostupanjski sud moze, na temelju neposrednog opazanja,
ste¢i dojam o psihickom stanju stranke. Prema tome, Sud moze prihvatiti da
podnositeljica X nije bila pozivana na rociSta zbog svojeg zdravstvenog
stanja, medutim, budu¢i da je prvostupanjski sud taj koji donosi odluku o
liSenju necije poslovne sposobnosti, on se mora sam uvjeriti u stanje stranke.
Prema tome, da bi se u postupku liSenja poslovne sposobnosti postivala
nacela posStenog sudenja iz ¢l. 6. Konvencije potrebno je, pored medicinskog
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vjeStaCenja 1 sasluSanja svjedoka, saslusati ili neposredno vidjeti stranku.
Takoder, Sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da je podnositeljica X svojoj kéeri
(podnositeljici Y) dala punomo¢ za zastupanje u postupku liSenja poslovne
sposobnosti. Medutim, prvostupanjski sud nije pozvao podnositeljicu Y da
Kona¢no, Sud je zakljucio da je prvostupanjski sud donio svoju odluku na
temelju medicinskog vjestacenja kojim je utvrdeno da podnositeljica X nije u
moguénosti brinuti se o sebi, dementna je i u potpunosti ovisna o tudoj
pomoc¢i i1 njezi. Sud priznaje da starijim osobama koje su u nemogucnosti
brinuti se o sebi drzava treba osigurati pomo¢. Medutim, oduzimanje necije
poslovne sposobnosti je sasvim drugacije pitanje, buduc¢i da ono ima znacajne
posljedice. Stoga Sud smatra da drzava ima na raspolaganju brojne druge
mjere kojima se moze pomo¢i starijim i nemoénim osobama, dok liSenje
poslovne sposobnosti mora biti ograni¢eno na vrlo iznimne slucajeve. Na
kraju, Sud je zakljuCio da budu¢i da podnositeljici X nije bila dostavljena
odluka o liSenju poslovne sposobnosti, a zalba nije bila uloZena,
podnositeljici X je uskraceno pravo da tu odluku ispita viSi sud 1 da
eventualno otkloni nepravilnosti u radu prvostupanjskog suda.

Sud je utvrdio povredu prava na posteno sudenje (¢l. 6. Konvencije), dok je
smatrao nepotrebnim dalje utvrdivati povredu prava na postivanje privatnog
zivota (Cl. 8. Konvencije). U odnosu na podnositeljicu Y Sud je utvrdio da
samo pokretanje postupka liSenja poslovne sposobnosti, bez obzira na ishod
postupka, predstavlja mijeSanje u privatni zivot jer se prilikom pokretanja
postupka liSenja poslovne sposobnosti osobi automatski postavlja skrbnik za
poseban slucaj i nad njom se provode medicinska vjestacenja. Prema
misljenju Suda, prilikom pokretanja postupka liSenja, centar za socijalnu skrb
bi trebao imati konkretne dokaze da je osoba nesposobna brinuti se za sebe,
svoja prava 1 interese ili da predstavlja rizik za druge.

Sud je utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije jer smatra da pokretanjem postupka
liSenja poslovne sposobnosti nisu postivane zakonske odredbe Obiteljskog
zakona koje propisuju kada ¢e se 1 koje ¢e se osobe lisiti poslovne
sposobnosti, a pokretanje postupka liSenja nije teZilo zakonitom cilju i nije
bilo nuzno u demokratskom drustvu.

% Nacrtom prijedloga Obiteljskog zakona u ¢l. predvidena su Temeljna nacela (¢l. 233.) :
(1) U postupanju s osobama pod skrbnistvom koje su liSene poslovne sposobnosti, mora
se uzeti u obzir osobnost i stavovi osobe te zastita njezinog dostojanstva i dobrobiti.

(2) Potrebno je poticati samostalno donosSenje odluka od strane osoba lisenih poslovne
sposobnosti te im pruzati podrsku u donoSenju odluka kao i sudjelovanju u Zivotu
zajednice.

(3) Skrbnik e prihvatiti zelje i osobne stavove Sticenika, osim ako je to u suprotnosti s
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Kruskovi¢ protiv Hrvatske
(presuda od 21. lipnja 201 1. godine)

Podnositelj je osoba liSena poslovne sposobnosti. Godine 2007. dobio je kcer.
Podnositelj je pred mati¢énim uredom i centrom za socijalnu skrb dao izjavu o
priznanju o€instva. Majka nije osporavala ocinstvo, ona je takoder navela da
je podnositelj otac njezine kceri. Centar za socijalnu skrb naknadno je
obavijestio mati¢ni ured da je podnositelj liSen poslovne sposobnosti te je
mati¢ni ured pokrenuo postupak da se poniSti upis ocinstva. Odlukom
nadleznog tijela ponisten je upis ocinstva podnositelja buduéi da podnositelj
kao osoba liSena poslovne sposobnosti nije mogao priznati oinstvo. Ova
odluka nije dostavljena podnositelju. Godine 2010. centar za socijalnu skrb je
pokrenuo postupak utvrdivanja o¢instva pred sudom.

Sud je svoju odluku temeljio na Cinjenici da prema mjerodavnom domacem
pravu podnositelj nema moguénosti dati bilo kakvu izjavu o svom ocinstvu
budu¢i da je u potpunosti liSen poslovne sposobnosti. U tom pogledu on u
cijelosti ovisi o radnjama nadleznog centra za socijalnu skrb.

Konvencija UN-a o pravima djeteta od 20. studenoga 1989., koja je u odnosu
na Hrvatsku stupila na snagu 8. listopada 1991. u ¢l.9. st.2. propisuje da se u
postupku posvojenja svim zainteresiranim osobama mora omoguciti
sudjelovanje i izjasnjavanje.

njegovom dobrobiti.
(4) U provodenju skrbnicke zastite potrebno je teZiti Sto je moguce manjim ogranicenjima
prava osobe pod skrbnistvom, te, ako je to moguce, zastitu osobe osigurati drugim
sredstvima i mjerama predvidenim posebnim propisima.“ (potc. LM.K.)
Takoder, u ¢l. 236. Nacrta prijedloga predvida se : ,,...(3) Ako postupak za liSenje poslovne
sposobnosti predlaze centar za socijalnu skrb, poseban skrbnik ne moze biti djelatnik tog
centra. (4) Ako postupak za liSenje poslovne sposobnosti predlaze neka druga ovlastena
osoba, ista ne moze biti imenovana posebnim skrbnikom.
Nadalje, Nacrtom se, u postupovnim odredbama (¢l. 345.-555.), predvida aktivna uloga
skrbnika za poseban slucaj i obvezno saslusanje osobe o kojoj se vodi postupak. U ¢l. 498.
(,,Rociste*) odredeno je:
(1) Sud ée pozvati na rociste predlagatelja, osobu prema kojoj se provodi postupak, njezinog
posebnog skrbnika i centar za socijalnu skrb.
(2) Poseban skrbnik duzan je odazvati se pozivu suda te aktivno sudjelovati u postupku.
Ostale osobe iz stavka 1. ovoga clanka i centar za socijalnu skrb ovlastene su u tijeku
postupka sudjelovati pri izvodenju dokaza i raspravi o rezultatima cjelokupnog postupka.
(3) Sud ce saslusati osobu prema kojoj se provodi postupak. Ako se ta osoba nalazi u
psihijatrijskoj ustanovi ili je smjestena u socijalnu ustanovu, saslusat ¢e se u pravilu u toj
ustanovi.
(4) Ako sud utvrdi da saslusanje osobe nije moguce s obzirom na njezino zdravstveno stanje,
duzan je o tome sastaviti biljeSku u spisu i navesti razloge nemogucnosti za saslusanje.
(potc. LM.K.).
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Sud je zaklju¢io da mjerodavne vlasti nisu pozvale skrbnika da dade svoju
suglasnost na priznanje ocinstva koje je dao podnositelj zahtjeva. Nema
nikakve dvojbe da je priznanje i upis njegovog ocinstva bilo od vitalnog
interesa za podnositelja zahtjeva. Medutim, nadlezni Centar za socijalnu skrb
u vrijeme kad je kéer rodena i kad je podnositelj zahtjeva pokuSavao upisati
svoje ocinstvo, nije poduzeo nikakve korake da mu pomogne da njegovo
ocinstvo bude pravno priznato.

Nadalje, iako se postupak za utvrdenje ocinstva moze pokrenuti do
osamnaeste godine Zzivota djeteta, centar za socijalnu skrb na temelju
nacionalnog prava nema uopée nikakvu pravnu obvezu pokrenuti taj
postupak te stoga ne postoje nikakvi rokovi u kojima bi centar trebao
odgovoriti na tvrdnju podnositelja da je on bioloski otac. Stoga, centri za
socijalnu skrb imaju neograni¢eno diskreciono pravo odluciti kada da
poduzmu i hoce li uopc¢e poduzeti koju radnju kako bi osigurali da o€instvo
osoba lisenih poslovne sposobnosti bude pravilno utvrdeno i upisano.

Sud je utvrdio da podnositelj nije imao nikakvog nacina prisiliti centar za
socijalnu skrb da pokrene takav postupak te su prosle vise od dvije i pol
godine od trenutka kad je podnositelj zahtjeva dao svoju izjavu da je on
bioloski otac do trenutka pokretanja sudskog postupka.

Sud smatra da nije postignuta postena ravnoteza izmedu javnog interesa da se
zastite osobe liSene poslovne sposobnosti od toga da daju izjave na Stetu sebi
ili drugima, 1 interesa podnositelja zahtjeva da pravno bude priznato njegovo
oc¢instvo. Sud je zakljucio da tuZena drzava nije ispunila svoju pozitivhu
obvezu da jamci pravo podnositelja zahtjeva na postivanje njegovog
obiteljskog 1 privatnog zivota te da je doSlo do povrede clanka 8.
Konvencije.”’

Zaklju¢no mozemo ustvrditi da se ve¢ina povreda koje je Europski sud za
ljudska prava nasao u predmetima protiv Republike Hrvatske a koje se
odnose na skrbnistvo, odnosila kako na normativno uredenje, tako i na
pogresnu primjenu prava. Za nadati se je da ¢e se predloZzenim izmjenama
Obiteljskog zakona ukloniti barem dio prigovora, a koje je u ovom trenutku
bilo moguc¢e normativno urediti.

37 Nacrtom prijedloga Obiteljskog zakona u &1.63. st. 1. t. 2. predvida se da o&instvo moze
priznati i punoljetni muskarac liSen poslovne sposobnosti uz odobrenje skrbnika.
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4. DOKUMENTI EUROPSKE UNIJE KOJI SE ODNOSE NA
ZASTITU I PROMICANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM

Povelja Europske unije o temeljnim pravima iz 2000. godine (2000/C
364/01).

Clanak 21. odnosi se na zabranu diskriminacije, a kao moguée osnove
diskriminacije59, izmedu ostalih, navode se invaliditet i dob; c¢lanak 25.
govori o pravima starijih osoba 1 pri tome se istiCe da Unija prepoznaje i
postuje pravo starijih na dostojanstven zivot i neovisnost, kao i pravo na
sudjelovanje u drustvenom i kulturnom zivotu; ¢lanak 26. odnosi se na
integraciju osoba s invaliditetom te isti¢e kako EU prepoznaje i poStuje prava
osoba s invaliditetom da koriste mjere kojima je cilj osigurati njihovu
samostalnost, drustvenu i1 radnu integraciju te sudjelovanje u Zivotu
zajednice.”

Strategija EU o osobama s invaliditetom 2010- 2020 (The European
Disability Strategy 2010-2020 ), usvojena 15.11. 2010.%" isti¢e osam nagela u
zaStiti osoba s invaliditetom. To su: pristupacnost, sudjelovanje, jednakost,
zaposljavanje, obrazovanje, socijalna zastita, zdravlje i djelovanje na
podrucju promicanja prava.

Prvi izvjestaj EU o implementaciji UN-ove Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom®

Radi se o izvjeStaju zemalja ¢lanica EU o implementaciji Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom, a podijeljen je u Cetiri dijela te tri dodatka.
Prvi dio odnosi se na stanje potpisa i ratifikacija UN-ove Konvencije i
Protokola Konvenciji u drzavama ¢lanicama EU.* Drugi dio® odnosi se na
akcije poduzete u zemljama Clanicama u cilju implementacije Konvencije.
Tre¢i dio odnosi se na akcije poduzete od strane nevladinih udruga za prava
osoba s invaliditetom u cilju implementacije Konvencije. Cetvrti dio
predstavlja identificiranje problema i rjeSenja pri implementaciji odredaba

*¥ www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_eu.pdf.

> Grgurev 2004, 651.-679.

% O temi invaliditeta najvise podataka na stranicama EU nalaze se unutar teme o
zapoSljavanju 1 socijalnim pravima. V. mhtml:file.//F:/Disability%20Issues%20-
%Key%Documents.mht.

5! http://ec.europa.eu/justice/discrimination/disabilities/disability-strategy/index_en.htm.

52 http.//ec.europa.eu; mhtml:file.//F:/Disability%20Issues%20-%Key%Documents.mht.

% Do veljage 2008. godine, Konvenciju je potpisalo 26 zemalja Glanica EU. Tri drzave
(Madarska, Spanjolska i Slovenija) su ratificirale Konvenciju i Protokol Konvenciji.

® Detaljnije, drugi dio je razraden u poglavljima: odgovornosti; prijevod; pregled vazeéeg
nacionalnog zakonodavstva; trening (obrazovanje); podizanje svijesti i informiranje; druge
akcije u cilju implementacije Konvencije.
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Konvencije.
Na kraju, izvje$taj sadrzi i tri dodatka.®

Rezolucija 2003/C 175/01 od 15.7.2003. godine o poticanju zaposljavanja i
socijalnoj  integraciji  osoba s invaliditetom  promovira nacelo
nediskriminacije, potice suradnju medu tijelima EU na unaprjedenju prava
osoba s invaliditetom, ponajprije u podrucju zaposljavanja i socijalne
integracije.

Rezolucija 2003/C134/05 od 6.5.2003. o pristupu kulturnim ustanovama i
aktivnostima za osobe s invaliditetom®® potige pristup kulturnim ustanovama i
njihovim sadrzajima, kao i slobodnom pristupu informacijama putem novih
tehnologija.

Rezolucija 2003/C134/04 od 5.5.2003. o jednakim mogucnostima za ucenike i
studente s invaliditetom u podrucju obrazovanja, a glavni naglasak jest
cjelozivotno obrazovanje kao jedan od elemenata integracije osoba s
invaliditetom.

Rezolucija 2003/C39/03 od 6.2.2003. o ,,e pristupacnosti“ — poboljsanje
mogucnosti  pristupa osoba s invaliditetom drustvu znanja promice
dostupnost novim tehnologijama osoba s invaliditetom i starijima.

Zaklju¢no, mozemo reéi da se u dokumentima EU uglavnom potice jednakost
moguénosti u podrucju obrazovanja i zaposljavanja.

Takoder, nuzno je napomenuti da pod ,.europskim sustavom prava“ ne
razumijevamo samo 1 isklju¢ivo dokumente EU (ili 1 Vije¢a Europe), ve¢ i
najbolja komparativna rjeSenja. Zakonodavstva koja se odnose na zaStitu
osoba s duSevnim smetnjama u zemljama c¢lanicama EU znaajno se
razlikuju. Na primjer, neka zakonodavstva gotovo odustaju od postupka
lisenja®’ poslovne sposobnosti,” a zaitita odraslima (s dusevnim smetnjama)

% Dodatak 1. odnosi se na stanje potpisa i ratifikacija Konvencije od strane zemalja &lanica
EU. Drugi dodatak predstavlja popis kontakt osoba u zemljama ¢lanicama EU koji se bave
pitanjima invaliditeta. Tre¢i dodatak izvor je vrijednih web stranica koje sadrze raznovrsne
podatke o problematici zastite osoba s invaliditetom.

% www.ozida.gov.tr/raporlar/u/uluslararasi/ab/AB.

7U common law sustavima uglavnom se koriste razli¢iti testovi za utvrdivanje sposobnosti
koji se u pravilu sastoje u utvrdivanju sposobnosti shvac¢anja znacenja i posljedica odredenog
posla za ¢ije se poduzimanje iskazala sumnja u moguénost samostalnog poduzimanja. Ovime
se ova sposobnost priblizava poimanju fakti¢ne ili funkcionalne sposobnosti, odnosno
sposobnosti za rasudivanje. Vazeée hrvatsko zakonodavstvo u skrbni¢koj zastiti odraslih s
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pruza se kroz razli€ite, alternativne oblike skrbi. U kontinentalnoeuropskom
pravnom krugu najznacajnije izmjene u odnosu na tradicionalni skrbnicki
sustav doZivjelo je njemacko zakonodavstvo. Rije¢ je institutu Betreuung-a,”
odnosno pomo¢i odraslim osobama bez primjene liSenja poslovne
sposobnosti. Temeljna karakteristika instituta pomoc¢i odrasloj osobi jest ta
da imenovanjem pomoc¢nika odrasloj osobi ta osoba ne gubi poslovnu
sposobnost, a da se zadaci imenovanog pomoc¢nika odnose samo na
ograni¢eno podrucje. Samo iznimno, pomoc¢nik je ovlasten za obavljanje svih
poslova i zadataka odrasle osobe.”

5. ZAKLJUCAK

Osobe s dusevnim smetnjama tradicionalno su, u slucaju primjene instituta
liSenja poslovne sposobnosti bile, 1 jo§ uvijek u mnogim zakonodavstvima
jesu, zasti¢ene institutom skrbniStva. Sam institut dozivio je mnoge izmjene,
posebice u komparativnom pravu. PoteSko¢e se ponajvisSe ogledaju u
¢injenici da, za razliku od nekih drugih grana prava ili instituta, skrbnistvo
nije normirano “jednoobrazno”. Dapace, velike su razlike u zakonodavstvima
zemalja Clanica. Ipak, neki faktori znacajno utjecu na harmonizaciju zastite
odraslih osoba s invaliditetom (dusevnim smetnjama). Prije svega, mislimo
na Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom UN-a, a koju je ratificirala 1
Europska unija, a Sto ¢e zasigurno odredivati smjer skrbniCke zaStite u
Europskoj uniji, a samim time i u Republici Hrvatskoj. Drugi faktor znacajan
za harmonizaciju 1 ujednacavanje su dokumenti Vije¢a Europe te odluke
Europskog suda za ljudska prava, a kojih je sve viSe upravo u podrucju
zaStite osoba s duSevnim smetnjama. Tre¢i cimbenik ujednacavanja
zakonodavstva unutar Unije svakako su 1 propisi same Unije. Hrvatsko
zakonodavstvo svakako ¢e slijediti trendove zaStite osoba s duSevnim
smetnjama, a korak bliZze tome su i najavljene izmjene Obiteljskog zakona
kao 1 Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama.

dusevnim smetnjama polazi od utvrdene poslovne nesposobnosti (primjenom instituta liSenja
poslovne sposobnosti) kao pretpostavke imenovanja skrbnika.

® Npr. zakonodavstva Njemacke i Svedske te vec¢ina zakonodavstava common law sustava.

% Institut skrbnistva, odnosno pomoéi odraslim osobama ureden je Njemackim gradanskim
zakonikom Biirgerliches Gesetzbuch (kratica: BGB) u paragrafima 1896-1908.1.

"' Radna skupina Ministarstva pravosuda u tijeku je izrade Nacrta prijedloga izmjena
vazeceg Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama.
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Summary

GUARDIANSHIP LEGISLATION REFORM AND THE EUROPEAN LEGAL
FRAMEWORK

The institute of guardianship has traditionally protected persons with mental disorders in
many legal systems in terms of the application of the institute of deprivation of legal
capacity. The institute itself has seen many changes, especially from the point of view of
comparative law. Development tendencies of the institute of guardianship are reflected in the
application of the principle of autonomy and self-determination of adults, minimal
restrictions of human rights, particularly as concerns personal rights, the right to enter into
marriage, the right to parental care, the right to vote, etc. The importance of respecting
human dignity and the person's best interest are explicitly emphasised as the most important
criteria in making decisions regarding persons with mental disorders. In the light of the
accession to the European Union, it can be concluded that, unlike some other branches of
law or institutes, the institute of guardianship is not regulated in a uniform manner.
Moreover, there are considerable differences in the regulations of different member states.
However, three factors strongly contribute to the harmonisation of guardianship regulations.
The Convention on the Rights of Persons with Disabilities is the key international document
for the protection of persons with disabilities, and also pertains to persons with mental
disorders. Although a UN document, legally binding on all signatories, including the
European Union, who has ratified it, it will certainly determine the development of
guardianship protection in the European Union and the Republic of Croatia. The other
significant factor for the harmonisation is the decisions of the European Court of Human
Rights. In cases pertaining to persons with mental disorders seeking protection, the Court
mainly rules on applications in which a breach of Article 8 of the Convention is claimed, i.e.
the respect for private and family life. In addition, the numerous recommendations of the
Council of Europe regarding the protection of the rights of persons with mental disorders
should also be noted. The third relevant factor is EU documents. Article 26 of the Charter of
Fundamental Rights of the EU is of particular importance for the integration of persons with
disabilities. Human rights protection issues are becoming increasingly important within the
EU, and as regards the protection of persons with disabilities, numerous documents are
being adopted, still mostly pertaining to the matters of employment and social rights.
However, regulation seems to be getting broader in scope.

Key words: human rights of persons with disabilities; guardianship protection of adults;
harmonisation of guardianship protection.
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