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INSTRUMENTI ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA 1
PRAVA U HRVATSKOM PRAVU - IZMEDU STVARNE
POTREBE ZA JACANJEM VLADAVINE PRAVA I
EFIKASNOG PRAVOSUPA TE MOGUCIH
NESNALAZENJA

Instrumenti  zastite kolektivnih prava i interesa u hrvatskom pravu prvo su se javili u
Zakonu o zastiti potrosaca i Zakonu o suzbijanju diskriminacije, kasnije i u Zakonu o
parnicnom postupku kojim je utvrden opci zakonski okvir za pokretanje i sudenje u
postupcima kolektivne zastite. Pravo na kolektivnu zastitu u Republici Hrvatskoj danas ne
predstavlja samo zakonima predvidenu mogucnost. Naime, konkretizaciju prava na
kolektivnu zastitu moZemo pratiti kroz medijski prilicno eksponiran slucaj udruzenja fizickih
osoba koje sudskim putem nastoje ostvariti zastitu prava korisnika kredita denominiranih u
Svicarske franke (CHF). Na komparativnopravnoj razini, proucavanje povijesnog razvoja
moderne kolektivne (sudske) zastite upucuje na izucavanje sadrzaja i razvoja tog instituta u
americkom pravu. U Americi se pravo na kolektivnu zastitu u vidu klasne tuzbe (class action)
razvija i kroz sudske postupke konkretizira tijekom cijelog dvadesetog stoljeca, sve do
danasnjih dana kada institut obiljezavaju stanovite kontroverze. U Europi, trend razvoja
modela kolektivne pravne zastite poseban zamah dobiva razvojem dijela prava koji se bavi
zastitom potrosaca. Rezultat je implementacija razlicitih modela kolektivne zastite u
nacionalnim pravnim sustavima drzava koje u proslosti nisu poznavale takav koncept zastite.
U ovom radu autor propituje narav i doseg procesnog instrumenta kolektivne tuzbe koje
razlicite organizacije kao ovlastenici na podnosSenje kolektivnih tuzbi imaju na raspolaganju
u cilju zastite prava svojih clanova i drugih osoba. Razmatra se da li je sadasnje uredenje
kolektivne zastite u Republici Hrvatskoj podobno za ostvarivanje pravne zastite gradana koji
se prilikom samostalnog ostvarivanja sudske zastite suocavaju s nizom problema: visokim
troskovima, dugotrajnim parnicenjem, pravilnim odabirom punomocnika itd. Posebno se
tematizira pitanje osiguranja financiranja kolektivne zastite koje predstavija jedan od
kljucnih elemenata za Siru primjenu i konkretizaciju instituta u praksi, a propituje se i u kojoj
mjeri sadasnja domaca normativna rjeSenja o kolektivnoj zastiti mogu doprinijeti jacanju
pravne drzave kao i rasterec¢enju i povecanju efikasnosti hrvatskog pravosuda.

Kljucne rijeci: procesne mogucnosti, kolektivna tuzba, zajednicka prava i
interesi, ucinkovitost pravosuda
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1. UVOD

U povijesnom kontekstu, u Republici Hrvatskoj 1 u drugim europskim
drzavama privatnopravna zastita oduvijek se zasnivala na pojedinacnim
podnosenjima tuzbi s ciljem zastite povrijedenih subjektivnih prava. Drugim
rije€ima, ako pojedinac sam nije imao snage uhvatiti se u kosStac s pravnim
problemom s kojim je suoCen, on je bio redovito prepusten sam sebi, posebno
ako se u obzir uzme ograni¢en domet instituta suparniCarstva. Osim toga,
samostalno ostvarivanje pravne zastite nerijetko predstavlja skup i1 tegoban
proces. Dok gradani slabog imovinskog stanja cijenu pristupa pravosudu jos
donekle mogu amortizirati kroz sustav besplatne pravne pomo¢i 1 pravila o
naknadi troSkova postupka u slucaju uspjeha u sporu, drugi problemi poput
adekvatnog odabira punomoc¢nika, dugotrajnosti sudskih postupaka,
emocionalnog dozivljaja parni¢enja i sl. ostvarivanje pravne zastite Cine
kompliciranom i ovisnom o rjeSenjima koje neko pravo usvaja, kako u
pogledu materijalnih prava, tako i u pogledu procesnih moguénosti koje
sustav predvida.

Jedna novija procesna mogucénost, danas normirana u nekoliko hrvatskih
zakonskih tekstova je podnoSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa 1 prava
(u daljnjem tekstu: kolektivna tuzba). Rije¢ je o jedinstvenom' no danas vise
ne i dominantno ameri¢kom pravnom fenomenu? &iju su dosljednu recepciju
mnoge europske zemlje otklonile zbog niza problema i kontroverzi koje
“class action*u Americi generira.’

U razli¢itim varijacijama, danas vecina kontinentalnih pravnih sustava
poznaje neki oblik sudske kolektivne zastite. U nasem je pravu kolektivna
tuzba svoj normativni okvir dobila pod utjecajem europskog prava, prvo u
Zakonu o zatiti potro§ada (u daljnjem tekstu: ZZP)* i Zakonu o suzbijanju

"'V Nashi 2010, 148, cit. prema Cappali & Consolo 1992.

? Sli¢no i Baumgartner 2006-2007, 308 te Sherman 2002, 401. Vidi i U.S. Chamber Institute
for Legal Reform pod nazivom Ensuring Effective Redress — The Importance of Litigation
Financing in Preventing the Misuse of Aggregate Litigation Mechanisms. Dostupno na:
http://www.instituteforlegalreform.com/sites/default/files/images2/stories/documents/pdf/int
ernational/litigationfinancingpaper.pdf [01.08.2013].

3 O povijesnom razvoju i kontroverzama koje prate institut ,,Class Action* u ameri¢kom
pravu v. Hensler et. al. 2000, 19-53.

* Udruzna tuzba (Verbandsklage) kao procesna moguénost prvotno se javila u starom
Zakonu o zastiti potrosaca (Narodne novine br. 96/2003) u ¢l. 102 koji je regulirao poslove
udruga za zaStitu potrosaca. OpSirnije o starom uredenju apstraktne sudske zaStite potroSaca
v. u Triva - Dika 2004, 823 i d. Danas je sudska zastita kolektivnih interesa i prava u dijelu
zaStite potrosaca regulirana relevantnim odredbama Zakona o zastiti potrosaca iz 2007 god.
(Narodne novine br. 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012,
56/2013).
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diskriminacije (u daljnjem tekstu: ZSD),” da bi nedto kasnije svoje mjesto
dobila i u naSem osnovnom izvoru parnicnog procesnog prava — Zakonu o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP).® Najkraée reGeno, tim je
instrumentom omogucéeno ovlastenim osobama podnijeti tuzbu za zastitu
kolektivnih prava i interesa protiv fizicke ili pravne osobe koja obavljanjem
odredene djelatnosti ili opcéenito nekim svojim postupanjem povreduje ili
ozbiljno ugrozava skupne interese i prava. Tuzbom se moze zahtijevati da
sud naredi prestanak takvog postupanja kao i otklanjanje nastalih ili prijetecih
Stetnih posljedica.

Recepcija kolektivne tuzbe Sirom Europe (u nomenklaturi EU obuhvacene
pojmom collective redress) impuls dobiva s razvojem gospodarskih odnosa
kroz povecanje proizvodnje i prodaje roba i usluga te paralelnim razvojem
zaStite prava potroSaca i ulagatelja na financijskim trzistima. Logi¢no, 1 naSe
je pravo pod snaznim utjecajem potrebe za brzom prilagodbom pravnoj
steCevini EU slijedilo europski put pa se normiranju instituta kolektivne tuzbe
prvi put pristupilo kroz Zakon o zastiti potroSaca kada je kolektivna tuzba
modelirana po uzoru na njemacko rjeSenje (Verbandsklage). Nacelno je
pitanje zasto upravo potrosacko pravo predstavlja u tolikoj mjeri pogodno tlo
za razvoj instituta kolektivne tuzbe?

Odgovor je sadrzan u ¢injenici da drzave nemaju uvijek dovoljno kapaciteta
ucinkovito 1 adekvatno kontrolirati postupanja razli¢itih vrsta trgovaca
prilikom plasmana njihovih roba i usluga. Trgovci na trziSte nerijetko
plasiraju proizvode sa znacajnim manama ili, u krajnjoj liniji, proizvode koji
se zbog nekih svojih svojstava mogu okarakterizirati kao opasni za njihove
korisnike (pri tome se ne misli isklju¢ivo na proizvode robne naravi, ve¢ i na
sve usluge koje se proizvode i pruzaju na industrijski nacin). Budu¢i da
drzave Cesto nisu u stanju voditi racuna o svim aspektima funkcioniranja
slobodnog trzista, pozeljno je osigurati adekvatne supstitute u vidu nekog
oblika privatnopravnih mehanizama za rjeSavanje sporova i1 pravi¢nog
obestec¢enja gradana, posebno u situacijama kada gradani nemaju interesa
pravnu zaStitu ostvarivati individualno. Upravo u situaciji kada bi
pojedinacno ostvarivanje prava i interesa bilo skopcano s nizom poteskoca,
ponajprije troSkovne prirode, a eventualni rezultat bio tek mala ekonomska
korist za tuzitelja, pravozastitna funkcija kolektivne tuzbe postaje jasnija.
Kolektivnom tuZzbom se omogucava agregacija velikog broja pojedina¢nih

> Zakon o suzbijanju diskriminacije (85/2008, 112/2012).

% Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980,
69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013).
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zahtjeva u jednu tuzbu’ &ije ostvarivanje tada dobiva ne samo ekonomsku
podlogu u smislu pozitivnog odnosa troSkova postupka i onoga $to se
zahtjevom trazi,® veé¢ i specifiénu javnu i zatitnu funkciju koja se u
europskom kontekstu primarno sastoji u utvdivanju povrede i zabrani
odredenog postupanja i ponasanja trgovaca.

U domeni potrosackog prava vrste sporova s obzirom na njihov sadrzaj mogu
biti razlicite; najcesce ¢e biti rijeci o situacijama u kojima je veliki broj ljudi
ekonomski oSte¢en nekim proizvodom. To ¢e osobito biti slucaj s
proizvodima financijske prirode, uslugama telekomunikacijskih operatera,
uslugama prijevoza, putovanja 1 turizma, komunalnim uslugama,
medicinskim proizvodima 1 dr. Iako najces¢i, potroSacke interese ne treba
smatrati i jedinim interesima i pravima koja se danas u svijetu mogu Stititi.
Takoder moze biti rije¢ o interesima gradana koji izlaze iz domene
potroSackog zakonodavstva; povredama pravila kojima se Stiti trziSno
natjecanje (npr. poduzetnici se dogovore oko prodajnih cijena proizvoda te
viSu cijenu proizvoda preliju na kupce), povredama poreznih pravila (npr.
nezakonitog nacina obraCuna poreznih davanja), interesima koji se ti€u
covjekova prava na zdrav zivot i okolis, kulturnim i etnickim interesima, a u
novije vrijeme i antidiskriminacijskim i drugim pravima i interesima kojima
moderni pravni sustavi danas poklanjaju povecanu paznju i osiguravaju
zastitu.

Na samom pocetku citatelje je potrebno upoznati s intencijom ovog rada te u
skladu s time postaviti neke ograde. U daljnjem tekstu nece se analizirati
pitanja poput razlike izmedu hrvatske recepcije kolektivne tuzbe u odnosu na
cijeli niz varijacija kolektivne tuzbe koje postoje u Europi, zatim rad se nece
baviti detaljnim analizama procesnih moguénosti koje otvara kolektivna
zaStita niti ¢e se analizirati dometi nekih konkretnih postupaka kolektivne
zaStite pred naSim sudovima. O tome, u krajnjoj liniji, ve¢ postoje neki
domac¢i radovi koji problematiku kolektivne tuzbe i postupaka za zaStitu
kolektivnih interesa i prava obraduju na pregledan i cjelovit nagin.” Zato se u
nastavku rada instrumente kolektivne zastite analizira samo u mjeri u kojoj je
potrebno da se argumentacija ucini korektnijom 1 jasnijom, a u cilju davanja
odgovora na neka nacelna pitanja (tako npr. smatramo nuznim radi boljeg
razumijevanja naravi kolektivne zaStite u europskom kontekstu na samom

7Sli¢no Alexander 2000, 1.

¥ Sligno Nagareda 2009, 28. Takoder v. Bronsteen 2003, 1419 te Green Paper - Damages
actions for breach of the antitrust rules, COM (2005) 672 final, 19.12.2005. Dostupno na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html [01.08.2013].

V. Dika (2011) te Skugor (2012).
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pocetku rada povuéi kratku paralelu izmedu dvije razli¢ite koncepcije
kolektivne zastite — one u Americi i u Europi).

U kontekstu dosada$njih politickih strategija i razvoja kolektivne zastite na
europskoj razini moze se postaviti pitanje da li je moguénost koju je ostavila
EU — da svaka drzava u okvirima europskih pravila samostalno odluci o
usvajanju neke varijacije kolektivne zastite prava (samim time i o sadrzaju
instituta kolektivne tuzbe) djelovala pozitivno ili negativho na razvoj
kolektive pravne zaStite u Europi, posebno u odnosu na pitanje recepcije
americkog ,,Class Action modela i pitanje naknade Stete do koje moze doci
uslijed protupravnog postupanja trgovaca i drugih osoba. lako Steta nanesena
pojedincima moZze biti niska, ukupan iznos Stete koji pretrpi velika skupina
gradana moze biti iznimno visoka. Dovoljno je navesti dva europska slucaja:
prvi, kad je nizozemska banka zbog neadekvatnog informiranja svojih
korisnika o jednom financijskom proizvodu bila prisiljena sklopiti nagodbu s
165,300 korisnika tog financijskog proizvoda i na taj nacin obestetiti svoje
klijente u iznosu od 1,5 milijardi € te drugi, kad je Lisabonski sud odlucio da
je pruzatelj telefonskih usluga svojim korisnicima naplac¢ivao posebnu
naknadu za koju je utvrdeno da je bila nezakonita pa je potrosac¢ima dodijelio
naknadu §tete u iznosu od 70 milijuna €.'° RazliGite prakse u razli¢itim
europskim drzavama ogledaju se ne samo u moguénosti izravnog postavljanja
zahtjeva za naknadu Stete, ve¢ i nizu drugih pravnih pitanja: koga vezuje
odluka suda kojom se utvrduje protupravno postupanje neke osobe ili grupe
osoba, zatim na koji je nacin uredeno pitanje aktivne legitimacije za
podnoSenje kolektivne tuzbe, koji su interesi i prava uopée protektabilni,
pitanje financiranja parnice itd.'' Buduéi da je od nedavno i hrvatsko
pravosude suoCeno s izazovom kolektivne tuzbe, na neka od spomenutih
pitanja bit ¢e potrebno obratiti paznju kako bi se jasnije oznacilo procesno
znacenje 1 uloga hrvatske varijacije kolektivne tuZbe.

Takoder, kad je rije¢ o modelu kolektivne zastite koji je usvojen u Republici
Hrvatskoj, ovaj rad posebno tematizira navedenu problematiku u svjetlu
jednog nacelnog pitanja koje na specifican nacin prozima raspravu koja se
zeli potadi.

Imaju¢i na umu probleme s kojima je danas suoceno nase pravosude
(dugotrajni postupci, veliki broj nerijeSenih predmeta, skup proces
ostvarivanja  pravne zaStite, katkada manjak transparentnosti i

' Opsirnije 0o svemu v. u dokumentu pod nazivom Follow-up to the Green Paper on
consumer collective redress iz 2009. god. Dostupno na:
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm [09.11.2012].
1y

Ibid.
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profesionalizma)'? osnovano je postaviti pitanje da li pravosudni sustav u
danim uvjetima pruza dovoljno efikasan i pristupatan mehanizam zastite
prava gradana koji Cesto, kako bi ostvarili neki svoj ekonomski ili drugi
interes, s trgovcima sklapaju ugovore koji se u nekim svojim dijelovima
mogu okarakterizirati kao neposteni, odnosno onih gradana koji na temelju
zavaravajuc¢ih oglaSavanja kupuju proizvode koji mogu prouzrociti Stetu
svojim korisnicima. lako je ovdje naglasak stavljen na zaStitu prava
potrosaca, isto se pitanje moze postaviti i u raznim drugim slu¢ajevima kad u
srzi problema nije neki ekonomski interes (zastita okoliSa, zaStita od
diskriminacije i sl.).

Osobe koja imaju dovoljno saznanja o razli¢itim normativnim rjeSenjima,
stanju njihove primjene i raznim praksama slozit ¢e se da bi pozitivan
odgovor na gore postavljeno pitanje u najmanju ruku bio dubiozan, posebno
iz razloga Sto je opcepoznato da dugotrajno parniCenje generira visoke
troskove za stranke u postupku. Posljedica takvog stanja ogleda se u Cinjenici
da se gradani s tuzbenim zahtjevima male vrijednosti 1 bez pravne pomoci
teSko odlucuju za ostvarivanje pravne zastite sudskim putem. Zato treba
provjeriti mogu li postoje¢a normativna rjeSenja u pogledu kolektivnih tuzbi
na neki nacin biti u sluzbi gradana, ali i pravosuda na na¢in da doprinesu
povecanju njegove efikasnosti, posredno i ugleda u drustvu. Dodatno, treba
provjeriti u ¢emu se ogledaju moguca nesnalazenja, i inace prisutna kad je u
pitanju konkretizacija novih pravnih rjeSenja u praksi.

2. AMERICKI VS. EUROPSKI KONCEPT KOLEKTIVNE TUZBE.
TEMELJNE RAZLIKE

Kolektivne tuzbe (class action ili class action suit) su u Sjedinjenim
Americkim Drzavama Cesta pojava i povijesno gledajuc¢i americki pravni
fenomen."® Rije¢ je o fenomenu koji je u svijetu americkog korporativnog
odvjetnistva izrazito popularan, ali istovremeno zbog niza svojih odlika
drustveno sve kontroverzniji model parni¢enja. Izvorna intencija ovog
instrumenta bila je podizanje razine socijalne osjetljivosti 1 uinkovitosti
americkog pravosuda na nacin da se velikom broju pojedinaca s malim
zahtjevima (zbog americkog pravila o snoSenju troSkova postupka inace
neisplativima pojedinac¢no ostvarivati) omoguci pristup pravosudu i pravi¢no

20 tome v. dokument Europske komisije od 10. listopada 2012. god.; Communication from
the Commision to the European Parliament and the Council on the Main Findings of the
Comprehensive Monitoring Report on Croatia's state of preparedness for EU membership
COM(2012) 601 final, str. 7 1 d.
13 Tako Bauer - Braun 2010, 19.

121



obestecenje u situaciji kada su njihovi interesi podudarni u mjeri da je
uputnije o pravima te grupe raspravljati u jednom, nego u cijelom nizu
odvojenih postupaka.'* Pogetak rastuée uporabe instrumenta kolektivne tuzbe
vezuje se uz izmjene Federalnih pravila parni¢nog postupka (Federal Rules
of Civil Procedure) iz 1966. god. u kojima je propisano da sudska odluka
obvezuje sve osobe obuhvacene tuzbom, omogucéavajuci time punomocéniku
tuzitelja da virtualno zastupa sve Clanove tuzbe ovisno o definiciji klase i
predmeta spora.’”> To ne znadi da &lanovi obuhvacéeni tuzbom u svakom
slucaju postaju vezani odlukom suda jer oni koji Zele da ih sudska odluka ne
obvezuje, a kako bi u slucaju negativne odluke mogli samostalno ostvarivati
naknadu S$tete, mogu o svojem istupanju iz klase obavijestiti sud ili
punomocnika (rije¢ je o tzv. opt-out mehanizmu). U Europi u pogledu
subjektivnih granica pravomoc¢nosti presude ne postoji jedinstveno rjesenje
pa neke drzave usvajaju opt-out, dok su se neke priklonile suprotnom, opt-in
modelu pravnog ucinka presude, a poznato je i da neke drzave usvajaju oba
rjeSenja.

Rastuc¢e kontroverze vis-d-vis americkog sustava kolektivne tuzbe povezane
su s karakterom pravne zastite koju kolektivna tuzba tamo pruza. Naime,
americko rjeSenje obiljezava Cinjenica da je kolektivna tuzba dizajnirana kao
instrument 1 pravno sredstvo koje omogucava izravno postavljanje zahtjeva
za naknadu Stete. Potonje je dovelo do toga da pokretanje postupaka
kolektivne zastite danas predstavlja lukrativan business za odvjetnicke tvrtke
koje svoj financijski probitak vide u ugovaranju nagrade u vidu postotka
uspjeha u sporu (tzv. contingency fee arrangement, uobic¢ajeno u visini od
oko 1/3 dosudenog iznosa Stete) u zamjenu za preuzimanje financiranja
pokretanja i odrzanja same parnice. Na taj nafin odvjetnici postaju
prvenstveno vodeni financijskim aspektom cijelog posla koji s obzirom na
visoke iznose utuzenja uvijek predstavlja veliku opasnost za tuzene tvrtke.
Ukoliko se tome pribroje druge specificnosti ameri¢kog sustava poput Siroko
postavljene obveze prezentacije dokaza u posjedu tuZene strane, sudjelovanja
porote u postupcima pred federalnim sudovima, narav americkih pravila o
troSkovima te posebno moguénost izravnog dosudivanja naknade Stete
oStecenim cClanovima tuzbe, tada postaje jasno da 1 sama prijetnja
kolektivnom tuzbom u Americi moze predstavljati veliki teret za tuzene
tvrtke. U praksi, ovo ¢e znaciti da ¢e tvrtke u nekim situacijama biti prisiljene
sklopiti nagodbe s tuziteljima kako bi od sebe otklonile troSak parnicenja i

Y Tako Friedenthal - Kane - Miller 2005, str. 758 1 d. .
' Vidi pravilo 23 (Class Actions) Federalnih pravila parni¢nog postupka (Federal Rules of
Civil Procedure) prema stanju od 01.12.2010. god.
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nastupanje jo§ vece ekonomske tete.'® Takve postavke sustava rezultirale su
ucestalim zlouporabama instituta kolektivne tuzbe, do te mjere da
farmaceutske 1 druge tvrtke troSe milijarde dolara godiSnje na odvjetnicke
usluge 1 druge pravne troSkove samo da bi eliminirale opasnost od
kolektivnih tuzbi.'’ Tako i dalje u¢inkovit u smislu da i onim osobama koje su
pretrpjele male gubitke omogucuje obeste¢enje, americki je sustav tijekom
vremena poprimio odlike sustava koji se temelji na odvjetnic¢koj inicijativi,
svojevrsnom odvjetnickom poduzetnistvu, konceptu koji u Europi jo$ uvijek
nije naiSao na plodno tlo. ViSe je razloga zasto je tome tako i oni su u
izravnoj vezi s elementima koji obiljezavaju europski pristup problematici.

Pojam ,,collective redress* na razini prava EU obuhvaca ne samo institut
kolektivne tuzbe, ve¢ i druge procesne forme podobne prouzrociti zabranu
poduzimanja ugrozavajucih radnji i provodenja nezakonitih poslovnih praksi,
radnji koje se ticu velikog broja osoba koje se nalaze u istom ili slicnom
pravnom polozaju. Te forme ne moraju biti iskljucivo vezane za sudske
postupke, ve¢ moze biti rijei 1 o raznim izvansudskim mehanizmima
rjeSavanja spora u okviru kojih se takoder moZe postaviti zahtjev za
prestankom poduzimanja odredenih radnji i poslovnih praksi (poznatim kao
ADR - Alternative dispute resolution)."

Pregled stanja u europskim pravnim sustavima otkriva da je ve¢ina drzava
¢lanica EU u svoja zakonodavstva integrirala pravila koja osiguravaju neki
oblik sudske kolektivne zaitite interesa i prava."” Ipak, sadrzaj i dometi tih
mehanizama priliéno se razlikuju medu drzavama Sto donekle otezava
utvrdivanje temeljnih razlikovnih elemenata izmedu americkog i1 europskog
koncepta instituta. Samo za primjer, u nekim drzavama postupci za zastiti
kolektivnih interesa i prava rezervirani su samo za neka podrucja prava (npr.
u slucajevima dopustenosti op¢ih uvjeta ugovora,naknade Stete prouzrocene
ulagateljima na financijskom trzistu ili naknade Stete pocinjene povredom
pravila o trziSnom natjecanju), dok u nekim drzavama ti postupci mogu imati
daleko S$iru primjenu, u odnosu na predmet spora ¢ak i neogranicenu (tako u

' Cinjenica je da samo 2% sluGajeva na federalnoj razini zavrsi pred sudom, dok je na razini
sudova saveznih drzava taj postotak nesto visi, oko 5%. Svi ostali slucajevi zbog taktike
odvjetnika da opreznim definiranjem predmeta spora te okupljanjem i informiranjem $to
veceg broja potencijalnih osteéenika povise vrijednost spora u pitanju rezultiraju ,,prisilom*
tuzenika na nagodbu, Cak i u slucajevima kada predmet ima malo izgleda za uspjeh u
sudskom postupku. O tome opSirnije v. u Rickard 2008.
17 1

1bid.
'8 V. opsirnije u Green paper on Consumer Collective Redress, COM (2008) 794 final.
Takoder, o modelima alternativnog rjeSavanja (masovnih) potroSackih sporova v. Hodges
2011.
0 tome v. tablicu br. 1 u Hodges, 2008, str. 101 d.
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Danskoj 1 NorveSkoj ne postoji ograni¢enje u kojim pravnim stvarima moze
biti iniciran postupak kolektivne zastite).

Druga vazna razlika tie se aktivne legitimacije za podnoSenje tuzbe. Za
razliku od Amerike, gdje je aktivna legitimacija postavljena veoma Siroko pa
»class action nacelno moze podnijeti svatko sposoban predstavljati grupu
ukoliko udovoljava drugim uvjetima i pravilima postupka,”' u Europi pitanje
aktivne legitimacije drzave razli¢ito rjeSavaju. Negdje su na podnosenje tuzbe
ovlastene isklju¢ivo udruge potrosaca (Francuska), negdje je postupak
ovlasteno voditi javno tijelo poput ombdusmana za potrosace (Finska),
negdje pravo na zastupanje propisi daju i pojedincima sposobnima zastupati
interese grupe (Portugal) itd. Postoje 1 razli¢ita kombinatorna rjeSenja koja
pravo na zastupanje u postupcima kolektivne zaStite interesa i prava i ius
standi in judicio istovremeno daju razliitim privatnopravnim organizacijama
1 drzavnim tijelima, moguce 1 pojedincima te njihovim neformalnim
skupinama.*

Razlike se ogledaju i u u¢incima presude na ¢lanove grupe kojih se tuzba tice
pa u europskom kontekstu ne mozemo govoriti o nekom uniformnom opt-in
ili opt-out rjeSenju. Primjera radi, dok u Americi redovni pravni put nalaze
objavu podizanja kolektivne tuzbe svim osobama koje bi mogle biti ¢lanovi
grupe (kako bi eventualno pojedinci mogli odluciti o istupanju iz grupe te
otkloniti moguénost da ih veze negativna presuda), u nekim europskim
drzavama pravila nalazu da se svaki Clan grupe mora posebno registrirati i
izraziti pisanu suglasnost za prikljucenjem grupi (opt in model u Italiji 1
Svedskoj), u nekim drzavama odluka suda vezuje sve ¢lanove osim ukoliko
se oni ne odluce za opt-out (Portugal, Nizozemska), dok su u Norveskoj i
Danskoj predvidena oba modela ukljucenja, odnosno iskljucenja iz spora; i

20V, Follow-up to the Green Paper on consumer collective redress [bilj. br. 10].

*! Postoji cijeli niz procesnih uvjeta koji moraju biti ispunjeni kako bi sud o tuzbi po&eo
raspravljati; mora biti rije¢ o zahtjevu koji okuplja veliki broj osoba koje dijele isti pravni
problem, zatim moraju postojati jamstva da osobe koje tuze i predstavljaju druge osobe to
¢ine na nacin koji primjereno $titi interese grupe, brojnost osoba ¢ija su prava povrijedena
mora biti takva da suparniCarstvo i spajanje velikog broja individualnih parnica nije
prakti¢no itd. OpSirnije o tome v. Friedenthal et al. 2005, 762 i d.

*2 V. Directorate General for Internal Policies; Policy Department A: Economic and
Scientific Policy (2011), Overview of existing collective redress schemes in EU Member
States, IP/A/IMCO/NT/2011-16, 2011. Dostupno
na:http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/201
10715ATT24242EN.pdf [01.08.2013]. Najnoviji materijali i aZzurirani podaci o stanju
razvoja kolektivne pravne zaStite u pojedinim drzavama dostupni su i na web stranici
projekta ,,Global Class Action Exchange®: http://globalclassactions.stanford.edu/empirical
[01.08.2013].
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opt-in 1 opt-out, ovisno o naravi samog slucaja.> Osim spomenutih, moguce
je detektirati i druge specificnosti kolektivne sudske zastite u Europi:
ograni¢eno prihva¢enu moguénost ugovaranja odvjetnicke nagrade u
razmjeru s uspjehom u sporu, opéeprihvaceno pravilo o kona¢nom snosenju i
naknadi parni¢nih troskova po nacelu odgovornosti za uspjeh kao i
nepopularnost anglosaksonskog koncepta specijalne vrste Steta koje imaju
specificnu kaznenu narav (punitive damages). Za razliku od americkog,
europski model kolektivne zastite pitanje naknade Stete postavlja u drugi plan
te je u tom smislu prvenstveno usmjeren na utvrdenje i zabranu buduceg
protupravnog ponasanja, tek posredno i na naknadu Stete oSte¢enim osobama.
Zbog toga europski model kolektivne zaStite nema dozu financijske
privlacnosti 1 ne obiljeZava ga postojanje velikog interesa odvjetnickih tvrtki
za sudjelovanjem u postupcima kolektivne zastite.

Opca komparacija instituta s obzirom na razliita stanja, prakse i recepcije u
Europi lako moze biti problematizirana. Ipak, budué¢i da odlucni elementi
kolektivne zastite u Europi nisu poprimili karakteristike ameri¢kog modela,**
otvoren je prostor da se temeljni elementi dva modela grupiraju i suprotstave
te da se postavi sljedeca razlikovna analiza;

Tablica 1: Temeljne razlike izmedu europskog i americkog modela
kolektivne sudske zaStite

Europski (ne-poduzetnicki) model kolektivne
zaStite interesa i prava apstraktne naravi

Americki (poduzetnicki) model kolektivne
sudske zastite interesa i prava konkretne
naravi

Pretezito propisivanje opt-in mehanizma
ucinka sudske odluke

Opt-out model

Aktivna legitimacija je uglavnom u rukama
privatnopravnih organizacija — udruga
gradana ili drugih zakonom ovlastenih osoba

Aktivna legitimacija — virtualno svatko
sposoban kvalitetno identificirati i
predstavljati problem s kojim je suocena
skupina

Trenutno je u ve¢ini drzava na snazi zabrana
ugovaranja naknade u razmjeru s uspjehom u
sporu, iako je zamjetna tendencija
otklanjanja takvih ogranicenja

Ugovaranje nagrade u razmjeru s uspjehom
u sporu - opéa pojava u americkom svijetu
odvjetniStva, uvijek prilikom kolektivne
sudske zastite (postotak ovisan o vrijednosti
predmeta spora i podlozan odobrenju suda)

Naknada Stete - uglavnom neizravan cilj
kolektivne zastite

Naknada Stete — primaran cilj kolektivne
zastite

Pravila o kona¢nom snoSenju parni¢nih
tros§kova — europsko pravilo - stranka koja u
cijelosti izgubi snosi svoje i troskove
protivnika (rijetko u apsolutnom iznosu)

Ameri¢ko pravilo — svaka strana samostalno
podmiruje odvjetni¢ke troskove

2 Opsirnije v. u Nagareda 2009, 20-26.
* Tako Hodges, 2008, 248.
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Postoje 1 drugi razlikovni elementi koji americ¢ki sustav kolektivne zastite
¢ine specificnim i zbog kojih je americki model posebno zanimljiv
odvjetnickoj profesiji. Oni su prvenstveno vezani uz ¢injenicu da u Americi u
postupcima pred federalnim sudovima sudjeluje porota, S§to nekad
razumijevanje problema spora moze dodatno senzibilizirati, posebno kada je
rije¢ o Stetama koje se ticu Sirokih skupina i koje imaju socijalni znacaj
(azbest, ekoloske katastrofe kao Sto je nedavno puknuce naftne buSotine u
Meksickom zaljevu, a moguée i neka druga pitanja poput razliCitih
diskriminatornih praksi). Tome treba pribrojiti Siroke moguénosti koje
pruzaju americka pravila o pribavljanju dokaznih sredstava od protivne
strane, u kontinentalnim pravnim porecima ograni¢enima ulogom suca koji
iznimno moze odluciti o izvodenju dokaza u posjedu suprotne strane ukoliko
o tome ovisi utvrdivanje Cinjenica vaznih za donoSenje pravilne odluke u

2
sporu.”’

U kojem ¢e se smjeru u buduénosti razvijati europski model kolektivne
zaStite interesa 1 prava te hoce li isti sve vise poprimati odlike americkog
(konkretnog) modela kolektivne zastite tek treba vidjeti. Unatoc
protivljenjima i predvidanjima duznosnika EU koji su isticali da Europa
nikada nece recepcirati americki model,* poznati stru¢njaci u ovom polju
prava, svjesni dosadaSnjeg razvoja i kompliciranosti predmetne materije, kao
1 razli¢itih rjeSenja usvojenih u pojedinim europskim drzavama uglavnom
otklanjaju izravan odgovor na spomenuto pitanje.”’ Prema Hodgesu jedan od
temeljnih problema sadrzan je u cCinjenici da sudski postupci privatne
kolektivne zastite iziskuju odgovaraju¢e financiranje kako bi bili
funkcionalni.”® Zato je irelevantno raspravljati o ¢injenici da kontinentalni
europski pravni sustavi nisu preuzeli procesne elemente kolektivne zastite na
nadin na koji je ona uredena u Americi.”’ Ono §to treba razmotriti je
kombinirani ucinak financijskih inicijativa koje funkcioniraju u nekom
pravnom sustavu.’’ Treba uzeti u obzir i &injenicu da su europski sustavi
podlozni stalnim promjenama, kako u dijelu procesnog prava (Sto se najbolje
vidi iz razvoja instrumenata kolektivne zastite u Europi u relativno kratkom

** Opsirnije v. u Pejovic 2001, 830 i d.

6 V. npr. govor bivie povjerenice Europske komisije za potrosate Meglene Kuneve od 27.
studenog 2008 god. prilikom predstavljanja dokumenta Green Paper on Consumer
Collective Redress u kojem je europska povjerenica jasno ukazala na potrebu da se u obzir
uzmu negativna americka iskustva kao i da se Europska komisija nece zalagati za uvodenje
rjeSenja po uzoru na ,,U.S. style class system*. Dostupno na: http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-08-657 en.htm [01.08.2013].

*7V. Hodges 2008, 154, 270 i d. te Issacharoff 2008.

% Tako Hodges 2008, 154.

¥ Cf. ibid., 149.

* Ibid.
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periodu), tako i dijelu koji se odnosi na financijske aspekte postupaka
kolektivne zagtite.”’ O Gemu je rije¢ najbolje govori ¢&injenica da neke
europske drzave ve¢ poznaju svojevrsni supstitut za americki ,,contingency
fee*, iako samo ugovaranje nagrade ovisno o uspjehu u sporu nije dopusteno;
rije¢ je o ugovornim modelima preuzimanja financiranja parnice od strane
treCe osobe za protucinidbu isplate odredenog postotka od eventualnog
uspjeha u sporu (tzv. third party litigation funding).**

Iako je od raznih europskih duznosnika puno puta naglasavano da se u Europi
nece replicirati americki model zbog svojih bitnih elemenata poznat kao
Ltoksi¢ni koktel“,” o¢igledno je da postoji opasnost da drzave, s obzirom na
jos uvijek prisutnu slobodu krojenja sustava kolektivne zastite, uvedu neke
supstitute za americka rjesenja. U tom smislu, moze se konstatirati da postoji
potreba da se razmotre razni drugi nacini osiguranja zastite kolektivnih
interesa 1 prava. Nacini mogu biti razliCiti: paralelno uspostavljanje
uCinkovitih i jeftininih alternativnih nacina rjeSavanja sporova izmedu
potrosaca 1 trgovaca, razmatranje mogucnosti favoriziranja rjeSenja prema
kojem su za kolektivne tuzbe primarno ovlastena za to posebno oformljena i
educirana drzavna tijela, a postoji i potreba da se razmotre mehanizmi koji bi
eliminirali viSekratno spominjan i posebno problemati¢an element ameri¢kog
modela u vidu primamljivog financijskog aspekta posla iz perspektive
zastupnika tuzitelja. S druge strane, treba uzeti da to nikako ne znaci da bi
trebalo otkloniti mogu¢nost sudske privatne kolektivne zastite interesa i prava
kao i1 pravicno obestecenje ¢lanova povrijedenih skupina jer ona predstavlja
dodatnu garanciju da individualna prava, makar male vrijednosti, nisu
nezasticena.

Dosadasnje analize jasno upucuju da odgovoru na pitanje postavljeno u
uvodu rada (da li je mogucnost koju je ostavila EU — da svaka drzava u
okvirima europskih pravila samostalno odluc¢i o usvajanju neke varijacije
kolektivne zastite prava - samim time 1 o sadrzaju instituta kolektivne tuzbe,
djelovala pozitivno ili negativno na razvoj kolektive pravne zastite u Europi,
posebno u odnosu na pitanje recepcije americkog ,, Class Action* modela?)
treba pristupiti krajnje oprezno, izmedu ostaloga imaju¢i na umu i odmjerene
stavove poznatih stru¢njaka kojima se treba prikloniti. No, isto tako, potrebno

3L ¢f. ibid., 150-151.

32 Hodges smatra da takva rjeSenja mogu lako rezultirati emulacijom ameri¢kog modela jer
¢e financijeri poduhvata voditi racuna o povratu investicije te ¢e okupljanjem velikog broja
povrijedenih gradana i multipliciranjem iznosa S$teta izvrSavati pritisak na tuzenike da
suoceni s prijetnjom visokih §teta pristupe sklapanju nagodbe. OpSirnije v. u Hodges 2008,
1531id.

3V. supra [bilj. 26]. Takoder v. Carlisle 2009, 4.
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je provjeriti da li je u meduvremenu doslo do odredenih pomaka u ovom
dijelu prava.

Dostupni podaci govore da pitanje kolektivne pravne zastite nije staticno
pravno podrudje,® ve¢ upravo suprotno — podruéje prava podlozno Gestim,
katkada 1 neocekivanim promjenama i inicijativama. Jedna od posljednih u
nizu (iz lipnja 2013 god.) je objava pravno neobvezujuceg dokumenta
Europske komisije pod nazivom ,,Recommendation on common principles for
injunctive and compensatory collective redress mechanisms in the Member
States concerning violations of rights granted under Union Law" (u daljnjem
tekstu: Preporuka®”). Predmetnom Preporukom drzavama ¢&lanicama se
preporuca da u svoje nacionalne sustave integriraju model kolektivne zastite
postivajuci temeljna nacela zadana Preporukom. Iako srofena na nacin da
uspjesno pomiri razli¢itosti koje postoje izmedu drzava po pitanju pristupa
kolektivnoj zastiti kako bi se izbjegle zlouporabe koje postoje u Americi, iz
Preporuke se ne mogu iscitati jasne zabrane pojedinih ,,toksi¢nih* elemenata
imanentnih za americki koncept. Naprimjer, Preporukom se neizravno
dopusta primjena opr-out modela uginka sudske odluke®® kao i model
financiranja kolektive zastite putem contingency fee ugovornog aranzmana.”’
U pogledu financiranja kolektivne zastite od strane trecih postavljene su
ograde pa se naglasava da drzave trebaju osigurati mehanizme prevencije
sukoba interesa izmedu investitora i tuZenika,”® dok se u pogledu Steta
naglaSava da se pri njthovom dosudivanju treba voditi racunicom prema kojoj
dosudeni iznosi ne bi trebali prelaziti iznos koji bi stranka ostvarila u
samostalnoj parnici (neizravna zabrana dosudivanja punitive damages).”
Odredeno je 1 da ¢e Komisija u razdoblju od dvije godine nakon objave
Preporuke evaluirati njezine prakti¢ne uc¢inke i implementaciju u nacionalne
pravne sustave, posebno u dijelu u kojem je Preporuka doprinijela
ostvarivanju prava na pristup pravosudu, realizaciji prava na naknadu Stete te

** Naprimjer, uvid o intenzitetu promjena i dogadanja u ovom dijelu prava moze se dobiti
ukoliko se prouce materijali dostupni na web stranici projekta Global Class Action Exchange
(http://globalclassactions.stanford.edu/), [01.08.2013].

3 Commission recommendation "on common principles for injunctive and compensatory
collective redress mechanisms in the Member States concerning violations of rights granted
under Union Law (C(2013) 3539). Dostupno na:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/news/130611 en.htm [30.08.2013].

36 V. to&. 21 Preporuke. Naime, rije¢ je o tome da se kao temeljni model predvida opt-in
princip u¢inka sudske odluke s time da se za svako odstupanje od ovog nacela trazi jasno
obrazlozenje takvog postupanja.

7V tog. 29 i 30 Preporuke.

#V. to€. 14, 15 i 16 Preporuke.

V. tog. 31 Preporuke.
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u kojoj su se mjeri sprijecile zlouporabe instituta i doprinijelo pravilnom
funkcioniranju i konkurentnosti zajedni¢kog trzista.*’

Kakav ¢e u konacnici biti rezultat kompromisa koji je integriran u tekst
Preporuke — priblizavanje ili ,,konac¢ni“ prekid s recepcijom americkog
modela kolektivne zastite u Europi nezahvalno je prognozirati. Cinjenica
koju treba uzeti u obzir je da Preporuka, iako nacelno protiv istih, dopusta
koncepte koji obiljezavaju ,,class action* u Americi. S druge strane, pozitivan
rezultat Preporuke ogleda se u propitivanju mogucénosti, kompromisnom
dogovoru i1 poduzimanjem koraka u cilju stvaranja jedinstvenog europskog
okvira za kolektivnu zastitu, okvira koji isti¢e potrebu i1 predlaze mjere u cilju
sprecavanja zlouporabe instituta. Iako je, po prilici stvari, do osmiSljavanja
jedinstvenog europskog okvira za kolektivnu zastitu moglo doc¢i i ranije,
pozitivnom treba ocijeniti 1 okolnost da je razli€iti razvoj kolektivne zastite u
pojedinim nacionalnim jurisdikcijama otvorio moguénost da se prednosti i
nedostaci pojedinih rjeSenja jasnije sagledaju.

3. HRVATSKI NORMATIVNI OKVIR ZA SUDSKU ZASTITU
KOLEKTIVNIH INTERESA I PRAVA. PROCJENA KVALITETE
SADASNJIH RJESENJA U SVJETLU POTREBE ZA JACANJEM
PRAVNE DRZAVE I POVECANJEM EFIKASNOSTI PRAVOSUDA.

Ispunjavanje kriterija za Clanstvo u EU rezultiralo je nuznoS$¢u pracenja
europskih pravnih tijekova. Kao jedno od rjeSenja u vidu nove procesne
mogucnosti javila se moguénost podizanja tuzbe za zastitu kolektivnih prava
1 interesa, odnosno udruzne tuzbe prema Zakonu o zabrani diskriminacije. Ne
ulaze¢i u terminoloSku raspravu o primjerenosti pravnog nazivlja za
instrumente kolektivne sudske zastite (taj je problem adekvatno raspravljen u
jednom od prije citiranih radova*"), postoje tri normativna okvira u kojima se
ovaj institut izrijekom javlja. Radi preglednosti, u nastavku se putem kratke
tablicne analize navode samo osnovne karakteristike postojecih hrvatskih
modela kolektivne sudske zastite.

V. tog. 38 i 41 Preporuke.
V. Skugor 2012, 3 i d.
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Tablica 2: Skraceni prikaz temeljnih karakteristika hrvatskih modela

kolektivne zaStite

Zakon o parnicnom
postupku*” (dalje u tekstu:
ZPP) , glava XXXII., ,,Tuzba
za zastitu kolektivnih interesa
i prava®, ¢l. 502.a — 502.h.

Zakon o zastiti potrosaca®
(dalje u tekstu: ZZP), glava
II., ,,Zastita kolektivnih
interesa potroSaca — Tuzba
za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca®, ¢l. 131.-
141.b.

Zakon o suzbijanju
diskriminacije™ (dalje u
tekstu: ZSD), ,,Udruzna
tuzba za zastitu od
diskriminacije®, ¢l. 24.

Op¢i zakonski okvir za
pokretanje i provodenje
postupaka kolektivne zastite —
supsidijarna primjena
(odredbe ZPP primjenjuju se
tek kad posebnim zakonom
nije predviden drugaciji nacin
ostvarivanja pravne zastite)

Posebni

Posebni

Ovlastenici na zastitu (aktivna
legitimacija): udruge, tijela,
ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane
u skladu sa zakonom, koje se
u sklopu svoje registrirane ili
propisom odredene djelatnosti
bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana.

Ovlastenici: ovlastene osobe
koje imaju opravdani interes
za kolektivnu zastitu
potrosaca, primjerice,
udruge za zastitu potroSaca
te drzavna tijela nadlezna za
zaStitu potrosaca.

Vlada Republike Hrvatske
uredbom odreduje osobe
ovlastene za pokretanje
postupka za zastitu
kolektivnih interesa
potrogaca.”

Ovlastenici: udruge, tijela,
ustanove ili druge
organizacije koje su
osnovane u skladu sa
zakonom, a imaju opravdani
interes za zastitu kolektivnih
interesa odredene skupine ili
se u sklopu svoje djelatnosti
bave zaStitom prava na
jednako postupanje.

Zahtjev (samostalno ili
kumulativno): podnositelj
tuzbe moze zatraziti:

1. da se utvrdi da su
odredenim postupanjem,
ukljucujuéi i propustanjem

Zahtjev (samostalno ili
kumulativno): sustinski
jednako rjesenju iz ZPP
iako izrijekom nije
predvideno na nacin
odreden u ZPP.

Zahtjev (samostalno ili
kumulativno):

1. da se utvrdi da je
postupanje tuzenika
povrijedilo pravo na jednako
postupanje u odnosu na

42 Zakon o parnicnom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980,
69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013).

4 Zakon o zastiti potrosac¢a (Narodne novine br. 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009,
75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013).

# Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine br. 85/2008, 112/2012).

# V. Uredbu o odredivanju osoba ovlastenih za pokretanje postupka radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca (Narodne novine br. 124/2009). Tom je Uredbom po uzoru na neke druge
europske drzave postavljena ogranicavajuca okolnost da postupke kolektivne zaStite prava
mogu pokrenuti samo odredene organizacije poput saveza udruga za zaStitu potrosaca,
odredena ministarstva, DrZavni inspektorat, Agencija za elektroni¢ke medije i Pravobranitelj
za djecu.
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tuzenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuZzitelj ovlasten
stititi,

2. da se zabrani poduzimanje
radnji kojima se povreduju ili
ugrozavaju interesi ili prava
osoba koje je tuzitelj ovlasten
stititi, ukljucujudi i koristenje
odredenih ugovornih
odredaba ili poslovne prakse,
3. da se tuzeniku nalozi
poduzimanje radnji radi
otklanjanja nastupjelih ili
mogucih op¢ih Stetnih
posljedica nedopustenih
postupanja tuzenika,
ukljucujuéi i uspostavu
prijasnjeg stanja ili stanja koje
¢e po mogucénosti najvise
odgovarati tom stanju ili
stanju u kojemu moguca
povreda zasticenih
kolektivnih interesa ili prava
ne bi mogla nastupiti,

4. da se presuda kojom ¢e biti
prihvacen koji od zahtjeva iz
prethodnih toc¢aka ovoga
stavka objavi na trosak
tuzenika u medijima.

¢lanove skupine,

2. da se zabrani poduzimanje
radnji kojima se krsi ili
moze prekrsiti pravo na
jednako postupanje, odnosno
da se izvrSe radnje kojima se
uklanja diskriminacija ili
njezine posljedice u odnosu
na ¢lanove skupine,

3. da se presuda kojom je
utvrdena povreda prava na
jednako postupanje na trosak
tuzenika objavi u medijima.

Slucajevi u kojima se moze
inicirati sudska kolektivna
zastita (vrste povrijedenih
interesa i prava): interesi koji
se ticu ¢ovjekova okolisa i
zivotne sredine, zatim
moralni, etnicki, potroSacki,
antidiskriminacijski i drugi
interesi, koji su zakonski
zajaméeni 1 koji moraju biti
teze povrijedeni ili ozbiljno
ugrozeni djelatnoscu,
odnosno opéenito
postupanjem osobe protiv
koje se tuzba podnosi.

Slucajevi: zastita
kolektivnih interesa
potrosaca u odnosu na
postupanja u suprotnosti s
odredbama ¢l. 30. do 70.,
87.do 115. ZZP,

odredbama ¢l. 400. do 429.

te 881. do 903. Zakona o
obveznim odnosima,
odredbama Zakona o
elektronickoj trgovini,
odredbama ¢l. 11. do 49.
Zakona o elektroni¢kim
medijima, odredbama
Zakona o potroSackom
kreditiranju, odredbama
Zakona o uslugama,
odredbama Zakona o

lijekovima osim ¢lanaka 4.

Svi slu¢ajevi povrede prava
na jednako postupanje i
diskriminacije.
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do 10., te odredbama

Pravilnika o nadinu

oglasavanja o lijekovima i

homeopatskim proizvodima.
Nadleznost: O kolektivnoj Nadleznost: Za sudenje u O udruznoj tuzbi za zastitu
tuzbi u prvom stupnju postupcima zastite od diskriminacije u prvom
odlucuje sud opce nadleznosti | kolektivnih interesa stupnju odlucuje Zupanijski
mjesno nadlezan za tuzenika | potroSaca stvarno je sud op¢e nadleznosti mjesno
ili mjesta na kojem je nadlezan trgovacki sud. nadlezan za tuzenika ili
pocinjena radnja kojom se Mjesno je nadlezan zupanijski sud mjesta na
povreduju kolektivni interesi | trgovacki sud prema mjestu | kojem je pocinjena radnja
ili prava radi zastite kojih je ta | sjedista, odnosno diskriminacije ili Zupanijski
tuzba podnesena, ako podruZnice tuzenika, a sud u Zagrebu.
posebnim propisom nije ukoliko tuzenik nema
drugacije odredeno. Primjena | sjediSte ni podruznicu,
op¢ih pravila o stvarnoj mjesno je nadlezan
nadleznosti (¢l. 34.-34.b trgovacki sud na ¢ijem se
ZPP). podrucju nalazi prebivaliste

tuzenika.
Ucinak odluke (u pogledu Ucinak odluke (naknada Uc¢inak odluke (naknada
naknade $tete) - obvezujudi, Stete) — obvezujudi; Stete) — Kao i u drugim
Fizicke i pravne osobe mogu | Odluka suda donesena u slucajevima, zahtjev za
se u posebnim parnicama za postupku za zastitu naknadu Stete se ne moze
naknadu $tete pozvati na kolektivnih interesa postaviti u udruznoj tuzbi,
pravno utvrdenje iz presude potroSaca u smislu ali odgovarajuca primjena
kojom ¢e biti prihvaceni postojanja povrede propisa | postupovnih odredbi Zakona
zahtjevi iz kolektivne tuzbe zastite obvezuje ostale o suzbijanju diskriminacije
da su odredenim sudove u postupku koji (v. ¢l. 17. ZSD) upuduje da
postupanjem, ukljucujuéi i potrosa¢ osobno pokrene se naknadno moze postaviti
propustanjem tuzenika, radi naknade Stete koja mu zahtjev za naknadu Stete na
povrijedeni ili ugrozeni je uzrokovana postupanjem | individualnoj osnovi.
zakonom zasticeni kolektivni | tuzenika.
interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlaSten Stititi. U tom
slucaju sud ¢e biti vezan
utvrdenjima iz presude.

Imaju¢i na umu elementarne razlike i karakteristike europskog i americkog
sustava kolektivne zaStite moguce je na ovom mjestu povuci paralelu izmedu
osnovnih elemenata iz tablice 1 s hrvatskim rjeSenjima. U tom smislu, treba
pokusati dati odgovor na nekoliko pitanja; usvaja li hrvatsko pravo opt-in ili
opt-out mehanizam vezanosti ¢lanova grupe za presudu, odnosno S$to je
postavka sustava u odnosu na subjektivne granice pravomocénosti presude u
pogledu postavljanja zahtjeva za naknadu Stete (ad.l), zatim kako hrvatska
rjeSenja reguliraju pitanje aktivne legitimacije za podnoSenje kolektivne
tuzbe 1 vrste protektibilnih interesa i prava (ad.2) te koja rjeSenja u pogledu
ugovaranja odvjetnicke nagrade i1 konacnog snoSenja troSkova postupka
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usvaja nase pravo i na koji se naCin ona manifestiraju na pokretanje
postupaka kolektivne zastite (ad.3).

ad.l)

Hrvatska rjeSenja ne otklanjaju mogucénost postavljanja naknadnih
individualnih zahtjeva za naknadu Stete po pravomoénom utvrdenju suda da
je doslo do nekog vida povrede kolektivnih interesa i prava. Ona ne dopustaju
kumulaciju zahtjeva inicijalno, prilikom podnosenja kolektivne tuzbe i na taj
nacin generiranje visoke vrijednosti spora, ali s druge strane, ne otklanjaju
mogucnost da oStecenici zadovoljstinu u konacnici ostvare u vidu novcane
naknade. Takve odredbe svakako konveniraju potencijalnim oSte¢enicima jer
se njima ostvaruje direktna kontrola nad praksom sudova pred kojima se
pitanje naknade Stete javi kao primarno. Zakon obvezuje sudove da postupaju
u skladu s utvrdenjima iz presude povodom kolektivne tuzbe pa ¢e se njihovo
ispitivanje predmeta spora ograniCiti na utvrdivanje opravdanosti visine
zahtjeva, ne i na druga pravna pitanja rijeSena presudom. Time se hrvatski
zakonodavac priklonio svojevrsnoj varijaciji opt-in mehanizma ukljucenja u
spor jer neogranicen broj potencijalnih oSte¢enika, bez ikakvog prethodnog
davanja suglasnosti tijekom raspravljanja o kolektivnoj tuzbi po pravomoc¢noj
presudi povodom kolektivne tuzbe moze pokrenuti parnicu za naknadu Stete.
Po prirodi stvari, takvo proSirenje subjektivnih granica pravomoc¢nosti ovisit
¢e o tome je li presuda povoljna ili nepovoljna za tuzenike (secundum
eventum litis).*® U kojoj ée mjeri osteéenici biti zainteresirani za pokretanje
novih postupaka za naknadu Stete ovisit ¢e 1 o pojedinatnim procjenama i
analizama koristi koje takav zahtjev moze producirati. Nije nerealno
oc¢ekivati 1 da tuZenika(e) nepovoljna presuda moZe potaknuti na sklapanje
velikog broja nagodbi kako bi od sebe otklonili troskove koje parnica nosi,
kao §to nije nezamislivo da pozitivna odluka suda ne rezultira velikim brojem
parnica za naknadu $tete jer bi potencijalna korist za oSte¢enike u tom slucaju
bila izrazito mala.

ad.2)

Svaki od gore spomenutih propisa (ZPP, ZZP i ZSD) sadrzi razli¢ite odredbe
o skupinama aktivno legitimiranih osoba za podnoSenje kolektivne tuzbe.
Dok ZZP i ZSD aktivnu legitimaciju suzavaju na pravne osobe i tijela ¢ija je
djelatnost skrb o interesima i pravima koje odnosni zakoni reguliraju 1 Stite,
ZPP postavlja Siri okvir jer sluCajeve u kojima se moze traziti kolektivna
zaStita ne reducira na materiju zastite potrosaca i povrede prava na jednako
postupanje, ve¢ u pitanju mogu biti i drugi interesi: oni koji se ticu ¢ovjekova
okoliSa i zivotne sredine, zatim moralni, etni¢ki i dr. Istovremeno, ZPP

4 Tako Dika 2011, 62.
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postavlja ogradu pa ovlaStenje na podnoSenje kolektivne tuzbe vezuje uz
izrijeku 1 uvjete predvidene posebnim zakonom, ¢ime su u kombinaciji s
odgodom primjene odredbi ZPP o kolektivnoj tuzbi do ulaska RH u EU bila
potencirana odredena nesnalaZenja. Primjer iz nedavne prakse zorno
prikazuje o ¢emu je rije¢. Naime, poznato je kako je Udruga ,Franak®,
osnovana radi promicanja, unapredenja i1 ostvarivanja prava korisnika kredita
s valutnom klauzulom u CHF krajem 2011. god. podnijela Trgovackom sudu
u Zagrebu kolektivnu tuzbu radi zastite prava kreditnih duznika koji su se
uslijed intervalutarnih poremecaja na svjetskim trzistima i porasta tecaja CHF
nasli u obvezi placanja mjesecnih rata kredita u znacajno viSim iznosima
nego Sto je to bio slucaj u trenutku ugovaranja kreditne obveze. Ipak, prva
kolektivna tuzba Udruge ,,Franak* koja je podnesena na temelju Novele ZPP
iz 2011. god.*” odbagena je kao nedopustena; odvjetnici udruge uéinili su
propust jer nisu provjerili sadrzaj zavrSnih odredbi Novele u kojima je bilo
odredeno da ¢e se postupci za kolektivnu zaStitu prava po ZPP moci
pokrenuti tek po stupanju RH u EU. Dok u odnosu na problem korisnika
kredita u CHF odbacivanjem kolektivne tuzbe na temelju ZPP nisu bile
iskoridtene sve procesne moguénosti koje hrvatsko pravo pruza,*® opstoji
pitanje kako ¢e se u buducoj praksi tretirati odredba ZPP koja ovlastenje na
podnosenje kolektivne tuzbe vezuje uz dozvolu posebnog zakona u situaciji
kad takve posebne izrijeke 1 propisanih uvjeta nema.

ad.3)

Nema sumnje da je kolektivna sudska zastita prava skupa. Razlog tome je sto
sudske postupke kolektivne zaStite interesa 1 prava uobicajeno obiljezava
visoki stupanj kompliciranosti problematike, kako u materijalnopravnom,
tako i1 procesnopravnom smislu. Potonje posebno moze biti slucaj ukoliko je
tuzbom kumulirano viSe zahtjeva protiv cijelog niza subjekata pri ¢emu svaki
subjekt ima svoje troskove. U pravilu, rjeSavanje kompliciranih pravnih stvari
iziskuje vise vremena i sredstava. Dok veliki gospodarski subjekti u
postupcima kolektivne zaStite interesa 1 prava s placanjem odvjetnika i
podmirivanjem drugih parni¢nih troSkova nemaju problema, isto nije slucaj s
udrugama koje u pravilu imaju problema s financiranjem vlastitih redovitih
aktivnosti pa samim time 1 nedovoljno sredstava placati odvjetnike ili tim

7 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.
57/2011).

* Inicijativa Udruge ,.Franak“ rezultirala je novom kolektivnom tuzbom, podnesenom
Trgovackom sudu u Zagrebu na temelju sporazuma s ovlaStenikom iz Uredbe Vlade RH o
odredivanju osoba ovlaStenih za pokretanje postupka radi zaStite kolektivnih interesa
potrosaca (Hrvatski savez udruga za zaStitu potroSaca — Potrosac), a na temelju odredbi
Zakona o zaStiti potrosaca. Detaljnije informacije o svemu dostupne su na:
http://udrugafranak.hr/ [01.08.2013].
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odvjetnika i pravnika te druge pristojbe. Osim toga, pravilno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja bit ¢e Cesto nemoguce bez strucne pomoci vjestaka i tada
postaje jasno da troSkovi ostvarivanja kolektivne zastite mogu biti iznimno
visoki. Za razliku od Amerike, gdje je ugovaranje visine odvjetnicke nagrade
slobodno, a ugovaranje nagrade u visini odredenog postotka od ukupno
ostvarenog uspjeha u sporu dopusteno i sveprisutno, u Europi oko pactum de
quota litis ugovornog aranzmana (contingency fee, Erfolgshonorar) postoje
znacajne ograde. S druge strane, dostupne analize ukazuju da postoji niz
drugih Spekulativnih modela ugovaranja odvjetni¢ke nagrade kao i to da
drzave pocinju dopustati ugovaranje odvjetnicke nagrade u razmjeru s
uspjehom u sporu, neke ¢ak i kroz sustave financiranja postupaka od strane
tre¢ih osoba (third party litigation funding).®

Hrvatski sustav ugovaranja i naplate odvjetnickih usluga pociva na Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (u daljnjem tekstu: Tarifa)™ -
svojevrsnom cjeniku odvjetnickih usluga. Tarifa omoguduje cijeli niz
ugovornih aranZzmana neovisno od primarnog nacina vrednovanja,
obraCunavanja i placanja odvjetni¢kih usluga prema vrijednosti predmeta
spora i odvjetnickog boda. Medu inim, u imovinskopravnim stvarima
odvjetnici mogu sa strankom pismeno ugovoriti nagradu za rad u razmjeru s
uspjehom u postupku, odnosno pravnim radnjama koje ¢e za stranku
poduzeti.’’ Medutim, kada su u pitanju zahtjevi koji se mogu postaviti u
kolektivnim tuzbama, tada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novc¢ani iznos, ve¢
prvenstveno na utvrdenje povrede interesa i prava i1 prekid takvog
protupravnog ponaSanja. Zato u osnovi nema mogucénosti da se po
objektivnim kriterijima utvrdi vrijednost predmeta spora kao neki imovinski
ekvivalent onoga §to se u tuzbi trazi.”> Ukoliko bi kolektivne tuzbe mogle
biti izravno usmjerene na naknadu Stete, vrijednosti predmeta spora dostizale
bi astronomske vrijednosti $to bi svoje reperkusije imalo i1 na kasniji obracun
troskova postupka od strane suda. Sud je slovom ZPP vezan Tarifom
prilikom obra¢una parni¢nih troSkova u dijelu nagrade za odvjetnika
pobjednicke strane, dok je osnovno tarifno pravilo u odnosu na parni¢ni
postupak da se visina nagrade za radnje odvjetnika obraCunava prema
vrijednosti predmeta spora u pitanju.” Neovisno o tome §to tuzbeni zahtjev u
kolektivnoj tuzbi ne moze biti izravno usmjeren na naknadu Stete, financijski
aspekti kolektivne tuzbe za privatnopravne organizacije, posebno u slucaju

* Opgirnije o tome v. tablice u Hodges - Vogenauer - Tulibacka (eds.) 2010, 114-134.

>0 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/2012).
> Gornja granica ugovorenog postotka ne moZe prije¢i 30% od ukupno ostvarenog uspjeha
(v. Tbr. 39(3) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika).

2V. Triva - Dika 2004, 268 i d.

33V, €. 155 ZPP u vezi s Tbr. 7(1) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.
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neuspjeha u sporu i dosudivanja obveze naknade parni¢nih troskova po
nacelu odgovornosti za uspjeh, mogu predstavljati veliki problem. Zato je
pozeljno da se u buducnosti pristupi analizi mogucih promjena pravila o
naknadivanju troskova postupka u postupcima kolektivne zastite, kao i
njihovih eventualnih u¢inaka. Konkretno, misljenja smo da nema prepreke da
se pitanju troSkova u postupcima povodom kolektivnih tuzbi pristupi na nacin
da se odstupi od primjene opcéeg propisa procesnog prava te da se odredi da
svaka strana podmiruje svoje troSkove, kao Sto je to uostalom nedavno
ucinjeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima
iz 2012. god.>* Pitanje osiguranja materijalnih sredstava za realizaciju
kolektivnih postupaka moze se rijesiti i na nacin da se u Zakonu o besplatnoj
pravnoj pomoéi’ izri¢ito navede da se sekundarna pravna pomoé za
zastupanje u sudskim postupcima moze odobriti i u postupcima povodom
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava.’® Nema prepreke i da oba
predlozena rjeSenja egzistiraju simultano. Ono §to je osobito vazno jest da
predlozena rjeSenja nemaju kapaciteta rezultirati loSim iskustvima iz
americkog sustava kolektivne sudske zastite, ovo iz dva razloga: kolektivna
zastita u Republici Hrvatskoj prvenstveno je apstraktnog karaktera, dok je
pitanje obracuna odvjetnicke nagrade u poslovima zastupanja strogo
regulirano.

3.1. Kolektivna sudska zaStita i vladavina prava

Isscharoff u svojem radu ,,Class Actions and State Authority* prepoznaje tri
odnosa u kojem kolektivne tuzbe mogu biti naspram poluga drzavne vlasti:
kao izazov, kao nadopuna vlasti te u antagonistickom odnosu prema nacinu
na koji vlast djeluje.”” Ukoliko se takva koncepcija odnosa pokusa sagledati u
Sirem, europskom kontekstu zasStite potroSaca tada se €ini da je primarna
intencija recepcije kolektivne tuzbe u kontinentalne pravne sustave bila pored
zaStite potroSaca 1 zaStita vladavine prava u smislu ucinkovite primjene
pravnih normi koje su u javnom interesu. Drzave iz raznih razloga nemaju
uvijek kapaciteta osigurati efikasnu zaStitu 1 kontrolu nad slobodnim trZiStem.
U tom smislu, moze se konstatirati i to da u europskom kontekstu institut
kolektivne tuzbe omogucava da se pitanje prosudbe o odgovornosti za neka
Stetna djelovanja koja povreduju Siroke drustvene skupine na praktican nacin

prebaci na sudove Ciji je polozaj u politickom sustavu jasan, ustavima i

V. ¢l. 17 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine
br. 143/2012) u vezi s ¢l. 141.b Zakona o zastiti potroSaca te ¢l. 154 Zakona o parnicnom
postupku.

>> Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i (Narodne novine br. 62/2008, 44/2011, 81/2011).

V. &l. 5 st. 3 Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i (Narodne novine br. 62/2008, 44/2011,
81/2011).

37 Opsirnije v. u Issacharoff 2012.
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zakonima odreden. Domaci slucaj - zastita korisnika kredita denominiranih u
CHF predstavlja prilicno dobar primjer o ¢emu je zapravo rije¢. Naprimjer,
poznato je kako su neke drzave (poput Madarske 1 Srbije), pritisnute
poremecajima na trZiStu nekretnina u proteklom vremenskom razdoblju,
intervenirale u odnos banaka 1 korisnika kredita u CHF, bilo na nac¢in da su
ukinule daljnju moguénost odobravanja takvih kredita, bilo da su uspostavile
prisilnu konverziju i obracunsko razdoblje fiksnog tecaja strane valute u kojoj
je kredit odobren. Institucije drugih drzava nisu intervenirale u problem
denominiranih kredita te su rjeSavanje tog ozbiljnog (kako ekonomskog tako
1 pravnog) pitanja prepustile samim korisnicima ili njihovim organizacijama.
Ovaj problem postaje opterecen i1 jednim ozbiljnim paradoksom ako se u
obzir uzme opcéepoznata Cinjenica da se znaajan broj pravnih osoba iz
nevladinog sektora u RH financira iz drzavnog proracuna, iz ¢ega proizlazi
da je namjera drzavnih vlasti poticati odredene skupine na aktivno djelovanje
1 zaStitu prava svojih ¢lanova. Teoretski i ekonomski gledano, vjerojatno bi
najbolje bilo da drzava i njezina tijela imaju materijalnih i inih kapaciteta
odlucno i pravovremeno djelovati kada se pojavi sumnja na postupanje koje
je u suprotnosti s vaze¢im zakonskim rjeSenjima. U suprotnom, moze do¢i do
prelijevanja problema na privatnopravne oblike organiziranja i pravosudni
sustav koji mozda i ne pozdravlja ulogu u kojoj se nasao s kolektivnim
tuzbama, svjestan da odluka u sporu moze rezultirati ozbiljnim financijskim
probitcima odnosno gubitcima za stranke u postupku.

Hrvatska normativna rjeSenja u odnosu na ostvarivanje kolektivne sudske
zaStite nisu loSa 1 kao takva mogu odgovoriti na zahtjeve povrijedenih
drustvenih skupina. Ipak, da bi na prakti¢noj razini provjerili njihov doseg,
potrebna je njihova kontinuitetna realizacija u praksi. Poteskoce do kojih
moze doc¢i su u prvom redu manjak stru¢nog znanja i sredstava s kojima su
suoCeni nositelji zaStite odredenih skupina, na $to se nadovezuju Ceste
izmjene 1 dopune propisa i sl. Odredena nesnalazenja postoje i u
pravosudnom aparatu, prije svega nedostatak edukacije 1 svijesti o naravi i
svrhovitosti instituta tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava. Kad se
tome pribroji gospodarska i financijska kriza koja potresa drustvo, tada se
¢ini da postoji 1 opasnost da sudovi povodom kolektivnih tuzbi protiv
trgovaca (svjesni mogucih brojnih pokretanja postupaka za naknadu Stete i
obveze pracenja pravnog utvrdenja iz glavne presude) krizu uzmu u obzir kao
neku vrstu argumenta za donoSenje nepovoljnih ili manje povoljnih presuda
za tuzitelje ili pak odredivanje naknada ispod stvarne razine nastalih Steta u
posebnim postupcima. Takva bi praksa, dakako, bila potpuno pogresna jer
postupci kolektivne zastite prava predstavljaju priliku pravosudu da sudenjem
u predmetima povodom kolektivnih tuzbi poveéaju svoj ugled, kao i da
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instrumente kolektivne zastite, kad je to moguce, iskoriste u cilju povecanja
svoje efikasnosti.

3.2. Kolektivna tuzba u sluzbi povecanja ucinkovitosti pravosuda
Postoje razliciti podaci o tome koliki je broj nerijeSenih predmeta s kojima se
suotava nase pravosude.”® S obzirom na razli¢ite metode njihova izratuna,
nezahvalno je govoriti o konkretnim brojkama, §to ne mijenja ¢injenicu da su
zaostaci jo§ uvijek znatni i u broj¢anom smislu konstantni.’” Iako su
mnogobrojne izmjene ZPP 1 reforma pravosuda imale za cilj, medu inim,
adresirati problem brzeg rjeSavanja sporova i eliminirati odugovlacenja u
pruzanju pravne zastite, moze se re¢i kako se u proteklo vrijeme nije puno
toga promijenilo. Zato je pozZeljno provjeriti moze li institut tuzbe za zaStitu
kolektivnih interesa i prava, osim u sluzbi zastite nacelno neogranic¢enog
broja osoba sa slicnim pravnim problemima, biti i u sluzbi povecanja
ucinkovitosti pravosuda te jednostavnijeg i brzeg rjeSavanja sporova. Takvu
je provjeru najbolje uciniti na nacin da se provjeri kakve moguénosti
jedinstvenog nacina rjeSavanja pravnih odnosa koji su bitno isti ili istovrsni
trenutno predvida ZPP.

Pravila naSeg parnicnog postupka dopusStaju razliCite modalitete
suparniCarstva.  Institucija  suparniCarstva opravdava se razlozima
ekonomicnosti 1 pravne sigurnosti, ¢ime se izbjegava neujednacenost
pravosuda koja ugrozava jedinstvenost pravnog sustava.”’ Ukoliko
mehanizmi kolektivne sudske zastite ne bi postojali, pravila parni¢nog
postupka ne bi spreCavala povrijedene skupine pojedinaca da se nadu u istoj
stranackoj ulozi na osnovi tzv. formalnog suparnicarstva (situacije kad izvan
parnice nema ni pravne ni stvarne povezanosti s obzirom na predmet spora,
ali su predmet spora prava i obaveze iste vrste koje se zasnivaju na bitno
istovrsnoj i pravnoj osnovi).®’ Iako bi u procesnopravnom smislu institut
suparniarstva mogao posluziti kao modalitet ekonomic¢nog ostvarivanja
pravne zaStite 1 izravne naknade Stete za skupine osoba ¢ija su prava
povrijedena (pri ¢emu bi se, jednako kao i1 kod podizanja niza individualnih
tuzbi, samo donekle otklonila moguénost donoSenja inkompatibilnih
judikata), ono ni izbliza ne predstavlja instrument osiguranja pravne

¥ Odredeni statisti¢ki podaci o broju nerijesenih gradanskih predmeta dostupni su u Izvjeséu
o ispunjavanju obveza iz Poglavlja 23. - Pravosude i temeljna prava iz rujna 2012. god.
Dostupno na: www.vlada.hr/hr/content/download/226981/3330890/file/ [15. 08. 2013].

% Niz podataka o broju ulaznih gradanskih i trgovackih parniénih predmeta kao i stopi
njihovog rjesavanja dostupni su u IzvjeS¢u Europske komisije za u€inkovitost pravosuda,
Europski pravni sustavi. Izdanje 2010. (podaci iz 2008): U¢inkovitost i kvaliteta pravosuda
(v. izdanje Ministarstva pravosuda uz suglasnost Vijeca Europe), str. 143 i d.

““Tako Triva - Dika 2004, 441 i d.

SL.Cf. ibid., 442.
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sigurnosti 1 uStede u troskovima i vremenu kao §to to mozZe biti slucaj s
tuzbom za zastitu kolektivnih interesa i prava. Kao prvo, kad su u pitanju
brojne skupine povrijedenih pojedinaca ¢iji se slucajevi temelje na bitno
istovrsnoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi teoretski je zamislivo, ali u praksi
tesko provedivo da se na strani tuzitelja pojavi veliki broj osoba koje se
smatraju oSteCenima postupanjem nekog ili grupe trgovaca. Takva praksa
sasvim sigurno ne bi dovela do redukcije procesnih radnji i ustede u
troSkovima i1 vremenu, ve¢ nasuprot, do krize raspravljanja u predmetu. Isto
tako, nema sumnje da bi podizanje niza individualnih tuzbi (pri ¢emu bi
udruge gradana i skupine za zastitu potroSaca mogle djelovati kao svojevrsni
pomo¢ni faktor pri formuliranju tuzbenog zahtjeva 1 prikupljanju ¢injeni¢ne
grade) imalo negativan odraz na stanje u pravosudu po pitanju redukcije
moguénosti donoSenja razli¢itih presuda i dodatnog zatrpavanja sudova
parnicama ¢iji su predmet spora prava i obaveze iste vrste. lako bi dobri
poznavatelji moguénosti prema ZPP mogli sugerirati da u tom slucaju postoji
mehanizam upravljanja predmetima putem spajanja parnica radi zajednickog
raspravljanja prema &l. 313 ZPP,%” isti predstavlja samo ovlastenje suda da
spoji parnice ukoliko su ispunjene propisane pretpostavke, ali ne i duznost
suda da tako postupi te da o svemu donese zajednicku presudu.”

Postoje 1 neka druga suvremena i zanimljiva procesna rjesenja u pogledu
kontroliranja 1 upravljaja s ve¢im brojem predmeta povezanih istovjetnim
pravnim pitanjem i ¢injeni¢nom osnovom, kao §to je to institut ,,oglednog
spora“ iz Zakona o upravnim sporovima.** Prema ¢l. 48 Zakona o upravnim
sporovima sud moze, ako je u deset ili viSe prvostupanjskih upravnih sporova
predmet tuzbe iste pravne ili Cinjeni¢ne prirode rjeSenjem odluciti koji ¢e
predmet rijesiti u oglednom sporu, nakon ¢ega druge sporove moze rijesiti na
temelju nalaza iz prethodno donesene pravomocne presude iz oglednog
spora.®® Kad je o ZPP rije¢, potencijal tuzbe za zatitu kolektivnih interesa i

%2 Cl. 313. ZPP; Ako pred istim sudom te¢e vise parnica izmedu istih osoba ili u kojima je
ista osoba protivnik raznih tuzitelja ili raznih tuzenika, a za koje je predvidena ista vrsta
postupka i u kojima sudi sudac pojedinca, sve se te parnice mogu rjeSenjem suca pojedinca
spojiti radi zajednikog raspravljanja ako bi se time ubrzalo raspravljanje ili smanjili
troskovi. Spojeni se postupak nastavlja pred sucem koji je odlucio o spajanju. Za sve spojene
parnice sud moze donijeti zajednicku presudu.

® Tako i sudska praksa; VS, Rev 1416/85 od 10.10.1985. — PSP 30/114.

64 Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine br. 20/2010, 143/2012).

5 Rjesenje o oglednom sporu iz Zakona o upravnim sporovima normirano je pod utjecajem
njemackog prava i pravila Verwaltungsgerichtsordnung (Zakona o upravnom postupku). U
jednom drugom zakonskom tekstu - Kapitalanleger-Musterverfajrensgesetz (Zakonu o
oglednim postupcima u sporovima na trzistu kapitala) ogledni spor obiljezavaju neke daljnje
specificnosti u odnosu na hrvatski model (potreba za sklapanjem ugovora o tome da ce
pravno utvrdenje suda obvezivati stranke u drugim postupcima te moguénost podnosenja
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prava kao efikasnog instrumenta za rjeSavanje velikog broja potencijalnih
sudskih predmeta nije zanemariv. Cinjenica jest da je za razliku od
spomenutog rjeSenja iz Zakona o upravnim sporovima kolektivna tuzba
dispozicija tuZitelja pa bez takve inicijative ne postoji moguénost da sud
samostalno pokrene postupak odluCivanja o osnovanosti zahtjeva za
utvrdivanjem povrede 1 prestanak nekog protupravnog postupanja, ali u
situaciji kada je ista podnesena, a istovremeno postoji niz individualnih tuzbi,
njezini ucinci postaju dalekosezni jer pravno shvacanje suda izrazeno u
presudi povodom kolektivne tuzbe obvezuje ostale sudove u postupcima za
naknadu Stete. Nerazumno je ocekivati da bi trgovci odgovorni za povredu
kolektivnih interesa i prava spremno ulazili u spor za naknadu Stete u slucaju
kad je povodom kolektivne tuzbe pravomoéno odluceno u korist tuzitelja, ve¢
se izglednijim ¢ini da bi nakon podrobnih troSkovnih analiza pokazali
spremnost na sklapanje velikog broja nagodbi.

4. ZAKLJUCAK

Nerjesavanje pravnih problema s kojima su suoceni pojedinci, bilo zbog
njihovog nepoznavanja prava i pravnih mogucnosti, nesigurnosti u uspjeh,
procjene o neisplativosti pokretanja parnice ili pak nemoguénosti placanja
odvjetnickih usluga i drugih troSkova parni¢nog postupka negativno djeluje
na pravni sustav i vladavinu prava. Stovise, potonje je osobito negativno kada
odredeni broj gradana dijeli iste ili slicne probleme Ccije rjeSavanje ne
predstavlja samo pojedina¢ni interes, ve¢ interes Sirih druStvenih skupina.
Problem je tim ve¢i ukoliko se u obzir uzme da su tijela drzavne vlasti
katkada stru¢no i materijalno potkapacitirana, katkada neodlu¢na djelovati ili
djeluju nepravovremeno, nakon §to je Steta nastala. U takvim je okolnostima
pozeljno da rjeSavanje problema koji se ti€u velikog broja osoba postane
stvar privatnopravne inicijative. Problemi ¢ijem se rjeSavanju ne pristupi na
vrijeme pokazuju tendenciju eskalacije u nekom trenutku u buduénosti, ali
njihovo rjeSavanje tada u pravilu postaje kompliciranije i skuplje.

Analize postoje¢ih normativnih okvira sugeriraju da je nafin na koji je
kolektivna tuzba uredena u hrvatskom pravu dovoljno pogodan da se
povrijedeni 1 ugrozeni interesi gradana zaStite kao i1 da se nastala Steta
amortizira na adekvatnu razinu. Mogucnost pokretanja velikog broja
istovrsnih parnica predstavlja daleko veci trosak i problem za pravosudni
sustav od jednokratnog i kvalitetnog rjeSavanja problema na nekoj, za to

inicijative za rjeSavanjem slucaja kroz model postupak od strane samih stranaka u sporu, a ne
samo na inicijativu suda). OpSirnije o tome v. u Baetge 2007, 7 1 d.
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posebno pripremljenoj instanci. Ipak, u danim uvjetima, kada relativno malo
hrvatskih gradana i pravnika poznaje mehanizam i narav kolektivne zaStite
ostaje pitanje hoce li u nas kolektivna sudska zastita dozivjeti kontinuitetne
manifestacije u praksi. Poseban problem sadrzan je u cinjenici da
prepoznavanje i istrazivanje problema pogodnih za rjeSavanje kroz sustav
kolektivne zastite nije jednostavno i za to su potrebni, pored financijskih
sredstava, i visoko struéni pravnici i drugi stru¢njaci sposobni prepoznati i
ukazati na problem, isti kvalitetno obraditi i postaviti tuzbeni zahtjev. S
obzirom da hrvatski model kolektivne zastite nije izravno usmjeren na pitanje
naknade Stete eliminirana je moguénost da se tuzba za zastitu kolektivnih
interesa 1 prava zloupotrebljava i koristi kao poligon za poslovni poduhvat.
Takoder, s obzirom da je za Siru primjenu instituta osobito vazno voditi
racuna o troSkovima kolektivne zastite, pozeljno bi bilo razmotriti mogucnost
uvodenja pravila prema kojem bi svaka strana u postupcima kolektivne
sudske zaStite podmirivala svoje troSkove kao i moguénost da se kolektivna
zaStita ucini dostupnom kroz sustav besplatne pravne pomoci.

Iako je do sada rijetko primjenjivana, ne treba a priori zauzeti pesimisti¢an
stav u pogledu prakti¢nog razvoja kolektivne sudske zastite u Republici
Hrvatskoj. Ukoliko se u dogledno vrijeme razviju adekvatni izvori
financiranja te opstanu razliite privatnopravne inicijative, uz solidno
postavljen normativni okvir, kolektivna tuzba ima potencijala postati redovito
primjenjiv institut u praksi, u punom smislu rije¢i sposoban ispunjavati svoju
svrhu.
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Summary

PROCEDURAL INSTRUMENTS FOR THE PROTECTION OF COLLECTIVE
INTERESTS AND RIGHTS IN CROATIAN LAW. THE NEED TO STRENGTHEN THE
RULE OF LAW AND RAISE EFFICIENCY OF JUDICIARY AMONG POSSIBLE
CONFUSIONS

Procedural instruments for the protection of collective rights and interests in Croatian law
were first passed in the Act for Protection of Consumers and in the Anti-Discrimination Act,
while later they were integrated in the Civil Procedure Act which now serves as a general
legal framework for collective procedures. As of late, we are seeing that the right to
collective protection has its realization in practice. Namely, information on practical
application of collective redress mechanisms can be traced in media since one consumer
association has managed to bring a class action before the Commercial Court in Zagreb
aspiring to protect the rights of its members - borrowers of Swiss franc denominated loans.
On a comparative level, the study of historical developments in the field of class action
necessarily brings us to the need to study the content and development of this instrument in
American law in which class action develops throughout the twentieth century to the very
present day, when class action system produces certain controversy. On the other hand,
strong momentum for development of collective redress mechanisms in Europe arrives with
the development of the EU consumer protection law. The outcome is implementation of
various models of collective redress mechanisms in the legal systems of countries which did
not recognize such a concept before. In this article the author examines the nature and the
scope of the systems of collective redress which had developed in the body of Croatian law.
1t is being considered do present arrangements show capabilities to protect citizens' interests
and rights more effectively in contrast to individual forms of legal protection. It is widely
known that the latter are burdened with various problems; high costs of access to justice,
lengthy procedures, a proper selection of legal representative etc. Particularly, the author
shows concerns about the issue of funding which has been recognized as one of the key
elements needed to foster class action application in practice. The author also examines the
extent to which current national framework for collective redress is able to contribute the
rule of law and improve the effectiveness of the Croatian judiciary altogether.

Key words: procedural possibilities, class action, common rights and interests, efficiency of
Judiciary
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