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U ovoj studiji su prikazani rezultati dva istraZivanja  druStveno-ekonom-
skih i socijalnih odnosa u Zivotu stanovnika naselja JalZabet.

Osnovna ispitivanja i obradu prikupljenog materijala  timovi su  zavrsSili
potkraj godine 1962, a dopunska istraZivanja su nastavljena sve do 1965.

Ponovljeno istrazivanje u razdoblju od 1982—1985. imalo je isti cilj kao i
prethodno. Polaze¢éi od rezultata istrazivanja razvoja Jalzabeta od godine
1842. do godine 1962. Zeljelo se utvrditi i analizirati druStveno-ekonomske
i socijalne promjene za razdoblje od 1962—1982. U okviru tog globalnog
zadatka teziSte istraZivanja usmjereno je na promjene u druStvenim od-
nosima, agrarnoj strukturi, strukturi proizvodnje, strukturi populacije, zatim

na mijenjanje vlasnitkog odnosa i vlasnickog mentaliteta prema zemlji, mi-
jenjanje socijalne strukture i proces izgradnje novih drustvenih odnosa u
sistemu drustvenog  samoupravljanja i neposredne  socijalisticke ~ demokra-

cije u mjesnoj zajednici.

U razdoblju do godine 1945, stanovnistvo sela Jalzabet prolazilo je kroz

etapu kasnog feudalizma i s puno feudalnih ostataka, kroz etapu Kkapita-
lizma.

Feudalni  sistem ujedinio je u feudalcu pravo upravljanja zemljom feu-
dom i wvlast nad kmetovima. Kmetovi su na obradivanju za svoju egzisten-
ciju imali dio feudalCeve zemlje koja se zvala selite. UZivanje kmetovi su
plaéali rentom u radnoj snazi i naturi (u kasnijem feudalizmu i u novcu)

i svojom podloZno3¢u feudalcu u svakom pogledu.

Na selitima kmetovi su Zivjeli u kuénim zadrugama, ve¢i broj porodica
zajedno. Takva organizacija zadruge odgovarala je naturalnoj proizvodniji,
vrlo niskoj produktivnosti rada i opéem siromastvu.

Nakon ukinuéa kmetskih odnosa, makar i djelomi¢no, poceo je prodirati
novac u odnose jalZzabetskih seljaka. Naglo su se stvarala inokosna poro-
dina gospodarstva, S§to je dovodilo do raspada kuénih zadruga. Proces di-
ferencijacije i raslojavanja seljastva tekao je brzo.

Na ekonomsko stanje i odnose u poslijeratnom Jalzabetu, a narofito od
1962. do 1982, imali su odraza brojni faktori, medu kojima su agrarna re-
forma, utjecaj industrijalizacije na ekonomski poloZaj i odnose stanovni-

Stva Jalzabeta, moguénosti prodaje, odnosno povetana potraznja  poljopri-
vrednih  proizvoda, tehnicka d agrotehniCka sredstva, privredne organizacije
u naselju i drugo.

Broj poljoprivrednih  gospodarstava u razdoblju od 140 godina (od raspa-

danja kuénih zadruga i formiranja katastarske opéine do 1981. godine) po-
veavao se za Sest puta, a broj stanovnika za 2,3 puta. To povecanje gos-
podarstava je u prvom redu rezultat cijepanja, dioba i formiranja novih

porodi¢nih gospodarstava.



Agrarnom reformom likvidiran je posjed vlastelinstva i crkve.

Do oslobodenja  nerjeSivi  problemi  prenapucenosti  JalZabeta poCeli su se
rjeSavati industrijalizacijom  Jugoslavije. Industrijalizacija ~ se  odrzavala u
Jalzabetu 1) na moguénost zaposlenja viska radne snage izvan poljopri-
vrede; 2) na znatno proSirenje  moguénosti prodaje  poljoprivrednih  proiz-

voda i 3) na tehnicku i tehnoloSku revoluciju i promjene u nainu proiz-
vodnje.

Podaci popisa individualnih  seljackih  gospodarstava godine 1960. pokazuju
da na porodi€nim gospodarstvima radi 439 muSkaraca i Zena, 82 osobe su
stalno, a 15 povremeno zaposlene izvan poljoprivrede. U godini 1981. radi
348 osoba, od cega su 234 Zene i 114 mudkaraca na gospodarstvima. Isto-

vremeno izvan poljoprivrede zaposlene su 204 osobe. U godini 1985. taj je
broj povecéan.

Novi  drustveno-ekonomski  odnosi u  privredivanju uvjetovali su novi tip
gospodarstva u JalZabetu, tzv. mjedovito gospodarstvo u kojem  porodice
zive od prihoda iz dva izvora: od poljoprivrede i od rada izvan poljopri-
vrede. Od ukupno 218 gospodarstava 2/3 €ine mjeSovita gospodarstva.

U casu ispitivanja 1981. godine u selu postoje 64 traktora i svega pet konja.
Traktori su  ekipirani gotovo svim prikljunim  pomo¢nim  strojevima. U
posljednjin 20 godina u potpunosti se izmijenila struktura poljoprivrednih
oruda.

U godini 1945. u JalZabetu je postojala osnovna Skola sa Cetiri razreda i
Cetiri  uCitelja; u Skolskoj godini 1956/57. Jalzabet ve¢ ima osmogodisnju
Skolu sa 10 uCitelja i nastavnika; 1981. godine 3Skola ima 17 nastavnika.
Skola se istite izvannastavnim aktivnostima u kojima sudjeluje velik broj
omladine i nastavnika.

Svi stanovnici JalZabeta su socijalno i zdravstveno osigurani. Zdravstveni
izvjeStaji govore o smanjenju bolesti koje su ranije bile rezultat neishra-
njenosti, nehigijenskog zivljenja i premalog zdravstvenog prosvjecivanja.

Danas socijalno ugrozZenih u JalZzabetu nema.

U vrijeme ispitivanja godine 1961. bilo je u Jalzabetu 226 stambenih kuéa
sa 226 porodicnih domacinstava. U godini 1981. u Jalzabetu je bilo 218
stambenih zgrada. Svako domacinstvo ima, u pravilu, svoju stambenu zgra-
du sa, u prosjeku, vise od tri sobe. VeliCina stambenog prostora po osobi
se krete ¢ak do 25 m2 Od 218 stambenih zgrada 134 imaju vodovod, Ka-
nalizaciju i elektri¢nu struju, 101 imaju kupaonice i WC.

U razvitku porodicnih odnosa u razdoblju izmedu 1961. do 1981. godine
ima zapaZenih promjena. Od pretezno autarhi€ne poljoprivredne  porodice,
u kojoj wveéina ¢lanova Zivi od poljoprivrede, u posljednjih 25 godina pre-
vladala je mjeSovita porodica, u kojoj Zive radnici, zanatlije, sluZbenici,
daci, studenti i poljoprivrednici u isto vrijeme. Nema predenja, tkanja,
Cehanja perja itd. Ukucani nose industrijsku odjeCu. Znafajno je da su
mnogi mladi bracni parovi otisli u grad, ali neki od njih su se i vratili da
nastave porodicni zivot u Jalzabetu.

U ispitivanju aspiracija omladine u Jalzabetu, na pitanje o buduéem za-
nimanju, niti jedan ispitanik nije se Zelio baviti samo poljoprivredom.

Rezultati ovih istraZivanja nam omogucuju da, izmedu ostalog, analizira-

mo razvoj sela od Kklasicnog do mjeSovitog i urbaniziranog naselja te tipove
Cisto seljatkog i mjedovitog gospodarstva, da damo neke odgovore na pi-
tanja kakvo je mjesto i wuloga seljaStva u suvremenim socijalnim uvjetima,
kao i da utvrdimo mjesto i ulogu urbaniziranog sela u daljnjem razvoju
socijalistitkog samoupravnog drustva.

Ovo istraZivanje, pored ostalog, je i primjer longitudinalnog i multidiscipli-

narnog istrazivanja, u kome viSe istrazivata obraduje pojedine  segmente
Zivota jedne zajednice, u ovom slucaju sela Jalzabet.

primljeno listopada 1988.



uvod

1. jalZabet kao predmet multidisciplinarnog istraZivanja

>- Prvo multidisciplinarno istraZivanje drustvano-ekonomskih i S0-
cijalnih  odnosa u Zivotu stanovnika naselja Jalzabeta izvedeno je od
1960. do 1962. godine u okviru programa SocioloSkog odjeljenja  Insti-
tuta  drustvenih  naulka u  Beogradu, usmjerenog na izuCavanje  komu-
nalnog sistema. Istrazivanje je financirao tadaSnji Savezni fond za na-
uéni  rad, a izvela ga je ekipa suradnika koju su saCinjavali: Mira
Balen, |dr Edvin Ferber|, Juraj HrZenja’k, dr Hugo Maver, ]dr _Fedor

Miki¢j, prof. Vladimir Pletenac, |dr Bogdan Stojsavljevi¢j i [dr Branko

Stanci,

Cilj programa bio je da se putem nekoliko monografskih studija raz-
voja  seoskih i  gradskih  naselja, organizacija  proizvodnog i  usluznog
rada te funkcioniranja kohezionih institucija opéine verificiraju hi-
poteze 0 novim vrijednostima, stvaranju novih drustveno-ekonomskih

i drustveno-politickih odnosa i izgradnji komunalnog sistema  samo-
upravljanja. Kao komunalna zajednica odabrana  je op¢ina  Varazdin,
a za poletak istraZivanja odabrano je njezino naselje  Jalzabet. = Oba
su uzorka odabrana namjerno.

Nesumnjivo je da je bilo moguée odabrati i neko drugo naselje. Ilz-
boru JalZabeta pridonijelo je:
— prvo, to Sto se na osnovi prethodnog promatranja i pregleda ras-

polozivih  podataka  moglo  utvrditi da  Jalzabet ima sve  karakteristike
koje  su  sadrzane u  hipotetickom  okviru  programa. Naime, naselje
JalZzabet je osrednje naselje seljatkog tipa u kojem su se, unato¢ Dbli-

zini  industrijski  razvijenog grada, po statistiCkim i drugim podacima, u
razdoblju od 1945. do 1960. godine jate nego u naseljima nekih dru-
gih  kotara i op€ina zadrzali  privatnovlasnicki  odnosi i njima  odgo-

varajuci nacin proizvodnje i Zivota, te seljatki mentalitet;1*

|

1) 1z popisa individualnih seljackih gospodarstava 1960, godine (podaci Saveznog za-
voda za statistiku) vidljivo je da se po zaposlenosti izvan gospodarstva selo Jalzabet
nalazi ispod prosjeka kotara Varazdina i Osijeka, a negdje oko prosjeka kotara
Vinkovaca. Usporedni podaci za  opinu i kotar  Varazdin u cjelini i po kategorijama
gospodarstava pokazuju da je udio poljoprivrednog stanovnistva u JalZabetu bio

veci (52,3°/0) nego prosjek kotara (46,5°/0) i op¢ine Varazdina (41°/0).

monografska studija



juraj hrzenjak i suradnici 2 jalzabet izmedu proSlosti i budu¢nosti

— drugo, to S§to je istrazivackoj ekipi bilo poznato, politicko rukod-

stvo kotara i opCine Varazdina pokazivalo je razumijevanje i  samo
iniciralo i organiziralo  razliita  istraZivanja na  svom podrucju.  Za
druStvena istraZivanja takva podrSka ima posebno  znaCenje. | ta  Ci-
njenica iSla je u prilog izboru komune Varazdina i naselja JalZabeta.

Naselje  Jalzabet se  prostire na  9,7km2.  Udaljeno je od opcinskog
centra  Varazdina, prema jugoistoku, oko 15km, 3km juzno od rijeke

Drave i glavne ceste Varazdin-Ludbreg-Koprivnica; lezi na padina-
ma  brezuljaka izmedu Ivancice i Kalnika. U pocetku istrazivanja
imalo je 893 stanovnika u 227 domacinstava, ili 92,1 stanovnika na

1 km2 odnosno 3,9 na jedno domacinstvo.

Godine  1946. Jalzabet je bio centar mjesnoga narodnog odbora (u to
vrijeme u NRH je bilo 4399 mjesnih narodnih odbora), a bio je i
1951. godine kada su u NRH bila samo 1.922 mjesna narodna odbora.
Godine  1952. bio je centar op€inskoga narodnog odbora kada su u
NRH bile 672 op€ine, kao i 1955. godine kada ih je bilo samo 299. Od
1957. godine do danas JalZzabet Cini zasebnu mjesnu zajednicu u  okvi-
ru opcine Varazdina.

Jalzabet je naselje seoskog tipa, jer u njemu Zivi veéina stanovnika
koji ~se bave poljopriviedom.2) | po funkcionalnoj metodi JalZzabet spa-
da u naselje najnizeg reda, s obzirom na svoj centralitet. Za taj cen-
tralitet jedan je od uvjeta da je naselje centar mjesnog ureda. Takvih
je naselja u SRH danas 655.

Dakle izbor aglomeracije bio je namjeran s obzirom na obiljeZja nje-
zine ekonomske i drustvene strukture, smjestenost u varazdinskoj
komuni i s obzirom na izvjesnu razvijenost druStvenih  sluzbi i  drus-
tvenih organizacija u njoj.

Programom istrazivanja bilo je predvideno ga se prikupi grada, anali-
zira i ukratko opiSe povijest JalZzabeta radi  osvjetljavanja  materijalnog
stanja, naCina Zivota i razine socijalnih odnosa do 1945. godine, kako
bi se mogle usporediti vrijednosti  sadas$njih vremena s  proSlim  vre-
menima.

Zbog toga je tadaSnja  ekipa istrazivaCa,  projektom  utvrdeni  predmet
istrazivanja razradila u pet tematskih dionica:

a) Prirodno kretanje stanovnistva od 1857—1960,

b) Historijski razvitak agrarno-ekonomskih odnosa 1839—1939,

c) Utjecaj drustveno-ekonomskih faktora na privrednu i socijalnu
strukturu sela Jalzabet poslije oslobodenja,

d) Drustvene institucije i drustveno-politicki Zivot u naselju,

e) Porodi¢ni odnosi i njihovo mijenjanje.

Izvori podataka i metode istrazivanja ovisili su 0 sadrzajimakoji  su
bili predmet izu€avanja. Tako npr. u historijsko-ekonomskom ibio-
demografskom  uvodu  autori su  se  Koristili  pretezno  arhivskom  gra-

dom, a djelomi¢no intervjuom. Promatranja su se mogla obaviti  sa-
mo na reliktima (orude, pokuéstvo i si).

U istrazivanju ~ suvremenih  zbivanja, odnosa i  procesa  obavljene  su
analize na osnovi dokumentacije o radu druStvenih institucia u  na-
selju i opéini i na osnovi podataka dobivenih anketom. IskoriStena je

|

2) U nadim istraZivanjima nismo se upustali u  definicije pojmova kao §to su selo, se-
ljak, seljacko gospodarstvo itd. iako smatramo da su naucne definicije tih pojmova
vazne. Buduci da nema jedinstvene tipologije naselja, koristili smo se statistiCkom
tipologijom prema kojoj se naselja dijele na seoska, mjeSovita i gradska (u novije

vrijeme i ta podjela je zamijenjena podjelom na »gradska« i »ostala«!.



dokumentacija  pojedinih  ustanova, kao i osobna  dokumentacija  poje-

dinih porodica. Intervjuom  su dobiveni dopunski podaci. Neposredno
su promatrana funkcioniranja pojedinih drustvenih institucija i nji-
hovih  odnosa  prema  korisnicima, kao i  promatranja  porodi¢nog = Zi-
vota i odnosa u pojedinim domalinstvima, a osobito odnosa izmedu
mladih i starijih  generacija, muSkaraca i Zena, djece i roditelja i dr.
Metoda anketiranja  bila je primijenjena u prikupljanju  materijala 0  su-
vremenim  procesima i odnosima te o poslovima i problemima sta-
novnika.

U istrazivanju ~ su  iskoriSteni i  ostali  raspoloZivi izvori  raznovrsnih
podataka i dokumenata kao na primjer: podaci iz maticnih  knjiga od

1752. do 1960. godine i popis stanovnistva od 1857. do 1961. godine,
arhivska  grada, katastarske = mape, podaci o  kretanju  zemljiSnih  po-

sjeda, izvjestaji i zapisnici s  razliCitih  sastanaka,  materijali  pojedi-
nih izlozbi, proslava, porodicnih, seoskih i meduseoskih zborova i sve-
Canosti, opisi pojedinih oruda i radova, opisi naCina Zivota u razdo-
blju do drugoga svjetskog rata saCuvani u pojedinim  pismima i za-
biljeSkama porodica ili u arhivima, kao i podaci o stupnju  materi-
jalne kulture (stanovanje, prehrana i odijevanje).

Putem ankete, intervjua i neposrednim promatranjem, istrazivaci su
prikupili bogatu dokumentaciju, pretezno 0 suvremenom Zivotu i
druStvenim kretanjima.

Osnovna  ispitivanja i  obradu  prikupljenog  materijala  timovi su  za-

vrsili potkraj 1962. godine.

»Sociologijax,  Casopis za  druStvene  nauke, Beograd, 1962. godine, u
broju 1—2 objavio je sedam monografskih radova kao Gradu za stu-
diju o  druStveno-ekonomskim  kretanjima u  naselju  Jalzabet za raz-
doblje od 1945—1962. godine.3*

Objavljivanjem monografskih radova kao separata, Zeljelo se omo-
guditi Siroj naucnoj javnosti da upozna cjelokupnu dokumentaciju
istrazivackih  timova i da  svojom  kritikom  usmjeri  daljnja istraZiva-
nja kako bi sadrzaj studije bio Sto svestraniji i §to cjelovitiji.

Na temelju materijala koji je objavlien u Gradi i do kojeg se doslo
naknadnim ispitivanjima, objavljena  je monografska  studija  sela  Jal-
Zabeta pod naslovom »Selo u promjenama« u izdanju Agrarnog in-
stituta u Zagrebu, 1968. godine.

Premda je istrazivanje zamisljeno i djelomicno programirano kao
longitudinalno i multidisciplinarno pracenje i analiziranje funkcio-
niranja  komunalnog  sistema i njegovih institucija i organizacija  te
razvoja oblika i procesa samoupravljanja u veem broju naselja, rad-
nim i drustvenim organizacijama, ukljucujuci i mehanizam opéine
Varazdina, ono se, uslijed kadrovskih promjena, institucionalnih re-
organizacija te zapostavljanja takvih istrazivanja, zaustavilo na na-

selju JalZabetu.

3) To su bile slijede¢e monografije:
Mira Balen, Porodi¢ni odnosi i njihovo mijenjanje u naselju Jalzabet;
Dr Edvin Ferber i dr Hugo Maver, Zdravstvena sluzba;
Juraj HrZenjak, Drustvene institucije i drustveno-politicki Zivot u naselju Jalzabet
poslije oslobodenja;
Dr Fedor Miki¢, Prirodno kretanje stanovnistva sela Jalzabet 1758—1960;
Prof. Vladimir Pletenac, Prosvjetna sluzba;

Dr Bogdan Stojsavljevic, Historijski razvitak agrarno-ekonomskih odnosa u selu
Jalzabet (1839—1939.)
Dr Branko Stanci, Utjecaj drustveno-ekonomskih faktora na privrednu i socijalnu

strukturu sela Jalzabet poslije oslobodenja.
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Buduéi da je wu samom pocetku istrazivanje bilo zamiSljeno kao me-

toda trajnog  pratenja i  prikupljanja  iskustava u vezi s  izgradnjom
komunalnog  sistema, logi€no je bilo ofekivati da se istraZivanje Jal-
Zabeta  ponovi. Na inicijativu Mjesne zajednice  JalZabeta, Opcinske
konferencije SSRNH i  OpCinske  skupstine  Varazdina, dio  istraZiva-
¢kog tima koji je bio u moguénosti, dopunjen novim suradnicima, po-
novo je snimio  stanje  druStveno-ekonomskih i  socijalnih  odnosa  tog

naselja. Novo istrazivanje polazi od rezultata objavljenih u  monogra-
fiji »Selo u promjenamax i €ini s njim cjelinu.

2. ciljevi i sadrzaj ponovljenog istraZzivanja

Ponovljeno  istraZzivanje  Jalzabeta  poklapa se s razdobljem u  kojemu

je selo u velikoj mijeri zapostavljeno kao socioekonomski Cinilac i u
kojem gotovo da ne postoji nikakva suvisla agrarna  politika.  Takvo
stanje agrara i sela odrazava se i u zaostajanju i nedjelotvornosti sa-
moupravljanja, slabljenju socijalisticke svijesti i moralnih vrednota,
kao i drugim manifestacijama kriznog stanja.

Za  istrazivanje  sela i individualne  poljoprivredne  proizvodnje  drustvo
se vrlo malo zanima i za tu svrhu odvaja vrlo malo sredstava. | ovo

istraZivanje  je  izvedeno  uglavhom na  dobrovoljnoj  osnhovi, na  entu-
zijazmu  pojedinaca. Zato se ono svelo na najnuzniju  provjeru  veé
ranijih  hipoteza, bez mogucénosti posebnih, dubljin  analiza  socio-eko-
nomske strukture.

Oba istrazivanja su  liena  subjektivnih  meditacija i dogmi, proizvolj-
nih  teoretiziranja i  misljenja  pojedinaca. Ona  pokazuju realna  stanja,
Cinjenice, 1 zato mogu posluziti kao prilog sagledavanju gdje smo i
kako da se gradi politika razvoja i odnosa prema selu, pogotovu ako
se  rezultati  istrazivanja  poklapaju s  globalnim  uvidom u cjelokupno
stanje  poljoprivredne  proizvodnje na selu i s neminovnoS¢u  realnijeg

obuhvadanja  toga  ogromnog  resursa u stabilizacionoj  ekonomskoj  po-
litici drustva.

Ponovljeno  istraZivanje  zapoCeto  je  1982. godine.  IskoriSteni su  sta-

tisticki  podaci iz  popisa stanovnistva i  domacinstva 1981. godine, a
ankete, intervjui i  neposredno  promatranje te  provjere i obrada re-
zultata zavrSeni su 1985. godine. Ono je imalo iste ciljeve kao i pret-
hodno.  Polaze¢i od  rezultata istraZivanja  razvoja  Jalzabeta od  1842.
do 1962. godine, Zeljele su se wutvrditi i analizirati  druStveno-ekonom-

ske i socijalne promjene u razdoblju od 1962. do 1982. godine. U okvi-
ru toga globalnog zadatka, teziSte istraZivanja je  usmjereno na  pro-

mjene u drustvenim odnosima, agrarnoj strukturi, strukturi proiz-
vodnje, strukturi populacije, zatim na mijenjanje vlasnickih odnosa
i vlasnitkog mentaliteta i odnosa prema zemlji, imigraciona i emigra-
ciona kretanja uvjetovana ekonomskim promjenama i mijenjanjem
socijalne  strukture, nove moguénosti  privredivanja i  podjele rada, mo-
guénosti  mlade generacije da se orijentira na nova zanimanja  izvan
poljoprivrede i u poljoprivredi, rezultate i procese izgradnje  novih
drustvenih odnosa u sistemu drustvenog samoupravljanja i neposre-
dne  socijalisticke  demokracije u  mjesnoj  zajednici. Posebno se  nasto-
jalo pokazati u kojem se pravcu razvija Jalzabet. Ucvrs¢uje li se kao
selo ili  se pod utjecajem urbanizacije razvija u  mjedovito  naselje?
Napreduje li, stagnira ili nazaduje u odnosu prema rezultatima dobi-

venim prethodnim istraZivanjima? Kakva mu je buduénost?



Najzad, mogu li se na primjeru Jalzabeta sagledati problemi ekonom-

skog i socijalnog razvoja slicnih  naselja u SR Hrvatskoj i SFR Ju-
goslaviji te  kakvu politiku vodi, ili bi trebalo da vodi socijalisticko
drustvo u odnosu prema proizvodnim moguénostima individualnih
poljoprivrednih gospodarstava, moguénostima daljnje urbanizacije tak-
vih  naselja i zapoSljavanju viska mlade i sve strucnije radne snage
u takvim naseljima, s obzirom na to da su promjene nastale u Jal-
Zabetu u posljednjih 150 godina velike u svim oblastima Zivota i ra-
da ljudi, da je od nekadaSnjih 37 zadruznih kmetskih seliSta i 6 po-
rodica inkvilina i subinkvilina bezemljasa, od 397 stanovnika, Jal-

Zabet izrastao u mijeSovito naselje s blizu 900 stanovnika. U  skladu
s tako definiranim ciljevima, utvrden je i sadrzaj istraZivanja:

1. Stanovnistvo i domacinstva — kretanja stanovniStva u dvadese-
togodisnjem razdoblju; struktura stanovnistva

2. Ekonomski razvoj

3. Drustveni i osobni standard

4. Funkcioniranje lokalnog samoupravljanja i djelovanje drustveno-
-politikih i drugih drustvenih organizacija

5. Porodicni zivot i porodi¢ni odnosi, nasljedivanje, stavovi prema
braku, djeci i starcima, susjedski odnosi itd.

6. Religijska situacija u Jalzabetu

7. Stavovi i miljenja stanovnika JalZabeta o vlastitom gospodarstvu
i orijentacija seoske omladine.

3. metodoloSke napomene

U  ponovljenom istrazivanju  iskoriSteni su u  osnovi jednaki izvori i

metode  kao i u  prethodnom istrazivanju: arhivska ~ grada,  statisticki
podaci i dokumentacija, a o radu organizacija i institucija u naselju
i u opéini provedene su ankete i intervjui. Primijenjene su i druge
metode.

— Komparativnom metodom nastojale su se utvrditi promjene i do-
segnuti  stupanj  razvoja  Jalzabeta u  posljednjih  dvadeset  godina, = sta-
tistickom  metodom  analizirani  su  rezultati popisa  stanovnistva i  doma-
Cinstava iz 1981. godine i drugi statisticCki podaci, metodom analize
obradena  je  dokumentacija  (izvjeStaji, planovi i  programi rada, zapis-
nici i odluke) pojedinih radnih  organizacija (OOUR  »VIS«-a,  Osnov-
na Skola, Zdravstvena ambulanta i  Veterinarska  stanica). U istraZi-
vanju je iskoristen dokumentacijski materijal naroCito o radu dru-
Stveno-politickin ~ organizacija i udruZzenja te o radu  zborova,  skup-
§tina  Mjesne  zajednice i  delegacije. = Analizom  velikog broja  zapisnika
OOSK, SSRNH, SSOH, SSH i SUBNOR-a, zborova, skupstina Mje-
sne  zajednice itd, usporedenima i dopunjenima  podacima  dobivenima
u anketama i intervjuima, dobili smo uvid u realno stanje i odnose
te potvrdu ili negaciju pojedinih hipoteza.

Anketiranjem su se nastojale saznati i osvijetliti one pojave, pitanja
i problemi koji se nisu mogli sagledati putem objektivne grade, sta-
tistickih  podataka i  drugim  metodama, a intervjuom i  neposrednim
promatranjem funkcioniranje pojedinih drustvenih institucija i nji-
hovih  odnosa  prema  korisnicima, kao i  karakteristike  poroditnog  Zi-
vota i odnosa, a osobito odnosa izmedu mladih i starijih  generacija,

muskaraca i zena. diece i roditelia itd.
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I u ponovljenom istraZivanju  hipoteticki ~ okvir, uz manje dopune i
izmjene, ostao je uglavnom isti. Polazi se od pretpostavki:

a) U Jalzabetu su izrazene ekonomske i druStvene promjene pod utje-
cajem op¢ih promjena u druStvu; te se promjene odraZavaju, pri-
je  svega, u mijenjanju  agrarne  strukture,  strukture  populacije i
strukture proizvodnje, odnosno poblize

— da u strukturi gospodarstava prevladavaju mjeSovita gospodar-
stva,

— da se u mjedovitim  gospodarstvima  poljoprivredni  proizvodi  isko-
riStavaju pretezno za osobnu potrosnju,
da se privatno-vlasnicki odnosi i na njima utemeljena svijest ta-
koder mijenjaju s obzirom na mogucénost egzistencije od rada iz-
van poljoprivrede, pod utjecajem novoga, lakSeg nacina proizvod-
nje (strojevi, agrotehnicka sredstva, kvalitetno sjeme, itd),
da privatnovlasnicki odnosi i razdrobljenost posjeda postaju koc-
nica intenzivnoj trzisnoj poljoprivrednoj proizvodnji,

— da je ukidanje poljoprivredne zadruge u Jalzabetu bilo na Stetu

trzne  proizvodnje, specijalizacije i obu€avanja  seljaka za  kvali-
tetnu proizvodnju,

— da su imigraciona i emigraciona  kretanja  uvjetovana  ekonomskim
promjenama i mijenjanjem socijalne strukture drustva te novim

mogucnostima privredivanja i podjele rada,
da je mlada generacija mobilnija i vise okrenuta novim zanima-
njima izvan poljoprivrede.

b) U selu su izrazeni procesi izgradnje novih  drustvenih odnosa pu-

tem sistema drustvenog samoupravljanja i neposredne demokracije;
u razvijanju neposredne demokracije veliku ulogu imaju zborovi,
skupStine i drugi  oblici rada  Mjesne  zajednice,  samoupravni  organi
radnih  Kkolektiva  (3kola, Dom  staraca, »VIS« itd), mjesne organizacije
Socijalistickog ~ saveza, Saveza  komunista i  Saveza  socijalisticke  omla-
dine kao nosioci politicke i idejne aktivnosti, zatim  brojne  druStvene
organizacije i udruzenja gradana; opcinska politicka rukovodstva,
opéinska  skupStina i njezini organi pomazu samoupravni socijalisti-
¢ki razvoj;
— Zena iz objektivnih i subjektivnih razloga ne sudjeluje u politi-
Ckom Zivotu naselja u istoj mjeri kao i muSkarac, ali u gospodar-

skom Zivotu i u domacinstvu njezin je utjecaj sve izrazeniji.

c) Socijalni standard u cjelini je pobolj$an za sve grupe stanovnistva.

d) Savladavanjem i  rjeSavanjem  razliCitih  problema i  teSkoCa,  bor-
bom izmedu starog i novog, sve vise dolazi do izraZaja svijest da su:
socijalisticki ~ druStveni  odnosi  neminovni i da se razvijagju u in-
teresu progresa uopée i sve boljeg Zivota i vefeg standarda  se-
oskog stanovnistva,
socijalisticki procesi i promjene  te urbanizacija  Cinilac  uzdizanja
seoskog  stanovniStva na  viSu  razinu  kulture i humanistickog  Ziv-
ljenja,
nestala  su ili postepeno nestaju naturalno-zatvorena  seoska QoS-
podarstva ~ kao  poseban  tip; raste saznanje i  svijest da privatno
vlasnistvo na  zemlji i individualna  proizvodnja  nisu  jedina  per-
spektiva ¢ovjeka na selu.
e) Promjene u proizvodnji i podjela rada dovode do mijenjanja  dru-
Stvene  strukture i druStvenih  odnosa, do  drukCijeg shvadanja  odnosa

u porodici i do vece mobilnosti stanovnistva. Mijenjanje nacina rada



dovodi do mijenjanja  drustvenih  obi¢aja i  drukCijeg  ocjenjivanja  dru-
Stvenih vrijednosti.

f) I u ovim kriznim uvjetima standard seoskog stanovniStva  naro-
Cito u oblasti komunalne infrastrukture i prehrane ne pada.

4. istrazivacki tim i suradne organizacije

Ponovno istraZivanje izveo je istrazivaCki tim u sastavu: Mira Balen,
Zeljko  Baranovié, dr Stefica Bahtijarevi¢, inz. Ivo  Grgi¢, Juraj HrZe-
njak, mr Miroslav Kiringi¢, Mirjana Lipovscak, prof, dr Vlado
Puljiz, prof, dr Branko Stand, prof. Olga TaritaS. Dakle iz pr-

voga istrazivackog tima u ponovljenom istrazivanju sudjelovali su:
Mira Balen, Juraj Hrzenjak i dr Branko Stanci (koji, na Zalost, nije
docekao Stampanje ovog djela).

Republicki  zavod za statistiku u svojoj rezZiji je obradio i analizirao
demografske  podatke, a Institut za ekonomiku i  organizaciju  poljopri-

vrede  Fakulteta  poljoprivrednih  znanosti u  Zagrebu, takoder u  svojoj
reziji, obradio je  cjelokupno istraZivanje  ekonomskih  odnosa u  po-
ljoprivredi sela.

Osnovna  Skola  »Stjepan  Bubani¢«, nastavnici i  uCenici, mjesne  dru-
Stveno-politicke i drustvene organizacije, Savjet Mjesne zajednice,
Mjesni  ured,  Veterinarska  stanica te  organi i organizacije = OOUR-a
»VIS« u  Jalzabetu  besplatno  su izveli  anketiranje, prikupili ~ doku-
mentacionu gradu i na druge naCine pomogli da se to istraZivanje
provede.

] ostvarivanju toga istrazivackog projekta sudjelovala  je Republi-
Cka  konferencija SSRNH putem svoje  Sekcije za  politicki  sistem i
Odbora za razvoj mjesnih zajednica.

Centar CK SKH za idejno-teorijski rad  »Vladimir  Bakarié« istraZi-
vanje je prihvatio kao dio svog programa i osigurao prijeko potrebna
sredstva za  troSkove istrazivata i za  objavljivanje  rezultata = ponov-
ljenog istrazivanja.

5. sinteza dvaju istrazivanja (prethodne rasprave)

Ovim  sadaSnjim  prouCavanjem JalZzabeta bili smo u prilici da sa€ini-
mo  jedinstvenu sintezu gotovo  150-godiSnjeg razvoja sela. U toku to-

ga dugog razdoblja naselje Jalzabet je prezivjelo feudalne i kapita-
listicke odnose i sada se razvija u samoupravnom  socijalistitkom  sis-
temu.

To je prvo longitudinalno i  multidisciplinarno  izuCavanje  jednoga  se-
oskog naselja, i to ne samo u SR Hrvatskoj nego i u Jugoslaviji. Is-

trazivanje drustvenih kretanja  u JalZabetu bio je pionirski pothvat
na Cijem su se primjeru pokuSali prvi put u nadoj sociologiji kom-
pleksno istraZivati socijalisticki drustveni odnosi jedne ruralne aglo-
meracije.

U istrazivanju ~ su  okupljeni  znanstveni radnici i strunjaci  razli€itih
profila: statisticari, agrarni ekonomisti, sociolozi, pravnici, politolozi,
filozofi, kao i lokalni struéni i drustveni radnici  (profesori, lijeCnici,
veterinari, delegati i rukovodioci drustveno-politickih organizacija).

Istrazivacki tim analizira proSlost, usporeduje je sa sadaSnjos¢u i na-
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stoji upozoriti na objektivne elemente koji ¢e utjecati na kretanja u

sutraSnjici.  Njegovi  napori i  rezultati  najbolje  pokazuju u  kojoj su
mjeri  to i slicna istraZzivanja  doprinos  poznavanju ekonomskog i  so-
cijalnog razvoja suvremenog sela i treba li takva i temeljitija istra-

Zivanja — gdje je i kamo ide naSe selo — nastaviti.

U naSoj zemlji na selu Zivi jo§ wuvijek vise od polovice stanovniStva.
Od ukupno 4,600.000 stanovnika u SRH, npr. u 105 gradova (uzeta
su sva opCinska srediSta kao gradovi — izuzevSi deset gradskih  opCi-
na Zagreba) zivi 2,172.977, a u priblizno 6500 ostalih naselja Zivi ot-
prilike ~ 2,427.000.4> Pod  utjecajem  ekonomski  razvijenih  srediSta,  sli-
jeva se mlada radna snaga u gradove, a selo stari, odumire:

—- od 115 opina u SRH, u 66 se smanjuje broj stanovnika na selu.
Ve¢ 1971. godine u SRH su bila 562 naselja pusta. Cak i neka opcin-
ska srediSta kao Sto su Buzet, Vis, Supetar (Bra¢), Lastovo, Pag —
gube  stanovniStvo, a  Burdevac, Rab, Vrgorac, Klanjec,  Zlatar-Bistri-
ca po broju stanovnika stagniraju. U 1981. godini 1746 naselja imalo
je samo do 100 stanovnika. Stotine hiljada hektara zemlje ostaje ne-
obradeno ili se iskoriStava za gradnju vikendica — prelazi u nepro-
izvodno  zemljiSte.  Za  toliko se  smanjuju  uvjeti  poljoprivredne  pro-
izvodnje. Ti procesi, uz brojne druge, imaju snazne posljedice na so-

cijalno  bi¢e naSeg drustva — nagli rast gradova, pauperizacija i  si-
romaSenje  kako u pogledu stambenih uvjeta tako i u pogledu zapo-
Sljavanja, infrastrukture, zadovoljavanja drugih socijalnih potreba
itd. s jedne strane, a s druge, smanjenje proizvodnih  potencijala  po-
ljoprivrednih povrsina pridonosi i smanjenju obrambenih potencija-
la zemlje. Ne pristupiti tim pitanjima znalaCki, na osnhovi egzaktnih
istrazivanja, svestranih multidisciplinarnih analiza, znaci voditi VO-
luntaristiCku politiku na osnovi subjektivnih impresija, prezvijelih

shvacanja i autoriteta dogmi.
Ovo  istrazivanje  doprinos je promjeni takve prakse. Ono daje  neke

odgovore, ali otvara i brojna pitanja.  Objavljivanjem  rezultata  novo-
ga istraZivackog zahvata, uz sazeto predoCenje prethodnih analiza,b)
Zelimo dati i poticaj drugim istrazivaCima. Nadamo se, takoder, da to

nije bila posljednja posjeta istrazivaca JalZabetu.

J. HrZenjak

4) J. Hrzenjak, Drustvena struktura naselja u SR Hrvatskoj, Liber 1983, str. e8s.
5) U monografiji prenosi se, uz manje izmjene, historijski dio (do 1945. godine) iz

knjige Selo u promjenama, a u drugom se dijelu komparativno i sinteticki prika-
zuju rezultati istraZivanja o0 stanju i promjenama od 1945, do 1962. i od 1962. do 1985.
godine. U taj su dio integrirani i separati napisani na temelju ponovljenog istra-
Zivanja. Cjeloviti tekstovi svih separata, kao i prilozi s rasprave 0 novom istrazi-
vanju, odrzane u CITR CK SKH »Vladimir Bakari¢« 13. 3. 1986. godine, objavljeni

su kao prilog Glasniku poljoprivredne proizvodnje, prerade i plasmana, Beograd,
god. XXXVI (1987) br. 9—10.



drustveno-ekonomskKi
odnosi | ZIvot stanovniStva
do 1945. godine

U stogodiSnjem  razdoblju prije 1945, godine, koje je obradio dr B.
Stojsavljevic,t) stanovnistvo sela Jalzabeta’) prolazilo je kroz etapu

kasnog feudalizma i preko prelaznog razdoblja, S mnogo  feudalnih
ostataka, kroz  etapu kapitalizma.8) Drustvene i ekonomske  zakonitosti
tih dvaju sistema karakterizirala  su cjelokupna kretanja  stanovnistva,
drustveni Zivot i odnose ljudi. To su bili — kao Sto c¢emo vidjeti —
odnosi vlastelina i kmeta, veleposjednika i pauperiziranog seljaStva

| zivot | drustveni odnosi u feudalizmu

1. kmetski odnosi i obaveze prema feudalcu

Feudalni  sistem, kao S$to je poznato, ujedinio je u feudalcu pravo
upravljanja zemljom — feudom i wvlast nad kmetovima, i tako utvr-
dio specifi¢no feudalno vlasnistvo.

Po starim urbarskim propisima  (koje  je kodificirao marijaterezijanski
urbar u kasnijem feudalizmu), kmetovi naselja  JalZabeta  Zivjeli su
izolirano od svijeta i zbivanja izvan JalZabeta i bili ¢vrsto vezani za
svoga feudalca »zemaljskog gospodina.

6) Izvorni tekst vidi u Sociologiji 1—2/62.

7)  Kmetsko  naselie  Suhi Dol (kako se zvalo zbog ~male koliCine vode) dobilo je ime
JalZabet po glavnom svecu u sadasnjoj Zupnoj crkvi, SV. Elizabeti, koja  je navodno
bila kao svetac u  kapelici Suhog Dola, unazad 250. g. Nova crkva je gradena na
inicijativu Helene Somogi, tadasnje posjednice feuda.

lako se jos prije stotinu godina crkvena opcina nazivala Suhodolska, stanovnici
Suhodola, a narocito susjednih sela, poistovjecivali su ime crkve S naseljem u
kojem se ona nalazi. Velik  je broj slucajeva u Hrvatskom zagorju i u drugim
krajevima da su pojedina naselja napustila staro ime i prihvatila ime glavnog
sveca crkve (sv. Ivan, SV. Tri Kralja, SV. Jelena), jer je svake godine njegova
proslava znacila veliki dogadaj za naselje (prostenje).

Kako se pak u lokalnom jezicnom izrazu govori umjesto Elizabeta — JalZabeta,

uobicajilo se ime Jalzabet.

Kretanje stanovnistva u naselju na osnovi 11 popisa, podataka tekuceg broja ro-
denih i umrlih iz mati¢nih knjiga i pomocu korekcionih faktora po korigirano,!
Halleyevoj metodi, izveo je dr Fedor Miki¢ za sve godine od 1758. do 1960. Mi
polazimo od  1842. godine jer smo za tu godinu mogli utvrditi (na osnovi  dokumen-
ta), pored biodemografskog stanja naselja, agrarne i druge odnose.

8,
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Vlastelinu  dobra  Jalzabeta 1767. godine je i formalno priznata —mo¢
sudovanja nad svojim  kmetovima na Zivot i smrt, »potentia jurae et
gladiic. Prema tome, kmetovi nisu mogli imati nikakvu drugu pravdu
izuzevsi »pravde« feudalca.?)

Kmetovi su  Cinili  jedan  skup, takozvanu  urbarijalnu  op¢inu.  Takva
urbarijalna  op¢ina nije bila odredena teritorijem, ve¢ osobnom i eko-
nomskom podredeno$¢u kmetova feudalcu.

U to ime kmetovi su imali na obradivanju, za svoju egzistenciju, dio
feudalceve zemlje koja se zvala seliste. Seliste se dijelilo na osmine.
Jedno  seliste u jalzabetskoj urbarijalnoj op€ini  Cinilo je 6,91  hektar

oranine zemlje 4,61 hektar livade, ili ukupno 11,52 hektara. Kmetovi
nisu imali jednake dijelove zemlje. Neki su imali i viSe od jednog se-
lista, a neki znatno manje. Uzivanje seliSta kmetovi su plaéali rentom
u radnoj snazi i naturi (u kasnijem feudalizmu i u novcu) i svojom
podloZno$¢u feudalcu u svakom pogledu. Nepokornost, neizvrsavanje
ekonomskih  obaveza ili  bijeg, kmetovi su plaéali batinama,  gubitkom

seliSta pa Cak i Zivotom.

Neposredno pred ukidanje kmetstva, urbarijalnu opéinu Jalzabet  sa-
Cinjavala su 43 zadruzna gospodarstva, od kojih su 36 bila kmetska,

jedno  inkvilinsko  (inkvilin = kmet i seoski zanatlija —  nadnicar,
koji je imao okucnicu tj. svoju kuCu i manje od 1/8 selista, manje od
1,44 ha zemlje ili nije imao uopfe zemlje) i Sest subinkvilinskih do-
macinstava  (kmetovi koji nisu imali ni zemlju ni svoju kuéu — be-

zemljasi i beskucnici).

Spomenutih 36 seliSno-kmetskih zadruznih gospodarstava uzivalo je
ukupno 29,6 osmina seliSta ili priblizno 342,72 ha. U prosjeku to bi
bilo, priblizno, 9,50 ha na pojedinu kuénu zadrugu. Medutim, stvarno
stanje  bilo je drugaCije. Prema komputu iz  1842. godine,  struktura
raspodjele i koriStenja ~ zemljom upozorava na  dosta  veliku razliku
medu zadrugama s obzirom na koliCinu zemlje koju imaju na Kkori-
Stenje. O tome ¢e biti rijeci u daljnjem izlaganju.

U tabeli broj 1 te wu izvodu iz urbara prikazujemo ekonomsko stanje
i obaveze jalzabetskih kmetova samo Sest godina prije ukidanja  feu-
dalnih  odnosa 1842. godine, i to prema urbarijalnom kodeksul®) i ur-
barijalnom komputu!?) za istu godinu.12)

9) Stjepan Belosevi¢, Gornjo-stubicki: Zupanija Varazdinska i slob. Kralj. Grad
Varazdin, Zagreb 1926, Tipografija d.d. Zagreb.

10) JalZabetski kmetovi, po urbarskim propisima, bili su gospodarima Dominijuma

Sz. Ersobeth duzni davati:

-vsaki celoga selisca kmet gosponu svojemu zemelskom vsaki tjeden jeden dan
od sun¢anoga ishoda do zahoda, nuter racunajuci dohajanje i odhajanje, krmenja
i napajanja vendar vreme delati bude morati. z dvojim marsetom, svojemi koii.
plugom i  branum  sluzit. (M.  Vezi¢:  Hrv. slav. urbar. Zgb. 1882.  Tre¢i dio SI.  str.
129).

Na mesto pak vozne takov celi kmet zemelskom gosponu vsaki tieden dva pe-

Sicka teZaka dati duZen bude (ib. str. 130).
Zeljar  svoju  hizu  imaju¢ 18 dni, wvu tudje pak hize stoje¢i 12 dni, ez leto peSicku
tlaku sluziti mora. (ib. str. 131).

Zvun navodne i obcinske gospodcCine kmeti vsako leto jednu foringu na daleko
dati budu duzni (ib. str. 132).

Na skoncanje Skodlivih stvarih iliti zverja (gde se takve nahajaju) zvan tlake tri
dni lovinu drzati iliti vadasiti budu duzni (ib str. 133).

Kmetu nistar manje poleg volje ostavlja se hoce li tak puta popravljati, ali
mostovinu z gotovemi novci placati (ib. str. 134)

Vsaki kmet i zeljar svoju hizu imajuci, duzen je prez vsakoga vanjemijenja ili
razlucenja gosponu svojemu zemelskomu vsako leto jedan rajniski na dvakrat,

to je pol rajniSkog na sv. Jurja, pol pako na sv. Miholja dan dati. Zeljari pak pri
drugeh stanujuci od ove place jesu slobodni (ib. str. 134)

Vsaki kmet, celoga selid¢a ima dati gosponu zemelskom ¢ez leto:

Dvoje pis¢enac

Dva kopuna

Dvanaist iaiec



Osim tih obaveza, svaki kmet koji je imao gornoCinzenu zemlju, t.
»gorni  list« morao je davati »gornicux. Gornica je iznosila deseti dio
priroda i zvala se vinska desetina, za razliku od vinske devetine koja
se davala od priroda urbarske zemlje, tj. od priroda seliSta ako je na
seliskoj zemlji bio vinograd.

Kmetovi su davali tezake i za ogrjev (koji su dobivali u urbarsko-se-
liSnim i izvan-seliSnim Sumama) i za paSarinu.

Kmetovi su morali za svaku Zenidbu i wudaju u porodici feudalca, kao
i za prvu misu svecenika, osigurati sve potrebno za hranu i pice.

Ako je kmet imao kotao =za peCenje rakije i Koristio se njime, morao
je feudalcu dati dva »rajniSka« (forinta) godisnje na ime kotlarine.

Podrucje  urbarijalne  opCine  Jalzabet 1842. godine obuhvacalo je  uku-
pno 750 ha. Od toga su priblizno 346 ha obuhvadala kmetovska seli-

Sta. Tome treba dodati i gornoCinzene zemlje od priblizno 12 ha koje
su pojedini  kmetovi, s dopuStenjem feudalca, otimali trnju i neplod-
nosti i pretvarali ih u vinograde ili »koloseke« (zasadene akacijom za

vinogradsko  kolje).  Ostalih, priblizno 403 ha na podruju jalZzabetske
urbarijalne opcine, drZao je feudalac za sebe.

Iz tabele broj 1 proizlazi da su jalZzabetski kmetovi u 1842. godini tre-
bali dati ukupno 5.082 tezaka. U to wvrijeme \vlastelin je do kraja in-
zistirao upravo na tezacima, jer se stvaralo trZiste za proizvode nekih

Jednu  holbu ili ti  moslin rastoplijenoga masla i toga pol, Cetvrti i osmi tal selisce
imajuci kmeti spodobno ovu placu dati jesu duzni (ib. str. 134).

Zvan ove recene dace trideset kmetov, vsi celoselci, Cez leto jeden put jedno tele,
ali  na mesto teleta eden rajniski i  trideset krajcarov  duzni budu dati (ib. str.  134).
Kada se gospon  zemelski  Zeni, ali ~gospa wvudaje i takaj kada prvu sv. madu sluzi
poleg gore re¢enog potrebna za kuhinju dugovanja vsaki kmet celoga, pol, Cetvr-
toga ili osmoga tala selis¢a prikladno gosponu svojemu mora dati (ib. str. 134).

od kotla Zganjarskog, ako za istinu njega VZiva, placal bude svojemu gosponu

svako leto 2 rajniska (ib. 135).

Od vsakojackoga zemlje priroda (vunzemsi ona, kotera se na vrtu priradjaju) kak
ne manje  od ¢melcev,  janjcev, koliev, koteri se  ono leto polegu, duzni su pod-
loZniki gospode svoje pravino deveto vu nature dati (ib. str. 135).

Od  konopel i lena iliti prediva ali deveto u naturi, ali na mesto ove celoga se-
liséa kmet Sest funtov gospodskeh konopelj, ali prediva presti duzan bude (ib.
str. 136).

Devetina  vinska kadi se ona jemlije, na onu istu meru s kojum se vse drugo zadob-
ljeno vino zmerilo  je, praviéno i prez vsakoga pridavanja naj se prijemlje i kak
goder deveto tak i gornica ne na drugu meru, nego poleg orsatke  PoZunske  mere,
ali frizera naj se oizimlje (ib. str. 137).

Pored citiranih podavanja, koja su pripadala vlastelinu, jalzabetski kmetovi da-
vali su i tezaka za drvariju. Za uZivanja u izvanselisnim Sumama, ustupljenim

preko seliSne kompetencije, davali su tzv. Sumske tezake (ib. str. 358).
A za  urbarsku  drvariju  koju su wuzivali  podloznici iz  zajednickih ~ Suma  davali su  se

urbarijalni tezaci. Urbarsko seliste, pravo pade i drvarije, Cinili su vekovima ne-
razdvojnu celinu.

Pored daca koje su se davale zemaljskom gospodinu, i crkva je kao vlastelin
ubirala desetinu od jalzabetskih kmetova.

11) Computus urbarialis cum subditis ad inclytum dominiam Sz Ersobeth specentatibus
pro ano 1842. pereatus modalidate sequenti (Skratio izvod J. H.).

12) Uz urbarske zemlje postojala su i urbarsko-srodna zemljidta. U tu kategoriju
ubrajana su i gornocinZena zemljista. Na blagim padinama rudina JalSevca, Golog
Brda i Rukljevine, okrenutim suncu, Clanovi porodice jalZabetskih kmetova, kréili
su godinama i zaravnavali Cestice obrasle prorjedenom Sumom, koje nisu bile od
vece koristi za vlastelina, i zasadili vinovu lozu. Tako su nikle nove vinogradarske
kulture. Kad bi procvjetala vinova loza, izdao bi zemaljski gospodin takvom ne-
posrednom obradivatu »gorni list« o njegovu uvodenju u posjed zemljidta. U
gorno  zemljiste  ubrajali su se uz  vinograde i koloseci. ~ To  su bili mahom  Sumarci,
djelimice Sikarje, iznad ili ispod samog vinograda. 1z tiih suma raka dobivalo se
vinogradsko kolje i zato se i zovu koloseci.

JalZabetski gornjaci bili su obavezni davati vlastelinu gornicu. To je bilo gorno
pravo vezano za sam vinograd.

Gorni vinograd mogao je gornjak S dopustenjem vlastelina kao nadvlasnika pro-
dati i drugom gornjaku. u tom slucaju vlastelin bi izdao kupcu novi gorni list

Promjenom posjeda ne iSCezava gorno pravo. S vinogradom prelazili su u posjed
i koloseci vezani za te vinograde. Novi posjednik se obavezuje da ce u slucaju
ako ostane bez muskog potomka vinograd prijeci bez ikakve odstete za zemlju
i poboljsice, ponovno  u  posjed  gospodskog  fiskusa. | u slutaju ako ne bi valjano
obradivao  vinovu lozu, mogao se gornjaku uzeti vinograd. Isto tako, ako bi otisao

sa selista bez znanja i dozvole vlastelina. (Dr Bogdan Stojsavljevic)
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Tabela 1

5+
Posjed —-‘E = X %
Sv.{JaI zabe te s -% £ g % © § © i_g? < .§ £
Z v ST EF S5 S %S 2 BY <3
=z cr PE E ¥ § =£ & 3§ 58
1. Biskup Jakob Sa 7,20 86%s 1 1 1 6 V2 1 + +
2. Kis Ivan 3s 432 85%s 1 1 1 6 V2 @ — + +
3. Mikaci¢ Buro 1 11,52 122Vs 1 2 2 12 1 1 + +
4. Mutek Rok Vs 10,08 117Vs 1 1 1 6 72 4 + +
5. Muha Andra$ 13/8 15,04 165%s 1 3 3 18 1172 1 + +
6. Mihok Tomo iy 432 49y 1 1 1 6 v, — t +
7. Cesarec Ivan 1 11,52 126 1 2 2 12 1 1 + +
8. Ban Mate 1 11,52 126 1 2 2 122 1 1 + +
9. Kumer Misko 7/s 10,08 64 1 1 1 6 V. 1 + +
10. Pepelko Misko IVs 12,96 1394/s 1 1 1 14 172 1 + +
11. Katanei¢ Franjo 58 7,20 86%s 1 1 1 6 V2 1 + +
12. KereSa Tomo «/8 8,64 93 1 1 1 6 V2 1 + +
13. Kos¢ak Misko 1 11,52 130 1 2 2 12 1 1 + +
14. Herceg Bartol 58 7,20 113%/s 1 1 1 6 1/2 1 + +
15. Huzjak Marko 6/8 8,64 97 1 1 1 6 72 1 + +
16. Juraskovie
Mihalj 1Vv8 12,96 1464/s 1 3 3 18 H.2 | + +
17. Serpak Stjepan 7Is 10,08 1077s 1 1 1 6 72 | + +
18. Martan Mihalj 1 11,52 122 1 2 2 12 1 | + +
19. Skrovec Marko His 12,96 1317/s 1 3 3 18 172 1 + +
20. Franci¢ Andras 1 11,52 122 1 2 2 12 1 1 + +
21. Brumec Franjo Fis 12,96 136 1 3 3 18 1v2 | + +
22. Car Ivan 1 11,52 122 1 2 2 12 1 1 + +
23. Senko Imbre -— — 40 _ = = = — — - —
(manje od 7«)
24. Perin lvan P/8 12,9(5 1364s 1 3 3 18 172 + +
25. Krizan i¢ Pavao 3/8 4,32 584a 1 1 1 6 Vv2 — + +
26. Sovi¢ Pavao Vs 576 76 1 1 1 6 7x — + +
27. Gjurkes Stjepan 1 11,52 122 1 2 2 12 1 1 + +
28. Kosina lvan 178 12961404s 1 3 3 18 iy, 1+ +
29. Pepelko Andras 1 11,52 126 1 2 2 12 1 1 + +
30. Gabrek Pavao IVs 12,96 1364/s 1 3 3 18 172 1 + +
31. Leskovar
Martin 48 576 68 1 1 1 6 \V/Z— + +
32. Horvath Jakob »8 8,64 128%/s 1 1 1 6 72 1 + +
33. Kosina Jakob Vs 10,08 1074s 1 1 1 6 72 1 + +
34. Sacer Mihalj Vs 576 72%s 1 1 1 6 vz 1+ +
35. Sovi¢ Stefan s8 7,20 1164/s 1 1 1 6 V2 1 + +
36. Krizani¢ Buro sg 7,20 1164/8 1 1 1 6 V-z 1 + +
37. Vidaei¢ Andro 3)s 432 82 1 1 1 6 vz + +
Sosko Marko ~ — - 12 - - - - - -
Picek Ivan —_ - 12 - - - - - -
Martinec lvan ~ — - 12 - - - - - -
Purgari¢ Jakob — - 12 - S - _ -
Sumpié¢ Josd p - 12 - - - - - -
Somosi¢ Buro 12 _ _ _ _ _

* kopun je uskopljeni tovljeni pijevac — koko$

* holba ie starinska miera za tekucinu.
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juraj hrzenjak i suradnici 44 jalzfebet izmedu proslosti i budu¢nosti

intenzivnijih  kultura, wuzgoj tih kultura traZio je viSe radne snage. Sto-

ga vlastelin pristaje na zamjenu, ¢ak i devetine za radnu snagu, pa i
kmetsku obavezu rada sa stokom i orudem zamjenjivao je za Sest te-
Zaka na dan.

2. kuéne (porodi¢ne) zadruge u feudalizmu

Na  kmetskim  seliStima  kmetovi su  Zivjeli u kuénim zadrugama, veCi
broj porodica zajedno. Inokosnih  kmetova u Jalzabetu nije  bilo. Eko-
nomska osnova zadruge bilo je kmetsko seliste i zadruzna kuéa.

Zivot u kuénim zadrugama nije bio lagan. Ali jedino tako ujedinjene
porodice u  zadruzi, uglavnhom na osnovi srodstva, mogle su egzisti-
rati, zajednicki dijeliti terete i tegobe kmetskog Zivota.13*

Takva  organizacija  zadruge  odgovarala  je  naturalnoj proizvodnji,  vr-
lo niskoj produktivnosti rada i opéem siromaStvu.

U Jalzabetu bilo je toliko zadruga koliko i zasebnih dijelova seliSta
(36). Koliko je Clanova bilo u pojedinoj zadruzi, nema podataka, ali
usporeduju¢i  broj zadruga s brojem stanovnika u to vrijeme  (397),
proizlazi da bi u svakoj kuénoj zadruzi Zivjelo u prosjeku deset Cla-
nova. U vrijeme oko 1842. godine, prema priCanju starijih ljudi, a oni
su to Culi od svojih oCeva i djedova, neke zadruge su imale i do dva-
deset cClanova. Tako su npr. u zadruzi JuraSkovic u to vrijeme Zivjela
tri  brata sa osamnaest ¢&lanova. Clanovi su  bili  uglavnom krvni  srod-
nici:  roditelji, djeca, unuci, praunuci, zatim oni koji su ulazili u za-
drugu  Zenidbom i udajom iz istog naselja ili iz susjednih naselja. U
nekim zadrugama bilo je i slugu.

—ekonomske razlike medu zadrugama

Kao S§to smo ve¢ spomenuli, zadruge nisu bile jednake ni po kolicini
zemlje (selista) ni po broju C€lanova: medu 43 domacinstva bilo je Sest
bez zemlje (subinkvilini) i jedno s okuénicom (inkvilin), do 4/8 selista
bilo je sedam ku¢nih zadruga, od 4/8 do 6/8 selista bilo ih je osam, od
6/8 do 1 seliSta 13, a s posjedom veéim od 1 seliSta bilo je osam kuc-
nih zadruga.

Socijalno stanje i strukturalni odnosi bili bi jasniji da smo mogli utvr-
diti  konkretnu  strukturu  domadinstava po broju glava i prema radno
sposobnima, jer prosjek moze zamagliti stvarno stanje. Ipak, i ti po-

daci  dovoljno  upozoravaju na ekonomske razlike medu zadrugama po
koligini zemlje. Cinjenica da je u jednom broju zadruga s manje zem-
lie bilo vise usta koja je trebalo hraniti nego u drugima, povecava
znacenje te razlike. Na primjer, razlika izmedu osam kuénih  zadruga
u drugoj grupi i osam u Cetvrtoj je o€ita. U drugoj grupi priblizno
80 ljudi zZivi na 40,32 ha zemlje, a u Cetvrtoj samo takoder 80 ljudi
na 94,40 ha ili na blizu dva i pol puta vise zemije.

13) Sliku Zivota u promatranom razdoblju dobili smo 1960, godine na osnovi intervjua
najstarijih Jalazbecana. Neka pitanja za intervju bila su postavljena prema poda-
cima iz opisa zadruznog Zivota Josipa Kotarskog objavljenog u Zborniku za
narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, Jugoslavenska akademija znanosti i um-

jetnosti, knjiga XX i XXI, u Zagrebu od 1915—1917. godine.



od cigle i pokrili je crijepom. Najsiromadnije kuce bile su pokrivene
kukuruzovinom.

Ako je domadinstvo imalo manje radne snage, a vetu koliinu obra-
dive  zemlje, postojala je  moguénost  KoriStenja i  eksploatiranja  viska
radne snage iz domadinstava bezemljaSa i onih domalinstava koja su
imala manje zemlje.

Osnovna  druStvena  suprotnost  bila je izmedu kmetova, s jedne stra-
ne (mada je medu njima bilo razlike: veéa i manja selista, sluge i
bezemljasi) i feudalca, s druge strane. Ta dva suprotna tabora bila
su osnovna karakteristika socijalne strukture JalZzabeta 1842. godine.

—organizacija i zZivot u kué¢noj zadruzi

Zadrugu su  sainjavali:  gospodar, gospodarica i druZina.  Formalno
je  »skupCina« ukucana (druzina) birala gospodara. O tome tko ¢e biti
gospodar u  pojedinoj  zadruzi, stvarno je odluCivao  provizor  (upravi-
telj feudalCeva imanja).¥) Gospodar je bio izabran za vise godina ili
dozivotno.  Gospodarica je obicno bila Zena gospodara. Ako je on
umro, a izabran je drugi gospodar, ona je i nadalje ostala gospoda-
rica. Uku€ani u zadruzi zvali su se druzina®) U druzinu su spadali
svi, bez obzira na krvno srodstvo (i sluge i sluskinje).

Zadruznih kuéal®) bilo je 36. Kuée su bile niske, drvene, pokri-
vene slamom.  Zidanih i crijepom pokrivenih  kuéa nije bilo sve do
1883. godine. Te godine preci Jakoba KoS¢aka prvi su sagradili kucu

|

an | Akudu o trebala jzabrati gospodara, provizor  je poslao  3$pana (nadzornik

radnika). Ovaj je proglasio tko Je gospodar. Kasnije, nakon likvidacije feudalizma,
ne ?! VH. muskaraca otislo sucu ili biljezniku (rihtaru ili notarijusu) kojemu bi
predlozili gospodara, a ovaj bi kuci poslao lugara ili pandura koji bi ukucéanima
proglasio gospodara.
Gospodar je odredivao Sto ¢e se koji dan raditi i tko ¢e raditi On sam nije  bio
obavezan raditi i najteze poslove. Ukoliko  se  nesto  prodavalo, on je to ¢inio sam
G-ospodaru je bilo dozvoljeno da si priskrbi nesto posebno (kravu, vinograd, njivu
i dr). Taj® privilegirani polozaj gospodara, narotito kad su jace poceli prodirati
robnonoveani odnosi, postajao je kamen spoticanja u jedinstvu zadruge. V] zadruzi
je tako pocela ekonomska diferencijacija medu Elanovima, Cega ranije, u potpuno
naturalnoj proizvodnji, gotovo nije moglo biti. Tko nije sludao, nije dobio
branu, a  osim toga gospodar ga je prijavio provizoru (kasnije rihtaru), a ova bi
ga stavio u kladu na sunce i odmjerio mu batine.

15) Poslovi  su se  dijelili, medu ¢lanovima  druzine, prema  uzrastu i prema  spolu. Djeca
su  Cuvala zivad, malo odraslii do 12 godina, obicno su bili svinjari, od 12—18 godi-
na bili su kravari, oni iznad 18 radili su sve ostale poljoprivredne poslove.

Vrt su obradivale samo Zene. Zene rade sve poslove oko lana, konoplje, tkanja,
Sivanja, a zajedno s muskarcima rade poljske poslove: Zetva, okopavanje, berba’
spremanje sijena, je€ma, zobi, razi, heljde, kukuruza, itd. Zene spremaju krudke,
jabuke, Sljive,  orahe i treSnje  za  »zimnicu«. Svi  tezi poslovi bili  su  muski poslovi!
Starci su bili oslobodeni tezih poslova.

Kad su  odradili ~ feudalcu i kad je  bio  zavrSen  skupni posao  u  zadruzi, isli - su
naro€ito mladici, na rad drugima u selu i izvan sela.

Zene su bile manje cijenjene od muskaraca Njihova rije¢ ili obecanje ukuéanu
druge zadruge nije imala vrijednosti.

Kad je Zema doSla u susjednu  kuéu, nitko je nije ponudio da  sjedne. Naro€ito  se
malo cijenila Zena koja nije radala djecu.

Svi ukucani, po nekoliko porodica (braéni parovi, djeca i starci, bolesni i zdravi),
spavali su u istoj sobi, narocito zimi. Jedino gospodar i gospodarica, u nekim
zadrugama, spavali su odvojeno. Ljeti bi se pojedini mladi bracni parovi odvojili
za  spavanje (na  Stalu, Stagalj ili rjede u  zasebne  komorice, ako ih je kuéa imala).
Svakodnevno se ustajalo u svitanje, a na spavanje se iSlo i zimi i ljeti €im se smraci.
Sluge i sludkinje u zadruzi nisu sluzili za novac nego im se placalo u naturi
Sluzili  su za  hranu i odjecu. Pored  toga  svinjar il kravar ~ je za sebe  othranio
prase ili tele. Odnos prema slugama bio je kao i prema drugim ukucanima.
To je d razumljivo, jer su svi bili pod vlad¢u istog feudalca i u gotovo istim
ekonomskim odnosima.

16) Kuéa je imala dvije prostorije  (manju u kojoj se kuhalo i veéu u kojoj se jelo
i spavalo) i predsoblje  (»ganjak«). Izvana i iznutra  bila  je  obita  prucem i nama-
zana blatom. Umjesto poda bila je nabijena zemljom, a izidana kuca Jakoba
Kos¢aka imala je zemljani pod.

Zdruzna kuca bila je okruzena dvoristem. Pored kuce, u dvoristu, bila je pojata
(Stala), Stagalj za sijeno i kotac. Nekoliko vecih selidnih zadruga imalo  je i susu
za spremanje  kola, oruda i alata. lza dvoridta bio je wvrt. Oni koji su imali  vino-

grad, u pravilu imali su u vinogradu i klijet.
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Pokuéstvo u kuéi sastojalo se od stola, klupe i kreveta (na njima je

bila slama ili sijeno pokriveno plahtom), u sobi je bila peé¢ i jedna ili
viSe Skrinja za rublje.

Osnovna oruda za rad i radni alat zadruga u Jalzabetu u to vrijeme
bila su: volovska, kravska i rjede konjska kola, drveni ili rjede Ze-

liezni  plug, brana te oranice (dva kotaa na koja se prikaCi plug).
Najsiromadnije  zadruge nisu imale ni plug ni kola. Motiku, srp, Vvile,

kosu i zublje, mlace za mlaéenje zita i wvejau za CiSCenje pljeve, za-
tim sjekiru imale su sve zadruge. Veéi broj zadruga imao je i svoj
zrvanj (rucni mlin za mljevenje Zita).

VeCina zadruga imala je i sprave za preradu lana i  konoplje,
stupu, trlicu, greben, preslicu i kolovrat. Tkalacki stan nisu imale sve
zadruge.

Hrana. O tome kako su se kmetovi hranili i odijevali, priCaju najsta-
riji seljaci ono Sto su €uli od svojih roditelja i djedova.

Za doruCak je obicno bila prezgana juha ili Zganci, ili samo kruh i
luk; za objed grah, krumpir, kasa od jeCma ili heljde, repa ili zelje s
grahom; za veCeru ostaci od objeda ili surutka, kiselo mlijeko ili ku-
kuruzna ka3a.

Po ljetu je bila i wuZina; kruh sa sirom ili kiselo mlijeko s kruhom (i

to samo u ja€im zadrugama). Zimi su bila samo dva obroka: u deset
sati i poslije podne u Sesnaest sati.

Meso se jelo rijetko, i to samo na praznik ili prilikom osobitih doga-
daja: kad su orai, kosci ili tkalac u kuéi i na dan svadbe. Nedjeljom
se u vrlo rijetkim zadrugama jelo meso.

Jelo se u ku¢i za stolom. Prilikom jela muSkarci su sjedili, a Zene

stajale. Jeli su svi iz jedne zdjele. Zene s malom djecom jele su kraj
peéi na klupi, a djeca u kutu. Mijesta za stolom su bila odredena. Kruh

je rezao gospodar i dijelio po starosti; djeca su dolazila sama po svoj
komadic.

Kruh je bio od kukuruza, a u bogatijih i od suraZice barem do polo-
vice zime, a poslije i u njih kukuruzni. Bijelog braSna nije bilo ili vrlo
rijetko, i to u najbogatijim zadrugama.

Pila se wvoda, a bilo je wvina i rakije jabukovae i kruskovaCe, ali, na-
ravno, ne u svakoj kuéi.

Odjec¢a i obuc¢a bila je za sve jednaka. Musko odijelo sastojalo
se od koSulje i gata od konopljinog platna te kaputa, hlata, lajbeka,
SeSira i Cizama. Za ruzna vremena nosili su surine oni koji su iSli za
blagom i na S$umske radove. Zensko odijelo se sastojalo od  rubage,
pregace (platno od konoplje) i rupca.

Medutim, surina, kaput i hlate, a naroCito Cizme ili cipele, bile su

obi€no jedne za sve ili viSe odraslih ukucana.

Ti su dijelovi bili tako saSiveni da ih je, prema potrebi, mogao obu-
¢i  svaki ukucanin. Tako i Zenske cipele ili Cizme. Od ranog proljeca
do kasne jeseni ljudi su hodali bosonogi. Djeca nisu imala nikakvu
obucu ¢ak ni zimi.1"

Bolesti i lijec¢enja. Kad je c¢lan zadruge teZe obolio, pazila ga
je i njegovala gospodarica. Najteze je bilo za vrijeme epidemija, i sa
starcima  koji su dugo umirali. LijeCilo se domadim lijekovima (trave,
Cajevi i si). Tezim bolesnicima pozivali bi se wvrai (domaéi ili iz susjed-

17) Intervjui: Jandro Krizani¢; Dragutin i Antun Herceg.



nih naselja) koji znaju pustati krv, stavljati rogove, pijavice i lijeciti

travama. U sluaju sumnje na »uroke« zvali su w»coprnjake« ili »co-
prnice« Kkoji znaju otklanjati uroke. LijeCenje i »copranje« se placalo
u naturi, a njime su se bavili, uz svoj svakodnevni posao, neki sta-
riji, obi¢no siromadniji ljudi i Zene. Ta vjeStina je prelazila s koljena
na koljeno.

Kod poroda su mladim Zenama pomagale starije, iskusnije. Radalo se
i umiralo »po volji boZjoj«, prema sudbini.

Stoku su lijeCili »barberic. Oni su takoder bili seljani ili suseljani.
LijeCnici, bolnice i veterinari nisu bili poznati jalzabetskim kmeto-
vima.

Opismenjavanje. U JalZzabetu su 1794. godine!® ucinjeni neki
pokuSaji na opismenjavanju stanovnistva. Crkveni orguljaS i »notarius,
tj. biljeznik, preuzeo je duznost ucitelja. Po privatnim kucama djecu
pojedinih roditelja ucili su samo ¢itati i pisati. Godine 1840. otvara
se jednogodiSnja neobavezna pucka Skola. U njoj je ucitelj uCio Ci-
tati, pisati i racunati onu djecu koju su roditelji dobrovoljno slali u
Skolu. Takvo stanje trajalo je sve do 1897. godine kada je u Jalzabe-
tu otvorena dvogodisnja puCka Skola za djecu JalZzabeta i najblizih
sela.

I najosnovnije znanje pisanja i Ccitanja bilo je na toliko niskoj razini
da se joS 1866. godine medu 37 jalZzabetskih seljaka samo jedan znao
potpisati na ugovor koji su sklapali s vlastelinstvom.

DrudStveni Zivot. Borba za samoodrianje, strah od feudalca i nje-
govih Spanova, strah od bolesti i pakla i molitve da ih netko »svemoé-
ni« spasi od tih zala bili su uvijek prisutni u fizic(kom i psihickom Zi-
votu jalZabetskih kmetova.

Stoga kuéna zadruga ne samo da je bila njihova ekonomska nuzda
nego i njihova drustvena osnova. Feudalac, »zemljski gospoding, dr-
Zao ih je u ekonomskoj i fizitkoj pokornosti, a sveéenici svete JalZa-
bete su se trudili da kmetovi shvate besmisao ovozemaljskog Zivota,
da za sve zlo, nedace, batine i bolesti nadu krivca u sebi, u svojim
grijesima i da sav svoj duhovni Zivot usmjere u molitve za oprost
grijeha i bolji Zivot na nebu.

Tedki rad u proljeée, ljeto i jesen, borba kmetova sa Skrtom prirodom
da joj otmu Sto vise hrane i da se Sto bolje pripreme za zimu, zatim
nepodnosljive obaveze prema feudalcu, nisu pruzali priliku ni za Kka-
kav drustveni Zzivot. Zimi je bilo takoder obilje poslova, naroCito za
Zene koje su, osim drugih poslova, dane i noc¢i prele i tkale, jer se u
naturalnom zatvorenom privredivanju moralo rukama izvuéi iz zem-
lje i hrana i odjeca.

Jedine Zivotne promjene bile su odlazak u crkvu nedjeljom i na blag-
dane, a manji broj mogao je sebi priustiti da ode obliznjim crkvama
i na crkvena prostenja (vasare).

Prilikom Zenidbe i wudaje, rijetko kada prilikom zaruka, bile su sve-
Canosti u selu. Njima se naroCito radovala mladez jer se tada sviralo,
pjevalo i plesalo.

Veseliji su bili dani prilikom berbe grozda i ljustenja kukuruza. Iz-
van toga mladi¢i i djevojke bili su pod strogom paskom gospodarice
i gospodara.

18) Cuvai: Grada za ooviiest 3kolstva, str. 618. i Skolska SDomenica.
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— biodemografske karakteristike stanovniStva

Osim  podataka  koje  smo  prikupili  intervjuima na  temelju  sjeéanja,
osim analize  ekonomskog stanja, feudalnih  obaveza i niske  proizvod-
nosti rada, analiza biodemografskih karakteristika potvrduje niski
standard u  prehrani, odjeéi i zdravlju jalzabetskih kmetova. U  gradi
za ovu studiju dr Fedor Miki¢ pokazuje da je izmedu 1758. i 1857.
godine srednja duljina Zivota iznosila za muSkarce samo 22, a za Zene
31 godinu. Radalo se dosta, ali se i umiralo mnogo. U tom stoljeCu ro-
dilo se muSke i Zenske djece ukupno 1833, a umrlo 1433. ViSak je iz-
nosio u toku stotinu godina samo 400 ili cCetiri godiSnje. Neke godine,

kao npr. 1801, pokazuju da se rodilo ukupno 22, a wumrlo ukupno 48
ljudi, Sto znaCi da je umrlo 26 stanovnika viSe nego Sto se rodilo. Go-

dine 1842. i 1847. vise je umrlo po troje nego Sto se rodilo. Neke takve
velike  negativne  razlike izmedu broja rodenih i broja umrlih  poka-
zuju nam da su harale epidemije i vodili se ratovi (prije i poslije fran-
cuske revolucije). Ali, i pomor dojencadi bio je wvrlo visok. Tako, na

primjer, od 1758. do 1857. godine, u prvoj godini Zivota umiralo je pro-
sjecno 28 posto rodene djece.

Epidemije i ratovi, niski standard, osobito u prehrani (zbog slabe pre-
hrane majke su wvrlo dugo, C€ak i do tree godine dojile djecu), lose hi-
gijenske  prilike, nikakva  zdravstvena njega, sporo i slabo  prodiranje
prosviete medu  stanovnistvo  Jalzabeta, sve su to  bili  krupni  Cinioci
koji su  morali imati snazan odraz na biodemografsko kretanje. Takve
su prilike nesumnjivo bile wuzrok da se na seliStima JalZzabeta sve do
1810. godine uspjelo odrZati u Zivotu samo 179 stanovnika.

3. ukidanje kmetstva

JalZabetski ~ kmetovi su  1848. godine razrijeSeni  feudalnih  obaveza.  No-
vim  zakonskim  propisima,  feudalno  vlasnistvo na  urbarsko-seliSne  ze-
mlje preSlo je u vlasniStvo kmetskih zadruga.l9) Za uZivanje tog dijela
zemlje oni su oslobodeni kmetskih obaveza, ali su morali primiti dr-
Zavne obaveze: »8tibrux, tj. porez.

Feudalcu je i nadalje ostalo u posjedu vise od polovice sveukupne po-
vrSine  zemlje u urbarskoj opéini Jalzabetu. Za seljake je bila razlika
u tome Sto nakon ukidanja kmetstva nisu vise morali badava, o0 svo-
joj hrani, obradivati vlastelinsku zemlju, a =za vlastelina u tome S$to je
morao na drugi nacin pribavljati radnu snagu. Na toj zemlji se uspo-

stavio novi odnos izmedu bivieg feudalca i bivSih kmetova — odnos
kapitalistiCke umjesto feudalne eksploatacije.

Likvidacija  kmetskih odnosa godine 1848. — kako proizlazi iz analize
B. Stojsavljevita — nije  odstranila sve ustanove feudalnog  poretka.
BivSim  kmetovima iz JalZabeta ostala su davanja s izvanselisnih i ur-

barsko-srodnih  zemalja  djelomiéno u  naturi, a djelomicno u  novcu.
Isto tako je pravo ispaSe zavisilo od biv3eg feudalca.

Gornocinzene  zemlje imale su jo§ za vrijeme kmetskih odnosa  done-
kle  urbarsku narav. Vlastelin je mogao oduzeti gornjaku  zemljiste u
odredenim uvjetima.

19) Drzava se obavezala da ce svim feudalcima, pa i feudalcu Miroslavu Bedekovicu
u  JalZabetu, isplatiti naknadu  za  urbarske, tj.  seliSne date u iznosu od 30 forinti
za svaku selisnu naseobinu (u JalZabetu takvih je bilo 36).

U to vrijeme vlasnik feuda Jalzabet bio je Miroslav pl. Bedekovi¢-Komorski

Njegov brat Koloman bio je vlasnik majura Stefanec pokraj Jalzabeta. On je bio
od 1871. do 1872.  hrvatski ban, a od 1874 do 1889. hrvatski ministar  u  Budimpesti
Bedekovici su dobili u posjed JalZabet od obitelji Bakich de Lak.



Patentom od 2. marta 1853. godine gornofinZene zemlje tretirane  su

kao urbarskonsrodne zemlje.2® Stoga se i nakon 1848. godine na te
zemlje  nije  primjenjivao  princip  privatnog  prava.  ZadrZavajui tu  po-
lufeudalnu  svojinu, Bedekoviéi su trazili od jalzabetskih  gornjaka, na

0snovi »gornog pravag, da i nadalje snose »gorna podavanja.

Prema tome, novi odnosi koji su nastali za jalZzabetsko  stanovnistvo
joS su dugo zadrZali  elemente  feudalnih  odnosa.  Ukidanje  kmetskih
odnosa na urbarskoj zemlji poticalo je seljake na borbu za osvajanje
urbarsko-srodnih  zemljista, pa Cak i za feudalCevu zemlju.  Feudalac
se pak borio da zadrzi Sto visSe moze. U tome ga je pomagala i drzavna
vlast, s kojom je bio i ostao u simbiozi.

Il Zivot i druStveni odnosi u jalzabetu
u razdoblju kapitalizma

1. nastanak privatnovlasnickih odnosa

Nakon ukidanja  kmetstva cjelokupna zemlja se dijelila na vlastelinsku,
crkvenu i seljatku. Takva raspodjela zemlje u tim uvjetima stvarala
je  nove, raznolike oblike u proizvodnim odnosima — od pretkapita'li-
stickih  do  kapitalistickih. Za  obradu vlastelinske zemlje bio je potre-
ban, naroCito za wvrijeme sezonskih  radova, znatan broj  poljoprivred-
nih radnika.

U novim uvjetima bivdi feudalac je osiguravao radnu snagu uglavnom
na tri nacina:

a) Jedan dio radne snage pribavljalo je vlastelinstvo na taj naCin Sto
je davalo zemlju seljacima na obradu. Seljaci su za uzvrat jedan dio
proizvoda  ustupali  vlastelinstvu, a davali su i izvjestan broj teZaka.
Taj se oblik proizvodnih  odnosa zadrzao jo§ dugo nakon  ukidanja
kmetstva. Zemlja se obicno davala na tre¢i dio. Dvije treéine prinosa
pripale su vlastelinstvu. Uz tu naturalnu rentu, obradivac zemlje
davao je radne teZzake po dogovoru. Vlastelin je ustupao zemlju selja-
ku da bi seljak radio za njega. Radni teZzaci su se davali: za Ziro vinu,
za »tretine kukuruzex, za sijeno ili otavu. Odradivalo se za paSu itd.2V

b) Radna snaga se ve¢ tada osiguravala i za novac, ako je nije bilo mo-

|

20) Do sukoba izmedu jalZabetskih gornjaka i vlastele dolazilo je osobito kad se
pocela utjerivati zaostala gornica koju su prestali placati bivsi jalzabetski kmetovi.
Na  osnovi paragrafa  47. patenta od 2. marta. 1853. godine otkup gornih  podavanja  se
prepusta medusobnoj pogodbi gornjaka i vlastelina. JalZabetski gornjaci, da bi
postali slobodni vlasnici vinograda, morali su otkupiti »gorna podavanja«. No, po
paragrafu 48. patenta postojala je mogucnost da vlastelin uzme one gorne zemlje
za koje ne postoje gorni listovi, odnosno nemaju gornoginZenu narav (na koje se
ne moZze primijeniti paragraf 48).
Kako je izgledala situocija s gornim vinogradima pokazuje slijedeci dokument.
U februaru 1856. godine Koloman Bedekovi¢ zatrazio je od kotarskog ureda u
Varazdinskim Toplicama da se vinogradi njegovih 276 gornjaka proglase nazad-
otkupljivim (izreSivim). U Jalzabetu je u to vrijeme bilo 27 gornjaka. Pore!
jalZabetskih gornjaka, jaiZabetskom vlastelinu su pripadala i prava gornjaka iz
susjednih sela: Kelemen, Semovec, Novakovec, Imbriovec, Lestakovec, Pihovec,

Zbelava i Vukovec.
21) Tako je, na primjer, Ljudevit Krizani¢, koji je imao petoro djece, a posjd mu se

sastojao  od 600 ¢hv radne zemlje i 400 ¢hv  vinograda, morao stalno raditi na  zemlji
vlastelina pod razli¢itim uvjetima. Obi¢no je unajmljivao jedno i pol jutra oranice
i jedno i pol jutra livade. Radnu zemlju je pogodio na treci dio.

Pored  dvije tre¢ine  prinosa, davao je jo§ i 37 tezaka. Za obradu zemlje morao je
upotrebljavati spregu imuénijih seljaka pa je i tu uslugu morao placati radnom
snagom. Livadu je uzimao na deseti dio. Travu je trebao pokositi i spremiti u
vlastelinske  sjenike. Seoska  je  sirotinja  sve  vise  gubila smagu da  se odupre i da

se ovim putem ne pretvori u vlastelinske nadnicare. (Intervju s Krizani¢em 1960)
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guée osigurati na druge naCine. 1z podataka o broju tezaka za 1867.
godinu vidi se da su te godine seljaci iz Jalzabeta dali 5659 placenih
tezaCkih  nadnica.2?)  Postojale su uistinu  velike rezerve radne snage u
jednom  (velikom) dijelu seljastva. U tim godinama broj stanovnika je
vrlo brzo rastao. Tako npr. godine 1850. bilo je 436 stanovnika, 1860.
bila su 494, a godine 1870. ve¢ 587 stanovnika.

c) Jalzabetsko  vlastelinstvo  ustupalo  je  seljacima  svoja  zemljista u
trogodisnji zakup putem drazbe.
U zakupu su sudjelovali mahom imucnici seljaci.23)

Visina zakupnine zavisila je od boniteta zemljista, a kretala se od 3
do 25 forinti za 57 ari, odnosno za jedno jutro.

Uvjeti zakupa nisu hili laki. U zakup se mogao upustiti, prije svega,
seljak koji je imao proizvodna sredstva: radnu stoku, sjeme i, narav-
no, dovoljno radne snage svoje ili siromasnih susjeda.24)

Zakupni ugovori pokazuju na Sto je sve morao biti spreman jedan broj

jalZabetskih  seljaka da bi  mogao podmiriti  najosnovnije  potrebe i  pre-
hraniti porodicu.

Katastarska ~ opéina  JalZabet. Poslije  ukinuéa  kmetstva,  austrijske  vla-
sti  formirale su  katastarske opéine. | jalzabetske zemlje su  formirane
u jednu takvu katastarsku opcinu.

22) »Skup zbrojeva teZaci vsak mesec u JalZabetu potroeni i isplaceni
Broj tezaka cena tezaka forinti
Secpa'1867. 327 8 80
veljaca 461 133 20
OZujak 654
Travnja ; 203 50
avnj 565i1/2 178 10
Svibnja 344112 1 45
Lipnja 346 HI 20
Stpnja 744 224 65
Kolovoza 482i1/2 152 15
Eilgtr;zada gig 144 i
161 67 i 12
Studgna 4211172 106 12 i 12
Prosinca 285 7240
Ukupno: 5659 1678 500«
Nadnica je bila, prema tome, 21 krajcar u to vrijeme.
23) Uvjeti zakupnog ugovora:
1. Zakupnik obavezan bude zakupnu svotu svake godine na dan svetog Mihajla
u grad Jalzebecki €inovniku vlastelinstva JalZabetckog platiti.
2. Zakupnik pristaje, da ako na reCeni dan, duznosti sV0joj, zadovoljnu ucinili
nebi, zakup odmah prestati imade, zaduZno pako zakupno svotu prirod zemlje
na  drazbu staviti, prodati, i ako  takav = za naplatu dovoljan bil nebi, onu  §to

mankalu bi putem tuzbe, znaknadom troskovah, potraZil se bude moglu.
3. Zakupnik  obvezuje se, da u  zakup  primi to  zemlidte, dobro  obradivao  bude, i

to  svako  posebi, ili po  svojih ljudih zrokuvanu Stetu nadoknadil u  jedno i na
medje pasko imati mora.

4. Zakupnik privoljuje, budug, da njemo sva korist pripada kroz zakupni tecaj,
u sluaju  kakove goder elementarne nezgode, ili druge Stete, otpustenje zakupne
svote potrebuvati nebude mogao.

5. Osigurava zakupnik, da zemljiste za uZivanje drugome, bez dozvoljenja vla-
stelinskog predao nebude, sto ako ucinio bi, zakup odmah prestane i zakupnik
Stetu i troSkove nadomestiti obavezan bude.

6. Svako i onom zakupniko, kojice zemliste kros zakupne tri godine gnojiti, i
gore naznacene tocke toéno zavrsavao bude, kod buduce zakupe spobolSanjem

5 novcica zemliste mu se nadalje ostavi vu zakup. (Dokumenti se nalaze u
Historijskom arhivu u Varazdinu: Obiteljski arhiv Bedekovi¢ XXV-1.LXV-8857)

24) Tezinu uvjeta pokazuje i ugovor sklopljen izmedu vlastelinstva Jalzabet i seljaka
Gabrek  Lovre, Filipasi¢ Stefa i PartaS Tome (koji je imao svega oko 35 ari  zemlje).
Om su se obavezali vlastelinstyu za 1/18 na kodnju Zto, i to: na Smudnici oko 8 ha
psenice, a na Crncu koSnju sijena. Zito su imali pokositi, povezati i u krizeve
staviti. Ako bi kisa pala, ponovno ga razvezati, posusiti, u kola utovariti i do
ceste ispratiti. Jednako  je trebalo postupiti i sa sijenom. Za ovaj rad njih trojica
su  dobili  18-esti  kriz zita i 18-esti kup sijena (@ 17  ostalih je  pripalo  vlastelinu).

se nalazi u Historijskom arhivu Varazdina. Obiteljski arhiv Bedekovi¢

U)%ovor
XXV-1. LXV-8857.



Indikaciona karta JalZabeta od godine 1870.

Na priloZzenoj indikacionoj karti (napravljenoj izmedu 1860. i 1870. go-
dine, arhiv-mapa: Jalzabet, Zagreb 1870. godine — slika br. 8) svi
ucrtani  ve€i  kompleksi pripadali su vlastelinu. Seljaci, premda sve broj-
niji, posjedovali su samo seliSne povrSine i »gorne« zemlje  (vinograde
i Kkolosijeke) ako su ih otkupili od vlastelina. Stoga se pokreti seljaka
za daljnje  osvajanje  pozicija bivieg feudalca nisu  smirivali. Oni  su
trazili razrjeSenje odnosa i na podrucju Suma i padnjaka. To su po-
stigli  1857. godine kada je, pod Bachovim apsolutizmom, donesen pa-
tent kojim se od dijela feudalnih paSnjaka i Suma formira zemljiSna
zajednica kao kolektivno  vlasniStvo sela. Prava na koriStenje tih  pa$-
njaka i Suma u JalZzabetu dobili su seljaci razmjerno s veliCinom se-

lista pojedine zadruge. Takva dioba prava bila je jo§ jedan element
viSe na veC poznate imovne razlike, ali to C¢e tek Kkasnije, s razvitkom
kapitalistickih odnosa, doci jace do izrazaja.

—raspadanje kuénih zadruga

Diferencijacija  izmedu  kuénih  zadruga s obzirom na koli€inu  urbarske
zemlje, na »gorne« zemlje, zatim na broj radno sposobnih, a naroCito
diferencijacija unutar  zadruge (goslpodar i druzina) znatno je jace do-
lazila do izrazaja nakon ukinuéa kmetstva nego S§to je bila u kmet-
skim odnosima.

Slobodni seljak mogao se kretati, mogao je raditi za sebe. Prije, u kmet-
skim odnosima, zadruga je zadruzi uzajamno pomagala pri obradi ze-
mlje, berbi  priroda.  SiromaSnije = zadruge pomagale su  bogatijima  za
podvoz, za oranje ili hranu, a ne za novac. Nakon ukinuéa kmetskih
odnosa, makar i djelomi€nog, poCeo je prodirati novac u odnose jal-
Zabetskih seljaka.

JalZabetski  seljaci  trebali su  osigurati novac da bi  otkupili  »gorna
prava« od vlastelina i postali vlasnici gornih vinograda i kolosijeka.2)

25) Koliko su iznosile ugovorene otkupine, iscjedivanje od neposrednih proizvodaca
na osnovi nagodaba (posredstvom vlasti) za cijelu zemlju, pokazuju slijedeci
nodaci:

sociologija sela 27 (103/104) 1—131 (1989) 21 monografska studija



juraj hrzenjak i suradnici 22 jalzabet izmedu proslosti i buduénosti

Seljacima je novac bio potreban za platanje poreza  (»Stibre«)  drzavi,
za nabavu prijeko potrebnoga poljoprivrednog inventara, za gradnju
i popravak kuée itd. Taj novac je trebalo namaknuti prodajom Cak i
njemu  samom nuzno  potrebnih poljoprivrednih proizvoda  (vina, SVi-
nja i stoke; viSak Zita je malo tko imao), kao i fizickim radom, naroCito
u onim zadrugama koje nisu imale drugih izvora.

Vlastelinu je novac takoder bio potreban i zato je prodavao, uz ostalo,
kréevinsku i drugu zemlju. Vlastelinu je novac bio potreban za in-
ventar, kao i za radnu snagu koju je sada, kao Sto smo vidjeli, uglav-

nom morao plaéati novcem.

Takvim novonastalim odnosima novcéane prirode kucna zadruga je
sve  manje odgovarala. Kuéna  zadruga kao  druStveno-gospodarska  us-
tanova, sa svojom stegom nije vise odgovarala ni  pravnim  nacelima
liberalne  ekonomije, ni  pojmovima o individualnoj  slobodi. Ona je
stajala na putu ostvarivanja osobnih vlasnickih prava.

Stvaranje  inokosnih  porodi¢nih  gospodarstava  osjetilo se i u  JalZabetu.
Privatno  vlasniStvo  unijelo  je  znatne  promjene u  zemljiSne  odnose.
»Zemlja  olobodena od wurbara postajala je predmet trgovine. Ali za
svaku  promjenu  zadruznih  nekretnina  trebala je  politicka dozvola od
Zupanije. Ni  jedna parcela, koja je pripadala ku¢noj zadruzi (sastavni
dio seliSta), nije se mogla otuditi bez dozvole. | za podjelu zadruge
(selista) bilo je potrebno isto takvo rjeSenje. Kuéna zadruga bila je
vezana za seliSte. Selo je bilo sputano jo§ sa svih strana  ostacima
pretkapitalistickog sistema.«25)

Medutim, sve viSe pojedinacnih  porodica uporno je inzistiralo na iz-
dvajanju iz zadruge i na diobi. | potajno se dijele C€ak i ne saCekavsi
povoljna rjeSenja vlasti.2?) .

Najzad, taj proces diobe zadruge je ozakonjen.28)

Uz wveé¢ istaknute potrebe za novcem i za odvajanjem od zadruge, stva-
ranje novih porodicnih inokosnih gospodarstava zahtijevalo je novac.

Do godine 1875. iznosile su te otkupine

za izvanselisne zemlje 132.158 for 77 né

za kréevinske zemlje 611.493 for 66 né

za gorne i CinZene zemlje 1,089.515 for 43 n&
Ukupno 1,833.166 for 86 n¢
Otplaceno obveznicama 576.208 for 70 né
Ostalo duga 1,256.959 for 16 n¢

Novcana svota godisnjih daca samo od ¢inzenih zemalja, za koje jos nisu bi*0
ugovorene otkupnine, iznosila je 216.159 for 43 n¢.

5’\812 osnovu podataka: M. Vezic: Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb, 1882. str. 585 i
B. Stojsavljevi¢, op. cit.

27) Imbro Skrovec posjedovao je s bratom Jakobom jedno cijelo seliste. U molbi
kojom moli dozvolu za diobu iznosi slijedece razloge: Jakob Skrovec sav prihod
koji se mojim i njegovim trudom pribavi na svoju samo korist obratja, §to je
znak da medju nami svadja i veliki nemir biva i nema nade da bi ikada vise mi
u slozi Ziveti mogli stoga za  najshodnije  nahadjam da se isto seliste medju nas
dvojicu na dve jednake strani razdeli.

Rok  Fran¢i¢  (kbr. 23) moli  dozvolu za diobu  zadruznog selita s ovom  motivacijom:

%@' i je sa svojim rodjakom i skupnjakom Horvat  jur osam godinah dobrovoljno se
odijelio.
Ivanu Pepelku (kbr. 10) pripadalo je 6/8 zadruznog selista. Pepelko moli dozvolu

da moze prodati jednu  polovicu oranice  »Stari  Zdenac« od 1 rala 264 ¢hv.  Oranicu
je prodao zbog dugova koji su ga poceli ozbiljno pritiskivati.

Pavle i Josip  Cesarec  (kbr.  43)  posjedovali ~su  jedno  cijelo  selifte.  Oni  su  proveli
diobu na tri dijela. Jedna trecina selista pripala je Pavlu, druga bratu Josipu, a
treca brati¢ima Martinu i Blazu, sinovima pokojnog brata Stjepana. (Drzavni arhiv
u Zagrebu: Varazdinska Zupanija urbarialie 1863—1867 — spisi 1—400).

28) Sabor  hrv. slav. i dalm. zakonskim ¢lanom IV od godine 1870. (M. Vezi¢:  Zakoni

i naredobe o zadrugah 1880, str. 3) pogodovao  je dijeljenju kucnih zadruga. Svaki
punoljetni ovlastenik  zadruge imao je pravo  zahtijevati da mu se  njegov  dio izluci
if zadruznog  dobra. | zakon od 3. marta 1874. (isto, str. 23), pogodovao je  samo-
vlasnistvu.



Morale su se podi¢i nove nastambe, nabaviti radna stoka i radna sred-
stva. Trebalo je pla¢ati geometre itd. Takvi izdaci spreCavali su ula-
ganja u proSirenu proizvodnju.

U tim prilikama svi, naroCito siromasniji sloj jalzabetskog stanovni-
Stva, morali su traZiti zarade i izvan svojega porodicnog gospodarstva
da bi podmirili obaveze i prehranili svoju sve brojniju porodicu. Naj-
moprimci su bili: vlastelin, crkva i bogatiji seljaci, a najmodavci seo-
ska sirotinja.

Kasniji zakonski propisi nastojali su usporiti raspadanje kucnih za-
druga. Naime, starci, a naroCito udovice s djecom, diobom zadruge do-
lazile su u znatno teZu situaciju. Oni se u novim uvjetima nisu mogli
ravnopravno boriti ni za proizvodnju, niti istupati na trziStu. Velik
broj takvih padao je u bijedu i zato je pruzao otpor diobi zadruga, jer
su u zadrugama za njih ipak bili povoljniji uvjeti. Medutim, proces
raspadanja zatvorenoga naturalnog gospodarstva, i s njim zadruga,
i5ao0 je svojim tokom.

Ekonomski oblici novih kapitalistickin proizvodnih odnosa izmedu vla-
stelinstva i seljaStva sve su viSe imali za osnovu zakup i pla¢anje rad-
ne snage novcem, iako se joS zadrZavao i sistem odrada koji je poCi-
vao na naturalnoj osnovi.

U to vrijeme u Jalzabetu je joS wuvijek prevladavala naturalna priv-
reda i kao takva ¢e se joS dugo zadrzati, ali bitno je da ona viSe nije
bila jedini oblik privrede.

Ekonomska diferencijacija medu seljastvom znatno se razvila. Broj
gospodarstava (diobom kuc¢nih zadruga u prvom redu) u posljednjih
se trideset godina udvostruio. Godine 1876. bilo je u Kkatastru registri-
rano 78 poljoprivrednih, u veéem broju sada ve¢ porodi¢nih gospo-
darstava. 1z tabele br. 2 vidi se posjedovna struktura i struktura ko
ristenja zemljista u tom razdoblju, kao i znatan porast broja par-
cela u odnosu prema broju seliSta, do dva ha ima ve¢ 27 porodi¢nih
gospodarstava, a od dva do Sest ha 44 gospodarstva. Bivsi feudalac
posjedovao je sam 304,62 ha, a 76 seljatkih gospodarstava zajedno 310
ha. Istodobno je 24,56 ha pripadalo crkvi.

Tabela 2
Struktura gospodarstava JalZzabeta 1876. godine

Kategorij a Broj

gospodar- posjed- oreri]r;we wr&ci)ghr:- I'\;]:de suhrge Ukupno
stva u ha nika
0—1 10 3,44 0,88 0,06 1,59 5,97
1—2 17 18,77 2,82 6,53 2,23 30,35
2—4 27 72,65 7,84 21,43 9,57 111,43
4+—6 17 60,75 8,50 20,46 18,79 108,50
6— 10 4 23,42 3,14 3,38 10,58 41,12
10— 15 1 5,97 1,14 2,43 3,03 12,63
15— 25 1 13,11 2,77 2,33 6,35 24,56
25—100 — — — — — —_
iznad 100 1 82,88 18,18 67,01 136,55 304,62
Ukupno: 78 280,99 45,27 123,63 188,69 639,18*

* 639,18 ha bilo je raspar¢ano na 887 parcela.

Tabela je izradena i preraunata na hektare na osnovi sumarnog pre-
gleda posjedovnog stanja k.. Jalzabet za godinu 1876. (Katastarski
ured u Varazdinu).
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Na sitna gospodarstva otpalo je osam posto oranica, na srednja 48 po-
sto, na krupna 14,2 posto i na veleposjede 29,8 posto.

Iz podataka se moze zakljuciti da je od ukupnog broja gospodarstava
34,6 posto sitnih  posjednika  posjedovalo osam posto od ukupne  povr-
Sine  oranica, a devet posto  krupnih  posjednika  (uradunavsi  velepo-
sjed) posjedovalo je 43,9 posto od ukupne povrSine oranica. Dakle,

baza za crpljenje radne snage za potrebe veleposjeda i krupnijeg se-
ljatkog posjeda bila je vec¢ dovoljno razvijena.

Za vinograde, livade i Sume vaZe gotovo isti posjedovni odnosi. To se
razabire i iz tabele br. 2. Veéi, najbolji vinogradi pripadali su vele-

posjedniku, Zupniku i malom broju imuc¢nijih seljaka.

—ucvrSéenje individualne porodice kao nosioca
privredivanja

Porodicne jedinice unutar zadruga u uvjetima privatnog vlasnistva
mogle su jedine preuzeti  organizaciju  privredivanja i ubrzati  razaranje
kuénih  zadruga, zadruznih  odnosa i zadruznog nacina  Zivota.
Medutim, u Jalzabetu ni taj proces nije tekao tako brzo.
Novoosnovana  porodicna  domalinstva, iako su nastajala u stvarnoj ili
prikrivenoj svadi zbog diobe kuénih zadruga, ipak su u poCetku me-

dusobno  zadrzavala C€vrstu vezu po srodnickoj i po ekonomskoj liniji.
Na to ih je tjerala nuzda da i nadalje dijele i koriste se poljoprivred-
nim  orudem i nedjeljivim  dijelovima  bivde  zajedniCke  imovine, ili
da se ispomazu kao braa, ofevi i djeca. Moguénost podrzavanja ta-
kvih  odnosa te nasljedstvo ~ kao  privatnovlasnicka  institucija  pridono-
sili su vezanosti ljudi za zemlju i rad na zemlji kao jedinom i isklju-
¢ivom  izvoru  Zivota. Nasljedivanjem i  dobivanjem  zemlje  Zenidbom
uévr¢ivana je ravnopravnost odnosa u porodici, srodnicka veza i  obi-

Caji koje su takvi odnosi proizvodili, bilo da su bili novi, bilo da su
imali svog korijena u odnosima u kucnoj zadruzi.

Veé¢ smo istakli izoliranost  jalzabetskog stanovniStva od  vanjskih  utje-
caja. U feudalizmu su takvi utjecaji bili onemogucavani  propisima, a
u  kapitalizmu  onemogucavala ih  je  neizdiferenciranost  seljatke  struk-
ture zanimanja, niska proizvodnja, nemoguénost zapoSljavanja izvan
poljoprivrede, mala mogucénost emigracije, nepostojanje organiziranog
politickog i  druStvenog  Zivota itd. Svaki utjecaj izvana bhio je vrlo
ogranicen sve do poslije prvoga svjetskog rata.

U  takvim  ekonomskim i  druStvenim  okolnostima  porodica, kao  nosi-
lac  gospodarenja i ujedno  osnovni  oblik  druStvenog  Zivota,  pridono-

sila je ucvrdéivanju naturalne autarhi¢nosti i zatvorenosti.

»Na odrzavanje porodicnih  odnosa utjecala je u prvom iredu endogam-
na zatvorenost porodi¢nog naselja, ekonomska polunaturalna poveza-
nost, homogenost zanimanja, vrlo malene  migracije, niska  pismenost i
ograni¢enost  drustvenih  kontakata ~na  porodicu. Ti  su  Cinioci  prido-
nijeli. da je porodica bila sredisSte  druStvenih  zbivanja u  predratnom
razdoblju do 1939. godine. Porodi¢ni krug se otvarao prema rodbini
u selu, zatim putem rodbinskih odnosa s porodicama susjednih, nepo-

sredno  grani¢nih  sela.  Srodnicki  odnosi  (tazbinstva i  donedavna  kum-
stva) kao priznati rodbinski odnosi medu seljanima, bili su  poStovani
kao i  krvni, stvarali su bliskost u odnosima ljudi slicnu  rodbinskim

odnosima. Oni su se, kao i rodbinski odnosi krvnog srodstva, umno-



gostruCavali u  seoskoj zajednici na  porodicnom  posjedu u spletu  me-
dusobnih  pomoc¢i. Putem tih  rodbinskih odnosa odrzavale su se  eko-
nomske  povezanosti  porodice i  meduseoske  pomoéi u  poljoprivrednim
i kucanskim radovima. Veze koje su odrzavane medu srodnicima  po
pravoj liniji ne prekidaju se ni onda kada porodice zapoCinju  svoje
samostalno  gospodarstvo i odsele u zasebnu zgradu. Ne prekidaju se
ni onda ako se nastane u istom naselju, ni ako se presele u neko su-
sjedno selo, granicno do JalZzabeta, pogotovu ne ako je porodica s Kko-
jom su uspostavljene  rodbinske veze imala posjed smjeSten u  blizini
jalZzabetskih zemljista.

Na taj se naCin mogla i odrzati ujednaena materijalna kultura i iz-
graditi stroga kontrola u druStvenim pravilima ophodenja.
Infiltracije ~ stranih  naseljenika i stranih  kultura samo su donekle  mo-

gle da se dotaknu unutarnjeg razvitka porodice. JalZzabet je bio imi-
graciono  srediste  za  poljoprivredno  stanovniStvo iz neposredne  okolice
(uglavnom  Zenidbom). Malo je bilo naseljavanja iz Sireg podruja na

kupljene  parcele i dolazak na sluzbu struénih  ljudi  (ucitelji, opcinski
sluzbenici i drugi). Cinovnistvo i  strucnjaci  ostavljali  su  dugotrajni
trag u naselju, ali ograniCen na izvjestan skup druStvenih pojava koje
su se razvijale i unapredivale u svojoj usko odredenoj domeni. One

nisu ni  mogle utjecati na cjelokupni  zbir  druStvenih  pojava izvan te
liske domene . ..

Emigracije i  zapoSljavanje  stanovnika  izvan  naselja, koje  bi mogle
pridonijeti bilo kakvoj promjeni unutar porodi¢nog odnosa, izuzevsi
neSto jaCe emigracije u razdoblju od 1900. do 1910. godine, do 1939.
godine gotovo i nije bilo.

Od 1920. do 1939. godine iz naselja su bile Ccetiri Zene zaposlene u tvor-

nici, ili kao kuéne pomocénice u gradu. Potreba <zarade u naselju pod-
mirivala se tako da bi se Zene privremeno zapoSljavale kod rodbine,
susjeda ili dobrih poznanika u naselju, dok su trajali sezonski  radovi,

a za protuuslugu su  mnogo ¢&eS¢e dobivale namirnice nego novac. Oda-
tle na temelju zaposlenosti Zena nije u naselje niti u porodicu ulazila
nikakva promjena izvana.

Zaposlenost muskaraca, uz rad za novac kod vlastelina ili bogatijih se-
ljaka, odnosila se na medupomoCi, pozajmice i protuusluge u radu. U
mnogim meduseoskim, rodbinskim obavezama i ekonomskoj poveza-
nosti — seljaStvto iz naselja uvijek je nalazilo toliko zarade da odrZi
nizak Zivotni standard. Od 119 ispitanih porodica, iz 69 njih su mu-
Ski  Clanovi  nadniCili u selu. Stalno su nadnicdli muSkarci iz  pet-
naest porodica, povremeno iz 54, sluge su bili kod drugih domacina
njih 25, radili kao polukvalificirani  zanatlije iz  jedanaest porodica, u
drugim zanimanjima je radio jedan, a nisu uop¢e radili (izvan poro-

di€nog gospodarstva) iz devet porodica. Bez odgovora bile su Cetiri po-
rodice. Do godine 1939. iz sela su povremeno radili u industriji njih
petorica.

Vidimo da je wvezanost u radu za selo bila mnogo vefa nego migracije
na rad izvan sela. Malen broj muSkaraca zaposlen izvan naselja u od-
nosu prema seoskom stanovniStvu koje je ostalo u naselju nije mogao
izvesti jace promjene u porodi¢nim odnosima.« (M. Balen: cjelovit

tekst vidi u Sociologiji 1—2/62).

Naravno da takvi odnosi nisu karakteristicni samo za JalZzabet. Oni su

gotovo jednaki i u drugim druStvenim sredinama u datim  druStvenim
odnosima i stupnju razvoja proizvodnih snaga.
Proces  diferencijacije i raslojavanja  seljaStva s obzirom na  veli€inu

posjeda tekao je brzo, tako da u iduéih 36 godina, tj. 1912. godine vec
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je 137 porodi¢nih  posjednika-domadinstava, od toga 95 posjednika  do

2 ha, ili porast za pribliZno 140 posto. Broj parcela je takoder pora-
stao od 887 (1876) na 2.263.

Pod teretom razliitih nedada i daljnjom diobom mrvili su se u prvom
redu srednji posjedi od dva do Sest ha. Njihov broj se smanjio na 22,8
posto u spomenutom  30-godiSnjem razdoblju. Smanjio se i broj krup-

nih  gospodarstava, ali se zato povetala koncentracija zemlje u ruka-
ma trojice krupnih seljaka i vlastelina.

Kapitalisticki drustveni odnosi temeljeni na privatnom vlasnistvu u
Jalzabetu  su  postepeno, ali  beskompromisno  uklanjali kuénu  zadrugu
kao  druStveno-gospodarsku instituciju iz doba  feudalizma i utirali  put

razvoju individualnih porodicnih domacdinstava pogodnijih za ekonom-
sku diferencijaciju od kuéne zadruge.

2. uloga trgovine u razvoju robnonov¢anih odnosa

Sto se vise odmicalo od feudalizma i 3to su brze prodirali Kkapitalisticki
odnosi U Zivot jalzabetskih seljaka, to je bila vefa potreba i Zed za
novcem. Vet smo naveli neke najosnovnije potrebe i neke od naCina

kako se novac osiguravao. Ovdje ¢emo jo§ samo istaéi vrlo veliku ulo-
gu koju je u procesu formiranja  embrionalnih  kapitalistickin  odnosa
imao, makar i vrlo mali, trgovacki kapital.

Osim nadniCarenja za novac, a nadniCari su i siromadni i bogatiji, do
novca se dolazilo i posudivanjem od trgovaca i najbogatijih seljaka uz
vrlo  velike  kamate. Ipak, rad za nadnicu i prodaja  poljoprivrednih

proizvoda bili su osnovni nacin dolazenja do novca.

Seljaci u Jalzabetu imali su wvrlo malo viskova proizvoda. Stoga su
Cesto  prodavali hranu i druge proizvode prijeko potrebne za  Zivot i
odrzavanje  ’gospodarstva.  Imuéniji  seljaci imali su neSto  vise  stoke
i svinja, ali trziSte za stoku je uvjetovano uglavnhom porastom  grad-
skog  stanovnistva. Taj porast u  Hrvatskoj potkraj XIX  vijeka nije
bio naroCit. Stoku je kupovala austrijska  vojska.  NajceS¢i  trZzni  pro-
izvod bilo je vino. | tu se radilo o relativno malim koli¢inama.

U Jalzabetu je postojala za gotovo cijelo vrijeme od sredine druge
polovice XIX vijeka do stvaranja nove drzave SHS samo jedna trgo-
vacka radnja  (Ziga Ulmann). Tek za vrijeme stare Jugoslavije  otvo-
rena je jo§S jedna. U toku dugog niza godina taj seoski ducan zauzi-

mao je monopolisticki  poloZaj.2*  Najve¢i dio prodaje i kupovine tekao
je preko trgovine Zige Ulmanna. Putem te trgovine i poneSto putem
saymova na kojima se trgovalo stokom i nudilo i kupovalo sjeme, po-
ljoprivredna oruda i alat (zublje, vile, koSare itd) tekao je proces raz-

mjene: roba za novac i novac za robu.

U selu nije bilo nikakve djelatnosti u kojoj ne bi sudjelovao trgovac
sa svojim kapitalom, bilo robnim bilo novéanim (pri udajama kad je
trebalo  opskrbiti  nevjestu robom; pri  podizanju  kakvog novog  zdanja

i opravljanja starog — kre€, crijep; za Vinograde sumpor i modra ga-

lica itd).

29) Ziga  Ulmann bio je  godine  1889.  zakupnik  opCinske  tro3arine u upravnoj opcini
Semovec. Pod tu opéinu spadalo je i selo Jalzabet. Zakupnina je iznosila 2.800
forinti.

10 domainstava® u Jalzabetu je uzimalo po 1/4 kg Seera tjedno, ¢€ak i 1936. | bo-
gatiji i siromadniji su kupovali sol, Sibice, petrolej, Secer itd. za jaja, grah,
kosCice. ~ Za  jedno  jaje  dobivala se  kutija  Sibica ili 5 kockica  Seera.  (Prema  poda-

cima dr B. Stoisavlievica).



U trgovini se roba wuzimala najceS¢e na pocek. Takva potrodnja roba
bila je znatno skuplja, jer su se rafunale zatezne kamate Kkoje nisu bile
male. Godine 1939. dugovi seljaka samo kod jednog trgovca iznosili su
vie od 100.000 dinara.

U slucaju kad seljak ne bi mogao izmiriti dugove, dolazilo je na red
pladanje dugova prodajom zemlje. Bio je to najdublji i najbolniji pro-
dor kapitalizma u ekonomske odnose seljaka.

Ni  imuéniji  seljaci nisu se mogli osloboditi iz mreze takvog kapitala.
To je jedan od razloga Sto se taj dio seljastva, uz sve potencijalne

mogucnosti, sporo okretao Sirem trziSnom asortimanu u proizvodniji.
Prodavalo se sve Sto se moglo odvojiti od wusta, pa i zemlja (oranice,
vinogradi i livade). Dakle privatno vlasnistvo na zemlji sve je viSe ula-
zilo u promet.

Uslijed  velike oskudice novca, naroCito u doba krize (1930—1934), u
selu se javilo zelenastvo. ZelenaSke kamate iznosile su i do 40 posto.

—agrarna reforma u staroj jugoslaviji

Da bi se moglo prehraniti  vise nego udvostruceno  stanovniStvo,  tre-
balo je novih povrSina zemlje. Znatnije koli€Cine se nisu mogle osigu-
rati ni  kr€enjem  Sumaraka ni  kupovanjem zemlje od susjednih  se-
ljaka. Bila je tu joS veleposjednicka zemlja na kojoj su radili i neSto
zaradivali  siromadniji  seljaci; ali, kad bi ta zemlja postala njihova, oni
bi je za sebe obradivali bolje, a visak njihova rada ne bi prisvajao vla-
stelin.  Zato su oni, kao i seljaci u drugim krajevima, ceznuli potajno
i trazili javno tu zemlju za sebe.

U trenutku stvaranja Kraljevine SHS, kasnije Kraljevine Jugoslavije,
u velikom dijelu zemlje mijeSali su se feudalni ostaci s pojavnim obli-
cima kapitalistickih odnosa.

Agrarno  pitanje nije se pojavljivalo samo, izolirano. U to vrijeme na-
gomilalo se mnogo suprotnosti u drustveno-ekonomskim odnosima.

TeSke psljedice | svjetskog rata i saznanje da su ratovali za tude in-
terese, postepeno  je wulazilo u  svijest seljaka. Revolucija  ujedinjenog
proletarijata sa seljaStvom, koja je buktila u Rusiji i Madarskoj, utje-
cala je na razvoj svijesti seljaka o0 vlastitom poloZaju i u Jalzabetu.
Nema sumnje da je ta Cinjenica podsticala vlasti bivse Jugoslavije da
poZure s rjeSavanjem agrarnog pitanja.

Na osnovi »Prethodne odredbe o agrarnoj reformi«, dio veleposjeda u
jalzabetskoj k. o. prelazi u ruke seljaka, ali ne badava, nego uz nak-
nadu3®) Tada je 171 porodicno domacinstvo sa 728 c¢lanova dobilo 87
ha zemlje u k. o. Jalzabet, a od 171 domacinstva 80 njih, sa 332 Clana,
dobilo je jo§ 29,37 ha zemlje izvan k. o. Jalzabet, ili ukupno 116,37 ha.
Na osnovi Zakona o likvidaciji  agrarne reforme nasljednicima  vlaste-
lina ostalo je wu katastarskoj opcini Jalzabetu 13,52 ha obradivog zem-
ljista. Sume im je ostalo 101,95 ha. Ona nije pala pod wudar agrarne
reforme.31)

30) U to vrijeme vlasnik plemickog dobra »JalZabet LeStakovec« i polovine plemickog
dobra »JalZabet« nazvanog majurom »Stefanec« bio je Emil Kugevi¢ odnosno,
poslije njegove smrti 1923. godine, njegova Zena Marta Kusevic iz JalZabeta.

31) Drzavni arhiv u Zagrebu: Spisi Kusevi¢ Emil, Nordis Natalija br. 25.
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Agrarna  zemlja dana je najprije u zakup agrarnim interesentima. Tek
mnogo  kasnije  (1934. godine), na osnovi Zakona o likvidaciji agrarne
reforme, konacno su utvrdeni agrarni subjekti.

Provodenjem agrarne reforme osamostalio se  jedan broj porodicnih
gospodarstava. Naime, u pojedinim kuéama na  jednom gospodarstvu
bilo je tada viSe porodica. | po vise kuca nalazilo se u jednom dvori-
Stu. Na onim Cesticama zemlje koje leze uz put koji vodi kroz selo iz
Varazdina u Koprivnicu, izgradile su nove nastambe one porodice koje
su bile u zajednici s drugima pod jednim krovom.

Agrarnom  reformom  duboko se zadrlo u dotadaSnje  polufeudalne  od-

nose. Ojatano je individualiziranje  zemljiSnog posjeda, a time i go-
spodarskog Zivota.

Izvjesnu  ulogu u  petrifikaciji ~ seljatke  polunaturalne  strukture i  spo-
rom produbljavanju raspadanja  seoske populacije u Jalzabetu, kako
istice B. Stojsavljevié, odigralo je i vinogradarstvo. Tada je ve¢ go-

tovo svaka kuéa, svako domalinstvo imalo svoj vinogradi¢.  Vinograd
je ulazio u sastav gospodarstva.

S druge strane, jednaka prikladnost  zemljiSta, jednakost samog  Zivota,
vrsta rada (svi su oraCi, kopaCi itd), orijentacija zbog egzistencije pre-
ma  veleposjedu, prikrivena mrZznja na barona i  gospoStiju, opée ne-
povjerenje, sve je to ucvrSCivalo seosku zajednicu (iako i nadalje ostaju
razlike u imovini i prihodima).

Oskudnost robnog prometa, uz sve te druge uvjete, podrzavala je au-
tarhijsko i poluautarhijsko stanje.

»Sprovodenje  agrarne reforme imalo je tu Kkorisnu stranu Sto se ma-
hom razbila ta  uCahurena  atmosfera. Vlastelinski zemljoposjed  jedan

je od glavnih uzroka zaostalosti i  zastoja.  Stvaranjem  tolikog  broja
individualnih vlasnika ubrzalo se stvaranje nove ekonomske struk-
ture, kretanje kapitalistickih elemenata. Suvisno stanovnistvo JalZza-
beta  stvaranjem  mizerno  sitnih  gazdinstava  nije  se  rijeSilo  vlastitih
ekonomskih  nedada i tegoba. Ali irusenjem velike zavisnosti od vlaste-
linstava i nestankom polufeudalnih proizvodnih odnosa (u historij-
skom smislu) postali su otvoreniji prilazi trZiStu, a to je ve¢ bilo mno-
go na putu razvijanja  druk€ijih  odnosa i  drukCije  strukture  drustva.
| tako je Jalzabet pofeo da zZivi u novoj drzavi i u novonastalim okol-

nostimax. (dr. B. Stojsavljevi¢, op. cit.)

—odnosi nakon agrarne reforme

Prvih  godina nakon prvoga svjetskog rata Zetve su hile slabe zbog
uCestalih  suSa. Potraznja za Zzitaricama bila je velikaa U JalZzabetu je
bilo vrlo malo proizvodaca koji bi davali trzne viSkove Zita. NajveCi
dio seljaStva morao je nabavljati  kruSarice. | te kruSarice morale su
se uglavnhom  stjecati odradama kod imuénijih  seljaka  koji su  imali
viska Zita.3?

Sada su  imuéniji  seljaci, umjesto  vlastelina, iskoristavali  viSak  rada
sitnog  seljaStva.  Nadnica je iznosila najvisSe  deset dinara. Kadilo se
od zore do mraka. Bijeda se mogla ublaziti industrijalizacijom, odli-
jevanjem radne snage u industrijsku  proizvodnju, no tih  uvjeta nije

32) Andro Krizani¢ spominje kako je njegova stara mati radila po kuc¢ama jacih
gospodara i za  hranu  prala  rublje, kopala vrt itd. Njegov brat odlazio bi u  mlin
na rad za Saku zrna.



bilo. Problem Jalzabeta nije se mogao rijeSiti u Jalzabetu. Vlastelin-
stvo je, doduSe, nestajalo. No, u Jalzabetu se na jednoj strani Sirio
sloj siromasnih, a na drugoj jatao uzak sloj seljaka koji se bogatio.
»Sliku ekonomske situacije mozZemo ilustrirati i radnim sredstvima
koja su se primjenjivala u poljopriviednom radu. U cijelom selu nije
bilo nijednog poljoprivrednog  stroja, ni  sijaCica, ni  kosaCice, niti  vr3a-
lice. lzmedu dva rata postojala je jedna vrSalica na veleposjedu. Tu
vrialicu koristila je tek mala grupa bogatih seljaka. VrSilo se na usur.
Veéina  domacinstava  obavljala je vrSa u  Supama pomodu  mlacenja
"cijepima’«. (dr B. Stojsavljevic, ib.)

Sav rad u poljoprivredi obavljao se motikom i Zeljeznim plugom. Kra-
vama se oralo, njih se muzlo, od njih se dobivao podmladak i gnojivo.
Vise od devedeset posto gospodarstava nije  posjedovalo  konje.  Oranje
jednog jutra obradive zemlje koStalo je dvije stotine dinara ili dvade-

set teZaka.33)

»Kod  takvih  imovinskih  prilika, gdje gotovo 70 posto  gospodarstava
nije  proizvodilo ni toliko koliko je bilo potrebno da podmire porodice
najnuznijim Zivotnim namirnicama, u prilikama u kojima  je bila
agrarna,  trgovinska i financijska  politika  beogradske  vlade podredena
mahom  krupnom  stranom  kapitalu — ni za Jalzabet nije moglo  biti
na vidiku nikakvih perspektiva.« (dr B. Stojsavljevi¢, ib.)

—dioba kolektivne imovine

Razvitak  kapitalistickih  odnosa, koliko god je tekao sporo, ipak je ja-

Cao teZznje za privatnim vlasnisStvom i tamo gdje su jo§ postojala ko-
lektivna vlasniStva i zajednicka koristenja.
Prirodno je da su i seoske zajedniCke Sume i paSnjaci dolazili na red

za diobu. Tempo dioba zemljiSnih zajednica osobito je porastao u Hr-
vatskoj  neposredno  nakon prvoga svjetskog rata. U  JalZzabetu je ta
akcija ozivjela tek pred drugi svjetski rat, Sto je takoder karakteri-
stika  zatvorenosti,  autarkicnosti i sporog prodiranja  kapitalistickih  od-
nosa u to naselje.

Inicijativa za podjelu  dolazila je iz krugova imucnijih  seljaka. Inici-
jativu je podrzavao i jedan broj siromadnijih seljaka koji su ekonom-
ski zavisili od imuénijih. Drugi, manji broj seljaka bio je protiv diobe.
PovrSina  koja je pripadala  zemljiSnoj  zajednici  JalZzabeta  iznosila  je
godine 1937. ukupno 62,57 ha. Od toga otpadalo je na paSnjake otpri-
like osam ha. ZemljiSnom zajednicom upravljala je  skupStina  ovlaSte-
nika koja je svake godine birala svoga glavara. ZemljiSna  zajednica
imala je temeljnu  knjigu s popisom ovlaStenika i ovlaStenickih  dije-
lova. Temeljna knjiga se nalazila u opéini, a promjene je u nju uno-
sio  biljeznik;  financijsko  poslovanje  vodio je  opéinski  blagajnik.  Dr-

varenje i paSarinu  za svaku narednu godinu uredivala je  skupStina
ovlastenika.

U zemljiSnoj zajednici bilo je 29 ovlastenickih prava na 206 domadin-
stava. Ako izrazimo 29 i pol ovlastenickih prava u osminama, onda bi

to iznosilo 232 osmine.
U nekim ku¢ama (bilo ih je ukupno 136), pod istim ku¢nim brojem Zi-
vjelo je vide porodica, Cak i vise domacinstava. U stvarnosti, situacija

33) Podaci dobiveni intervjuiranjem starijih ljudi na terenu (1960. godina).
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s ovlastenickim pravima bila je znatno teza nego Sto je izgledalo po
oficijelnim  podacima. Mrvljenjem  zemlje i  stvaranjem  beskrajno  sit-
nih  vlasnistva bila su izmrvljena »ovlaStenicka prava. Ona su pala da-
leko ispod jedne osmine.«34*

Razlozi za diobu bili su u prvom redu u tome Sto bi ovlastenici s ve-
¢im  ovlastenjem  individualnom  diobom  stekli  ve¢i  kompleks Suma i
time doSli u moguénost bolje sjeCe i unovCavanja u svoju osobnu  ko-
ristt. U  zajednickom  uZivanju  zemljisSne  zajednice te  moguénosti  nije
bilo.

Diobom  zemljisne  zajednice  zavrSava se  kapitalisticko  razdoblje indi-

vidualiziranja poljoprivrednog zemljista i utvrdivanja privatnog vla-
sniStva na zemlju. Jo§ su preostali posjedi crkve, neSto obradive ze-
mlje vlastelina i vlastelinske Sume, ali oni nisu dolazili u obzir za di-

obu. Bila je to koncesija  bivie  jugoslavenske  burZoazije = feudalnim
ostacima.

—struktura posjeda 1936.godine

Da bismo dobili sliku evolucije Jalzabeta kao naselja, posluzit ¢emo
se njegovom indikacionom kartom (vidi sliku br. 13). 1z snimke Karte
razabire se kako se s vremenom promijenio raspored i izgled zemlji-
$nih svojina.

Ako usporedimo tu sliku s indikacionom kartom iz godine 1860—1870,
Ciju smo foto-kopiju donijeli ranije, vidjet ¢emo kako se za proteklo
vrijeme izmijenila slika katastra JalZabeta.

Zemlja je izdijeljena. Podignute su nove seljacke kuce.

Godine  1876.  broj  zemljisnih  Cestica na  podrucju  katastarske  opcine
JalZzabeta iznosio je 916. Godine 1936. taj se broj povetao na 192435
Broj Cestica bio bi znatho wveéi, no jedan broj agrarnih subjekata jo$
tada nije na svoje ime prenio u zemljiSne knjige zemlju otkupljenu
agrarnom reformom, tako da se ona jo§ godine 1936. vodila u Kkatastru
na ime Ku$evi¢a. Time je smanjen ukupan broj Cestica.

Na podrucju katastarske opCine Jalzabeta 1936. godine bilo je ukupno
634,60 ha zemlje, od Cega je vlastelinu jo§ uvijek pripadalo 142,83 ha
Sume, oranica, vinograda i livada, crkvi 30,71 ha, a ostatak od 461,06
ha posjedovalo je 197 porodi¢nih seljackih gospodarstava.3®)

Od ukupne povrSine otpadalo je godine 1936. na oranice 46 posto, voé-
njake tri  posto, vinograde pet posto, livade petnaest posto, paSnjake
dva posto, Sumu 27 posto i na neplodno tlo dva posto.37*

Iz rasporeda kultura, ako ga wusporedimo s onim iz 1876. godine, vidjet
¢emo da je znatno povedan postotak povrSina pod Zitom i kukuruzom.
Godine 1876. iznosio je 37 posto, a 1936. godine 46 posto. Sumske po-
vrSine su pale u istom razdoblju od 36 posto na 27 posto. ProSirivale
su se one povrSine koje su bile najpotrebnije; Sumske povrSine pretva-
rale su se u obradivu zemlju.

34) U junu 1937. godine obratilo se 147 ovlastenika, koji su predstavljali 189 osmina

od ukupno 232, Komasacionom povjerenistvu u Zagrebu s molbom da se provede
razgodbeno uredenje zemljine zajednice, drugim rije¢ima individualna dioba po
veli¢ini ovlasteniekog prava. Potpisnici te molbe pozvali su se na odluku glavne
skupstine zemljisne zajednice Jalzabeta od 7. marta 1937. godine (razgodbeno

uredenje na skupstini prihvaceno ve¢inom glasova).
35) Ured za katastar u Varazdinu: Pregled posjedovnog stanja za godinu 1867. i 1936
36) Isto, Pregled posjedovnog stanja za godinu 1936.

37) Ti podaci su izracunati na osnovi sumarnog stanja k.o. Jalzabeta za 1936. godinu
(Ured za katastar u VVarazdinu).



Tabela 3
Struktura svojinskih odnosa 1936. godine

Kategorija Broj Vi
gospo- oosjed- Oranice |n3—_ Livade Sume Ukupno
darstva u ha ni ka gradi
0—1 72 13,97 1,81 1,54 1,59 18,91
1—2 77 56,39 9,09 14,54 12,64 102,56
2—4 34 65,35 11,56 22,09 22,89 121,83
4—6 7 25,40 3,72 9,54 6,95 45,61
6— 10 6 33,49 3,10 9,64 9,10 55,33
10— 15 1 8,08 0,88 1,04 3,91 13,91
15— 25 — — — — — —
25—100 1 17,64 2,20 2,79 8,16 30,71
iznad 100 1 81,72 6,09 43,03 114,74 245,58
Ukupno: 199 302,04 38,45 104,21 179,98 634,44*
* 634,44 ha prema katastru bilo je raspar€ano u 1904 parcele.
Posjed vlastelinskih oranica i livada u katastarskoj opcini JalZzabetu
smanjen je agrarnom reformom za 87 ha. Tome treba dodati da je
vlastelin, u meduvremenu, prodao jedan broj oranica i livada.

Razmatrajuéi strukturu svojinskih odnosa iz godine 1936. (vidi tabelu
br. 3), pronadli spio da je u katastru bilo evidentirano 149 posjednika
koji pripadaju najniZzoj kategoriji od 0—2 ha. U postocima je to izno-
silo 74,9 posto od ukupnog broja posjednika. Srednjoj kategoriji od
2—6 ha pripadao je 41 posjednik ili 20,5 posto. Krupnijih posjednika
koji pripadaju kategoriji od 6—30 ha bilo je evidentirano osam. U po-
stocima je to iznosilo 4,1 posto, a iznad trideset ha jedan posjednik
ili 0,5 posto.

Usporedimo i stanje iz godine 1876. s ovim iz 1936. godine, vidjet Cce-
mo da je sada u posjedu seljaka 461,06 ha zemlje u odnosu prema 310
ha u godini 1876. Medutim, godine 1936. imamo 199 porodi¢nih go-
spodarstava sa 822 stanovnika u odnosu prema 76 porodicnih gospo-
darstava sa 661 stanovnikom godine 1876. Postotak sitnih posjednika
povetao se za 40,3 posto u odnosu prema ukupnom broju posjednika.
Postotak srednjih posjeda opao je za 36,4 posto. Postotak krupnih po-
sjeda smanjio se za 3,7 posto.

Takav razvitak u svojinskim odnosima upozorava na strukturu eko-

nomskih odnosa i na proturjeCnosti koje C¢ine osnovu tog razvitka u
kapitalistickom sistemu.
Zbog neprekidne diobe stvarali su se novi odnosi i u samim domacin-

stvima. Novonastala gospodarstva sa sitnim inventarom bila su manja
i slabija od prijadnjih. Uzgajao se u prvom redu kukuruz. Njive su se
slabije gnojile (zbog smanjenja stoke smanjena je koli¢ina gnojiva) i
tako se smanjivala proizvodnja, a time i prinosi. Put u pauperizam
postao je otvoreniji.

Selo JalZzabet doZivjelo je dvije podjele zemlje. Prva podjela bila je
u vezi s likvidacijom feudalnih odnosa i feudalnih ostataka. Druga
podjela provedena je s agrarnom reformom nakon stvaranja Kralje-
vine SHS.

Broj domacinstava nije prestajao rasti, a koli¢ina obradive zemlje osta-
jala je gotovo ista. Njive su postajale uze. 1z stijeSnjenog sela nije
se imalo kamo.
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I unutraSnji  odnosi, iako naoko dobrosusjedski i  prijateljski,  bili  su
odraz nastojanja da se dode do viSe zemlje i boljih parcela. Isprva su
ti  ciljevi ostvarivani  Zenidbom, udajom i kupovinom. Medutim, S§to je
vise  privatno  vlasnistvo ulazilo u srz druStvenih odnosa, to je borba
za viSe zemlje postajala  beskrupulozni  ja. Spekulacije sa  Zenidbom i
udajom bacale su u zadnji plan ljubav, skladnost u godinama, fizicku
privlacnost. Trgovina  Zitom i posudivanje novca  poprimili su zele-
naSke  karakteristike.  Humanost, njegovana u  kuénim  zadrugama i  sve-
tinja krvnog srodstva medu porodicama, ustupaju mjesto bezobzir-
nosti kad je u pitanju komadi¢ zemlje. Kapitalizam je kao druStveno-
-ekonomski sistem postao gotovo tezZi od feudalizma.

Ni u tom razdoblju nije se bitnije promijenio standard u prehrani.

»Postojala  je stroga ekonomija ishrane i vazZila je za cijelo selo, izu-
zevsi  nekoliko  gospodarstava  imucnijih  seljaka. Za  vrijeme kad se
nisu  obavljali  poljski i vinogradarski  poslovi, dakle za vrijeme  zime,
kasne jeseni i ranog prolje¢a, i dalje je bila osnovna hrana ujutro:
prezgana juha i Zganci ili kukuruzna kasa. Osnovna jela o podne bila
su  krumpir, repa, grah, kupus i si. Ponekad se pravila kukuruzna zlev-
ka, a za vrijeme vetih blagdana zaklalo bi se poneSto od Zivine. Sir
se pospremao u trop od grozda i kao rezervna hrana sluzio je kad se
radilo na njivama i u vinogradima za vrijeme ljetax, (dr. B. Stojsav-
ljevi¢, op. cit.)

Svinjce su klali svake godine samo Cetiri najimuénija  gospodara. Ta-
dadnji mlinar Dragutin  Krizani¢ prica da su u razdoblju od 1920. do
1935. godine kod desetak gospodara mijenjali suraZicu za bijelo brasno,
i to najvise 100 kg =za cijelu godinu. Srednji, a poneki siromasniji go-
spodari kupovali su po 1 kg Dbijelog brasna samo prilikom vecih svet-

kovina. Tada se pekao kolat za sve ukucane. Herceg, Krizani¢ i Kos-
Cak se podsjeéaju u razgovoru 1960: »Kad smo iSli u Varazdin, narav-
no pjeSice, jer se drukCije nije ni moglo i¢i, ili na neki tezi posao za
plaéu, stavili smo u torbicu komadi¢ sira i kruha. To je bilo sve —
za cijeli dan. Danas se i sami Cudimo kako smo mogli tu bijedu izdr-

Zati. Mladi to ne mogu ni vjerovati.«

—biodemografske karakteristike i struktura
stanovniStva nakon likvidacije kmetskih
odnosa

U razdoblju od 1850. do 1900. godine prirodni prirast stanovniStva bio

je prilicno visok. Ukinue kmetskih odnosa i raspadanje zadruga, una-
to€ svim novim problemima i teSkotama, omogucavali su bratnim pa-
rovima stvaranje vlastitog doma i u njemu prirodnijeg odnosa od ono-
ga u zadruznim kuéama. To se odrazilo, uz ostalo, i na prirast stanov-
nistva.  Broj€ano,  stanovniStvo  je  neprekidno raslo po  dosta  visokoj
stopi i naraslo je od 397 stanovnika 1842. godine na 781 stanovnika

1900. godine. Dakle za 58 godina stanvnistvo se udvostrucilo. U tih
58 godina samo je Cetiri puta bilo ukupno devet umrlih vise od rode-
nih, unato€ epidemijama i ratovima.

Porast stanovniStva je stao 1900. godine, kao $§to nam to prikazuje ta-
bela br. 4.

Od tada pa sve do 1930. godine stanovniStvo Jalzabeta brojalo je iz-
medu 777 i 784 stanovnika. U ratnim godinama, od 1914. do 1918. bilo
je tri puta ukupno 35 umrlih viSe nego rodenih, tako da je 1920. godine



Tabela 4
Slanje i kretanje stanovnistva u selu Jalzabetu od 1840 do 1960. godine38)

Broj Broj Broj Visak broja

Godina stanownika  rodenih amrlih o mrima
1840. 368 21 10 u
1850. 436 17 1 10
1860. 494 22 16 6
1870 587 22 20 2
1880. 704 25 16 9
1890. 759 23 23 0
1900. 781 24 19 5
1910. 778 28 27 1
1920. 77 18 14 4
1930. 784 21 U 10
1940. 848 15 13 2

bilo manje stanovnika nego prije rata. U ostalim godinama, unato¢ vi-
Sku rodenih nad umrlima, broj stanovnika se nije poveavao.  Imajuci
to na umu, kao i Cinjenicu da i poslije 1920. godine broj stanovnika
nije vise rastao po visokoj stopi kao prije (samo tri do Cetiri stanov-
nika godiSnje), moZze se zakljuCiti: prvo, da polako, ali stalno opada
fertilitet  poslije  1920. godine u odnosu prema prethodnih  Sest  deset-

lijeca i drugo, da vitalne snage jalzabetskog  stanovniStva  stagniraju.
Postavilo se pitanje koliko su tome wuzrok ekonomski Cinioci i  sazna-
nje da se ne moZze puno radati ako se ne Zeli da djeca budu sirotinja
(svjesno  ograniCavanje poroda), a koliko  bioloski ili  neki drugi raz-

lozii. Na to pitanje daje odgovor anketa koju je izvela Mira Balen. Tom
anketom je utvrdeno da se radi 0 svjesnom ograniCavanju  potomstva.
»U  nizu promjena koje su nastale u predratnom periodu i dalje traju,
znaCajno  je  smanjenje  broja  porodicnih  Clanova i  broja  porodica u
jednome  domacinstvu.  Taj  proces smanjivanja mozemo  pratiti  ve¢  od
1900. godine  pomocu  podataka koje smo  dobili  anketom.  Smanjenje
broja  €lanova u porodici iSlo je usporedo s razdvajanjem  porodicnih
zadruga, smanjenjem  broja  rodene djece  koja  otpadaju na  pojedine
brane parove i smanjenjem broja srodnika koji su do sada Zivjeli u
pojedinim  porodicama. Ta  smanjenja  ukupnog broja  €lanova u  poro-
dici iSla su usporedo s teZznjom seljaStva za stjecanje samostalnog ga-
zdinstva i odrZavanjem standarda Zivota u porodici.

Broj <Clanova u porodici  1939. godine pokazuje takoder naglo smanje-
nje  broja djece. Uzmemo li u obzir da su na porodi€hom gospodar-
stvu  Zivjeli i stari roditelji i oZenjeni sin ili udata kéerka sa svojom
djecom, §to u stvari  predstavlja  porodicu triju generacija, vidimo da
je broj clanova u tim porodicama pokazivao izrazite znakove  svjesnog
ogranicenja potomstva.

Ograniceni broj djece, kao i ograni¢avanje broja porodica u jednom

gospodarstvu znacilo je samo odrZavanje postojeceg nacina Zivota.«

Razlika izmedu broja ¢lanova u porodi€nim zadrugama i broja  €lanova
u porodicnim  gospodarstvima je ocita. U takvim uvjetima, u  uvjeti-
ma privatnog  vlasniStva morala se porodica drukCije  postavljati i  pre-

ma svojoj egzistenciji i prema egzistenciji potomstva.

38) Izvod iz opsirne dokumentacije stanja i kretanja stanovnistva od 1840. do 1960.
eodine. koiu ie obiavio u Gradii dr Fedor Mikic.
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Iz daljnjih analiza M. Balen proizlazi da je odluku o broju djece (po
iskazima domacina) bra€ni par donosio suglasno.

Tu odluku da se poslije drugog djeteta porodica ne poveCava, prihva-
tilo je gotovo cijelo selo. Broj porodica s vise od dvoje djece postao je
ogranicen.

»Smanjivanje  broja  djece vezano je u ovom naselju sa  smanjenim
perspektivama materijalnog blagostanja i ogranic¢enog nasljeda zem-
ljiSnog  posjeda uslijed diobe i usitnjavanja posjeda, a mnogo manje
zbog ostalih razloga.

1z podataka,  dobivenih intervjuima, ve¢ u mladih  generacija, prije
braka, javlja se uvjerenje da je najbolji broj djece u porodici dvoje.
Odgovornost za veéi  broj djece, po shvaéanju stanovniStva, nije bila
samo na Zeni. Odgovornost za poveCani broj djece lezala je na muskim
Clanovima porodice u prvom redu . . .« (M. Balen, ib.)

S vremenom i sa sve dubljim ovladanjem privatnovlasnickih  odnosa
u Zivotu ljudi, porodica postaje odraz takvih odnosa kako u pogledu
njezina zasnivanja, tako i u pogledu odnosa sa srodnicima. Odnosi ro-
ditelja i djece te brae i sestara poprimaju viSe karakter  svojinskih

nego rodbinskih odnosa.

Struktura  stanovnistva po  zanimanju u 1936. godini bila je slijedeca:
od ukupno 822 stanovnika (od toga 403 mudka i 419 Zenskih) bilo je
804 seljaka, 9 radnika, 1 lijeCnik, 4 uCitelja, 1 poStar, 4 opcinska slu-
Zbenika, 1  vlastelin i 5 njegovih namjeStenika i slugu, 6 zanatlija (od
toga 1 kolar, 1 kova¢, 2 trgovca i 2 mlinara). Radnici i zanatlije dje-
lomi¢no su ubrojeni u poljoprivrednike.

3. politicki i drustveni Zivot od ukidanja feudalizma do drugog
svjetskog rata

Ekonomsko  stanje i  politicko  kretanje u  razdoblju od ukidanja  fe-
udalnih  odnosa i apsolutne  feudalCeve vlasti nad kmetovima do pro-
pasti  austrougarske  vladavine te stvaranja i  propasti  Kraljevine  SHS,

odnosno  stare  Jugoslavije, neprekidno je bilo takvo da se velika ve-
Cina  jalzabetskog  seljaStva morala  boriti za svoj ekonomski  opstanak,
a protiv  eksploatacije  vlastelina,  bogatijih  seljaka, burZoazije i njihove
vlasti i u toj borbi pronalaziti mogucnosti za svoju ekonomsku i dru-
Stvenu egzistenciju.

Borba koja se vodila za »gornax prava protiv vlastelina nije prestajala
otkupom  tih  prava.  TeSko nadniarenje na  vlastelinstvu,  Cinjenica  da

je  vlastelin  drzao  najbolje  komade oranica, vinograda, 3Suma i pa$-
njaka, zatim dugovi trgovcu, bogatijim  seljacima i teSki drzavni na-
meti, niske cijene poljoprivrednih  proizvoda itd. radali su sami po sebi
svijest i otpor  protiv  vlastelina i protiv  tudinske  austrijsko-ugarske
vlasti koja takve odnose podrzava i brani.

I naS wveliki iknjizevnik Miroslav Krleza, opisuju¢i svu bijedu i jad za-
gorskih,  prigorskih i kalnickih  sela, spomenuo je i  »sveti Jalzabet«,
u noveli »Bitka Ikod Bistrice Les ne«:

» . . A sve je to bilo teSko. Jer: orati je teS'ko. Po brazdama gacati mo-
krim, sijuéi i drljajuci, je teSko. Blago dvoriti je tesko. Vol je vol,
a svinja je svinja, i njima treba sve da se postavi gotovo. | slama i
sijeno i sjeCka i djetelina! Gnoj treba da se ispod njih ostruze i da

im se nastre i da se marva oceSlja, a mora se sve to, mora se, jer ako
se propusti jedan jedini dan, ve¢ je eto drugi zinuo kao propast, pak



se zato mora!l A sve stoji zlo i sve mora Covjek sam! | vole treba da
obere i ocat da preSa i konoplju da bije i platno prede, jer je sve fa-
bricko skupo, pa mora da se nategnu sve sile, da ne bi krepao Covjek
gol i bos. Jer: Covjek vrta zdenac (bez zdenca se ne moze), to proguta
hiljade. Bijeli  kuéu, to odere; i Kklijet treba da natkrije ritkom, pa
mlaci poZderu desetinu, a ako hoée da obuce sebe i druzinu, treba
da Stalu isprazni. A gdje su joS ‘'obveze, stari dugovi, hipoteke, advo-
kati? Nikad brigam kraja! Kramar odnese pune korpe jaja i graha za
dvije-tri  zdjele, za stakleni cilindar i pantljike; opanar na sajmu ode-
re kozu s Covjeka za te proklete opanke; porezi natjeCu, nameti vuku
na jednu stranu, financi i Zandari na drugu, lugari, kancelisti, ofici-
jalii, kapelani, ucitelji, svi oni nose i kradu; jaja i Zivad, rakiju i vino,
slaninu i orahe (kao tvorovi i kune, a svi biju po muzu) ...

.. Sva ta bijedna zagorska, prigorska i kalnicka sela i naselja, ra-
suta po Sumama i jarugama, doZivjela su u svojoj proSlosti mnogo i
mnogo  Kkatastrofa, i taj posljednji habzburski rat, Sto je ujahao u selo
jednog podveCerja, kada se zito mlatilo i maSinalo i sva seoska gumna
odzvanjala od muklog nabijanja, taj nesretni rat nije bio za ove ljude
ni prva ni posljednja nesreCa. Pogorjeli su oni nekoliko puta do te-

melja, pomrli od kuge i kolere, od gladi i batina grofovskih: kada su
ono  Turci pregazili  karlovatko-podravske  tvrdave, spalili su sav  taj
kraj, a austrijski arkebuziri iz Parme, Piacenze i Spezije i kondotjeri
Spanski i Svajcarski, pod  stjegovima  austrijskim i  papinskim  porobili
su sve Sto se dalo do posljednje kobase u dimu i posljednje niti u tka-

lackom stanu, poslije katastrofe stubicke, godine 1573. Strijeljali su po
tim ljudima madzarski Zandari u smislu Nagodbe od godine 1868, silo-

vali im Zene i djevojke CetrdesetosmaSi i  zelenokaderaSi za  Custozze
i Solferina, a Zene rodille su novorodencadi i dalje svojom vlastitom
rukom rezale pupak srpom i ustajale tre¢éi dan po porodu, mrtvaci se
polijevali vinom kao i wu stara poganska vremena. To, S§to se po oba-
lama  evropskih mora podigla i propala silna carstva, S§to se pootkri-

vale nove zemlje, Sto se Zivot izmijenio iz temelje, sve se to ovoga
Zivota ovdje nije ticalo niSta. Jest! Posazidale se po dolinama crkva

i kaznionice: kamene zgrade sa  stjegovima i  krstovima  rimskim, s
gromovodima i orguljama, reSetkama i paragrafima: ali sve te kazni-
onice i wuredi i crkve nisu jo§ juCer bile, a moze se dogoditi, da te cr-
kve i spisi i paragrafi opet ni sutra ne budu, a JezuSevo i Sveti Jal-
Zabet i Sveti Ivan prozvat ¢e se opet Lisjakom i Vucjom Jamom kao
i prije toga, pa nikome niStal Slava Bogu! .. .« (Miroslav Krleza: Hrvat-

ski bog Mars, Zagreb: Zora, 1965. str. 10—13).

—opcina

Ve¢ smo prije rekli da je u feudalnom razdoblju Jalzabet Cinio pod-
ru¢je urbarijalne  opéine sa svojim biljeznikom  koji je u stvari izvr-
Savao volju feudalaca, plemi¢a i sveCenstva, a obavljao je i neke po-
slove iz kmetskih odnosa.3!

39) »Prije godine 1848. bhilo je obicno svako selo ob¢inom. Ako je bilo selo premaleno,
onda ih se je vise sabralo u jednu  obéinu, koja se je kod nas zvala  sudCija,
comunitas. Obcine bile su uredene po urbanskih zakonih. Na Celu ob¢ine stajao
je  sudac, knez ili kako ga urbanski  zakoni  nazivlju judex loci. On je po  urban-

skih propisih upravljao sa obc¢inom, a znak njegova dostojanstva bijase klada; jer
je bio vlastan u kladu zatvarati nepokorne seljake za manje prestupke . . .

Sudca, prije nego je nastupio sluzbu, potvrdivao je u pravilu vlastelin. Obginski
sudac imao  je uz sebe vise priseZnika (jurati), koje su pojedina mjesta birala na
isti nacin kao i sudca ali sami, bez predloga vlastelinskoga . . .

sociologija sela 27 (103/104) 1—131 (1989) 35 monografska studija



juraj hrzenjak i suradnici 36 jalzabet izmedu proSlosti i buduénosti

Nakon ukidanja  feudalizma i formiranja katastarskih poreznih opCi-

na, i za podruje Jalzabeta osnovana je takva katastarska op€ina. S
obzirom na to da je Jalzabet veé¢ potkraj 19. stoljea imao dvorazred-
nu pucku Skolu koju su polazila i djeca susjednih naselja, on je pred-
stavljao i Skolsku op€inu. Kasnije, s razvitkom zdravstvene sluzbe, on
je postao i zdravstvena opCina. Takvo srediSnje mjesto nisu  JalZzabetu
osiguravali samo  njegov  geografski  polozaj, veli€ina naselja i razvi-

jenost  druStveno-ekonomskog  Zivota, nego u prvom redu Cinjenica da
je u njemu feudalac imao svoje sjediste, svoj »grad«.

Opcinskim  zakonom  od  1849. godine  formalno  je  ukinut  podani-
¢ki  odnos kmetova prema feudalcu kao nosiocu  polititke vlasti. Me-
dutim, taj zakon nije nikad stupio na snagu u Hrvatskoj i Slavoniji.
U ovim krajevima bile su na snazi sve do 1859. godine opcinske ured-
be, koje su u razdoblju od 1848. do 1859. neSto modificirane na nove
uvjete. Carskim patentom od 1859. godine donesen je zakon po kome

su opine u Hrvatskoj i Slavoniji nanovo  organizirane.  Zakonom  se
odreduje: teritorij, djelokrug, zastupanje opcine, upravljanje opcin-
skom  imovinom, zatim  izbor  opéinskih organa i izborna  procedura.
Taj zakon je bio na snazi sve do 1870. godine kada je Sabor Kralje-
vine Hrvatske i Slavonije donio zakonski ¢lan XVI o uredenju opCi-
na i trgovidta49) Po ¢€lanu XVI osnovana je 1870. godine upravna op-
¢ina i za Jalzabet. Sjediste te upravne opéine bilo je u  Semovcuy,
nekoliko  kilometara dalje od Jalzabeta. Tako je htio vlastelin. Ma-
da je i na podrugju Semovca imao svoje posjede, ipak je dalje od nje-
gova »grada«x i njegovih oCiju bila opina u kojoj sada upravljaju,

bez njegove volje, njegovi dojucerasnji  kmetovi putem  op€inskog od-
bora i op€inskog nacelnika.4t)

B
Obcinski sudac oglasio je naredbe i zapovjedi svojih oblasti i vlastelina, nare-
divao ljude na vlastelinsku i javnu rabotu, propisivao ostavine u obdini premi-
nulih, predlagao Stitnika za sirocad, brinuo se za  javni mir i red. Njegova  vlast
protezala se je dakako samo na neplemice; plemi¢ a nekmoli vlastelin nije spa-
dao na obéinu.
Uz nacelnika (suca — kneza, primjedba  J. H.) bijase i biljeznik, notarius. Biljez-
nika, koji je imao da bude Covjek preporucen neporo¢no3éu i vjestinom najmile
su ob¢ine po svojoj volji uz odobrenje vlastelina . . .
Glede upravljanja skupnih probitaka i dohodaka bil€: su seoske obcine podvrZene
vlastelinstvu, koje je imalo pravo nadzora nad rasporezanjem dace, ali u pobi-
ranje poreza da  se  neuplice. Obcinski ~ sudac  pobirao  je  porez i predavao  ga  Zu-
panijskoj pjeneznici. Ako redoviti dohodak ohcine nije dotjecao za podmirenje
obginskih troskova, vec je trebalo neki dio pokri¢a namaknuti od prevoznika, to
je tada na pocetku svake godine, posavjetovav se prije sa obéinom, izradivao
biljeznik sa sudcem i starjeSinami proragun, koji je vlastelin imao pregledati i

odobriti, a ako on to nije htio, imao je to uginiti Zupanijski sudac.

Bez dozvole vlastelinove, nisu se ob¢ine smjele zaduziti. Zakljuéne ob¢inske ra-
€une pregledavala su koncem godine sama vlastela osobno ili po svojih €inovnicih
i odredivala potrebito . . . Carskim ali patentom od 4. oZujka 1849. izdan je za

sve krunovine ciele monarkije, izuzam vojne krajine, oktroirani drzavni ustav . .
Patrimonijalne oblasti prestale su jur ukinu¢em podanicke sveze, te ob¢ine do-
bise ob¢inskim zakonom od 17. oZujka 1849. sankcioniranim po Njegovom Veli-
¢anstvu, veci djelokrug. Ovaj ob¢inski zakon nije u kraljevini Hrvatskoj i Slavo-
niji nikad pravo u Zivot stupio, kao $to god ni cieli oktroirani ustav od godine
1849; ali je ipak upiivao na uredbu obéina. . .

u Hrvatskoj i Slavoniji postojale su sa  djelomi¢nimi modifikacijam i sve do go-
dine 1859. jos uviek prijasnje pojedinimi naredhami popunjene obcinske uredbe.
Zastupstva i nacelnici  ob¢ina  potvrdivali su se po upravnim  oblastih, od  kojih je i
djelatnost obéinskih organa S obzirom na prave obcinske odnosaje kao i na mjes-
tno redarstvo povisila. Sa carskim patentom od 24. travnja 1859. kriepostnim za
svekoliku cesarevinu izim Dalmacije i Krajine vojnicke izdan je novi obginski
zakon, sa kojim su kod nas obine iz nova preustrojene, i po kojem su se uprav-
liale sve do godine 1870.«  (Milan  Smrekar:  Ustav i  ustroj  seoskih  ob¢ina u  kra-

ljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, s obzirom na Dalmaciju — u Zagrebu, 1887)
40) Milan Smrekar, ib.
41) »»Obginu zastupa u njenih poslovih obginskih odbor (viece, zastupstvo) kao jedini

zakljucujuci organ u svih strogo obcinskih poslovih, i obéinski nacelnik kao iz-
vrsujuci organ sa pridieljenim osobljem.

Ob¢inski odbor sastoji se iz odborskih Elanova (viecnika, zastupnika). Broj istih
je razno normiran. V] starom provincialu ima ih biti najmanje 12, a  najvise 24,
koji broj se ravna prema broju i inteligenciji pucanstva, prostoru teoritorijalnog

obsega i mjesnim interesom.



Dosta dugo, sve do 1908. godine jalZzabetski seljaci vode borbu da der

biju op€insku upravu u svoje selo. To je i razumljivo s obzirom na
to da je opCinska wuprava bila vazan cinilac i pokreta¢ akcija na gos-
podarskom, prosvjetnom, zdravstvenom i socijalnom podrucju.

U wvezi s upravnom opéinom, u njoj i oko nje potkraj 19. i pocetkom
20. stoljeca razvijao se drustveno-politiCki Zivot. Izbori zastupnika,
naCelnika  (biljeznika i  blagajnika), a naroCito  budZet  opcine,  politi-
¢ki su angazirali velik broj stanovnika. U opéini i oko njezina sas-
tava vodila se i politicka i Kklasna borba. Ona se o€itovala u pruza-
nju otpora vlastelinu, Zupaniji i kotaru i njihovim  kandidatima, kao
i Cinovnicima izvan naselja. Unutar naselja borba se vodila izmedu
siromaSnih  seljaka i  bogatijih, kojima je politicka vlast dala veca
prava na osnovi poreznog cenzusa. Politicka borba u unutraSnjim ta-
borima vodila se protiv vanjskih sila i u nastojanju da se za nacel-
nike izaberu oni poSteniji  seljaci  koji se odupiru vlastelinu i kotar-
skoj vlasti, a za Cinovnike ljudi koji umiju, rjeSavaju¢i drzavne za-
htjeve, zastititi i seljastvo od Cestih ovrha i drugih nasilla na koja su
vlastelin i drzavna vlast izvan opcine uvijek bili spremni.

Iz zapisnika  Zupanijskih i kotarskih  sjednica vidi se da su politicki

Zivot u upravnim opéinama i ubiranje poreza bhili gotovo uvijek na
dnevnom redu Zupanijskih skupstina i kotarske uprave.

Stanovnici  podrucja  opéine  (pravo glasa imaju samo  muskarci  iznad
24 godine) birali su opCinsko zastupstvo. Birale su se samo 2/3 od
predvidenog  broja  zastupnika, a jedna tre¢ina se  popunjavala  onima
koji su imali najveéi porezni cenzus. Oni su bili klasna garancija po-
litickoj  vlasti.  Uvijek, u velikoj ve€ini, zastupstvo su saCinjavali  se-
ljaci.  Zastupstvo je biralo naCelnika opCine iz svojih  redova  winteli-
gencije«. U prvo vrijeme za podrucje opCine Jalzabeta birano je 18
zastupnika  (odbornika). Kasnije, po zakonu o opéinama od 1933. go-
dine, opéine od 3—5000 stanovnika (a takva je bila JalZzabet) imale
su pravo birati 24 zastupnika (odbornika). Birali su se po kandidat-
skim listama. Nosilac liste, kandidat s najve¢éim brojem glasova, iza-
bran je za predsjednika opcine (po tom zakonu birao se predsjednik,
a ne naCelnik op€ine). Na taj naCin birati su neposrednim izborom

birali  predsjednika.  Opcinski  odbor i predsjednik birali su se na 3
godine.  lzvrSni  organ opCine bilo je opéinsko poglavarstvo. Njega sa-
¢injava biljeznik, blagajnik i pomoéno osoblje: ovrhovoditelj, pisar
i redar — strazar, a u prvo vrijeme biljeznik | i Dbiljeznik 1, a kas-
nije, Zakonom o opéinama od 1933. godine, biljeznik i blagajnik. Da-
kle 5 ~a cesto i manje clanova. U veéim i razvijenijim opCinama po
zakonu od 1933. godine u izvrSnim organima bili su i strunjaci (lijec-

nik, veterinar itd).

Svaka op€ina imala je svoj statut. Statut je sadrzavao sistematizaciju
¢inovnickih mjesta i organizaciju rada opcine.

U poCetku je opCinski odbor birao svoje Dbiljeznike i mogao ih  mije-
njati i po svom nahodenju, kao i ostalo pomoé¢no osoblje. Po zakonu

od ovoga tako ustanovljenoga broja obginskih odbornika, imade se tredina po-
puniti sa zastupnici najvise poreza u ob¢ini placajucih ob¢inara.. . .

Obginski nacelnik sa pridodiljenim si biljeznikom i inim potrijebitim osobljem
saCinjava obéinski ured ili poglavarstvo. Nacelnik je kao izvrsujuci organ odgovo-
ran za strogo obcinske poslove obcinskome odboru, a predpostavljenoj si oblasti
za poslove javne. Nacelnik je osobna glava oh¢inskog kolegija, on vodi tekuce
upravne poslove, i reprezentira ob¢inu prema vanjstini. Rekosmo, da ob¢inari
biraju odbornike; ovi pako odbornici biraju izmedu sebe na predlog i u prisut-
nosti politickog izaslanika obc¢inskog nacelnika, a u bivsoj krajini odmah i nje-

gova zamjenika«. (Milan Smrekar, ib)
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od 1933. godine  biljeznik i blagajnik su postali drzavni  Cinovnici i
odbor ih nije mogao mijenjati niti  odredivati njihova beriva. Pomo-
¢no osoblje u opéini postavljao je odbor, odnosno predsjednik  opcine
u dogovoru s biljeznikom.

Biljeznik je vodio katastarsku evidenciju po kojoj se razrezivao  po-

rez  (zemljarina i  kucarina), vodio biraCke  spiskove, evidenciju  kaz-
njenih, umobolnih, stranaca. Biljeznik je bio ujedno i matiCar i vojni
referent i vodio osobno niz drugih evidencija, narofito u manjoj op-
¢ini kakva je bila jalzabetska.

Blagajnik je ubirao i knjizio drzavni porez i razrezivao opéinski na-
met, prirez, paSarinu i sva druga davanja poreznih obveznika. On je

vodio niz blagajnickih  dnevnika, medu kojima je bio glavni  »dnev-
nik opCinske blagajne«. U ljetnim  mjesecima  blagajna je obicno bila
prazna zbog prirode seljaCke proizvodnje.

Preko  naCelnika, opéinska  blagajna  bila je pod  kontrolom  opcinskog

zastupstva.  Nacelnik je  bio  sukljucar blagajne i supotpisnik svih  ra-
Cunsko-blagajniCkih  akata. = Osim  toga, kotar i Zupanija, pa i vlada,
Cesto su dolazili u inspekcije financijskog poslovanja. Tako npr. upra-
vnoj opéini  Jalzabetu kao  novoosnovanoj  1908. godine  pregledao  je
blagajniCko  poslovanje  tri  puta  kotarski izaslanik i  jedanput izaslanik
vladina ravnateljstva za financije, a 1910. godine tri puta kotarski iza-
slanik,  jedanput  Zupanijski i jedanput izaslanik ~ vladina  financijskog
ravnateljstva (Historijski arhiv Varazdin: Izvjestaj kr. Zupanijskog
tajnika za 1908. i 1910. g.). Nacelnik, odnosno predsjednik opcine vo-
dio je nadzor nad poslovanjem  opcinskog  poglavarstva, tj.  opéinskih
Cinovnika.  Supotpisivao  je s  biljeznikom i  blagajnikom  sve  sluzbene

spise.  On je izdavao naloge za isplatu  blagajniku.  (Aurel Vukovarac:
Priruénik za op ¢imsk o -b i 1 j eZn i€k u sluzbu; Fabijan Kova€: Gradske i
seoske  op¢ine, Knjiga I; Franjo JagaCi¢, penzioner, biljeznik u  opCi-
ni JalZzabeta 1940. godine; Intervju te osobna arhiva i biljeSke.)

Duga je bila politicka borba dok su najzad 1908. godine Jalzabet i

okolna sela (porezne opCine Kelemen i Poljana) uspjeli da preko Zu-
panijske  skupstine  privole  kr.  zemaljsku  vladu da  razdvoji  op€inu
JalZabet, sa sjedistem u Semovcu, na dvije opéine i da naredbom odo-
bri prenoSenje  sjedista  opCine  Jalzabet u  naselje  Jalzabet.  JalZabet-
skoj op€ini je, osim spomenutih sela, pripala i porezna opéina Nova-
kovec.42>

Obaveze opcCine bile su: uzdrzavanje opc¢inskog poglavarstva, tros-
kovi prijenosa  poste, odrZavanje Skolske zgrade, snabdijevanje Skol-

skih  prostorija  ogrjevom i  pladanje  nastavnhog  osoblja  (prosvjetno  0so-
blje do 1920. godine placdala je opc¢ina). OpCina je morala nabavljati i
knjige za Skolsku  knjiznicu. Radi gradnje i odrzavanja Skole zakonom
je bilo odredeno da troSarina na vino i meso ide u prihod opéine. Ti

prihnodi  na ovom podrugju bili  su  minimalni. Opéina je, nadalje, mo-
rala osigurati pausalnu naplatu bolnickih troSkova  za najsiromasnije.

Odrzavanje  cesta, putova i mostova bila je takoder duZzna  osigurati
opéina.

9

42) Opéina  je  obuhvacala  poljoprivredna  naselja  kao sto  je bio i sam Jalzabet. Nova

opcina je obuhvacala 4 porezne opcine, a imala  je 1908. godine 3114 stanovnika.
Pocela je s radom u dvije sobice privatne seljatke kuée u koje se ulazilo s ulice,
bez hodnika, Cekaonice i bilo kakvih nusprostorija. Stranike  su Cekale na  red na
putu pred kuéom.

TJ takvim uvjetima opéina je radila sve do 1931. godine kada se preselila u zgra-
du s nesto povoljnijim uvjetima.

Vlastelin Kusevi¢ bio je kao nacelnik »velikoduSan« i poklonio je opcini jednu
od svojih  zgrada u rusevnom  stanju, tako da je opéina 10 godina  Stedjela i po-
pravljala tu zgradu da bi se 1931. godine u nju uselila.



Prihodi opcine bili su:

— opcinska troSarina na alkoholna pi¢a (samo Cetiri krémara);

— porez na opcinsko loviste;

— prihodi od sajmova u JalZabetu i

— opcinski nameti.

Opcinski  namet na seljatka gospodarstva bio je glavni izvor  op€in-

skih  prihoda. Namet je iznosio i do 29 posto na drZzavni porez (zem-
ljarinu i ku€arinu). Zanimljivo je spomenuti da je u susjednoj op€ini
Semovca taj namet bio 14 posto, pa ipak se Jalzabet iz nje izdvojio
da sam razvija svoj politicki i  druStveno-ekonomski  Zivot, makar i
uz veée materijalne terete.

Prema tome, seljaci su uglavnhom snosili  opéinske  troSkove.  Najosjet-
ljivije i najglasnije su bile, a i najdulje su trajale sjednice opcinskog
zastupstva kada se donosio, odnosno pretresao proracun budZeta za  sli-
jedeéu godinu. Sjednice su trajale po cijeli dan, a katkad i do sli-

jedeceg jutra.

ProraCun prihoda i rashoda na primjer za 1910.43) iznosio je U krunama:

Drzavni porez

po kojem se Visina

Prihodi Rashodi Manjak izraCunava nameta
opcinski namet

10333,34 15359,52 5026,18 17920,45 29%

Prema tome, na podrufju jalZabetske opéine moralo se ubrati  ukupno
33279,97 kruna poreza i nameta da bi se pokrile obaveze. Na sam
Jalzabet otpadala je otprilike 1/4 tih tereta, priblizno osam do deset
hiljada kruna. U to vrijeme jedan dan rada plaéan je pola krune,
25 do 30 krajcera; za porez je trebalo dati 15000 radnih dana ili
8000 kg plenice (1 kg = 5 krajcera) godisnje. Za tadaSnje proizvodne
i trziSne uvjete to su bila doista vrlo visoka poreska opterecenja.

Poreze i prireze ubirala je opéina u vlastitoj reziji. Bilo je to jefti-
nije i manje bolno nego ako su to wubirali zakupnici — trgovci kao
prije, ili  kotarska uprava. Naime, te 1910. godine na podrucju opcine
JalZzabeta izvedena je samo jedna ovrha#44) dok ih je ranije bilo ne-
razmjerno  viSe. Razumljiva je stoga i borba koju su opéinari  vodili
za §to bolje odbornike  (opCinske  zastupnike),  naCelnika,  biljeznika i
blagajnika.  Kotarska i  Zupanijska vlast te  vlastelin i  Zupnik  nasto-

jali su, opet, da osiguraju svoje ljude. Svatko je imao svoje raCune. U
prvo su vrijeme na poloZzaj naelnika uspijevali doci ljudi  blizi  re-

Zimu i vlastelinu. Jednom je uspjelo i samom vlastelinu, barunu Ku-
Seviéu, da bude biran za naCelnika opéine. U tom konkrethom izboru
odigrali su vaZznu ulogu bogatiji seljaci i ekonomski od vlastelina ovi-

sni najsiromasniji seljaci.#®) Ipak, od osam nacelnika, odnosno pred-

|

43) Historijski arhiv u Varazdinu: Izvjestaj o javnoj upravi Zupaniji Varazdinskoj
za godinu 1910. br. 29.

44) Historijski arhiv u Varazdinu: lzvjestaj o javnoj upravi Zupaniji Varazdinskoj
za godinu 1910. br. 29.

45) Prema sjecanju mnogih intervjuiranih 1960. godine starijih Jalzabe¢ana, medu
kojima i Krizani¢a, Hercega, Ko3¢aka i Jagacica.
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sjednika  koji su se izmijenili od 1908. do 1942. godine njih petorica
bih  su ljudi iz redova bogatijih seljaka.46)  Opcinski strazari, pomoéni

sluzbenici, a 1 poneki Dbiljeznik i blagajnik, takoder su izrasli iz re-
dova opcinara.

Zastupnike  za  kotarsku,  Zupanijsku i  zemaljsku  skupStinu, pored  ime-
novanih iz redova  vlastelina-aristokracije, birali su samo kapitalisti,
obrtnici i oni seljaci koji su imali vise od trideset forinti poreza go-
disnje.  Njih  su seljacke mase pogrdno zvale »fircigeric.  Takvih je
seljaka u Jalzabetu izmedu 1908. i 1920. godine bilo samo devet s
pravom glasa.  Zupanijski  zastupnici imali su pravo prisustvovati  sjed-
nicama opcinskin  odbora, kao i birai s poreznim  cenzusom  vecim

od trideset forinti godiSnje. U tim skupStinama, za razliku od op€in-
skih bila je potpuno osigurana vlast bogatih.

Rezimi stare Jugoslavije naroito su se trudili da imaju Sto veCi utje-

caj na kadrovsku politiku opéina i da tim putem osiguraju  provode-
nje rezimske politike. Tome je trebao pridonijeti i Zakon o op€inama
i naroCito Uredba Banskog vije€a, koja je donesena na osnovi tog
Zakona, po kojoj opCinski biljeznici i blagajnici postaju  stalni  drzav-

ni ¢inovnici razvrstani u placevne razrede s  utvrdenim prihodima.
Njima prihode viSe nije odredivao opinski odbor niti ih je mogao

otpustiti. Naravno da se za takav status trazila odanost reZimu i sa-
vjesno izvrSavanje ne samo propisa nego i politike rezima. Tko to
nije htio, bio je Sikaniran i premjeStan wunato€ tome Sto u Zakonu ni-
je  bilo osnove za takvo premjeStanje. U  vrijeme  Sestojanuarske  dik-
tature takva Sikaniranja 1  premjeStanja  bila su Cesta, a naroCito pred
svake izbore. To je pogadalo i jalZabetske biljeZnike.

Prema ¢lanu 69, 70. i 121. spomenutog Zakona o0 opCinama predsjed-
nik i dva do pet C€lanova, a to su odbornici s najjaCe kandidatske li-

ste, Cine opCinsku upravu. Nadzor nad opéinskom upravom ima, u
ime drZavne uprave, sreski nacelnik.

Seljaci su najvise dolazili u opfinu u vezi s uredenjem Kkatastra. Tu
je bilo uvijek posla. S obzirom na Ceste promjene posjedovnih  odnosa,
trebalo je otpisivati i propisivati porezne obaveze koje, kao S§to smo
vidjeli, nisu bile male. U opéini se upladivao porez, prijavljivala polj-
ska Steta, trazio savjet itd. U toku prvoga svjetskog rata u opéini su
se utvrdivale potpore za  porodice  vojnika;  najsiromadniji  su  dobivali

»aprovizaciju« u hrani4’) | tu se upletao vlastelin. On je bio predsjed-
nik  aprovizacionog odbora kako bi se prikazao dobrotvorom, a suzbi-
jao  je gnjev ljudi protiv rata, Austro-Ugarske  Monarhije i  vlastelin-
skih odnosa.

U op€ini je postojao mjesni sud opéine.’8) Mijesni sud bio je sastavljen
od laika. Imao je mjesnog suca, zamjenika, dva priseznika i perovodu.
Duznost  perovode obavljao je  opéinski  biljeznik.  Mjesnog suca  birao
je opéinski odbor obicno iz redova bistrijih i uglednijih seljaka iz Jal-
Zabeta ili kojega drugog sela opéine, a na rok od tri godine.

U wvezi s razvojem op€inske uprave u Jalzabetu i opcenito u vezi s
razvojem  te  institucije u kapitalistickom  sistemu, mogu  se  zapaziti
dva razdoblja. U prvom razdoblju, na njezinu strukturu i rad imaju
znatan utjecaj gradani kako na izbor odbora i strucnjaka tako i na for-

46) Imenik dostojanstvenika, €inovnika i jiavnih sluzbenika Kr. Hrvatske i Slavoniie
zagod. 1914—1917.

47) Historijski arhiv u Varazdinu, fascikl spisa opéine Jalzabet za 1917. i 1918. godinu
48) Takvi sudovi su osnivani prema Zakonu o mjesnim sudovima iz 1876. godine.



miranje  programa rada i budzeta. U tom, prvom razdoblju opcinska

uprava ima progresivnu ulogu. To su osjeéali i seljaci Jalzabeta i za-
to su se borili da sjediSte opcine bude u Jalzabetu. Medutim, kako je
rasla i jacala fronta eksploatiranih radnika i seljaka, kapitalisti-
Cka klasa ogranic¢ava demokratska prava gradana i njihov
utjecaj na  opéinu.  Zupanijske i kotarske  vlasti budno  prate  po-
liticka  kretanja i borbe  gradana za  demokratsku opéinsku upravu.
Zakonom od 1933. godine te Uredbom banske vlasti opCinska uprava
sve viSe gubi svoj demokratski  karakter i  postaje instrument vlada-
juée klase protiv seljaka i radnika. | u novu opéinu gradani su Dbirali
odbor, ali u njoj je wvet¢ potpuno bio osiguran utjecaj imucnijih  sloje-
va, a Cinovnistvo je postavljala, placala, premjeStala i  otpuStala  dr-

Zava. Bilo je to drugo razdoblje Zivota opcine.

—druStvene institucije i usluge

Kao $§to smo ve¢ istakli, Jalzabet je bio Skolski centar od 1840. godi-
ne. Kasnije, kad je osnovana op¢ina, ona se morala brinuti za polazak
u S8kolu sve djece na svom podru¢ju.4® Godine 1921/22. Skola u Jal-
Zabetu postala je  trorazredna, a  1928.  Cetverorazredna. = Osim  place,
ucitelji su imali pravo na stan, ogrijev i Skolski vrt.50)

Prva poSta u Jalzabetu otvorena je 1916. godine (ukinuta 1922, ali
ponovno uspostavljena 1931. godine).

Jalzabet  je 1928. godine postao i zdravstveni centar  »uzadruZe-
ne« zdravstvene opéine Jalzabeta i Semovca. U prvo je vrijeme lije-
¢nika i primalju birala op€inska skupStina jedne i druge opCine, a

kasnije je to bilo u nadleznosti uprave.

Na planu opéine u vezi s unapredenjem  poljoprivrednoga  gospodar-
stva, a napose stoCarstva, pred Il svjetski rat u Jalzabetu je sa sus-
jednom op¢inom osnovana zajednicka veterinarska ambulanta.

U JalZabetu su postojale dvije  trgovacke radnje,  jedna  gostionica,
mlin i povremeno neke zanatske radionice.

Sve to nije bitnije izmijenilo druStvenu i ekonomsku strukturu i ka-
rakteristike ~ Jalzabeta.  Po  strukturi, Jalzabet je ostao selo s  primi-
tivnom poljoprivredom, s pretezno srednjim i sitnim gospodarstvima
(to pokazuje i struktura stanovniStva po  zanimanju). U njemu  samo-
me nije bilo dovoljno ekonomske snage da vise stvara.

Zeljeznicka pruga Varazdin-Koprivnica sagradena je 1937. godine.
Na njezinoj izgradnji radio je priliCan broj siromadnih seljaka iz Jal-
Zabeta. Pruga prolazi 1 km od naselja. Jalzabet je dobio i Zeljezni-
Cku stanicu. No ni ta Cinjenica nije imala neki presudniji utjecaj na
intenzitet privrede sela. Ipak, izgradnja pruge i doticaj s drugim rad-

nicima ostavili su tragove na mnoge seljake iz JalZabeta.

49) S obzirom na to da je jedan broj djece iz ove opéine polazio u $kolu na pod-
rucje druge opcine, to je opcina Jalzabet morala pridonositi 1/3 place ucitelja u
Skoli Svibovec  davati 6 hv  drva i uzdrzavati 3  brvna  preko  potoka  Bednje  kojim
su prolazila djeca.

50) Skolska soomenica JalZabet.
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—politicka organiziranost

Zatvoreni  u  svoje  naturalno-proizvodne  okvire, u  svoju  porodicu, U
probleme prehrane i dugova, seljaci u Jalzabetu dugo nisu mogli sa-
gledati Sire frontove politicke borbe izvan svoje opcCine.

Njihov  ekonomski  poloZaj, naCin  proizvodnje te  rodbinski i  susjedski
odnosi  ujedinjavali su ih  protiv  vlastelina i tudinske drzavne vlasti,
iako su unutar njih  postojale  suprotnosti izmedu bogatijih i  siroma$-
nijih.  Zato oni nisu nikada bili povoljno tlo madaronskih i germano-
filskih  politickih ~ strujanja i  politickih ~ stranaka. Uzalud su se u tom
pravcu trudili i vlastelin i Zupanijski Cinovnici. Tek kad su do njih
doprle slavenofilske ideje, kao i zahtjevi za predaju vlastelinske zem-

lie seljacima, medu njima su pocela politicka kretanja.  Zupni  dvor
je gubio svoju ulogu centra u formiranju politicke svijesti ljudi. On

se morao i sam snalaziti i uklapati u nove prilike da ne izgubi tlo
pod nogama.

Nosioci  novih ideja prije prvoga svjetskog rata najéeSée su  bili na-
predni uCitelji. Isticali su se i pojedini zanatlije i radnici koji su ra-
dili u Varazdinu ili Zagrebu. Oni su povremeno dolazili u svoje selo
i Sirili  »Slobodu«, glasilo  Socijaldemokratske  stranke = za  Hrvatsku i
Slavoniju,5)  pridobivali  pojedine  seljake u stranku i  propovijedali  so-
cijalisticke ideje o novom svijetu koji, borbom, treba izgraditi.

Intenzivniji  politicki i  druStveni  Zivot poCeo se razvijati pred | svjet-
ski rat i nakon raspada  Austro-Ugarske = Monarhije i stvaranja  Kra-
ljevine SHS. Tada su se wu Jalzabetu wve¢ javljale i komunistiCke ide-
je. Sirilo ih je nekoliko radnika i intelektualaca.52) Oni su  okupljali
simpatizere  komunistic¢kih ideja~ medu naprednijim  seljaStvom i me-

du Clanstvom ve¢ tada organizirane HRSS. Ratnicima s ruske fronte
i seljaStvu  opcCenito bile su wvrlo bliske revolucionarne parole »Zem-
lja  seljacima, fabrike  radnicima«x i  zahtjevi ~za  agrarnom  reformom,
demokracijom, republikom itd. Na  takvim parolama Hrvatska repu-
blikanska seljacka stranka uspijevala je okupiti sedamdesetak Cla-

nova, a Samostalna demokratska stranka tridesetak Clanova. | u
HRSS, kasnije HSS, i u SDS, kao i wu svim druStvenim organizacijama
gdje su se okupljali ljudi, aktivno su radili komunisti i simpatizeri
komunizma.

Komunist Martin  PuStek i njegov kolega Valent Horvat, istaknuti na-
predni  ucitelji iz  Poljane, okupljali su i aktivirali ucitelje i naprednu
inteligenciju, kao i  napredno  seljaStvo u  Sirem  podruju  jalZabetske

op€ine. Jo§ 1935. godine Horvat je medu osnivaima  UCiteljske za-
druge, a ona, naroCito 1937. godine, djeluje pod utjecajem  Komuni-
sticke  partije. ~ UCitelji su se okupljali na sastancima radne  zajednice
i na tim sastancima proucavali marksisti¢ku literaturu.

Aktivnost komunista aktivirala  je Clanstvo razlicitih organizacija na
progresivnim idejama, Cesto suprotnim programu samih tih organi-
zacija. Na primjer, za vrijeme stare Jugoslavije gotovo su svi odbor-

51) »Slobodu« su u to vrijeme Sirili pristaSe Socijaldemokratske stranke Josip Huzjak
i Andrija Skrovec, obojica postolarski radnici koji su radili u Zagrebu.

52) Medu njima  su se isticali Stjepan Tkalcee, postolar i Vid Skrovec, pekar, zatim
Josip Novko, »Tivarov« radnik i njegova sestra Jelka Novko. Politicki aktivan
bio je i radnik Ivan Zlatar, koji je bio <¢lan URS-ovih sindikata, a radio je u Za-

grebu u Tvornici ulja i na nruzi Varazdin—Koprivnica,



nici i velik broj €lanova HSS politicki osudivani, najéeS¢e zbog na-
prednih politickih istupa, pogotovu u vrijeme diktature.53)
Nacional-Sovinisti, fadisti, odnosno ustase ili Cetnici nisu u stanovni-
Stvu Jalzabeta nikad nailazili na podrsku unato¢ svim nastojanjima
dvojice-trojice njihovih agitatora jo$ za vrijeme stare Jugoslavije.>¥

—drusStva

U JalZzabetu su izmedu dva rata (prije nisu postojala nikakva drustva)
stalno ili povremeno djelovala slijedeca drustva: Vatrogasno dru-
Stvo,  Jugoslavenski  sokol,  DruStvo  hrvatskih  katolickih ~ Zena i  dje-
vojaka, Streljatko drustvo, Crveni kriZ i Citaonica.

Dobrovoljno  vatrogasno  druStvo  osnovano je u  Jalzabetu  jo§ = 1923.
godine. Ve¢ u samom poCetku ono je imalo 32 izvrSujuéa Clana. Taj
broj je povremeno umanjivan ili poveCavan. Drustvo je samo  sagra-
dilo svoj dom sredstvima mjeStana. Dom je dugo godina bio jedina
drustvena  prostorija  u  mjestu. Za  vrijeme  stare  Jugoslavije  snaZan
utjecaj na drustvo ima HSS. U vrijeme NOB-a druStvo pomaze NOP

materijalno i moralno (Vladimir Pepelko, aktivan Clan Vatrogasnog
drustva, bio je skojevac, organizator omladinskih  akcija i jedan od
najsvjetlijih likova boraca u JalZabetu).

Oko 1935. godine osnovano je i druStvo Jugoslavenski sokol kao orga-
nizacija inicirana i podrzavana  od  tadaSnjega  jugoslavenskog reZzima.
Za tu organizaciju obitno su bili zaduZeni ucitelji i opéinski biljez-
nici.  Skracenje vojnog roka i druge privilegije osigurale su toj or-
ganizaciji osamnaest ¢lanova, uglavnom iz redova  omladine. Orga-
nizacija  je razvijala  fiskulturnu aktivnost i nastupala  na  sletovima

prilikom  drzavnih  praznika.  Politicki je trebalo da odgaja  omladinu
u  odanosti rezimu. Uskoro  nakon  osnivanja, organizaciju  su  preu-

53) Prema sjecanju Rudolfa Novosela, nakon izborne pobjede HSS-ovih kandidata
1934. godine, upali su na izborno mjesto Zandari, premlatili i izbacili HSS-ove
Cuvare kutija i presipali glasacke kuglice u kutije protukandidata.

Kasnije Macekov stav »Cekanja« poslije okupacije zemlje razotarao je brojne pri-
stafe  te  stranke. Prema izjavama  nekih clanova, ocekivao  se  poziv na aikciju. Od-

lazak istaknutijih funkcionara ~ HSS-a u partizane izaziva rascjep u redovima te
organizacije u JalZabetu. Clanstvo je polarizirano na vecinu koja prilazi NOP-u
i na  manjinu koja se pasivizirala ili prilazi  ustaSama. Tako je  npr. Rudolf  Novosel,
odbornik organizacije HSS-a, ve¢ 1942. godine suradnik NOP-a.

Na inicijativu odbora HRSS-e 1922. godine je osnovana Hrvatska seljacka zadru-
ga, preteca kasnijega ogranka Gosipodarske sloge 1928. godine. Zadruzni odbor
saCinjavali su iskljucivo seljaci iz Jalzabeta. Medutim, ni Zadruga ni kasnije ogra-
nak nisu ostavili iza sebe zapazenijih rezultata na unapredenju poljoprivredne

proizvodnje i gospodarske orijentacije.
] okviru ogranka djelovalo je 1928—1929. godine pjevatko drustvo koje je orga-

nizirao ucitelj Ivan Sitar. Drustvo je okupilo Cetrdesetak Elanova obaju spolova.
Svi su bili seljaci, izuzevsi Sitara. Nakon nekoliko izvedenih nastupa po obliz-
njim selima, drustvo se raspalo.

Samostalna demokratska stranka (SDS) _ imala je svoje Clanstvo uglavnom u redo-
vima srednjeg i sitnog seljastva. Clanstvo te stranke veé se u samom pocetku

opredijelio za NOP. Veci broj njih, zajedno s porodicama, aktivno radi za NOP
(Petar Pavlievic, mlinar, bio je predsjednik  odbora SDS, a 1942. godine  jedan je
od osnivaca MNOO-a u JalZabetu; Florijan Kosina, odbornik SDS, 1943. godine
otisao je u partizane; Rok Pepelko, odbornik, takoder ¢lan MNOO-a vec 1942.
godine itd).

54) Nakon (kapitulacije Jugoslavije, 1941. godine i nastanka takozvane Nezavisne Dr-
Zave Hrvatske formiran je u JalZabetu ustaski tabor kao osnovha fadisticka or-
ganizacija sa 9 Elanova. UstaSe su pridobile nekolicinu simpatizera medu Elanovima
HSS i neupucene mladeZi koja je iz avanturistickih pobuda (oruzje, uniforma, obe-
Canja da Ce ostati u selu i da nete morati i¢i na njemacka ratista itd)  pristupila
ustaSama. .

Medutim, nakon prve pljacke Zidovskih ducana i zlostavljanja Zidova, smanjio se
broj ustasa i njihovih simpatizera. U toku rata, unato¢ prisili, ucjenjivanju i pri-
jetnjama s jedne strane, i razli¢itih privilegija  Sto su ih pruzili, s druge strane,
ustade nisu mogli povecati broj sljedbenika. U toku rata izginuli su i sami glavni

organizatori.
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zeli i poveli napredni ucitelji koji su u njoj okupljenu omladinu od-
gajali u naprednom duhu (ucitelj KreSo Mihaljevic¢ i drugi).

Oko 1930. godine osnovano je DruStvo hrvatskih  katolickih  Zena i
djevojaka. Clanstvo je bilo fluidno, i to dvadeset do trideset Zena i
djevojaka.  Aktivnost tog  drustva  sastojala se  uglavnhom u  pjevanju

pjesama za vrijeme crkvenih obreda. Drustvo se raspalo 1941. godine.

Pred rat je organizirano i  Streljacko druStvo sa  petnaest  €lanova.
Aktivisti drustva bili su napredniji seljaci i omladina.

Organizacija  Crvenoga kriza osnovana je 1938. godine i imala je 25
Clanova.

Godine 1936. osnovana je i Citaonica u Jalzabetu. Bila je smjestena
u privatnoj ku¢i. Unato¢ tome Sto su i kapelan i Zupnik bili u odbo-
ru Citaonice, predsjednik odbora i drugi  odbornici  bili su  napredni
seljaci i njihova razvojna linija ih je dovela ve¢ 1941. godine na po-
zicije NOP-a.

Prema tome, politicke i drustvene organizacije u Jalzabetu u razdo-

blju od 1930. do 1941. godine bile su slijedece:

HSS o 70 Clanova

SDS o 30 Clanova

Drustvo hrv. katol. Zena i djevojaka ... 30 clanova

JugosIlavenski SOKOL..........c.covviceriiniiinsrce s 18 ¢lanova

CHAONMICAL c1vvvovveveesess ettt 5 &lanova (odbor)

CIVENT KIZ.oicecice e 25 Clanova

Streljatko druStvo.........ccccvveeririeiicee e 15 Clanova

Vatrogasno AruSIVO.........cueevirrieeeneneei e 32 Clana
Godine 1941. ili neSto kasnije prestale su postojati sve politicke i dru-
Stvene  organizacije  osim  Vatrogasnog  druStva i  Crvenoga  kriza.

Pocetkom 1942. godine organizirana  je (ilegalno) Narodnooslobodila-
¢ka fronta. U njezinu okviru, tj. u okviru politiCko-antifaSistickog  po-
kreta, djeluje  Antifadisticka  fronta  Zena, ¢lanovi Komunisticke par-
tije 1 Clanovi Saveza komunisticke omladine. Potkraj 1942. godine  0s-
novana je organizacija  Saveza komunisticke omladine Jugoslavije, a
jula 1943. godine osnovana je organizacija Komunisticke partije.

4. jalZzabet u narodnooslobodilackoj borbi

Razdoblje od 1941. do 1945. godine bilo je nesumnjivo najrevolucio-
narnije  razdoblje u  Zivotu  jalZzabetskog  stanovniStva. U  toku  okupa-
cije ono se ¢vrsto vezalo uz narodnooslobodilacki pokret. To nije bi-

lo ni sluCajno, ni stihijski.  Aktivnost koju su razvijale svjesne i or-
ganizirane drustvene snage (Clanovi Komunisticke partije i simpa-
tizeri prije rata kao S§to su bili Martin Pustek, Josip Novko, Ivan Zla-
tar i drugi) jaCala je u toku same narodnooslobodilatke borbe.

Politicke i druStvene  organizacije, koje  su  organizirane u  JalZzabetu
u posljednja dva desetljeca pred Il svjetski rat, bile su druStveni ok-
viri  smiSljene i  uporne  aktivnosti  komunista i  naprednih  radnika i
inteligencije  bilo iz samog JalZabeta, bilo iz blize okolice, ili iz Varaz-
dina, Zagreba i si. Pored ve¢ spomenutih, u Jalzabetu su aktivno po-
liticki  djelovali: ~ Marija  Kosina, radnica, Josip  TkalCec, krojacki  rad-
nik u »Tivaru« i drugi. Jela Novko i Marija Kosina organiziraju Ze-

ne u Antifadisticku  frontu  Zena, prikupljaju  hranu,  odrZavaju  veze
s Kalnickim  partizanskim  odredom i sudjeluju u mnogim drugim  ak-



cijama.  Vladimir  Pepelko, ¢lan SKOJ-a i Slavica Novko, uz ostale,
organiziraju omladinu za borbu i sami odlaze u partizane.

U narodnooslobodilacki pokret ukljucili su se i dr Ivan Martinec, li-

jecnik, ucitelj KreSo Mihaljevi¢ i Vera Ladika te mnogi drugi. Oni

su aktivno politicki radili u razli¢itim organizacijama naselja te pre-

ko njh i neposredno pomagali narodu da shvati druStvena kretanja i

da se politicki opredijeli za narodnooslobodilacki pokret.

Veé  pocetkom 1942, godine  jedinice Kalnickoga  partizanskog  odreda

dolazile su u Jalzabet i okolna sela, i to vecinom pojedinacno ili u troj-
kama. Isto tako pojedinatno ili u grupama ljudi, Kkoji su bili u opa-
snosti ili  odluCili da se najneposrednije  ukljue u  narodnooslobodilac-
ke jedinice, odlazili su preko uspostavljenih kanala i wveza na Kalnik
i Bilo-goru.5)

U toku zime 1942. godine sve je aktivniji rad u Jalzabetu. Drugovi Mar-
tin  Pustek, Valent Horvat, Marijan i Gabrijel Santo i drugi odlazili
su u Jalzabet Petru Pavlicevicu, Mati BorS¢aku, Jakobu Hercegu, Ja-
kobu KosCaku, Roku Pepelku, Ivanu Zlataru, Franci Meznaricu i dru-
gima. U njihovim domovima su se dogovarali i donosili sve vaznije
odluke i pokretali akcije  stanovnistva  protiv  neprijatelja. U to  vrije-
me, pored drugih akcija, doSlo je do formiranja  Narodnooslobodilatke
fronte za Jalzabet, a uskoro zatim i do formiranja prvoga ilegalnog

Mjesnog narodnooslobodilackog ~ odbora  kojemu  je  najprije  bio  pred-
sjednik Petar Pavlicevi¢, a kasnije Jakob Kos¢ak.56>

Radilo se wu tajnosti jer je selo blizu grada. Organizirali su se ljudi u
narodnooslobodilacki pokret, sakupljala se hrana za Kalnicki parti-
zanski odred, Sirili se leci i informacije o borbama u nadoj zemlji i u
svijetu. U Sirenju broSura i letaka, kao i u razliCitim borbenim akci-
jama, sudjeluje  velik broj mjeStana. Tako, na primjer, mjeStani  su-
djeluju u akcijama Kalnickog odreda na ruSenju Zeljeznickog mosta na
rijeci  Plitvici, zatim na ruSenju Zeljeznicke pruge i Zeljeznitke stanice
u Jalzabetu i u paljenju opéinske zgrade koja je sve vise postajala
ustaskim bunkerom.57>

Oktobra 1943. godine wu Jalzabetu se nalazi brigada »Braa Radi¢«. Us-
taSe i Nijemci nisu se usudili da je napadnu nego su teSko bombardi-

) Tako, na  primjer,  veterinar  dr  Strunjak je = 1942. godine  obavijeSten  od  svog pri-

jatelja, mlinara na Dravi, da sakriva 18  ljudi, jednu Zenu i dijete u  Sikarama uz
uravu, a trebalo ih je hitno prebaciti na Kalnik. Posredstvom Roka Pepelka ta
grupa je stigla u Veterinarsku ambulantu u JalZabet. Strunjak ih je snabdio hra-
nom i sanitetskim materijalom i otpremio na Kalnik. Takvih i sliénih kanala
veza i akcija bilo je vise.

50) llegalni Mjesni narodnooslobodilacki odbor konstituiran je 31. 12. 1942. godine u

kuci Jakoba Kos¢aka u JalZabetu. Sastav Odbora: Petar Pavlicevi¢ mlinar pred-
sjednik Jakob Koscak, seljak i Rok Pepelko, seljak, kao potpredsjednici, Rudolf
Novosel, seljak, tajnik Ivan Zlatar, radnik, Mato Borscak, seljak, Ivan Magi¢ se-
ljak, Franjo Farkas, seljak, Jakob Herceg, seljak, Florijan Kosina, seljak i dr
Ivan Martinec, lije€nik — €lanovi.
Najvazniji zadaci Odbora bili su: organizacija prikupljanja ziveznih namirnica za
Kalmcki partizanski odred, prikupljanje oruzja, sanitetskog i kancelarijskog ma-
terijala, prikupljanje financijskih sredstava, organizacija veze i prijevoza do
Kalnika, sirenje propagandnog materijala, mobilizacija stanovnistva u NOV i agi-
tacija za odlazak u partizane.

37 Izvjestaj Staba narodnooslobodilacke dobrovoljacke vojske Hrvatskog zagorja broj

od 18. maja 1942. upucen Glavnom Stabu narodnooslobodilackog pokreta i oslo-
bodilatke vojske Hrvatske, govori [} akcijama Kalni¢kog odreda u Trnovcu i na
mostu na Plitvici, a zatim 0 akciji u Jalzabetu: »Nakon izvedenih akcija sakupio
se  Citav  vod i krenuo u selo  JalZabet, kraj  Varazdina, partizani  su  zarobili ustaskog
tabornika, zaplijenjeno 9 pudaka, 6 pistolja i radio-aparat s akumulatorom i oko
100 mtc zita. Sve to  zaplijenjeno je  kod  tabornika« (M. Brunovi¢: Kalnik ~ u  borbi,
Zagreb, 1953). o toj akciji govori i neprijateljski izvjestaj (Dokument Vrh. oruz!
zapov. peto, tor, 869 taj. od 17. 4. 1942, g,): »u selo Jalzabet, kotar Varazdin, doslo
je u noéi 13 14 u 045 sati 30 do 40 komunista . . . naoruzani, uhvatili i poveli
tabornika Cesarca sa sobom, oduzeli 10 pusaka, 6 samokresa, 5 bombi, 120 naboja.

Cesarec je dobio nalog da ih vodi do tabGrnika Mirka Horvata. Horvat ranien.
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rali Jalzabet u kojem se nalazio Stab brigade i Stab | bataljona. U tom
bombardiranju ~ stradalo  je  sedam  clanova  obitelji Luke Piljaka  (Zena

i djeca), obitelj Belsi i drugi, poruSeni su domovi, a bilo je i druge
Stete.

Za vrijeme dolaska partizanskih  jedinica u selo odrzavani su  sastanci
u Skoli ili  vatrogasnom domu, te kulturno-prosvjetne  priredbe i  pre-

davanja na kojima su informirali narod o politickoj situaciji, pozivali
ga na jedinstvo u narodnooslobodilaCki pokret.

U oruzanim jedinicama Narodnooslobodilatke vojske nalazili su se do-
brovoljci iz Jalzabeta: Josip TkalCec, Josip PoZgaj, Stjepan Koren, Jo-
sip  Novko, Florijan Kosina, Mijo Saer, Slavko Magi¢, Rok Cesarec,
Bartol Bedekovié, Mato Filipasi¢, Andrija Tkaléec, Alojz Juraskovié,
Vlatko  Pepelko, Slavica  Novko, Ljuba  Modri¢, Martin Kosti,  Slavko
Belsi, Ivan Zlatar, dr Ivan Martinec, KreSo Mihaljevic i drugi. U
NOB-u, ili kao 7Zrtve faSistickog terora dali su Zivote: Slavko BelSi,
Jakob  Cukov, Marijan  Habajec, Ivan  Krizani¢, Martin  Kosti,  Stjepan
Levak, Josip Novko, Ivan Pavlievi¢, Vladimir Pepelko, Dragutin  Skro-
vec, Branko Salamun, Slavko Steingel i Stjepan TkalGec.m’*)

Zbog takvog drZanja i aktivnosti stanovniStva, ustaSe i  Nijemci®®) vr3e
nasilje i zlostavljaju ljude, odvode ih u zatvore i logore i nasilno mo-
biliziraju mladiée. U Jalzabetu je prijeki sud sudio Vladimiru  Pepel-
ku, a strijeljali su ga ustaSe 1943. godine. Tom su prilikom stanovnici
JalZzabeta  bili  prisiljeni da svi  prisustvuju  strijeljanju.  Vladimir  Pepel-
ko drzao se herojski, nikoga nije odao i nije dopustio da mu veZu oCi
prilikom strijeljanja. On je svojim drzanjem zadivio cijelo selo, a na-
pose omladinu. Na taj cin, odgovor neprijatelju, bio je pojacani odla-
zak omladine u partizane. Uz uobiCajeno  maltretiranje  mjeStana,  usta-

Se su otimali ZiveZzne namirnice, stoku, svinje i odjevne predmete. Stra-
davale su osobito porodice onih Ciji su clanovi od wustaSa i domobrana
pobjegli  u partizane, ili  koji su izbjegli pred prisilnom  mobilizacijom.
Medutim,  nikakav ~ teror  neprijatelja, nikakve  prijetnje i  ubistva  nisu
mogla zaustaviti narod u njegovoj odlunosti da, ma i po cijenu naj-

veCih  Zrtava, ostvari svoju slobodu u kojoj ¢e sam graditi svoj bolji
Zivot. Pod takvim uvjetima u julu 1943. u Jalzabetu su se komunisti
organizirali u svoju partijsku organizaciju.

NaroCiti polet u jatanju NOF i odlaska u NOB bio je u vrijeme oslo-
bodenja  Varazdinskih  Toplica,  Koprivnice, Ludbrega i  mnogih  susjed-
nih  naselja; slobodni  teritorij  prostirao se tada od Varazdina  preko
Kalnika sve do Podravine i Slavonije u sjevernoj Hrvatskoj.

[ ]
vodili 4 domobrana sobome. Otac tabornika Cesarca, koji je takoder bio zakleti
ustada i drzao  u  selu  trgovinu  sitnom robom, bio je kao stariji Covjek  te noc>.
pudten. Medutim, kako se ponovo aktivirao kao propagator ustastva, bio je uhva-
¢en i odveden na Kalnik. S obzirom na starost i Cinjenicu da nije  osobno  Einio
zlogine, narodni sud ga je oslobodio. Od toga  vremena Cesarec se potpuno pasi-
vizirao kao ustaSa, a sam je tvrdio da je bio zaveden i da su partizani  narodna
vojska.  Od tog vremena on je ¢ak slao hranu i robu iz svog dudana na  Kalnik.
Jednaku humanost pokazao je narodni sud i prema jalZabetskom Zupniku Boba-
niéu, koji nije dozvoljavao da partizani budu kod njega rasporedeni na hranu.
S propovjedaonice je javno napadao narodnooslobodilacki pokret.

Jednom je prilikom, zbog takvoga svog drzanja, bio izveden pred narodni sud.
Sud je uzeo u obzir njegovu starost i dosudio da se iz njegova svinjca  odabere
najbolje svinjce za prehranu partizanske jedinice!

58) Prilikom 20-godisnjice narodnog oslobodenja, narod Jalzabeta im je podigao spo-
menik i njihova imena urezao zlatnim slovima u mramor na vjegno sjecanje
trajnu uspomenu na njih mladim generacijama.

59) Njemacku vojsku narod  je nazivao »Gestapi«. Svi Nijemci su za njih bili »Ge-
stapi«, dok su Nijemce i ustase zajedno nazivali bandom. Taj izraz je potpuno
karakterizirao mrZnju, strah i otpor prema stranim, nepoznatim zlo€incima koji
ih ugroZavaju, pljackaju i zlostavljaju u Vvlastitim domovima. U ovim krajevima

se nisu kretale druge neprijateljske formacije osim Nijemaca i ustasa.



nove promjene u jalzabetu

1. uvodne napomene

U ovom dijelu naglasak je na komparativnom prikazu nekih  rezultata
istrazivanja drustveno-ekonomskog razvoja naselja Jalzabeta u po-
sljednih  dvadesetak  godina.  Kazemo  »nekih«  zato jer unato¢  nastoja-
nju, zbog objektivnih i subjektivnih razloga, nije bilo moguée, a kad-
ikad nije bilo ni potrebno doslovno  ponoviti istrazivanje. JalZabet se
u  posljednjin  20—25 godina  ekonomski  razvio, porastao je  standard

ljudi, izmijenila se dobna i socijalna  struktura  stanovniStva.  Promije-
nile su se i neke institucije, ugasnula su neka gospodarstva i doma-
¢instva. U  ponovljenom istrazivanju obuhvaena su neka pitanja i od-
nosi  koji u prvom ispitivanju nisu istraZivani, ili nisu  podrobno istra-
Zivani (kao npr. teZznje i usmjerenja seoske omladine ili  pitanja  re-

ligije i druStveno-politiCke prakse itd).
Ipak, dovoljno je usporedivih elemenata. Mogu se uoCiti razlike u sta-

nju i funkcioniranju  druStvenih  institucija u  naselju, u  standardu i
naCinu  Zivljenja  stanovniStva, pa i u kvaliteti razmiSljanja i  ocjenji-
vanja drustvenih vrijednosti juCer i danas.

Neke od tih razlika i promjena prikazane su  usporednim  navodenjem
podataka iz prethodnog i novog istraZivanja u tabelama, a neke samo
tekstualno. Za  potpuni uvid u veliéinu i dubinu promjena, kao i u

njihov  neprekinuti  kontinuitet od  stupanja  Jalzabeta na  put izgradnje
socijalizma, Citalac C¢e ipak morati posegnuti za Selom u promjenama,
gdje su detaljno prikazani rezultati istraZivanja iz  1960. godine, kao i
sve bitne promjene od 1945. pa do prije dvadesetak godina.

Sto se tide prikaza rezultata pojedinih  separatnih  istraZivanja, u ovom
radu postupamo na isti nain kao i u knjizi Selo u promjenama: poje-
dini  nalazi prikazani su sintetski (U i u tom sluCaju najceS¢e  kompa-
rativno s rezultatima  prethodnog  istrazivanja), a neki  fragmenti  po-
jedinih separativnih priloga  neposredno  su citirani, i to uglavnom
prema tekstu objavlienom u  Glasniku poljoprivredne  proizvodnje, pre-
rade i plasmana br. 9—10, Beograd, 1987. (u daljnjem tekstu: Glasnik).
Struktura sadrZzaja u ovom dijelu odudara od odgovarajueg dijela  mo-
nografije Selo u promjenama toliko koliko se i priroda promjena u
posljednjih  dvadeset i pet godina razlikuje od promjena u razdoblju

131 (1989) 47 monografska studij

sociologija sela 27 (103/104) 1



juraj hrzenjak i suradnici 4g jalzabet izmedu prolosti i buduénosti

od 1945. do 1960. godine: dok se u razdoblju zahvaéenom prvim istra-
Zivanjem  radilo, prije svega, o0 nuznoj konsolidaciji  rezultata  revolu-
cionarnog  prekida  kontinuiteta  dotadaSnjeg  razvoja  (Cije je  prve  re-
zultate trebalo posebno prikazati), od tada do danas rije¢ je o Konti-
nuiranom, iako  nipoSto  pravolinijskom i neproturjegtnom  procesu,  koji
je — usprkos svim posrtanjima i skretanjima — na tragu socijalizma.

2. stanovnistvo i domacinstva

Analizom smo utvrdili da je 1842. godine u Jalzabetu bilo 39 prezi-
mena  kmetova, inkvilina i subinkvilina. Tih 39 prezimena navedeno je
u tabeli 1. Godine 1962. pridodana su jo§ 24 prezimena koja su
se razgranala na ulkupno 136 porodicnih  domacinstava: te  godine u
JalZabetu postoji s prezimenom Pepelko  osamnaest, Herceg  dvanaest,
Krizani¢  deset, Horvat deset, Huzjak devet, Brumec osam, JuraSkovi¢
osam, Skrovec  sedam domacinstava itd. Od subinkvilinskih porodica
u JalZzabetu se zadrzala i stekla poljoprivredno  gospodarstvo samo  je-
dna porodica. U proteklom razdoblju do 1962. su izumrla neka prezi-
mena, medu kojima: BiSkup, Kis, Mutek, Muha, Kumer, Mortan, BDur-
kes, MikaCi¢ i dr. Narod jo§ i danas zove novonastala domadinstva na
tim posjedima po starim prezimenima: Muhaki, Muteki, BiSkupi itd.

Godine 1982. jo§ su samo 23 starosjedilacka prezimena, i to: Ban, Bru-
mec, Car, Cesarec, FranCi¢, Gabrek, Herceg, Horvat, Huzjak, Jurasko-
vi¢, Katan€i¢, Kosina, KosCak, Krizani¢, Pepelko, Perin, Picek, Sacer,
Senko, Serpak, Skrovec, Sovi¢, Vidacic.

Pored prezimena izumrlih do 1962. godine, u 1982. godini vise se ne po-
javljuju i slijedeca prezimena:

KereSa, Leskovar, Martinec, Mihok, Purgari¢, Somasi¢, Sosko,  Sumpic.
Prema tome, u 1982. godini od 39 prezimena koja se spominju 1842. go-
dine ostala su samo 23, koja <Cine 124 domadinstva. Medu Sesnaest ne-

stalih je i pet prezimena inkvilina i subinlkviliina. Od takvih se zadr-
Zalo samo prezime Picek, kojega su preci bili subinkvilini.

U 37 kuénih zadruga i Sest domalinstava inkvilina i subinkvilina Zi-
vjelo je 1842. godine ukupno 397 stanovnika, 1962. godine 857, a 1981.
godine 833.

Domacinstava je 1982. godine bilo 221, od kojih Sesnaest nema poljo-

privredno gospodarstvo (prosvjetni radnici, veterinari, lijecnici, itd).

Danas u JalZzabetu, prema popisu stanovniStva od 1981. godine, postoje

ova prezimena:

Albus, Aman, Antoli¢, Bajs, Bajsi¢, Ban*, Bedekovi¢, Bermanec, Bla-
Zinec, Bobi¢, BorS¢ak, Bozi¢, Bozinec, Branjuk, Brumec, Bubani¢, Car,
Cesarec, Cukor, Culig, Dukarié, Dusak, Edjet, Filipasi¢, Flegar, Fran-
Gi¢, Franjcic, Frenges, Gabrek, Galina, Golubié, Gorinéanec, Greguric,
Herceg, Hizak, Horvat, Horvati¢, Hrastic, Hrelja, Hrman, Hrusko, Hu-
dak, Husanji, Huzjak, Jankovi¢, Jug, JurasSkovi¢, KalCi¢, Katan€i¢, Ka-
raulja, Kefelja, Kolak, Koren, Kosina, Kos¢ak, KovaCi¢, Krémar, Kri-
zan, Krizani¢, KruSec, Kuni¢, Kukec, Levak, Levani¢, Levati¢, Lipovec,
Lotar, Lukini¢, Magi¢, Magdi¢, Majec, Majhen, Majstorovi¢, Maj tin,
Mati¢, Medvedec, Medimurec, Menjhard, Meznaric, Mlinari¢, Modri¢,
Mraz,  Munivrana, Navoj, Novosel, Okun, Orban, Ordi¢, Pacalat, Par-
tas, Pavlicevié, Pepelko, Perin, Petrié, Picek, Pinteri¢, Podbrezinski,
Pokos. Premec. Premuzi¢, Sacer, Sajko, Senko, Skrovec, Skupnjak.



Slavin, Somina, Sopi¢, Sovi¢, Srpak, Stipan, Susec, Salamun, Samba-
rek,  Saronja,  Sestak,  Simuni¢,  Spoljari¢,  Stajnglin,  Sumanec,  Tkalec,
TkalGec,  Tkalcic, Tomaskovié, Valek,  Valent, Varovié, Vidac¢ié, Vida-
kovié,  Vilipadi¢, Urbanci¢, Vrtar, Vucekovi¢, Vugrinec, Vuk,  Vukovi¢,
Zlatar, Zrinski, Zeraji¢, Znidari¢.

Ukupno je zabiljezeno 140 prezimena, od kojih su 23 starosjedilacka,
a 117 pripadaju doseljenicima pridoSlim u toku 140 godina.

Od ukupnog broja prezimena, 89 njih Cine samo jedno domacinstvo.
Medu njima su i starosjedilacka prezimena: Ban (samo sa jednim Cla-
nom) i Senko (sa tri ¢€lana). Ukupno 51 prezime nosi vise domacinstava.
Najbrojnija  su  prezimena: Pepelko (13), Magi¢ (13), Juradkovi¢ (12),
Herceg (10), Horvat (9), Krizani¢ (9), Mlinari¢ (8), Cesarec (8), Huzjak
(8), Filipasi¢ (7), zatim Brumec (6) i Skrovec (6).

Gledaju¢i  pojedinatno  stanovnike  Jalzabeta s  istim  prezimenom,  naj-
vise ima Magi¢a (30), Krizani¢a (24), Cesareca (22), Pepelka (21), Hor-
vata (20), JuraSkoviéa (19), Huzjaka (18), Mlinarica i Modriéa (po 17),
Filipasica (16), FranCiéa, Hercega i Okuna (po 14), Srpaka (13) itd. (i

ovdje su istaknuta starosjedilaCka prezimena). Kao Sto se vidi, i po
broju domacinstava i po broju stanovnika, starosjedioci su Zilavi. Prem-
da su se od 39 prezimena u toku 140 godina zadrzala jo§ samo 23, njih
ukupno nosi 123 ili 55 posto svih domadinstava u Jalzabetu. To je sa-

mo jedno domacinstvo manje nego 1962. godine. Po broju stanovnika
starosjedioci takoder Cine vecinu.

Usporedni pregled  broja  domadinstava i  stanovnika u  JalZabetu, u
nekoliko vremenskih tocaka, izgleda ovako:

Godina Domacinstva Stanovnici
1842. 43* 368
1936. 199 822
1961. 218 968**
1971 222 945**
1981. 221 942**

*  ukljucene  seliSne  kmetske  zadruge te
inkvilinska i subinkvilinska domadin-
stva.

**  Uklju€eni :i  Stienici  Staratkog  doma

koji je u meduvremenu osnovan U se-
lu. Vide o tome vidi u tekstu.

Kao S§to se vidi, u razdoblju od 140 godina broj domadinstava se — §to
raspadom  kmetskih  zadruga i porastom  broja  stanovnika, S$to  imigra-
cijom — povecao priblizno pet puta.

Sto se tite broja stanovnika, vaZno je spomenuti da je 1946. godine u
JalZzabetu  osnovan  StaraCki dom, Ciji se Stienici, po  metodologiji  po-
pisivanja stanovnistva i pracenja njegovih vitalnih karakteristika,
ubrajaju u stanovnike naselja, a tako ih dozivljavaju i sami seljani.
Budu¢i da Sticenika u prosjeku ima vise od stotinu (i svi su uglavnom
stariji od  Sezdeset godina), oni izrazito utjeu na  starosnu  strukturu
naselja i na druge Vvitalne karakteristike. O tome C¢e joS biti govora. Ne
uzimaju¢i u obzir Sticenike Staratkog doma, u Jalzabetu su 1981. go-
dine bila 833 stanovnika, Sto je 2,4 puta viSe nego 1942. godine, a struk-

* Starosjedilacka Drezimena su nodvucena.
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tura domacinstava po broju Clanova (bez Sticenika Doma) bila je sli-
jedeca:

1 2 0 4 5 6 7 ivise
¢lan Clana ¢lana Clana ¢lanova ¢lanova ¢lanova
26 40 31 a7 38 20 19

U promatranih gotovo 140 godina, imigracijom je u JalZabetu nastalo
pedesetak ~ domacinstava.  Pretezno  je  doseljavalo  stanovniStvo iz blize

okolice.  Osnovi imigracije  bili su uglavnhom prizenjenja i, rijetko kada,
kupovina zemlje. lzvan Hrvatske, u Jalzabet su doselila na zemlju sa-
mo Cetvorica: dvojica iz Slovenije te po jedan iz Austrije i Madarske.
U novije vrijeme najzapaZenija  imigracija, prema  analizama F.  Mi-
kiéa, bila je u razdoblju poslije Il  svjetskog rata (uglavnom  sluzbe-
nicke porodice — ucitelji, opcinski sluzbenici i si). Iseljavanje  poljo-

privrednog  stanovniStva iz Jalzabeta u proSlosti je bilo minimalno. Od
1900. do 1940. godine samo je deset do petnaest ljudi emigriralo na

rad u Zagreb, Sloveniju, Ameriku i Njemacku. U novije vrijeme po-
jedinaCni  odlasci  su, naravno, znatno  brojniji, ali iseljavanja ~ kom-
pletnih ~ (u  naselju  zasnovanih)  porodica odnosno  domacinstava i na-

dalje su vrlo rijetka.

Iz svih  navedenih  podataka vidimo da je Jalzabet prilicno  stabilno
naselje Sto se ti€e broja domadinstava i broja stanovnika. Novije po-
kazatelje o kretanju stanovniStva obradila je M. Lipovitak. U nastav-
ku navodimo neke njezine nalaze.c®

Od 1961. do 1981. godine natalitet (promatramo samo  Zivorodene, jer
je broj mrtvorodenih  neznatan) varira od sedam  Zivorodenih  1967. i

1973. godine do Sesnaest Zivorodenih 1970. i 1976. godine. Broj Zivoro-
dene muSke i Zenske djece takoder wvarira, pa se ne moZe govoriti o
nekoj zakonitosti. Od 1961. do 1981. godine rodeno je ukupno 241 di-
jete, i to 127 muSke i 114 Zenske djece, da bi 1981. godine sva Zivoro-

dena djeca bila Zenskog spola.

Slicno podacima za Zivorodene, i broj wumrlih varira iz godine u godinu.
Od 243 wumrle osobe u tom razdoblju (bez StiCenika Staratkog doma),
130 su bili mudkarci, a 113 Zene. Najvise umrlih (23) bilo je 1981. go-
dine, a najmanje (po Sest) 1961. 1965. i 1979. godine. Ako se ubroje i Sti-
Cenici Doma, najvise umrlih takoder je zabiljezeno 1981. godine (51), a
najmanje  1962.  godine  (15).  Prirodni  prirastaj  (razlika izmedu  broja
zivorodenih i broja umrlih) varirao je od + 9 (1961) do — 14 (1967). Od
1961. do 1981. godine ukupno je osam puta zabiljezen negativni pri-
rodni priraStaj, ali treba re¢i da je pozitivni priraStaj od 1977. do 1981
godine zabiljezen samo jednom (1979), kao i to da, uzmu li se u obzir
i StiCenici Doma, niti jednom nije bilo pozitivnog prirodnog prirastaja.
Podaci se jasno vide na grafikonu 1.

60) Detaljnije vidi u snomenutom broiu Glasnikai.



Grafikon 1

Zivorodeni, umrli i prirodni prirastaj u JalZzabetu (bez Sti¢enika Sta-
ratkog doma) 1961—1981.

Cc*

sociologija sela 27 (103/104) 1—131 (1983) monografska studij



jalZzabet izmedu proslosti i buduénosti

juraj hrzenjak i suradnici 5 2

Podacima o radanjima i umrlima dodajmo i ove o broju sklopljenih
brakova: njih je od 1961. do 1981. godine u Jalzabetu bilo ukupno 176
ili 84 godisnje, a broj im je varirao od tri (1961, 1964. i 1978) do pet-
naest (1968). Ako sve te podatke preraunamo u stope na 1000 stanov-
nika, onda podaci kazu da je prosjena stopa nataliteta (broja  Zivoro-
denih na 1000 stanovnika) u razdoblju od 1961. do 1968. godine u Jal-
Zabetu iznosila 13,2 posto (u SRH 16,1 posto), stopa mortaliteta (umi-
ranja) 13,4 posto, i to bez Sticenika Doma (u SRH 10,1) posto, a stopa
nupcijaliteta  (sklopljenih  brakova na 1000 stanovnika) bila je 9,7 posto
(u SRH 8,0 posto). Kao §to smo vet¢ rekli, a vidljivo je iz grafikona,
posljednjih  godina natalitet je manji od mortaliteta. Ako se tako na-

stavi, nastavit Ce se i trend smanjivanja broja stanovnika u JalZabetu,
ne raunajuci Sti¢enike Staratkog doma.
Struktura stanovnistva: Prirodno kretanje stanovnistva ne moZemo

analizirati  neovisno o  strukturi  ukupnog  stanovniStva  prema  spolu i
starosti  (tabela 5). 1z podataka se moZe izraCunati da indeks ukupnog
broja stanovnika izmedu dva popisa iznosi 96,7, tj. doSlo je do pada za
3,3 posto ili 0,3 posto godisnje.

Za analizu podataka stanovniStva svakako je zanimljiva i spolna  struk-
tura  koja pokazuje  kvantitativni odnos muskog i Zenskog  stanovniStva
u ukupnom broju. Prema podacima iz oba popisa, veéi je udio Zen-
skog stanovniStva i iznosio je 52,3 posto 1971. godine i 53,5 posto 1981.
godine.t)

Jedan  od  najvaZnijih  pokazatelja  strukture  stanovnistva su  podaci 0
starosti. Oni su i osnova za daljnje analize i zakljutke. U tom pogledu
najzanimljiviji analiticki pokazatelji su prosjecna starost stanovnistva,
koeficijent starosti i indeks starenja.

Iz podataka u tabeli 6 vidi se da je prosjeCna starost stanovniStva Jal-
Zabeta neSto vefa od prosjeka u Republici. Isto je tako vidljivo da je
u cijeloj SRH stanovnistvo 1981. godine bilo u prosjeku neSto starije
nego 1971. godine a wu Jalzabetu to wrijedi samo za Zenski dio stanov-
nistva.

Prema  demografskom  koeficijentu, smatra se da je stanovnistvo pocelo
starjeti kada udio starijih od Sezdeset i vise godina prijede 12 posto.
To se wupravo moze reCi za Jalzabet, u kojem je taj Kkoeficijent iznosio
1971. godine 18,9 posto, a 1981. godine 19,2 posto.

Isto govori i slijede¢i analiticki pokazatelj, indeks starenja, koji  poka-
zuje omjer stanovniStva iznad Sezdeset i viSe godina Zivota i onog u
dobi do dvadeset godina. Kad on prijede 0,40, smatra se da je stanov-
nistvo u procesu starenja. Da je stanovniStvo JalZzabeta zaista uslo u
proces starenja, govore indeksi za 1971. godinu 0,69 i jo§S vise za 1981.
godinu 0,73.

»Prema  aktivnosti,f2)  ukupno  stanovnistvo  razvrstavamo u  tri  osnovne
grupe:

61) Osim  toga i koeficijenti feminiteta  (broj Zena  na 1000 muskaraca), odnosno mas-
kuliniteta (broj muskih na 1000 Zena) pokazuje ravnotezu odnosno neravnotezu
spolova te je  koeficijent  feminiteta bio 1096 u  1971. godini i 1152 u  1981.  godini
(u SR Hrvatskoj 1069.i 1066 za isto razdoblje). Iz tih koeficijenata proizlazi ne-
ravnoteza spolova, koja je u porastu za 5 posto u 1981. u odnosu prema 1971. go-
dini.

62) 1z podataka o stanovnistvu prema spolu i starosti izraunava se jo§  jedan bitan
pokazatelj kao Sto je kontingent radno sposobnog stanovnistva koji predstavlja
potencijalno radno stanovnistvo (musko stanovnistvo od 15 do 64 godine i Zensko
stanovnistvo od 15 do 59 godina). Udio radno sposobnog stanovnistva je i 1971.
i 1981. godine 63,2 posto, $to predstavlja odredenu stagnaciju, iako apsolutni  po-

datak upozorava na nad sa 544 na 526. odnosno 3.3 uosto.
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Tabela 6

Prosjecna starost
Popis 1971. i 1981.

Prosje€na starost

SR Hrvatska JalZabet*

1971. muski 32,2 34,7
Zenski 35,1 39,1
1981. muski 338 34,6
Zenski 37,2 41,8

* Bez Sticenika Staratkog doma.

— aktivno  stanovniStvo Cine osobe koje obavljaju  zanimanje, tj. koje

svojim radom (u radnom odnosu ili samostalno na svojem ili porodi¢-
nom imanju, obrtnickoj ili drugoj radionici, u kuéi i si), zaraduju sred-
stva za zivot. Aktivnima se smatraju i osobe koje preko zajednice za
zapoSljavanje traze prvo ili ponovno zaposlenje, kao i osobe Kkoje su
prekinule rad radi odsluzenja vojnog roka ili izdrzavanja kazne liSenja

slobode. Donja starosna granica je navrSenih 10 godina za djecu Kkoja
ne pohadaju Skolu, a redovno obavljaju poljoprivredne  poslove  (pastiri
i si.), za sve ostale je donja granica 15 godina starosti.

— osobe s osobnim prihodom ne obavljaju zanimanje i nisu »aktivne,
ali  imaju sredstva za Zivot od redovnih mjesecnih  primanja  (starosna,
invalidska ili  porodiéna  mirovina) ili  drugih  prihoda (invalidnina, so-
cijalna  pomo¢, stipendija ili studentski kredit i dr.) ili prihode od da-
vanja u zakup kuce, stana, zemlje, radionice i si. Osobe koje imaju neke

od ovih prihoda, ali su obavljale neko zanimanje, svrstane su u aktiv-
no stanovnistvo.

— uzdrzavano  stanovniStvo  Cine  osobe  koje  nemaju  vlastitih  sredstava
za zivot ili imaju neznatna sredstva, pa ih uzdrZzavaju roditelji, rodaci
i druge fiziCke i pravne osobe.

Tabela 7

Stanovnistvo Jalzabeta prema aktivnostima
Popis 1971. i 1981.

Osobe s

- : Uzdrzavane
Aktivno osobnim
Sve- - osobe
ga* prihodom
broj % broj % broj %
1971. svega 839 538 64.1 21 2,5 230 33,4
muski 395 263 66.6 14 3,5 118 29,9
Zenski 444 275 61,9 7 1.6 162 36,5
1981. svega 811 563 69,4 25 31 223 275
muski 436 317 72,7 12 2,8 107 24,5
Zenski 375 246 65,6 13 35 116 30.9

* Samo stanovnistvo u zemlji i bez Sti¢enika Doma.

Iz podataka u tabeli 7 wvidljiv je porast udjela aktivnhog stanovniStva
od 64,1 posto u 1971. na 69,4 posto u 1981. godini, Sto predstavlja po-
rast od 8 posto gledano prema postotnom udjelu, odnosno 4 posto gle-
dan prema apsolutnom podatku. Takoder je doSlo do porasta udjela



osoba s osobnim prihnodom od 25 posto na 3,1 posto (povetanja 24 posto,
odnosno 19 posto), ali je doSlo do pada udjela uzdrzavanih osoba od
33,4 posto na 27,5 posto (pad 17,7 posto, odnosno 20,4 posto).

Prema  metodologiji ~ Popisa  1981. godine, prema  aktivnosti  promatralo
se samo stanovniStvo u zemlji, tj. u ovoj razdiobi nisu ukljufeni sta-
novnici na priviemenom radu u inozemstvu, kao ni Clanovi porodice
koji s njima borave. Godine 1971. na priviemenom radu u inozemstvu
bilo je dvadeset osoba, a dvije su boravile kao €lanovi porodice.

Ako bismo broj aktivnih povetali za radnike u inozemstvu, dobili bi-
smo 558 aktivnih osoba, S§to bi u odnosu prema ukupnom broju sta-
novnika (861) povecalo udio aktivnih na 64,8 posto, a s time bi opao
udio osoba s osobnim prihodom na 24 posto, kao i udio uzdrZavanih
osoba na 32,8 posto.

Godine  1981. na priviemenom radu u inozemstvu bilo je sedamnaest
osoba, a nesto ih je bilo u inozemstvu kao ¢lanovi porodice. Isto kao

i 1971. godine, i ovi bi podaci neSto promijenili postotne udjele stanov-
niStva prema aktivnosti te bi se udio aktivnih poveao na 69,6 posto,
udio osoba s osobnim prihodom bi se smanjio na 3,0 posto, kao i uzdr-
Zavanih osoba na 27,4 posto.

Jedna od ekonomskih  karakteristika  stanovniStva je i  njegova podjela
na poljoprivredno i nepoljoprivredno stanovnistvo. 0] poljoprivredno-

me govori tabela 8.

Tabela 8

Poljoprivredno stanovnistvo
Popis 1971. i 1981. godine

Poljoprivredno’ stanovnistvo

% poljo-
Ukupno Aktivno 5 - p?i?ko
stanov- Uzdrzava- rednog
nistvou  SVEGA Sveiga L no od ukup-
zemlji* ﬁ Muski Zenski Tj% nog
1971. 839 572 418 73,1 175 243 154 26,9 68,2
1981. 811 418 352 84,2 118 234 66 15,8 51,5

* Bez §ti¢enika Doma.

Prema podacima u tabeli 8 udio poljoprivrednog stanovnisStva pao je
sa 68,2 posto u 1971. godini na 51,5 posto u 1981. godini i taj pad udjela
poljoprivrednog  stanovniStva  iznosi 24,5 posto, premda je pad  ukup-
nog broja  poljoprivrednog  stanovniStva bio 26,9 posto. Istovremeno  se
povetao  udio  aktivnog  poljoprivrednog  stanovniStva od 73,1 posto u
1971. na 842 posto u 1981. godini. Povefanjem aktivnog smanjio se
udio uzdrzavanog poljoprivrednog stanovnistva.

Godine 1971. od ukupnog aktivnog stanovniStva 77,7 posto bilo je ak-
tivnih  poljoprivrednika, a 1981. godine taj udio bio je neSto manji i
iznosio je 62,5 posto.

Osim navedenih karakteristika strukture stanovnistva, znacajna je i
obrazovna  struktura  stanovniStva. O  tome govore naredne  dvije ta-
bele.

Dva su osnovna obiljezja prema kojima se promatra obrazovna = struk-
tura stanovniStva, a to su pismenost i Skolska sprema.

131 (1983) smonografska studija
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Prema podacima u tabeli 9, wudio nepismenih 1971. godine iznosio je
51 posto, a 1981. godine 2,7 posto (u SR Hrvatskoj 9,0 posto i 5,6 po-
sto). Gledano prema spolu, 1971. godine 6,9 posto Zenskog stanovni-
Stva i 2,9 posto muSkog stanovnistva od deset i vise godina Zivota bilo
je  nepismeno, da bi 1981. godine bilo nepismeno samo Zensko stanov-
nistvo, i to od pedeset i vise godina Zivota.

Drugo  obiljezje  prema  kojem se  promatra  obrazovna  struktura  sta-
novniStva je Skolska sprema i uzima se najvisa zavrSena Skola ili broj
zavrSenih razreda ako osoba ima manje od osam godina ukupnoga za-
vrenog Skolovanja.

Tabela 10

StanovniStvo od 15 ;i vie godina Zivota prema Skolskoj spremi i spolu
Popis 1971. i 1981. godine

Skolska sprema

(D1 rt r.
0rté ) rtrt .
1AS8§as;i §N>1J7 *rt 0)
j%J g« Al\g %n (z)A 95>< n go 6. % I-’r—§ 0 | Ea—. oJcg
-3 £3 rtx 0 0>1» >0) ,H 'S tfl >M 00 N > >on > >00 rt rt ) :
1971. svega** 686 84 430 100 37 18 4 4 3
muski 314 25 190 50 31 6 3 - 6 3
Zenski 372 59 240 50 6 12 1 4 - —
1981. svega** 674 67 364 133 52 31 7 10 8 2
muski 302 9 152 70 43 15 5 2 6 -
Zenski 372 58 212 63 9 16 2 8 2 2
1 Lé_»grednje Skole« ukljuceno i srednje usmjereno obrazovanje u 1981. go-
ini.
** Bez Stienika Doma.
Godine 1971. wudio osoba bez Skolske spreme i 1—3 razreda osnovne

Skole iznosio je 12,2 posto, a 1981. godine je pao na 10 posto, takoder
je opao udio osoba sa 4—7 razreda osnovne 3Skole sa 62,7 posto na 54
posto, a porastao je udio osoba sa zavrSenom osnovnom Skolom sa 14,6
posto na 19,7 posto. Ako se promatra tzv. »3kolovano« stanovniStvo, tj.

osobe koje su <zavrSile Skolu za KV i VKV radnike, srednje Skole, vise
i visoke S8kole, i njihov je wudio porastao od 10,1 posto na 16 posto, s
tim da je i ovdje »povoljnija« situacija za muSko stanovni§tvo, sa 14,7
posto u 1971. i 21,8 posto u 1981. godini, odnosno gotovo polovicu ma-

nje »Skolovanih« Zena sa 6,1 posto u 1971. i 10,4 posto u 1981. godini.

ZakljuGak: Za naselje Jalzabet gledano u cjelini moze se zakljuCiti da
se u promatranom  razdoblju osjeca lagana  tendencija  pada  ukupnog
broja  stanovnika. Prema podacima iz popisa stanovnistva 1971. godine,
u Jalzabetu je bio 861 stanovnik u 222 domacinstva, a 1981. godine 833
stanovnika u 221 domacinstvu, Sto Cini prosjecno 3,9 odnosno 3,8 c¢lano-
va domacinstva.  Stanovnici  Staratkog doma, iako po  definiciji  popisa
ulaze u stalno stanovniStvo, nisu ukljuCeni u analizu podataka  popisa.
Stope nataliteta stagniraju, a stope mortaliteta su u porastu.

Iz podataka o prirodnom kretanju teSko je dati neku procjenu za bu-
dute razdoblje, jer se radi o malom podrucju, tako da bi nekoliko po-
rodaja  vise, odnosno samo malo  poveéanje  broja  umrlih  kompletno
promijenilo predvidenu situaciju.

sociologija sela 27 (103/104) 1—131 (1989) 57 monografska studija



juraj hrzenjak i suradnici 58 jalZzabet izmedu proslosti i buducnosti

Ako dode do imigracije mladih osoba, posljedica bi bila povetanje fer-
tilnog stanovniStva, a time i moguénost poveCanja stopa nataliteta. S
druge strane, ako mlade stanovnistvo  emigrira iz naselja  JalZabeta,
kao posljedica veceg udjela starijeg stanovnistva, slijedi povecanje

stopa  mortaliteta, rezultat ¢e biti  smanjeni  prirodni  priraStaj, a time
¢e se smanjiti i ukupan broj stanovnika.

U cijelom dvadesetogodisnjem razdoblju od 1961. do 1981. godine go-
didnja stopa pada ukupnog broja stanovnika bila je 0,3 posto.

I 1971. i 1981. godine wveéi je wudio Zenskog stanovniStva, koji je 1981. u
odnosu prema 1971. godini u porastu. Koeficijent feminiteta prikazuje
sve veéi viSak Zenskog u odnosu prema muSkom = stanovniStvu, tj. sve
vecu neravnotezu spolova.

U prosjeku je stanovniStvo naselja Jalzabeta starije od prosjeCne  sta-
rosti  stanovnistva SR Hrvatske te pokazuje stalnu  tendenciju  starenja.
Vise od polovine stanovnistva joS je uvijek poljoprivredno (1981. godi-
ne u SR Hrvatskoj 15,2 posto, a u Jalzabetu 51,5 posto), s tim da je
sve veéi udio aktivnih poljoprivrednika u Zivotnoj dobi sa 65 i viSe
godina.

Sto se ti€e pismenosti, ona je u porastu, te je s obzirom na godine sta-
rosti  nepismenih  (samo  Zensko  stanovniStvo  1981. godine) velika  vje-
rojatnost da C¢e nepismenost u skoroj buduénosti nestati ili C¢e biti go-
tovo zanemariva.

3. ekonomski razvoj

Na ekonomsko stanje i odnose u poslijeratnom Jalzabetu i na njegov
ukupni ekonomski razvoj, presudno su utjecale  globalne  druStvene
promjene koje su se zbile u cijeloj zemlji u posljednjih Cetrdesetak go-

dina. Najve¢i su utjecaj imali, kao i wu drugim selima, slijede¢i faktori:
agrarna reforma provedena nakon oslobodenja, industrijalizacija ze-
mlje i s tim u vezi otvorena mogucénost zapo$ljavanja izvan  poljopri-

vrede, poveCana  potraznja  poljoprivrednih proizvoda, nova  tehnicka i
agrotehnitka  sredstva,  privredne  organizacije u samom  naselju itd.
Agrarna  reforma  sa  svojim  utjecajima do  pocetka  Sezdesetih  godina
poblize je opisana u monografiji Selo u promjenama (Il dio, 1. po-
glavlje). Ovdje opSirnije prikazujemo novije promjene u individual-
noj poljoprivredi u JalZabetu.63)

31 promjene u agrarnoj strukturi

»U  proteklom 25-godiSnjem razdoblju broj domacinstava u selu se po-
veCao od 218 na 221, a broj stanovnika (bez Stienika Staratkog doma)
se smanjio od 857 na 833. Znatajno se povetao broj stanovnika sa stal-
nim zaposlenjem izvan gospodarstva, od 82 u 1960, godini, na 204 u

G3) Separatnu  studiju o tome izradili su dr B. Stanci i dipl. inz. 1. Grgi¢ i ona je
objavljena u vec spominjanom broju »Glasnika. Ovdje ¢emo je koristiti u izvo-
dima, ili kao dokumentacijski materijal.



1981. Malo je domacinstava u selu bez zaposlenih izvan gospodarstva,
bilo stalno ili povremeno, ukoliko imaju za to raspoloZive i sposobne
radne snage. Vaino je istaéli da je od tog broja 80 radnika zaposleno
u Jalzabetu, 110 u op€ini Varazdin, a 14 izvan opCine, a u tome 12 u
inozemstvu. Podaci ocito pokazuju da je u tom pogledu naCinjen zaista
znacajan napredak. To je i zadrzalo radnu snagu u selu i utjecalo na
porast broja domacinstava i usporeni pad broja stanovnika.«54

»U  pogledu posjedovne strukture treba odmah reéi da se ona nije do-
godila onako kako bi trebalo ocCekivati i kako bi bilo poZeljno. Prije
svega joS uvijek mali broj c¢lanova napuSta gospodarstvo, pa se broj
poljoprivrednih  gospodarstava ~ smanjio ~ u  posljednjih 25  godina  svega

za 7 gospodarstava. | dalje dolazi do smanjenja prosjecne veliCine po-
sjeda, Sto je za proizvodnju i ekonomiku proizvodnje nepovoljno.  Broj
gospodarstava do 2 ha se povedava i u selu Jalzabet, kao i u naSoj re-
publici i zemlji u cjelini* U Jalzabetu se u toj kategoriji broj gospo-

darstava povetao za 8 posto, a u Kkategoriji od 2—5 ha se smanjio za
56 posto, a u Kkategoriji preko 5 ha smanjio se za 0,9 posto. Pregled
dajemo u tabeli 11.

Tabela 11

Struktura gospodarstava prema poljoprivrednoj povrsini 1961. i 1931. godine

do 2 ha 2—5ha proko 5 ha Ukupno

Godine
Broj Yo Broj % Broj % Broj %
1961. 88 40,4 117 53,7 13 59 218 100
1981. 101 48,0 100 47,0 10 5,0 211 100

Ocito da se stoljetni proces usitnjavanja poljoprivrednih gospodar-
stava nastavlla i da se op¢i napredak u privredi zemlje, ovog podruc-
ja i sela nije odrazio u smislu okrupnjavanja gospodarstava i dalj-
njeg razvoja socijalistitkog sektora poljopriviede u selu. Cak $ta  vige,
poCetne  druStvene povrSine koje je imala ranija zadruga u selu JalZa-
bet nisu se Sirile, jer nakon likvidacije zadruge nije u selu bilo orga-
nizacije  druStvenog  sektora, koja  bi  svakodnevno  unapredivala  poljo-
priviedu i privredu sela, jacala druStveni sektor i unapredivala  dru-
Stvene odnose. Uz sav pozitivni utjecaj opéeg druStvenog razvoja,  koji
se odrazio na veéi broj zaposlenih van gospodarstva, na zadrZzavanje i
porast seoskog  stanovniStva, na nabavu boljih  sredstava rada i odre-
dene promene u nacinu proizvodnje i dr., taj nuzni Cinitel] za razvitak
sela je izostao.55*

64) Cipﬁt iz Sire verzije rada Stanci—Grgic¢; ovaj dio teksta nije objavljen u »Glas-
niKu« ...

* U 1960. godini gospodarstva do 2 ha ¢&ine 35 posto ukupnog broja  gospodarstava u
SFRJ i u njihovom vlasnistvu  je 8 posto ukupnih povrsina. 1981. godine gospodar-
stva u toj kategoriji predstavljaju 47,8 posto ukupnog broja gospodarstava sa 121
posto povrsine.

65) Stanci—Grgi¢, ib. O radu zadruge jos e biti govora.
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Citiranim podacima i ocjenama mozemo dodati da se od 1961. do 1981,
godine broj parcela u vlasniStvu Jalzabedana smanjio od 2493 na 2461,
ali da se =zbog relativno jo§ vefeg smanjivanja broja gospodarstava broj
parcela po gospodarstvu povetao od 11,4 na 12 (1936. godine 199 gos-
podarstava imalo je zemlju u 1904 parcele ili 9,6 ipo gospodar-
stvu). Dodajmo i to, da veéinu seljackih posjeda Cine oranice i livade.

32. analizaproizvodnjeiekonomike istrazivanih
gospodarstava

] ponovljenom multidisciplinarnom istrazivanju JalZabeta detaljno je
analizirano 11  seljatkih  gospodarstava.  Osnovni podaci 0 njima nave-
deni su u tabeli 12. |Istih 11 gospodarstava anketirano je i 1962. godine
(kada su bila anketirana jo§ tri gospodarstva koja novim istrazivanjem
parcela po gospodarstvu povecao od 11,4 na 12 (1936. godine 199 gos-
nisu obuhvacene).

»lz  podataka je uoCljivo da su anketirana gospodarstva 1985.  godine
imala prosjeno 4,2 c¢lana domadinstva u ¢emu u prosjeku 3,2 radno
sposobna Clana. To je u odnosu na stanje u SR Hrvatskoj relativno
povoljniji  sastav radne snage. Ono S§to je posebno zanimljivo, ali na-
zalost i karakteristicno ~ za  stanje  individualnih  poljoprivrednih  gospo-
darstava, jeste da  nepovoljniju  strukturu radne snage imaju  poljopri-
vredna gospodarstva u odnosu na mjedSovita. | baS zato Sto je ovdje broj
mjeSovitih  gospodarstava ve¢i od prosjeka u Hrvatskoj, i broj Clanova
po gospodarstvu i njihova struktura su neSto povoljniji. Tako npr. i u
poljoprivrednim gospodarstvima imamo prosjecno 2,4 aktivna Clana,
ali s nepovoljnijom  spolnom i  starosnom  strukturom.  Odlazak  aktiv-
nih ¢lanova iz sela i poljoprivrede utjecao je na mijenjanje spolne i
starosne strukture upravo u poljoprivrednim gospodarstvima Ciji su
Clanovi, zbog toga Sto nisu nadli zaposlenje u selu ili okolici, odlazili s
gospodarstva i to u prvom redu mladi, pa je preostala radna snaga u
tim  gospodarstvima  koja su  manje-viSe  neokrnjeno  zadrZala svoj  sa-
stav u domacinstvu.

U 1981. godini u selu Jalzabet bilo je 59,8 posto radno aktivnog sta-
novniStva, a u anketiranim gospodarstvima to iznosi 72 posto. Od rad-
no aktivnih  ¢lanova  kod  anketiranih  gospodarstava  zaposleno je  van
gospodarstva 17 posto, a u selu Jalzabet 36,8 posto, Sto znaCi dvostruko
vise. OCito je da su anketirana gospodarstva viSe orijentirana  prema
poljoprivredi od prosjeka sela. Isto je tako potrebno naglasiti da, iako
su  mjeSovita gospodarstva po  razini  proizvodnje u  prosjeku  bolja od
poljoprivrednih, da su anketirana gospodarstva nesto povoljnije po-

sjedovne strukture i boljeg nacina gospodarenja u poljoprivrednoj
proizvodnji od prosjeka u selu, tako da se ovi podaci o anketiranim
gospodarstvima mogu smatrati u zadovoljavajucoj mjeri reprezenta-

tivnima za stanje u Jalzabetu.

321 korisStenje zemljista

Osim daljnjeg smanjenja prosjecne veli€ine gospodarstva, karakteri-
sticno je i povecanje neobradivih povrsina u selu. Razli¢itim diobama



Osnovni podaci o anketiranim gospodarstvima u selu JalZabet’
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i dalje se nastavla povetavanje broja parcela Sto se nepovoljno odra-
Zava na produktivnost rada i troSkove proizvodnje, ali i na primjenu
suvremene  tehnologije. Rasparceliranost ~ zemljiSta  otezava i mjere  za
udruzivanje i racionalnije koristenje raspolozivih povrsina.

Sve promjene u pogledu poveCanja  potraznje  poljoprivrednih  proizvo-
da, zatim u pogledu opreme individualnih  gospodarstava  mehanizaci-

jom, pa i odgovarajuéi prodor nove tehnologije, nisu u znaCajnoj mijeri
utjecali na  strukturu koriStenja  posjedovnih povrSina  anketiranih  go-
spodarstava. Ona su i dalje zadrzala  mjeSoviti  (svaStarski)  karakter

proizvodnje,  koji ima zadau da prvenstveno  zadovolji  potrebe  doma-
¢instva za poljoprivrednim  proizvodima. U tom pogledu moZze se re€i
da gotovo u svakom anketiranom gospodarstvu nalazimo ratarsku,

vocarsku, vinogradarsku, povrcarsku i stocarsku proizvodnju. Koliko
je  to usmjereno na naturalnu  samoopskrbu  najbolje  pokazuju  podaci
0 strukturi sjetve na oranicama: dominantna kultura je i nadalje ku-
kuruz, koji zauzima od minimum 53,0 posto sjetvenih povrSina do Cak
85,7 posto. | ostala proizvodnja je uskladena s potrebama samoopskrbe
domaclinstva.  Neshvatljivo je da i wunato¢ znaCajne tvornice za preradu
povréa u  neposrednoj  blizini  Jalzabeta, nema znafajnije  orijentacije  na
proizvodnju  povréa, iako za to postoje i potreba i relativno povoljni

prirodni uvjeti i raspoloZiva radna snaga.«8®

322 trzni viSkovi i rentabilnost
poljoprivredne proizvodnje

Najvazniji udio u proizvodnji jalZabetskih poljoprivrednika uopce, a
u trznim viskovima napose, ima stoCarstvo u kojem najvaZznije  mjesto
zauzima govedarstvo.

I najmanja  gospodarstva  drZze svinje, uglavhom za  podmirenje  vlasti-
tih potreba. Medutim, ve¢ u Kkategoriji gospodarstva s dva do pet ha

50 posto njih, medu onima s vise od pet ha 75 posto drze Cetiri i viSe
komada svinja. Te kategorije su i trzni proizvodaci svinja.
Svako gospodarstvo uzgaja perad za vlastite potrebe i za trziSte (na-

roCito prodajom jaja).

Trzni viskovi i rentabilnost  poljoprivredne proizvodnje na  gospodar-
stvima Jalzabeta mogu se konkretno vidjeti iz usporednog prikaza je-
danaest snimljenih gospodarstava 1962—1985.<i)

Trzni  viSkovi, koeficijent  ekonomiCnosti  (vidi  tabelu 15) i  rentabilnost
poljoprivredne proizvodnje na gospodarstvima JalZabeta takoder se
mogu konkretno vidjeti iz usporednog prikaza  jedanaest snimljenih
gospodarstava.  Komparativni  prikaz  nam  pokazuje da u  1985.  godini
u nekim gospodarstvima ima trznih  viSkova pSenice i  kukuruza, Cega

u 1962. (izuzevSi kukuruza u jednom slucaju) nije bilo, da se vise pro-
daje mlijeko nego ranije, da se manje prodaju jaja, da ima manje trz-
nih viskova domace prerade itd.

66) Stanci—Grgi¢, op. cit. (uz manje redaktorske zahvate).

67) Dinarske vrijednosti iznesene u apsolutnim brojevima nisu usporedivane zbog ve-
likih razlika u vriiednosti dinara 1962—1985.



(13- 9073

a.-

écgs’c

«

isu

D o°co®

&nm ™

o)

00o

1111

elipms eysgebouow ¢ G (68€T) TET—T (YOT/E0T) £ Z ®Iss elifojoroos

ISIILT 111

Hrrrenl

HNn”intot-coooH

co
£
d;0
« &
a

9
&

uIp n eAelsiepodsoB yiuelnexue epoAziold YIuAe|G IAONSIA 1UZI]

€T eege L



jalzabet izmedu proslosti i buduénosti

juraj hrzenjak i suradnici 6 4

co
0000000Nf

ol RTPRER

au
3a

F?a“égjt o 0 i FRBFPPF

©000

10000

| A teJcle]

05 05 in 1O

000
00@°©®

o
ESIN@]

z?: © ©©0 © ©6 © © © O
Lo © ©0 06 © © © © ©
© © o © ©, 6 0 © © ©

co 11/‘ © rH o © © Cco rH
cM © 0 © © © rH [> CM
0 CM rH CM rH ©
uo
9 © © o ©
g g, oo € m
1 11
Q) M 1 11 CM CM © ©CO CO @ L-
e cM oo oo
é >N rh " !
03
7§ ©e © 0 © © © ©
Lo ©0© © © © 0 © ©
ﬁ @ 1 1,0 © © @ © © ©
© 1 'o ¢ © © © CM @ ©
3 H tH © CM © M Tt< CM
H
I8 i ¥ M rH 6
a
C [ © © © e e ©
> Lo 11T © © © 1 © 2
© 1 ©
@~ o © e o 8 © oM o
tuo cM cM cm Lo
CuU >N
3£
™
S 0 03
> S-i >
B . *aa- s ¥4 CM* 00* o © tH*co © ©°
> 0 Jn TH
035w 73 o3
'S >N <13 T3
03£
cEX




Te]
o
o
(@] o 288
< o
I8T
% oIot
N 0083
s T
{=]%]
FCWU 0683%
tOOPu OW%F
oo D 0
006 od
[e]e]
oo.C 0oI8
Lls} .
[o]
%) 380
OO0 o —
OOnO
<
[e]e]e) QuoxT
OO oow-
OOb
oodd o2
» I
i
=Y 0
- = x U3
COw gmos
-
<

elipns exspelBouow 66 (686T) TET—T (YOT/SOT) L2 eles elifojoroos

o=

Vo

E"gSC co
e

a

2a

'S

(0]

I81I18Lilll

Lo
N N
- m

SN

[+
O

O ca =
Dm0 oupo b

88

»-HOicOTttmcoc-coo050T-H

8a
S0
Oz
T

UIp N eARISIEPOdS0B Yiueinayue epoAzioid YyiuAe|B IAONSIA 1USIZI]

€T 3]30e) YeAelseu



juraj hrZenjak i suradnici 0Q jalZabet izmedu proslosti i buduénosti

Tabela 14
Prirodi nekih biljnih kultura u dt/ha, 1985.

godine
Red. broj
gospo- PSenica Kukuruz Krumpir

darstva

1. — 445 111,2

2. — 51,0 139,0

3. 55,6 81,1 139,0

4, 27,8 48,7 194,7

5. 34,8 77,2 120,5

6. 34,8 95,6 166,9

7. 34,6 90,4 166,9

8. 43,4 59,2 162,2

9. 43,4 69,5 173,8

10. 69,5 156,4 139,0

u. 34,6 86,9 185,4

Tabela 15

Koeficijenti ekonomi¢nosti u proizvodnji nekilh poljoprivrednih proizvoda

Red. broj
gospo- PSenica Kukuruz Krumpir Goveda Sviin je Perad

darstva

1. — 2,4 1,6 - 0,7 1,8

2. — 1,0 1,0 — 0,3 0,4

3. 17 3,7 28 0,2 04 16

4. 0,7 0,7 14 0,3 0,3 0,8

5. 43 12 1,8 0,8 0,6 0,3

6. 25 2,6 15 23 0,6 0,7

7. 1,9 2,2 2,3 0,5 0,8 0,7

8. 14 2,3 31 1,8 1,2 15

9. 19 2,5 2,0 0,6 1,0 0,4

10. 2,9 34 2,8 0,7 1,7 1,3

u. 1,6 2,3 4,2 1,2 0,7 1,6

Iz usporednih prikaza vidi se takoder da su u oba ispitivana razdoblja

najveéi  trzni  viSkovi u stoCarskoj proizvodnji, i to svinja i goveda, dok
se vino kao trzni viSak znatno smanjilo u ukupnoj masi trznih viSkova.
Podredivanje  biljne  proizvodnje (pa i dijela stotne — mlijeka) stocnoj,
uvjetovalo je trZiSte. Medutim, u razdoblju do 1985. godine mijenjaju
se uvjeti odrzavanja stotnog fonda. Postaju nestabilni i s obzirom na
cijenu i s obzirom na potraznju, pa se u analizi jedanaest gospodar-
stava opet javljaju znatni trzni viSkovi i u biljnoj proizvodnji, a od

stoCarskih  proizvoda  poveéava se  proizvodnja  mlijeka za  trZiSte.
Usporedna  struktura  trznog  viska iz poljoprivirede u  jedanaest ana-
liziranih  gospodarstava  (tabela  16) pokazuje nam udio biljne i stofne
proizvodnje te domace prerade u 1962. i 1985. godini.



Tabela 16
Struktura trznih viSkova glavnih proizvoda anketiranih gospodarstava

Biljna Stocna Domaca prerada

gospod.  UKuPO 1960,  1985.  1960. 1985,  1960. 1985.
1. 100,0 0,0 - 92,4 100,0 7,6 —
2. 100,0 0,0 100,0 100,0 — 0,0 —_
3. 100,0 0,0 24,3 52,5 70,5 47,5 52
4. 100,0 0,0 91 0,0 99,9 0,0 —
5. 100,0 0,0 36,5 95,8 57,6 4,2 59
6. 100,0 53 11,1 94,7 88,9 0,0 —
7. 100,0 1,2 7,8 90,5 88,3 8,3 3,9
8. 100,0 23,2 21,5 76,8 76,5 0,0 2,0
9. 100,0 0,0 — 100,0 100,0 0,0 —
10. 100,0 52 6,0 94,8 94,0 0,0 —
11. 100,0 0,0 —_ 73,6 100,0 26,4 —
100,0 2,8 11,4 86,6 82,2 10,6 1,4

Kao S§to se wvidi, u prosjeku za svih jedanaest gospodarstava, 1985. go-
dine za gotovo cCetiri puta poveCan je relativni udjel biljne proizvodnje
u strukturi dohotka, udjel stone proizvodnje neSto je smanjen, a do-
maca prerada gotovo je nestala kao €inilac stvaranja dohotka.

Na neke zanimljive Cinjenice  upozorava  usporedba  Cistih  poljoprivred-
nih i mjeSovitih gospodarstava, o ¢emu pisu Stanci i Grgic:

»Postoje  znaCajnije  razlike u dohotku iz  poljoprivredne  proizvodnje  po
hektaru ukupne povrsine izmedu gospodarstava  sa  stalno zaposlenim
izvan gospodarstva i onih koji to nemaju.

Kod mjeSovitih gospodarstava dohodak po hektaru ukupne povrsine u

1984. godini iznosio je 237.601 din, a kod poljoprivrednih gospodarstava
svega 96.528 din. Razlike su neSto manje ako se promatra kretanje
dohotka po hektaru samo biljne proizvodnje, jer je stanje u  stoCar-
stvu zbog poznatih uslova privredivanja iskrivilo ove odnose zbog ve-
¢ih  gubitaka u  stoCarstvu  kod pojedinih  gospodarstava.  Ipak, razlike
i dalje ostaju u korist mjeSovitih gospodarstava, koja su zbog vedeg
ulaganja  u  stocarstvo umanjila  prednosti pred Cistim poljoprivrednim
gospodarstvima. Prema  anketi proizlazi da su poljoprivredna  gospo-
darstva  ostvarila  prosje€an  dohodak u  biljnoj  proizvodnji  (na  oranic-
nim povrSinama) od 208.306 din, a mjedovita 350.736 din Sto je znatno
manja  razlika od ranije  iskazane. = Nedopustivo  stanje u  ekonomskim

uslovima  privredivanja u  stoCarstvu sa  stalnim i  velikim  oscilacijama
u pogledu plasmana i cijena na trziStu nismo uspjeli zaustaviti u ci-
jelom  poslijeratnom  razdoblju. Tako se ti usponi i padovi stoCarske
proizvodnje, kljutni  za  ekonomiku i intenzivnost  individualnih  poljo-

privrednih gospodarstava, nastavljaju  ve¢ preko  jednog stoljeca. Ne-
stabilni  uvjeti  privredivanja u  stoCarstvu  odrazavaju se ne samo na
intenzitet  poljoprivredne  proizvodnje nego i na ukupan rast  poljopri-
vredne  proizvodnje, sa  svim  posljedicama na  ukupni  privredni  rast,
izvoz, opskrbu i standard stanovniStva.

Sve ove napomene dobivaju na svojoj tezini utoliko vise Sto su indi-
vidualna  poljoprivredna  gospodarstva ~ ovog  sela  u€inila  znacajan  po-
mak u  unapredenju  stocarske  proizvodnje,  promjenom  pasminskog  sa-
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stava, u povetanju nekih  vrsta stoke, naCinu ishrane,  zootehnici i
drugo. Upravo te moguénosti zbog nestabilnog  trzista nisu  iskoristene
i odredeni usponi stalno su bili osporavani krizama i padovima u pro-
izvodnji.«

Zakljutak tog dijela analize takoder moZemo preuzeti od Standa i
Grgica:

»lskazani podaci oCito pokazuju da iako je doSlo do odgovarajuteg na-

pretka  (nedovoljnog u  visini  prinosa, proizvodnje po grlu i  produktiv-
nosti rada), to se nije znaCajnije odrazilo na trznost proizvodnje indi-
vidualnih  gospodarstava. | dalje je ostao visoki stepen  samoopskrblje-
nosti i proizvodnje za  domadinstvo Sto je  posljedica  neorganiziranog
trzista,  neadekvatne  poljoprivredne  sluzbe i  slabe  organiziranosti  pro-

izvodaa na planu udruZivanja  posebno  dugoroénog. U  proteklom  raz-
doblju nazalost nije definiran ni polozaj ni funkcija zadruga, a ni dru-
gih organizacija  socijalistitkog ~ sektora u udruZivanju  sa individual-
nim sektorom.

Bez stabilnijeg trZista i jasnije  funkcije zadruge i druStvenog  sektora,
koja ne smije biti samo deklarativna, nego i podrZzana  Kkonkretnim
mjerama  agrarne  politike,  znaCajnijihn  pomaka u  smislu  boljeg  Kori-
Stenja  kapaciteta  privatnog  sektora i  CvrS¢ih  oblika  povezivanja  necCe
i nadalje biti. To ¢e s druge strane utjecati na daljnji odliv stanovnika
sela, pritisak na zaposlenost u gradovima i povetana ulaganja u infra-
strukturu, stanove i dr. Sve ¢e to naravno jo§ viSe otezati rjeSavanje
problema nezaposlenosti, koji je moguée lakSe rjeSavati u selu gdje po-
stoji ~ stambeni  prostor, odredena infrastruktura, = saobrataj nice i  mo-
gucnosti  jeftinije  izgradnje i opremanja radnog mjesta. Ako bi  stvo-
rili odgovarajuce forme zadruga ili drugih organizacija socijalistic-
kog sektora, koja bi osim unapredenja  poljoprivrede razvijali i  druge
aktivnosti i  zaposlenost, bio bi to pozitivan doprinos ne samo brZzem
rjeSavanju  problema zaposlenosti i rasta privrede u cjelini, nego i do-
prinos  brzem  sacijalistickom preobrazaju poljoprivrede i naSeg  sela«

Te napomene, bez obzira na kritiCnost, ipak pokazuju  postepeni  na-
predak u Jalzabetu, o kakvom se govori na vise mjesta u ovoj knjizi:
Jalzabet je odavno prestao biti izolirana seoska zajednica. On je  uklju-
¢en u tokove globalnog drustva i s njim ¢e dijeliti sudbinu.

323. poljoprivredni inventar

Sve do oslobodenja osnovna oruda u  poljoprivredi  Jalzabeta bila  su:

motika,kosa, plug, drljaa i kola za wvucu. Najsiromadniji seljaci imali
su samo motiku i kosu. Plugom, drljaom i kolima raspolagali su oni
seljaci koji su imali stoku za wvucCu: volove, krave i konje, a to su bili

oni koji su imali malo vise zemlje. Glavna vucna snaga bile su krave.
U trenutku ispitivanja 1961. godine, vise od 68 posto vrijednosti pro-
izvodnih  sredstava u  JalZzabetu  otpadalo je na  gospodarske  zgrade.
Stoka je saCinjavala  priblizno 23  posto  vrijednosti  proizvodnih  sred-
stava, a vrijednost strojeva i oruda po gospodarstvima Cinila je 8 po-
sto od ukupnih sredstava za poljoprivredu.

Medu gospodarstvima s manje od dva ha zemlje, plug i branu imalo
je tek svako treée gospodarstvo, a medu veéima ta su oruda posjedo-
vala sva gospodarstva. U tim  gospodarstvima  postoji i neSto  drugo,
pretezno sitne opreme za obradu zemljiSta i za potrebe stoCarstva (sjec-

kare i si), ali krupnijih sredstava ni ta gospodarstva nisu imala. Tako



npr. nijedno od tih  gospodarstava u  vrijeme ispitivanja  nije  imalo
traktor i prikljucne strojeve.

U vrijeme ispitivanja 1961. godine, 71 gospodarstvo, pretezno do dva
ha, nije imalo pluga; 59 ih nije imalo zapreznih kola. Samo dva gospo-
darstva imala su po par konja, a Sest ih je imalo po jednog konja. Da-
kle  ukupno  deset konja na 218  poljoprivrednih  gospodarstava.  Oni
koji nisu imali ni pluga, ni kola, nisu imali ni zapreZzne stoke. Oni su
oranje, dovoz ljetine, drva itd. morali fizicki odraditi i'li platiti.

S osnivanjem op€ih  poljoprivrednih  zadruga poceli su se mijenjati  Zi-
votni uvjeti za one koji nisu imali Cime orati. Najveé¢i posjednik me-
hanizacije u naselju Sezdesetih godina bila je Opca poljoprivredna za-
druga. Ona je obavljala usluge poljoprivrednim  gospodarstvima u  ora-
nju, prijevozu i wvrSidbi. Unato€ usitnjenosti i razbacanosti parcela, sve
se vise domadinstava  koristilo  zadruznom  mehanizacijom. Tako je u
1959. godini poorano 122 ha, a u 1960. godini 187 ha.

lako na posjedovnim  odnosima i  strukturi  posjeda s  niskom  vrijed-
noséu  sredstava za  proizvodnju, kakvu je imao  Jalzabet u  vrijeme
prvog istraZivanja, ne bi trebalo ocekivati veée rezultate u robnoj pro-

izvodnji i veCe trzne viSkove, ipak je poljoprivredno  stanovnistvo Jal-
Zabeta i u tim uvjetima davalo trzne viSkove, o cemu je ve¢ bilo go-
vora.

U 1981. godini, Jalzabet je 1imao 64 traktora, od kojih je 57 dvoosovin-
skih (i samo pet Kkonja). Traktori imaju uglavnhom sve prijeko  po-
trebne  prikljutke od  plugova, sijaCica, kosilica, wvrSilica do  sakuplja-
Ca sijena i prikolica za prijevoz tereta.

Jedno  poljoprivredno  gospodarstvo ima  ¢ak tri traktora, U selu je i
jedan  kombajn. U ovih  posljednjih  dvadesetak godina, u potpunosti se
izmijenila struktura poljoprivredinh oruda. Rijetkost je konjska ili
kravlja zaprega, a oranje, kopanje zemlje i rutna koSnja se zaborav-
ljaju. Nekada glavni alati kao Sto su motika, srp, vile, grablje itd. sve
se  manje  upotrebljavaju. Oni koji nemaju traktor, placaju novcem

oranje i druge usluge (jer zaraduju izvan poljoprivrede ili imaju  osi-
gurana osobna primanja —  mirovine, invalidnine). FiziCka odrada  uslu-
ga oranja i si. gotovo viSe ne postoji u Jalzabetu.

U poljoprivrednim gospodarstvima upotrebljava se najkvalitetnije
sjeme proizvedeno pod nadzorom znanstveno-stru€nih institucija (ku-
puje se ili se mijenja za domadi proizvod); sve vrste kemijskih  sred-
stava od gnojidbe do =zaStite bilja i loze; uvode se sve nove i nove pa-
smine goveda, svinja, peradi itd. U suradnji i pod nadzorom veteri-
narske sluzbe takoder se uzgaja rasplodni materijal, naroCito u vezi s
kvalitetnim ~ june¢im i svinjskim mesom. Na taj naCin tehnicka i teh-
noloska dostignucéa osiguravaju seljackim gospodarstvima JalZabeta
prije  svega dovoljno hrane i podmirenje troSkova proizvodnje, bez ob-

zira na veli€inu posjeda, a zatim i proizvodnju viskova.

33. utjecaj industrijalizacije na ekonomski
poloZzaj i odnose stanovniStva jalZabeta

Do  oslobodenja  nerjeSivi  problemi  prenapucenosti  Jalzabeta  poCeli  su
se rjeSavati industrijalizacijom Jugoslavije. Industrijalizacija se odra-
Zzavala u  Jalzabetu kao povedana  mogucnost  zaposlenja  viska  radne

sociologija sela 27 (103/104) 1—131 (1989) 39 monografska studija
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snage izvan poljoprivrede, kao  znatno  proSirenje  moguénosti prodaje
poljoprivrednih ~ proizvoda i kao tehnicka i tehnoloSka revolucija u na-
¢inu proizvodnje.

Prema podacima popisa inidividualnih seljackih gospodarstava 1960.
godine, na poljoprivrednim  gospodarstvima  je radilo 439 muSkaraca i
Zena, a 82 osobe bile su stalno, a petnaest povremeno zaposleno izvan
poljoprivrede. ~ Medutim, u  1981. godini, prema popisu  stanovnistva i
domacinstava, na gospodarstvu radi 348 osoba, od cCega 234 Zene i 114
muskaraca. Istovremeno, izvan  poljoprivrede  su  zaposlene 204  osobe.
U 1985. godini taj broj je povecan.

Prema  statistickim  podacima, u 1981. godini od ukupno 204 zaposlena
izvan poljoprivrede, osamdeset ih je zaposleno u mjestu. Medutim, u

1985. godini u mjestu su zaposlena ve¢ 92 oovjdka: u OOUR-u »VIS«
zaposlena su 32, u Osnovnoj Skoli dvadeset, od Cega sedamnaest na-
stavnika, u Domu staraca petnaest, u trgovini i ugostiteljstvu deset, u
posti, mjesnom uredu, Zeljeznickoj, veterinarskoj i zdravstvenoj sta-
nici petnaest. To je viSe zaposlenih u mjestu nego Sto je 1962. bilo
ukupno zaposlenih.

Poveéana zaposlenost ¢lanova seljackih domacinstava izvan gospodar-
stava uvelike je poveCala ukupnu zaposlenost radne snage u  seljackim
gospodarstvima. ~ Osim  zaposlenih ~ u  druStvenoj  proizvodnji,  dosta  Cla-
nova domalinstva  svih  kategorija, naroCito kad radovi u  poljopriv-
redi  nisu intenzivni, zaraduju prikupljanjem ljekovitog  bilja, a  nesSto
i kuénom radinoS¢u. Neke porodice na taj naCin  osiguravaju prilican
dohodak i tako povec€avaju svoj standard, naro€ito u prehrani i odjeci.

Analize strukture zaposlenih na gospodarstvu nam pokazuju:

— da po spolu prevladava Zenska radna snaga;

— da veCi broj Zena radi vise sati od muSkaraca — u ratarstvu, oko
kuce  (ukljuCujuéi  hranjenje  stoke, svinja, peradi, rad u vrtu, kuhanje
i pranje), oko djece, pa i druge poslove;

— da su poslovi oko djece uglavnom briga majki i baka;

— da veina zaposlenih  na  poljopriviednom  gospodarstvu  Cine  ljudi

iznad pedeset godina Zivota, a medu njima, opet, Zene Cine VviSe nego
polovinu.

Ekonomici seljackih gospodarstava, S nekvalificiranom radnom sna-
gom, odgovara stalno, povremeno i sezonsko zapoSljavanje s  osloncem
na poljoprivredno gospodarstvo. Medutim, mlada kvalificirana radna
snaga trazi i prihvaca, prije svega, stalna zapslenja.

Zaposljavanje i zaradivanje izvan poljoprivrede umanjilo je potrebu
obrade  najlodijih i najneproduktivnijih  parcela, koje su obradivale naj-

siromaSnije porodice iz velike nuZzde, s velikim naporima, a vrlo ma-
lom  kori¢u.  Mogucénost  zapoSljavanja  izvan  poljoprivrede imala je za
posljedicu i novu podjelu rada u porodici i izvjesnu  »reaktivizaciju«
starijih godista.

Novi drustveno-ekonomski uvjeti privredivanja uvjetovali su pojavu
novog tipa  gospodarstva u  Jalzabetu,  mjeSovitih, u  kojima  porodice
Zive od prihoda iz dva izvora: od poljoprivrede i izvan poljoprivrede.

Od ukupno 218 gospodarstava ve¢ 1961. godine bila su 72 mijeSovita,
§to je Cinilo jednu tre€inu od svih. Istrazivanja u 1982. godini poka-



zuju da mjedovita  gospodarstva  imaju  tendenciju  porasta i  zauzimaju
sve brojnije  mjesto u Zivotu naselja, kako u procesu raslojavanja i
cijepanja, tako i u primjeni tehnike u obradi zemlje. Ta gospodarstva
mijenjaju  naCin  Zivota, usmjeravaju djecu na Skolovanje i na zanima-
nja izvan poljoprivrede itd. Ta gospodarstva sada Cine ve¢ dvije tre-
¢ine ukupnog broja gospodarstava u JalZabetu.

Industrijalizacija  zemlje i s njom u vezi Sire mogucnosti  zaposlenja
viska radne snage i prodaje poljoprivrednih  proizvoda, odrazila se u
JalZzabetu u prvom redu na olakSanje Zivota seoskog stanovniStva. To
nam pokazuje i analiza upotrebe sredstava za  proizvodnju i  zaposle-

nosti  odabranih  jedanaest  seljackfih  gospodarstava, o ¢emu je  bilo
ranije govora.

34. privredne organizacije i radnje

3.4.1. opca poljoprivredna zadruga

Nakon oslobodenja i agrarne reforme pokuSali su i u Jalzabetu osno-
vati seljatku radnu zadrugu, ali taj pokuSaj nije uspio neSto zbog ob-
jektivnih ~ (malo  zemlje, dotrajao  inventar  itd), neSto zbog  subjektiv-
nih razloga (otpor kolektivizaciji). Potrebama i prilikama JalZabeta
vise je odgovaralo osnivanje opCe poljoprivredne  zadruge. Ona je u
vrijeme prvog istrazivanja imala najvidnije mjesto medu privrednim
organizacijama u selu. Imala je 51 €lana iz JalZabeta.58)

Pocetkom 1946. godine bila  je osnovana Nabavno-prodajna  zadruga
koja je uskoro (1948. godine) prerasla u Op€u poljoprivrednu  zadrugu.
Kao nabavno-prodajna  zadruga, ona je organizirala  otkup poljopriv-
rednih  proizvoda i  snabdijevala  stanovniStvo  industrijskim i  prehram-
benim  artiklima  umjesto  biv3ih  privatnin  trgovackih  radnja  koje  su
prestale s radom  neposredno  nakon  oslobodenja. Kada ie  osnovana
druStvena  trgovaCka radnja, Zadruga je  pocCela  razvijati  druge  priv-
redne djelatnosti. Zadrugom je upravljala Skupstina svih zadrugara,
koja se sastajala dva put godiSnje, a izmedu zasjedanja Zadrugom je
rukovodio Upravni odbor.

Poljoprivredna  zadruga, u suradnji s Opc¢inom, Mijesnim odborom, od-
nosno Mjesnom  zajednicom, te  politickim i druStvenim  organizacija-
ma, imala je veliko znaCenje u socijalistictkom preobrazavanju sela, i
to kako u rjeSavanju ekonomskih problema, unapredivanju poljopri-
vrede,  povezivanju  seoske  privrede s  trziStem,  snabdijevanju  poljopri-

vrednih gospodarstava orudima, sjemenom i kemijskim sredstvima,
tako i u stvaranju uvjeta za prosvjetni, zdravstveni i komunalni raz-
vitak sela. U proteklom razdoblju nije bilo ni jedne vete akcije u ko-
ju ne bi bila ukljucena i Opca poljoprivredna zadruga. Sva pitanja po-
slovanja, financiranja, namjestenja radnika i sluzbenika, otvaranja
pogona, cijena i nabava Upravni odbor je rjeSavao u najuzoj suradnji
sa Clanovima Zadruge i s drugim zainteresiranim ustanovama i orga-
68) Uz ¢lanove iz Jalzabeta, OPZ ima veti broj <¢lanova iz  drugih  naselja.  Ranije je

iz JalZabeta bilo vise domacinstava uclanjeno u Opéu poljoprivrednu zdrugu. Me-

dutim, uslijed znatnog povisenja ¢lanskih uloga, jedan broj zadrugara se ispisao.

Broi od 51 zadrugara predstavlja, u stvari, 51 gospodarstvo.
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nizacijama u Jalzabetu i u susjednim selima koja je Zadruga obuhva-
¢ala svojim djelovanjem.s®)

Analiziraju¢i  poslovanje  Zadruge u  prvom istrazivanju, dr B.  Stanci
istiCe da se sjednice Upravnog i Nadzornog odbora odrzavaju vrlo Ce-
sto i da je posjeta njima vrlo dobra. Zanimljivo je za seoske prilike
da -se na svim sjednicama vodio iscrpan zapisnik, da su se zakljucci iz-
glasavali, da se za donoSenje odluka trazio kvorum, itd.

U 1948. godini Zadruga Siri svoje poslovanje otvaranjem novih  proda-
vaonica  industrijske robe i otvaranjem tri  zadruzne gostionice u tri
sela. Potkraj godine preuzima tri seoska mlina u okviru svog poslo-
vanja. Te godine pocinje i gradnja zadruznog doma.

Otvaranje  tih  djelatnosti  zadalo je mnogo briga  Upravnhom  odboru.
Posebno je mnogo problema izazivalo poslovanje gostionica.

Zadruga je dugo vremena bila jedina privredna organizacija, koja jc
zapoSljavala jedan dio viska radne snage u samom selu. U 1960, godini
u pogonima Zadruge bilo je zaposleno devetnaest radnika i sluZbenika.
Zadruga je, u obliku razliCitih  dotacija, sudjelovala u  komunalnoj i
kulturno-prosvjetnoj izgradnji sela.

Putem raznih regresa ili nizih cijena usluga zadrugarima, kao npr. re-
gresom za rasplodne  svinje i hibridni  kukuruz, pomagala je razvoj
poljoprivredne  proizvodnje  u  selu.  Drzanjem  rasplodnih  bikova  Zadru-
ga pomaze i stimulira unapredenje stocarstva, pored ostalog i time S§to
jeftinije naplaéuje osjemenjivanje, daje jeftinije usluge zadrugarima
u pilani, pri  oranju  zadruznim  traktorima, itd. Preko  Zadruge dru-
Stvo je pruzalo regres u dubrivu. Zadruga je u 1956. i 1957. godini po-
dijelila  zadrugarima ristorno u iznosu od 500.000 dinara. Sve to pri-
kazuje  Zadrugu kao organizatora i  materijalnu  podlogu  svake  priv-

redne, komunalne i kulturno-prosvjetne djelatnosti u razvitku sela
poslije oslobodenja.?0)

Na taj nacin, ve¢i dio akumulacije Zadruge investiran je u potrebe ra-

zvoja sela, za razliku od ranijih trgovaca (Zige Ulmana i drugih) Kkoji
su je izvlacGili iz sela. U tome su se ocitovali i novi odnosi. Zadruga
nije  zanemarivala ni investicije u proizvodnju u onoj mjeri u kojoj su
to omogucavali tadaSnji ekonomski odnosi i prilike u selu. Za ocjenu
rada Zadruge treba, uz ostale faktore, imati na umu Cinjenicu da je
ona pocela raditi s minimalnim druStvenim sredstvima i da se uspjes-
nim  poslovanjem  razvijala. Za  Zadrugu u JalZabetu karakteristicna je
postepenost u razvitku i stalna i djelotvorna  kontrola upravljanja.  Pot-

kraj 1960. godine Zadruga je raspolagala sa 54,000.000 dinara svojih
sredstava.

Opca poljoprivredna zadruga organizirala  je i malu poljoprivrednu
ekonomiju od 25 ha.

69) Zapisnici godidnjih skupstina i Upravnog odbora Zadruge pokazuju da je pritisak
sela  u pogledu zaposlenja  bio vrlo jak i predstavljpo je centralni  problem u rad i
Zadruge. Vec u 1949. godini place vecine zaposlenih bile su prili¢no ujednacene,
ah su ipak prelazile okvir poslovanja i mogucnosti Zadruge, te je polugodisnja

bilanca pokazala gubitak od 49 135 dinara. Zbog" toga Upravni odbor odlucuje da
se »cetiri_ namjestenika otpuste«.

sJe,dn ici 26. 1 1052 godine Upravni odbor zaklju€uje da se »povise zadruzni
udjeli kako  bi  Zadruga raspolagala sa  Sto  vise  vlastith  sredstava i  bila Sto  manje
zavisna  od kredita  banke«. Na  istoj sjednici  odluteno je da se  zadruzno  poslovanje
prosiri kupjDvinom traktora i prikolica, izgradnjom zadruznog mlina, pilane i pe-
kare, dovrienjem izgradnje zadruznog doma, podizanjem vocénog rasadnika, na-
bavkom bikova za rasplod, itd.
Upravni odbor je vec tada, 1952. godine, postavio pitanje nagradivanja radnika 5
namjestenika prema u€inku.
7°)  Svi ti podaci i dokumentacija  uzeti  su iz  zapisnika sa  sjednica  Upravnog  odbora

Opce poljoprivredne zadruge.



Najbolje  rezultate u radu Zadruge pokazuju pogoni za otkup poljopri-
vrednih proizvoda i prodaju  jeprodukcionog materijala  za  poljopriv-
redu. Ti pogoni uglavnhom akumuliraju sredstva koja su se dobrim di-
jelom wvracala selu za njegov  komunalni razvitak. Sada, poSto su se
razvile potrebe i obaveze poljoprivrednih  proizvodata i poSto je pora-
stao standard, a s njim i interes za veéu proizvodnju, Zadruga akumu-
laciju  usmjerava na  ostvarivanje  svoje  osnovne uloge:  organizaciju i
povecanje  proizvodnje,  produktivnosti  rada u  poljoprivredi, razvoj  Ko-
operacije i daljnje  povecanje  drudtvenih  povrSina, u Cemu se Zadruga
i potvrdila

Nakon 1960. godine u rad Opée poljoprivredne zadruge unose se ele-
menti  vlasti, usmjerava se akumulacija, protiv. i mimo volje ¢lanova
Zadruge, u investicije koje se nisu opravdale. Diktatima iz  Kotara,
opéine i velikih drustvenih poljoprivrednih kombinata samoupravlja-
nje  Zadrugom je gubilo tlo pod nogama. Zadruga postepeno prelazi u
drustveni  sektor i kao druStvena  ekonomija  dobiva direktora, a za-
drugari, po Zelji, mogli su biti kooperanti. Novi odnos i poloZaj seljaka
umanjio je njegovu  proizvodnost i njegov interes za trznu  poljopriv-
rednu  proizvodnju. On se jo§ viSe okrenuo radu i zaradivanju izvan
poljoprivrede.

3.4.2. veterinarska ambulanta u ulozi organizatora
poljoprivredne proizvodnje

U novije vrijeme, naroCito u  stoCarskoj  proizvodnji, sve  zapaZeniju
ulogu u JalZabetu ima Veterinarska ambulanta, koja propagiranjem,
upotrebom najmodernije tehnologije i znanosti u oCuvanju zdravlja
goveda, svinja i peradi, razvija kooperaciju u proizvodnji, hrani te uz-
goju stoke, uz obostrani rizik, bavi se otkupom. Takvim metodama Ve-
terinarska  ambulanta  vraéa  povjerenje  proizvodaCa i  postize vrlo  do-
bre rezultate.

Ona postaje i znaCajna privredna organizacija i vazan faktor u pro-
izvodnji mesa i rasplodnog  materijala, u uvjetima jalZzabetskih  malih
posjeda.

S obzirom na Kkorisnost metode rada  Veterinarske  ambulante  JalZabe-
ta, jo$ nekoliko rije€i o toj praksi.

Jalzabetska ~ ambulanta ~ Veterinarske  stanice u  Varazdinu  pokriva  pod-
ru¢je  Jalzabeta i trinaest okolnih sela. S dva diplomirana  veterinara,
jednim veterinarskim tehnicarem i veterinarskim bolniarem stalno
je pripravna od 0O do 24 sata. Na svom podru¢ju ima, uz Jalzabet, jo$
dva takozvana  veterinarska  punkta gdje se  svakodnevno  bavi  umjet-
nim  osjemenjivanjem i pruza druge veterinarske usluge. Na taj na-
¢in  veterinari su stvarno svakog dana prisutni u svakom  dvoristu.

Veterinarska ~ ambulanta  djeluje  u  sastavu  Veterinarske  stanice  opCi-

ne Varazdina koja ima dva OOUR-a: OOUR zdravstvene zaStite i re-
produkcije stoke i OO kooperanata »StoCar« i izvrSava svoju  primarnu
funkciju: oCuvanje zdravlja stocnog fonda, oCuvanje zdravlja ljudi
kontrolom kvalitete, zdravstvene i higijenske ispravnosti namirnica
Zivotinjskog porijekla i jos vise od toga!

Takvim radom ambulanti i Stanice, tj. preventivom, kurativom i in-
spekcijom,  postignuto je da u posljednjih  petnaest godina nije  bilo
stoCnih  zaraznih  bolesti. Uz  osnovnu  djelatnost,  Stanica i  ambulante
brinu se za kvalitetan razvoj stoCarstva i svinjogojstva. U  Stanici radi

trideset  veterinara  (dva  jalZzabetska), medu  kojima  su  Cetiri  doktora
nauka i Sest magistara. Oni nrenose znanost u nraksu suradujuéi  :a
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znanstvenim ustanovama, zavodima i fakultetima kako veterinarske,
tako i ostalih srodnih struka u zemlji i u inozemstvu.

Radi  poboljSanja  pasminskog sastava, jer je trZiSte, tj. mesna industrija
trazila mesnate svinje s  visokim randmanom, nabavljen je visokokva-
litetni rasplodni materijal. Individualni poljoprivrednici, da bi struc-
no odrzavali rasplodne neraste i krmaCe, prethodno su  zavrSili  kratki
teCaj, koji se prema potrebi, ponavlja svake godine.

Zajedno sa zainteresiranim poljoprivrednicima, uzgajaju se visokokva-

litetne  pasmine vel. jorkSiri, njemacki i Svedski landras. Pojedini  ko-
operanti u JalZabetu drze i po deset do dvadeset rasplodnih  krmaca,
a grade se i objekti za pedeset krmaca. Usporedo s poveCanjem broja

kooperanata,  Veterinarska  stanica je  uspostavila  poslovne veze s  po-
ljoprivrednim  stru€njacima iz Poljoprivredne  stanice, koji ~ su  strunim

predavanjima  ili u  neposrednom  kontaktu  prenijeli  svoja  znanja da
bi  poljoprivrednici  Sto  bolje  iskoristili  vlastito  zemljiste za  dobivanje
kvalitetnije i jeftinije hrane. Mnogi su kooperanti na taj nalin poceli
obradivati  zemljiste koje prije toga nisu nikako ili vrlo slabo obra-
divali.

U posljednjih  osam godina postignuta je kvaliteta svinja koja zadovo-
ljava zahtjeve trzista.

Ambulanta u Jalzabetu (kao i druge) razvija se kao organizacija zdrav-
stvene zaStite stoke i kao nosilac politike cjelokupnog razvoja  stoCar-
stva.

Stoni fond u Jalzabetu u 1981. godini je slijede¢i: 308 krava, 162 teladi
i junica te 14 volova i bikova ili ukupno 484 goveda, 1051 svinja i 3467
peradi u 205 domacinstava.’)

Ambulanta  otkupljuje  svinje  redovito  svakog tjedna, a krupnu  stoku
svakih Cetrnaest dana. |Isplacuje u gotovom na mjestu, i to putem Va-
razdinske banke ili preko Stednih knjizica. Na taj na€in ljudi ne treba
da gube vrijeme da bi naplatili svoj rad i robu. U Jalzabetu radi Sest
kooperanata (500 komada svinja). Oni su uz dosadadnje svinjce izgra-
dili i nove, s Kkapacitetom do stotinu komada. Ambulanta, odnosno Sta-
nica je kreditirala gradnju s pribliZzno pedeset posto  vrijednosti  obje-
kata.

Taj oblik kooperacije postavlien je tako da Ambulanta otkupljuje odoj-
ke, telad i drugo i prema potrebi nabavlja hranu. Kooperant vodi bri-
gu o stoci i hrani, a za sve drugo obraé¢a se Ambulanti.

Veterinarska  stanica  ima  vlastiti  rizik  osiguranja.  To  prisiljava  struc-

no i tehnitko osoblje da smanjuje gubitke, jer o njima ovisi i rast osob-
nog dohotka. Stoga nije Cudno da su kooperanti ovlaSteni i obavezni
da u bilo koje doba dana i no€i, prema potrebi pozovu deZzurnog vete-
rinara, a dezurni je mora obaviti.

Kao S§to se vidi, na podrucju Mjesne zajednice JalZzabeta i opCine Va-
razdina  u  cjelini,  veterinarski  struCnjaci  postaju  utjecajan  faktor  ne
samo u zaStiti zdravlja stoke nego i u podizanju kvalitete te intenziv-

noj proizvodnji mesa, mlijeka i rasplodne stoke.

2.4.3. oour — tekstilna konfekcija

U proteklom dvadesetogodisnjem razdoblju i Jalzabet  se industrijali-
ziraso. U njemu je izgraden pogon, tj. OOUR Tekstilna konfekcija RO
»VIS« iz Varazdina. OOUR zapoSljava 237 radnika iz Jalzabeta i okol-

71) RSZ Hrvatske. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981.



nih sela. 1z JalZzabeta su 1985. godine bila zaposlena 32 radnika. To
nije malo ako se ima na umu da su 1962. godine iz Jalzabeta bila za-

poslena u mjestu i izvan mjesta ukupno samo 82 radnika. | bez obzira
na broj zaposlenih iz Jalzabeta, taj OOUR ima veliko ekonomsko i po-
liticko znaCenje za mjesto. Proizvodnja u tom pogonu iz godine u go-
dinu raste i po obimu i po kvaliteti. Raste i izvoz na strana trZiSta.
Daobro gospodarenje, sve razvijenije radnicko upravljanje, aktivnost
druStveno-politickih  organ,izcija: SK, SS, SSO i drugih  drustvenih  or-
ganizacija, premda se uglavnhom organizira u OOUR-u i premda jo$
nema  dovoljno interakcija  sa  Skolom i drustveno-politickim Zivotom
naselja, ipak se neposredno i razli¢itim  neformalnim  putovima  odra-
Zava i u Zivotu Jalza'beCana. lzvjeStaji i kriticke analize samih tih or-
ganizacija to  potvrduju. O razli¢itim  aspektima  utjecaja tog OOUR-a
na sadaSnje stanje i buduéi razvoj Jalzabeta, na poveano zapoSljava-
nje radnika koji sada rade izvan JalZzabeta i eventualnih  povratnika,
na proizvodnu orijentaciju omladine i s tim u vezi dopunu Skolskog

programa itd, sve se viSe razmislja i raspravlja.

3.4.4. ostale privredne organizacije

Elektrozadruga —  organizirana je s ciliem da okupi  domalinstva i
mobilizira  snage sela na  elektrifikaciju. ~ Zadruga je  uspjeSno izvrSila
svoj zadatak. Elektrifikacija ~ naselja je, takoder, rezultat  industrijskog

razvoja  druStva, dobre organizacije i vlastitih  ulaganja  samih  stanov-
nika Jalzabeta. Uvedeno je i ulicno osvjetlienje. Svjetlo su dobile i
najsiromadnije  porodice.  Elektrifikacija je  bila uvjet za uvodenje teh-
nickih  aparata u  domadinstva, podizanje  osobnog i  druStvenog  stan-
darda itd.

Elektrozadruga, posto  je  obavila  svoj zadatak, elektrifikaciju, prestala
je s radom.

Uz Opéu poljoprivrednu i  Elektrozadrugu, JalZzabet je u 1962. godini
imao i poStu sa dva sluzbenika i trgovatku prodavaonicu  mjeSovite
robe (filijala Opega trgovackog poduzeta iz Varazdina) sa tri rad-
nika. Osim  zanatskih pogona koje je organizirala Op¢a poljoprivredna

zadruga, bilo je i privatnih radnji, i to: gostionica, mlin, krojacnica i
postolarska radnja.

Posta i Zeljeznicka stanica ostale su i u 1985. godini na priblizno istoj
razini  po zaposlenosti, s neSto veéim prometom. Trgovina je  moderni-
zirana. Osim specijalizirane trgovine poljoprivrednim alatom, kemika-
lijama i si., te otkupne stanice, u Jalzabetu je izgradena nova , dobro

opremljena i snabdjevena samoposluga.
Zanatske radnje nisu na istoj razini kao i prije dvadeset godina.

4. druStveni i osobni standard

41. stanje i razvoj osnovnog obrazovanja

U 1945. godini Osnovna Skola u Jalzabetu imala je Cetiri razreda sa
Cetiri  uCitelja. Godine 1945/46. otvara se i peti razred, a 1952/1953. vec
je to Sestogodisnja Skola. Kao SestogodiSnja Skola dobiva i nove pro-
storije  koje su bile izgradene za zadruzni dom. U 3kolskoj  godini
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1956/1957. Jalzabet ve¢ ima osmogodiSnju Skolu sa deset uCitelja i na-
stavnika.

U tom razdoblju, nastavljajui svoju tradiciju, Skola se razvila u sna-
Zan  kulturni  centar Jalzabeta i okolnih naselja. Omladina, premda za-
vrSi  osmogodidnju  Skolu, i nadalje se okuplja oko 3kole, njezine bi-
blioteke, kulturno-prosvjetne i sportske aktivnosti Skole itd.

0Odgoj, osnovno obrazovanje i gotovo cjelokupni kulturno-prosvjetni
rad u proteklih Cetrdeset godina biljeze veliki napredak i u kvantita-
tivnom i u kvalitativnom pogledu. Skola sa svojih  sedamnaest nastav-
nika (1 VSS, 15 VSS i 1 SSS) najuze suraduje s roditeljima, Mjesnom
zajednicom, SlZ-om, radnim organizacijama i svim drustveno-politic-
kim i druStvenim organizacijama i ukljutena je u njihove  programe,
a najCeS¢e i nosi te programe ili im je mentor. Posebno se istice rad
Skole u izvannastavnim  aktivnostima, u  kojima  sudjeluju  ucenici i
nastavnici.

Analiza  godiSnjih  Skolskih  izvjeStaja  pokazuje da nastavnici ove  3kole,
ne Zzaleéi truda, wuporno i sa zapaZzenim uspjehom  ostvaruju i stru€nu
i druStvenu stranu  odgoja i  obrazovanja. U potvrdu te  konstatacije
navodimo  samo  nekoliko  podataka iz IzvjeStaja  za  Skolsku  godinu
1984/85:

»0dgojno-obrazovni  rad, sadrzaje i organizaciju rada Skola je plani-
rala  u suradnji s OSIZ-om i SlZ-om odgoja i osnovnog obrazovanja
i mjesnim  zajednicama sa  Skolskog podrudja. Na godidnji plan rada
SkupStina  OSIZ-a u kojoj su uz delegaciju Skole, okupljeni predstav-

nici  radnih  organizacija i mjesnih  zajednica, izdala je Skoli  suglasnost
za plan rada u Skolskoj godini 1984/1985.

U vlastitu djelatnost Skola je ukljuCivala i angaZirala kadrove iz pri-
vrede i druStvenih  djelatnosti;  organizirala susrete s  kulturnim i jav-
nim radnicima i si.

Strutno i idejno  usavrSavanje  nastavnika  provodilo se  putem indivi-
dualnog usavrsavanja u nastavni¢kom vijecu. Nastavnici su aktivno
sudjelovali u radu struénih aktiva i seminara koje organizira Zavod,
kao i na idejno-polititkom  usavrSavanju u  organizaciji OK SK Va-
razdin.

Na viSednevnim seminarima sudjelovali su u ovoj Skolskoj godini na-
stavnik matematike, nastavnica likovnog odgoja i nastavnik  geogra-
fije, a dva nastavnika bili su ukljueni u edukaciju za rad sa mikro-
racunalima ...

U godiSnjem planu rada plan sati  u nastavnim oblicima rada planiran
je na osnovi nastavnog plana, a izvannastavne aktivnosti i opéa i kul-
turna  djelatnost u skladu sa interesima ucenika, ali i .potrebama  dru-
Stvene sredine .. .

Elemente  proizvodnog rada ima rad uCenika u okviru uCeniCke zadru-
ge na proizvodnji voénih podloga. Ucenicka zadruga ima uvjeta za rad
i to kao zadruga poljoprivrednog tipa.  Poljoprivredno  zemljite  koristi
se za uzgoj povréa i voénih sadnica-podloga. Uz zgradu podrucéne $ko-
le (PS) Kelemen podignut je voénjak sa 50 stabala. Veli¢ina poljopri-
vrednog zemljista iznosi nesto vise od 1 ha.

Drustveno-koristan rad (DKR) ucenika odvijao se u Skoli i izvan Skole
— u suradnji s mjesnim zajednicama i radnim organizacijama: ’Varaz-
dinkom’, ’Kokom’ i OOUR-om *Vis’.

U izvannastavnim aktivnostima sudjeluju gotovo svi ucenici Skole.

Kulturno-umietni€¢ko  druStvo  Skole  zabiljezilo je niz  javnih  nastupa i



ostvarilo ukupno 497 sati rada, sportsko drustvo 220, uCeniCka zadruga
s DKR 510, ucenicke organizacije 330 i drugih 90 sati rada. Velik broj

uCenika  ukljuCuje se u sportske,  kulturno-umjetnicke, tehnicke i  druge
aktivnosti u Skoli i MZ, a organizatori tih aktivnosti sve se viSe jav-
ljaju i kao  organizatori aktivnosti u  slobodnom  vremenu ucenika.
Sportski  tereni otvoreni su omladini MZ svaki dan, kao i prostorije za
potrebe  predavanja, teCajeve ili  susrete  koje ponekad organiziraju MK
SSRN ili MZ.

U toku godine Skolu su posjetile delegacije zagrebatkog ZET-a (u po-
vodu obiljezavanja  godiSnjice  smrti narodnog heroja  Stjepana Buba-

nice) i PS u Kelemenu delegacija Zena iz KruSevca u okviru susreta
s aktivom Zena u Kelemenu.

Posebna  paZnja  posveCivala  se  organizaciji i kvaliteti profesionalnog
informiranja i usmjeravanja uCenika. U wvezi s tim odrzana su preda-
vanja za uenike i roditelje, kontaktiralo se sa SC, Zavodom za PP
sluzbu, SIZ-om za zapoSljavanje i  Medicinskim  centrom u  Varazdinu.

Buduéi da je Skola organizirala nastavu u petodnevhom radnom tjed-
nu, ona je ujedno organizirala aktivnosti u slobodnim subotama. Ukup-
no je odrZano 123 sata rada u slobodnim subotama.

Za uCenike koji nisu ukljuteni ni u jedan oblik sportskih  aktivnosti
organizirane su aktivnosti fizicke kulture (2 X 60). U toku godine odr-

Zano je 442 sata takvih aktivnosti. Tako je i te€aj plivanja zavrSilo 20
ucenika.«

U  Skolskoj 1984/1985. godini akcent u odgojno-obrazovhom radu  stav-
lien je na obiljezavanje 40-te  godiSnjice  oslobodenja zemlje i  pobjede

nad faSizmom.
Na tom planu Skola je postigla vrijedne odgoj no-obrazovne rezultate.
Uz  aktivnosti u  cjelokupnom  odgoj  no-obrazovnom  radu, posebni  re-
zultati  postignuti  su  na planu rada ucenickih radnih  zajednica, u iz-
vannastavnim  aktivnostima i na planu opée kulturne i javne djelat-
nosti Skole.

Od znacajnijih aktivnosti spominjemo ove:

— sudjelovanje KUD Skole na akademiji u »VIS«-u RO JalZzabet u po-
vodu Dana Zena i 40-te godiSnjice oslobodenja zemlje,

— posjet delegacije ucenika Skole majkama palih boraca,

— pohod pionira u LeStakovec, recital i sat povijesti u povodu obilje-
Zavanja  smrti  narodnog  heroja  Stjepana  Bubani¢a.  Suradnja i  pomo¢
opéinske organizacije SUBNOR-a i MZ,

— sveCana akademija u Jalzabetu u povodu oslobodenja u suradnji s
MK SSRNH i mjesnom organizacijom SUBNOR-a,

— jednodnevna ekskurzija uCenika V razreda u Beograd i posjet Kudi
cvijeCa te dvodnevna ekskurzija VI a i b razreda na Brione,

— jednodnevni pohod uCenika od I1—IV razreda na Kalnik — tragom
Kalni¢koga partizanskog odreda: Ludbreski Ivanec, Garinovec, Kal-
nik, uz struéno  vodstvo  boraca i  Opéinske  organizacie = SUBNOR-a
Varazdina,

— sadnja 88 ruza za druga Tita u PS Kelemen,
— pisanje slobodnih pismenih sastava s temom oslobodenje zemlje,

— proslava Dana borca u MZ i sudjelovanje u otkrivanju  spomenika
u Zbelavi.
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— izlozba fotografija  licnosti i  dokumenata iz  konferencija  nesvrsta-

nih zemalja — uloga Jugoslavije i druga Tita u pokretu (materijali i
suradnja s Domom JNA u Varazdinu),

— karakter obiljezavanja  znaCajnih  godiSnjica imale su i ostale  Skol-
ske  manifestacije, pionirska i omladinska  Stafeta, proslava Dana  $kole

i sat povijesti kojim se u Skoli obiljezavala peta godiSnjica smrti druga
Tita.

42. stanje i razvoj zdravstva

U 1961. godini bila je snimljena cjelovita slika zdravstvenog stanja sta-
novniStva JalZzabeta, od djece do najstarije dobi. Utvrdeno je da je
zdravstveno  osigurano ukupno 713  stanovnika, da  postoji ambulanta

s medicinskom sestrom i primaljom te lijecnikom, koji dolazi u odre-
deno vrijeme.

Struktura  oboljenja  bila je identitna  strukturi u  Hrvatskoj.  Individu-
alna  zaStita putem  vakcinacije  bila je potpuna. Djeca su cijepljena
protiv razli€itih zaraznih oboljenja (poliomielitis, tetanus, hripavac,
velike boginje itd) od 92 do 100 posto. U 1961. godini izvrSeno je sto-
postotno fluorografiranje stanovniStva. Svakom bolesniku, bez obzira
na imovno stanje, bilo je omoguéeno da se lijeci. NaroCito paZnja po-
klanjana je zdravlju djece i majkama — porodiljama. To potvrduje i

Cinjenica da ni jedno dijete u toku 1961. godine nije rodeno bez pri-
sutnosti primalje, odnosno lije¢nika u porodilistu.

U proteklom dvadesetogodiSnjem razdoblju zdravstveni uvjeti u na-
selju takoder su poboljSani. Na pocetku razdoblja  stanovnici  Jalzabeta

borili su se da dobiju stalnog lijecnika opée prakse i zubara, a danas
imaju ekipiranu novoizgradenu ambulantu S lijeCnicima i struénim
osobljem.  Svi  stanovnici su  zdravstvno i  socijalno  osigurani. Kompa-
rativni prikazi sistematskih pregleda djece u razdoblju 1961/1962,
1969/1970. i 1983/1984. pokazuju veliki zdravstveni napredak kod  djece,
smanjenje rahitisa i guSavosti, koja je jo§ 1961. godine bila veliki pro-
blem. Isto  tako usporedni pregledi ostalih stanovnika  Jalzabeta u
1970. i 1984. godini pokazuju da se znatno povecao broj korisnika am-
bulantnog i  specijalistickog  lijeCenja. ~ Zdravstveni  izvjestaji  govore o
smanjenju bolesti koje  su bile  rezultat  neishranjenosti, nehigijenskog

Zivljenja i premalog zdravstvenog prosvjecivanja.

43. socijalno staranje

Godine 1961. u JalZzabetu je bilo sedam socijalno ugroZenih osoba koje
nisu imale dovoljno  vlastitih  sredstava za  Zivot. Primali su  socijalnu
pomoé¢ Narodnog odbora opCine. Premda je dobna struktura  stanovni-
Stva pomaknuta prema  starijim  godiStima, stariji ljudi bolje su  zbri-
nuti  nego prije, S§to zbog njihove vefe zaposlenosti na  gospodarstvu,

Sto zhog mirovinskog osiguranja poljoprivrednog stanovnistva, sto
zbog boljeg ekonomskog stanja djece, koja starim i  bolesnim  rodite-
ljima poklanjaju punu paznju.

Socijalno  ugroZenih, nezbrinute djece i samohranih  roditelja u JalZa-
betu nema. Socijalni osje€aji i svijest ljudi su razvijeni, naroCito pre-

ma dieci.



U JalZzabetu postoji Dom staraca koji  varazdinskoj i okolnim  op€ina-
ma sluzi za smjeStaj starica i staraca koji nisu u stanju da se sami bri-
nu o sebi. U Domu nema Sti¢enika iz JalZabeta.

Dom staraca broji viSe od sto korisnika od Sezdeset i vise godina Zi-
vota. Dom se unato¢ materijalnim teSkoama razvija u sve  organizi-
raniju i kvalitetniju  socijalnu  ustanovu. U Domu je zaposleno petnaest

strucnih i pomoc¢nih radnika.

44, prehrana stanovnidStva

U 1961. godini prehrana stanovniStva je analizirana sa  stanovista po-
troSnje  uopée, kao i sa stanoviSta strukture prehrane i stanja ishra-
njenosti  stanovnika te  njezina utjecaja na zdravstveno stanje i  fiziCku
kondiciju  ljudi  opéenito, a posehno djece, ugroZzenih  dobnih  skupina,
trudnica i dojilja.

U razgovorima sa starijim  cClanovima  (muskim i  Zenskim) 45  gospo-
darstava tada je utvrdeno da u naselju, izuzevsi jednog, svako doma-
¢instvo za svoje potrebe kolje po jednu do dvije, a nekad i po tri svi-

nje godiSnje. Taj podatak je to znacajniji ako se ima na umu da se to-
liki broj svinja kolje =za tri do Ccetiri Clana porodice, za razliku od ra-
nije kad se jedna svinja Kklala za Sest, pa Cak i jedanaest C¢lanova do-
macinstva. Pored klanja svinja, vise nego ranije klala se Zzivad i ku-
povalo svjeZze meso.

Anketa sedmodnevne prehrane 26 domadinstava po konsumptivno-
-analitickoj metodi  (izveo dr Edvin Ferber) dala je rezultate koji na-
vodimo u tabeli 17.

Tabela 17

PotroSnja namirnica pa €lanu domacinstva dnevno (1961).

Vrsta namirnice Apsolutni (:JA)(;Jr?c’jierln"71 Godi%nj_a
iznos u g. Kal. potrodnja
Kruh 235,40 219 95,93
Riza, heljdina i jemena kaSa 20,04 1,7 0,70
Brasno i krupica 197,80 25,5 72,20
Tjestenina 0,13 1,0 2,97
Grah 37,03 43 13,52
Krumpir 140,24 52 51,20
Povrce svjeZe i konzervirano 102,80 15 37,50
Meso svjeZe, suho, slanina i mesne
preradevine 52,50 7,6 19,20
Jaja 31,70 1,2 11,60
Mlijeko i mlije¢ni proizvodi 324,50 10,2 118,50
Mast 20,26 14,2 14,70
Ulje 3,44 1,2 1,26
Secer 19,48 3,0 7,10

Voce i vocne preradevine 23,62 1,5 8,60
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Tabela 19

Potrosnja po €lanu domacinstva nekih Ziveznih namirnica u natural nim pokazateljima 1985.
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Iz analize dobivenih  podataka proizlazi da je srednja  vrijednost  po-
troenih  kalorija, uopéena na  stanovniStvo JalZabeta, iznosila za  jednu
osobu 2606 kalorija. Medutim, treba re¢i da je snimanje prehrane pro-
vedeno u razdoblju kad se ne obavljaju teSki poslovi, kad nema do-
voljno svjezeg wvofa i povréa, u vrijeme kad se odmara i kad pojedini

¢lanovi domadinstava poste.

Rezimiraju¢i  rezultate  ankete, dr Ferber je ustvrdio da »prehrana u
Jalzabetu  odgovara  nalazima  u  ostalim  srednje  razvijenim  krajevima
Hrvatske, uz napomenu da je ona u pogledu strukture i sadrZaja za-
Stitnih elemenata bolja i adekvatnija.

Osim ankete dr Edvina Ferbera o sedmodnevnoj prehrani u 26 doma-
Cinstava po  konsumptivno-analitic(koj metodi, dr Branko Stanci je ana-
lizirao potrodnju nekih ZiveZnih namirnica putem bilansne metode.

Iz podataka tadaSnje ankete u dvanaest gospodarstava proizlazi da je
godisnja potrodnja po Clanu domadinstva nekih Ziveznih namirnica

(proizvedenih i kupljenih) u naturalnim pokazateljima  bila  slijedeca:
mlijeko €ak do 400 litara po Cclanu (gospodarstvo br. 5), jaja do 209
komada, mesa do 65 kg (suhog i svjezeg), a Setera do 14 kg godiSnje

po €lanu (vidi tabelu 18).

Nakon  dvadeset godina, prehrana  stanovnika JalZzabeta nije se  pogor-
Sala. Naprotiv! Analiza potrosnje nekih osnovnih Zivotnih namirnica
koju je izveo dr Branko Stanci u suradnji s dipl. inZ. lvanom Grgi¢em,
pokazuje da je godine 1985. znatno porasla potrodnja  mlijeka, jaja,
mesa i suhomesnatih  proizvoda iz domace proizvodnje i  kupovine, te
Se€era, u odnosu prema 1961. godini (vidi tabelu 19). Zanimljiv je po-
datak da se u 1985 godini kukuruz gubi kao ljudska namirnica. On
postaje stona hrana. Kupovina ulja je poveana, a potroSnja masti se
smanjuje.

Usporedujuc¢i  tabele 18 i 19, vidimo i kvantitativne i kvalitativne pro-
mjene nabolje u prehrani jalZabetskog stanovnistva.

45 stanovanje

U vrijeme ispitivanja 1961. godine bilo je u Jalzabetu 226 stambenih
kuca (kuénih  brojeva) i 226 domadinstava. To su bila pretezno poro-
dicna domadinstva s jednim do dva clana porodice krvnog srodstva u
uspravnoj  liniji. Prema tome, u svakoj su kuci Zivjela prosje¢no tri
do Cetiri Clana, za razliku od 1842. godine kada ih je Zivjelo u prosje-

ku deset, ili 1936. godine kada je u svakoj ku¢i Zivjelo u prosjeku Sest
¢lanova domacinstva.”

Sve stambene kuce gradene su od cigle i pokrivene su crijepom. Samo
Sest kuca imalo je po jednu sobu i kuhinju (samac ili bracni par bez
djece). Ostale kuce imale su dvije ili tri sobe, ne raCunajuéi sporedne

prostorije. Sve stambene prostorije u selu imale su pod, a mnoge veé
i parket. lzuzetak su samo tri kufe koje su jo§ 1961. godine imale ze-
mljani pod.

Sobe su bile namjeStene Cesto vrlo modernim i  skupim  namjeStajem.
U  kuhinjama, osim  kuhinjskog namjeStaja, nalaze se elektricna  kuhala,
glacala i drugi pomocéni aparati.

72) Godine  1842.  bilo je u Jalzabetu 36  zadruznih kuéa sa 397  stanovnika. Naprijed
smo opisali tip i standard  tih zadruznih kuca. Godine 1936. bilo  je u  Jalzabetu
136 stambenih kuc¢a sa 832 stanovnika.



Relativno  visok  standard  stanovanja joS se povetao  dvadeset godina
kasnije. Prema podacima RSZ, wu 1981. godini u JalZzabetu je bilo 218
stambenih zgrada sa 222 stana i 819 soba (od kojih je bilo 10 stanova
sa 26 soba u druStvenom  vlasnistvu). Prema tome, svako domadin-
stvo ima, u pravilu, svoju stambenu zgradu, sa u prosjeku vise od tri
sobe. Pet domacinstava ima pet ili viSe soba, petnaest ih ima po Cetiri
sobe, itd. S obzirom na vrijeme gradnje, 97 ili priblizno polovica zgra-
da je novih, sagradenih poslije 1961. godine. Sve zgrade su sagradene
od tvrdog materijala.  VeliCina stambenog prostora po osobi  kreCe se
od 6 do vise od 25 m2 Stanovi su u prosjeku 57 m2. Jalzabe€ani imaju

takoder devedeset vikendica s ukupno 2277 m2 povrSine ili u prosjeku
25 m2 po vikendici. To su uglavnhom novosagradene (73 su gradene po-
slije  1970), ili preuredene nekadadnje kleti po vinogradima, ali ima ih
i izvan vinograda, na moru, u planinama, uz rijeke i jezera. Od ukup-
no 218 stambenih zgrada, 134 imaju vodovod, kanalizaciju i elektri¢-
nu struju, 101 ima kupaonicu i engleski WC, a druge zgrade imaju
samo vodovod i elektricnu struju, ili samo elektriénu struju (to su ma-
hom samacka ili staratka domacinstva).

Sto se tiCe namjeStaja stanova i  kuhinja te  opremljenosti  domacin-
stava elektrotehnikom (hladionicima, elektriénim kuhalima i razli€itim
elektricnim pomagalima), domacinstva imaju gotovo sve sto trziste
nudi.

Nije  potrebno  naglaSavati da su gotovo sva domacinstva  snabdjevena
radio-aparatima i  televizorima. U  pogledu odjee i obue, JalZzabecani
se ne razlikuju ni po kvaliteti, ni po modi od stanovniStva u gradu.

Iz demografskih  kretanja te  ekonomske i  socijalne  strukture  stanov-
nistva, s obzirom na Skolsku spremu, zdravstveno i socijalno  stanje,
aktivno i uzdrzavano stanovnistvo, zaposlenost, zaradivanje izvan in-
dividualnoga  poljoprivrednog  gospodarstva itd. vidi se da je standard
stanovniStva u  JalZzabetu stabilan i u porastu, unato¢ ekonomskim te-

Sko¢ama u kojima se nalazi drustvo.

46. Stojalzabec¢ani Citaju, gledaju i sluSaju
u sredstvima javnog informiranja

Pozitivno mijenjanje materijalnog i socijalnog stanja, porast  ukupnog
standarda  stanovniStva  Jalzabeta i  posebno  promjene u  strukturi  ob-
razovanja, odrazavaju se i na njihovo otvaranje i sve veéu zaintere-
siranost ~za  politicka, ekonomska,  kulturna, sportska i druga zbivanja
u Zivotu Jugoslavije i u svijetu. Pored empirijskih  saznanja  dobive-
nih  putem intervjua, pored Cinjenica da  (bukvalno) svako  domacin-
stvo ima televizor i radio, posebno smo pitali gradane Sto Citaju i Sto

najvise slusaju?

Od dnevnih listova 73 gradanina Citaju Vjesnik, a 42 Vecernji list. Qd
toga broja putem poste dolazi dnevno 60 primjeraka Vjesnika i 30 pri-
mjeraka  VeCernjeg lista. (Jedan broj radnika donosi novine iz  Varaz-
dina ili ih kupuju na posti).

Putem poste u Jalzabet dolaze takoder i slijedeci tjednici i mjeseCnici:

73) Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981. godine
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ARENA 15 kom,

DANAS 10 kom,
DELEGATSKE VIJESTI Varazdin 22 kom,
DOBRO JUTRO (N. Sad, revija za polj.) 20 kom,
FRONT 1 kom,
GLAS KONCILA 20 kom,
GOSPODARSKI LIST 50 kom,
KOMUNIST 5 kom,
LOVACKI VJESNIK 7 kom,
MILA 15 kom,
NADA 15 kom,
POLET 4 kom,
SPORTSKE NOVOSTI 20 kom,
START 5 kom,
STUDIO 30 kom,
SVIET 5 kom,
VARAZDINSKE VIJESTI 40 kom,
ZDRAVLIJE 5 kom.
U sluSanje radija te gledanje i sluSanje televizijskih  emisija  ukljucuje

se gotovo cijelo stanovnistvo izuzev male djece. Tako npr. ispitivanja
su pokazala da muziku na radiju »Zeleni megaherc, »Dogodilo se na
danadnji  dan«, »Drugovi  vojnici, zdravo«, razliCite  kratke price, Sale,

a vrlo Cesto i wvijesti u 19 sati (Cesto uz kucne poslove) sluSaju u sva-
kom domadinstvu bar po 1 ¢lan, tj. 216 stanovnika (ne uvijek isti). In-
formativne emisije u jutro, kao i nedjeljne »Emisije za selo« sluSaju
uglavnom  poljoprivrednici i svi oni  koje interesira  poljoprivreda  (240).
Od  televizijskin  programa: TV  Dnevnik u 19,30 sluSaju u  pravilu
svi odraslli ~ (611), Obrazovni program sluSaju  pretezno djeca i omla-
dina, Poljoprivredne emisije  (nedjelja u 12 sati), »U  krupnom  planu,
Dokumentarne  emisije i  Sportske  emisije,  posebno  sportska  nadmeta-

nja  jugoslavenskih  klubova sa  klubovima  drugih  drzava pred malim
ekranima redovno okupljaju svo stanovnistvo.

Imamo li u vidu podatke iz t. 2. »StanovniStvo i domalinstvo«, tj. struk-
turu  stanovnistva prema starosti i  pismenosti, i Cinjenicu da od 659
pismenih ima ukupno 241 punu osnovnu Skolu, KV i VKV S&kolu, sred-
nju Skolu i gimnaziju, te viSu i visoku Skolu, podaci O Citanju dnevne
i periodicne Stampe, o sluSanju i gledanju radija i TV, pokazuju da je
interes za ukupna drudtvena zbivanja u Jugoslaviji i u svijetu, vrlo
velik, da narod Zeli biti informiran, da informiranost smatra  svojim
pravom, svojim civilizacijskim dostignuéem i elementom upotpunja-

vanja svoga ukupnog standarda.

5. funkcioniranje lokalnog samoupravljanja i djelovanje drustveno-
-politickih i drugih drustvenih organizacija

51. organizacija i razvoj narodne viasti
i samoupravljanjado 196l.godine

Poslije  oslobodenja  1945. godine jafa jo§ u toku narodnooslobodilacke
borbe afirmirana narodna vlast.” lzabran je Mjesni narodni odbor od

74) U knjizi Selo u promjenama detalino i s brojnim ilustracijama  opisan
je razvoj narodne vlasti u Jalzabetu prvih godina nakon oslobodenja. Ovdje se
taj prikaz ponavlja skraceno i sazeto, kao svojevrsni uvod u prikaz promjena

koje su nastupile nakon prvog istraZivanja.



pet ¢lanova. Na izborima su imali pravo glasa svi gradani JalZabeta
oba spola iznad osamnaest godina (prvi put u svojoj povijesti Zene Jal-

Zabeta mogle su birati i biti birane). Svi Clanovi Odbora bili su po
zanimanju  seljaci. U  prvim godinama djelovanja u  oslobodenoj  zemlji
pred narodnom vlas¢u bili su specificni zadaci. Tako je i Mjesni na-

rodni  odbor u JalZabetu kao organ narodne wvlasti, uz ostalo, otku-
pljivao  ZiveZzne namirnice, pomogao u provodenju agrarne reforme, ru-

kovodio mobilizacijom radne snage i rjeSavao razliCite  socijalne, zdrav-
stvene, prosvjetne i druge probleme naselja. On je, takoder, organi-
zirao prikupljanje svakovrsne pomoci za ratom opustoSene krajeve.

U skladu s procesom decentralizacije  upravljanja ~u  privredi i  dru-
Stvenim  sluzbama dolazi do centralizacije u  organima  vlasti.  Umjesto
mjesnih  narodnih  odbora u  Jalzabetu, = Novakovcu, Imbrioveu i  LeSta-

kovcu, osniva se 1950. godine zajednicki Mjesni  narodni odbor za sva
ta naselja, sa sjediStem u Jalzabetu. Taj prvi, centralizirani  Mijesni
narodni odbor imao je 28 <Clanova, od kojih je dvanaest bilo iz Jalza-
beta. lzvrdni odbor imao je sedam ¢lanova. Osim toga, u okviru Mje-
snog narodnog odbora  osnivaju se savjeti kao druStveni organi: sa-

vjet za poljoprivredu (9 Clanova), savjet za prosvjetu i kulturu (9 Cla-
nova), savjet za narodno zdravlje (7 Clanova) i savjet za socijalno sta-
ranje. (7 Clanova). Pored predsjednika i tajnika, Mjesni  narodni  od-
bor imao je jo§ cCetiri strucna i pomocna sluzbenika. Njih je birao i raz-

rjeSavao Mjesni narodni odbor.
Daljnja  centralizacija  upravljanja  naseljima dovela je 1952. godine do

spajanja  mjesnoga  narodnog  odbora  JalZzabeta, Poljana i  Kelemena s
ukupno 5482  stanovnika u  Opéinski  narodni  odbor  Jalzabeta.  Pored
savjeta za  poljoprivredu, prosvjetu i  kulturu, narodno zdravlje i  so-
cijalno staranje, osniva se i savjet za komunalne poslove.

Pod utjecajem  sve razvijenijih  oblika i sadrzaja  druStvenog  upravlja-
nja i samoupravljanja, i Op€inski narodni odbor poprima, uz funkciju
vlasti, i funkciju drustvenog upravljanja. Medutim, poput  centraliza-
cije  mjesnih  narodnih  odbora, centraliziraju se i opéine, pa je tako
1957. godine doSlo do ukidanja opéine Jalzabeta i do osnivanja jedin-

stvene  opCine sa  sjediStem u  Varazdinu.  Ukidanje = Opcinskog  narod-
nog odbora u Jalzabetu, odnosno pomicanje centra opéine u Varazdin,
dovelo je do privremenog stagniranja  druStvenog Zivota i do izvjesnog
nezadovoljstva.

Statutarnom odlukom novoga Opéinskog narodnog odbora Varazdin,
osnovan je Mijesni odbor za naselje Jalzabet. Mjesni odbor nema funk-
ciju drZzavne vlasti. Njegova se vlast zasniva na neposrednoj volji gra-
dana.

Subjektivne  snage u Jalzabetu nisu se dovoljno brzo ukljuCile u taj
proces, a ni novi OpCinski odbor, kao i njegov administrativni aparat
nisu im dovoljno pomagali u tome. Politicka ocjena trogodiSnjeg rada
Mjesnog odbora na  savjetovanju  koje je  organizirala ~ Mjesna  organi-
zacija SSRN u novembru 1960. godine, bila je da on po svojoj orga-
nizaciji, po sadrzaju rada i izvorima sredstava nije  adekvatan  potre-
bama stanovnistva, njihovim moguénostima i strukturi.

Istrazivatka ekipa ve¢ je u to vrijeme prikupila miSljenja  organizacija

i pojedinaca, analizirala  prethodne akcije, sredstva i  faktore koji  su
ih  pokretali, potrebe gradana i  mogucnosti  zadovoljavanja  tih  potreba.
Analize su pokazale da je s ukidanjem Op€inskog odbora i prestan-

kom rada njegovih savjeta znatno suZena drustvena i materijalna baza
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samoupravljanja. PokretaCka inicijativa brojnih savjeta i sredstava
opc¢inskog budZeta izostali su.

Na osnovi rasprava i sagledanog stanja, mjesne politicke  organizacije
i Mjesni odbor shvatili su da moraju organizirano  rjeSavati  osnovne,
svakodnevne Zivotne potrebe ljudi u naselju onako kako znaju i mo-

gu, sa snagama kakve imaju, bez obzira na to gdje je centar opCine.
lzabran je novi Mijesni odbor, koji je bio u skladu s drustvenom struk-

turom, i taj Odbor je iziSao pred zbor birata s prijedlogom plana
za razdoblje od 1961. do 1965. godine. Prijedlozi su bili rezultat dogo-
vora i planova drustvenih  organizacija, druStvenih  sluzbi, Opée poljo-
privredne  zadruge i gradana. Taj plan odlutno je usmjerio  gradane

i Mjesni odbor na urbanizaciju naselja.
Uz plan urbanizacije naselja, Mijesni odbor obavezao se na suradnju sa

svim drustvenim organizacijama, organima drustvenog upravljanja,
ustanovama i Opcéom poljoprivrednom zadrugom, u provodenju nji-
hovih planova kao dijelu plana Mjesne zajednice. S druge strane, sva-
ka  druStvena i  druStveno-politicka  organizacija u  svom  planu  rada
imala je, osim svojih specificnih zadataka, i razliCite pristupe i dru-

Stvene  vidove izvrSavanja  urbanizacije  Mjesne  zajednice.  Narodni  od-
bor opéine obavezao se da ¢e Mjesnom odboru svih pet godina ostav-
ljati  dio op€inskog prireza.  Gradani su, osim novCanih obaveza, pre-
uzeli i obavezu dobrovoljnog rada i podvoza na svim objektima i radi-
listima. )

U poCetku rasprave neki su mislili da je prijedlog petogodiSnjeg plana
samo skup lijepih  Zelja koje ¢e, mozda, tek njihova djeca  ostvariti.
Medutim, kad se pokrenulo blizu pet stotina Iljudi, kad se svaki pri-
jedlog  ozbiljno razmatrao i  zajedniCki  otkrivao  moguénosti i  rezerve
u sebi samima, oni su postali ogromna materijalna snaga.

Zbor birata je obavezao Mjesni odbor da stalno informira o toku i pro-
blemima izvodenja plana.

Prihvaceni  petogodiSnji  plan trebao je okupiti sve lokalne faktore na
izvodenju  planiranih  poslova. Bilo je jasno da se mora drugaCije nego

do sada postaviti i organizirati  Mjesni odbor, odnosno Savjet Mjesne
zajednice.

Mjesna  organizacija ~SSRNH  bila je organizator rasprava i centar u
koji su se slijevali prijedlozi i miSljenja gradana putem sekcija, orga-
nizacija ili  pojedinaca. Kao rezultat, predlozeno je zboru biraa  deset
novih ljudi za clanove Mjesnog odbora povrh dotadaSnjih sedam, pred-
lozeno je osam stalnih  komisija te savjet potroSata i mirovno vijeCe

izvan sastava Mjesnog odbora. BiraCi su prijedlogu SSRNH dodali jo$
Sest novih osoba, dakle ukupno 23. Tako je zbor biraCa utvrdio Mjesni

odbor sa 23 Clana, osam stalnih i dvije priviemene komisije te iza-
brao Savjet potroSaca i Mirovno Vijece.

Novoizabrani  Mjesni odbor razlikovao se od starog po broju i strukturi
Clanova, a naroCito po  strukturi  ukupnog  sastava  (komisije,  mirovno
vijeée, savjet potroSaca). PoveCana  aktivnost i formalno se izraZavala

u broju sastanaka organa Mjesne zjednice i Clanstva razli€itih drus-

- i Co1 1

75) Na  zboru, biraci su predlagali, borili se za  svoje prijedloge, inzistirali da  svaki
bira¢ i svaka organizacija  u€ini sve da bi se smanjili  troskovi i izveo cijeli  plan.
Biraci su predlozZili da Mjesni odbor u vlastitoj reZiji izvodi pojedine radove.
PredloZeno je da se betonske cijevi za kanalizaciju izraduju u vlastitoj reziji, a
isto tako i rubnici i ploge za nogostupe. Prema tim prijedlozima, smanjili bi se
trodkovi po jednoj cijevi za kanalizaciju sa 3900 na 1200 tadasnjih dinara, tros-
kovi  rubnika sa 1000 na 500 dinara, plo¢e za nogostupe sa 350 na 150 dinara po
komadu itd.



tvenih  organizacija.  lako  broj sastanaka ne mora izraZavati  rezultate
akcija, u ovom sluaju, kao Sto ¢emo vidjeti, sastanci su bili radni do-
govori i rasprave najuZe povezane s radnom  aktivnosti i  ostvariva-
njem programa. Umjesto tri zbora birala 1960. godine odrzano ih je
Sest 1961. godine. Umjesto osam sjednica Upravnog odbora Opée po-
ljoprivredne  zadruge u  1960. godini, odrzano je jedanaest sjednica u
1961. godini. Umjesto devet sjednica Saveza boraca u 1960. godini, odr-
Zano ih je Sesnaest u 1961. godini. Naime, Savez boraca je imao plan-
ski  zadatak izgradnje = spomenika  Zrtvama faSizma. To je velik, kon-
kretan zadatak koji je iziskivao CeS¢e dogovore o0 projektiranju, loka-
ciji, prikupljanju priloga, nabavi materijala, samoj izgradniji itd.

Drustveno-politicka aktivnost i organizirano rjeSavanje razliitih ko-
munalnih  zadataka  nije  obiljezavalo samo  razdoblje  naSeg ispitivanja.
Takva aktivnost i takve akcije organizirane su i prije, npr. za elektri-

fikaciju, za izgradnju zadruZznog doma itd. U vrijeme naSeg ispitiva-
nja razvila se vefa aktivnost nakon dvije-tri godine mirovanja. Nago-

milali su se problemi i zahtjevi za njihovim rjeSavanjem. Stoga je
trebalo viSe politickog i organizacionog napora i vise materijalnih  sred-
stava. U tome su dobro dodli konstituiranje Mjesne zajednice i  kon-
kretni prijedlozi za Siroku drustvenu aktivizaciju. Nakon zavrSetka

ispitivanja, aktivnost nije prestala sve dok program nije u svom veli-
kom dijelu ostvaren.

Da bi se poblize procijenilo u kojoj mjeri gradani JalZzabeta mogu u
svom naselju rjeSavati na samoupravnoj osnhovi  svoje  svakodnevne  po-

trebe, a u kojoj mjeri im je potrebna op€ina i institucije u opéini, ana-
lizirali smo desetodnevni rad Mjesnog wureda i u zimskom i jesenskom
vremenu te  anketirali gradane u istim  zimskim i  jesenskim  deseto-

dnevnim razdobljima.

Iz analize proizlazi da je najveéi broj anketiranih  gradana  obavljao
poslove s  Opfom  poljopriviednom  zadrugom  (odnosi  kooperacije,  Kku-
povanje, prodaja, poljoprivredni savjeti) te s Mjesnim uredom i Mje-
snim odborom, odnosno Savjetom Mijesne zajednice. Te su poslove gra-
dani  obavljali uglavnhom na vlastitu inicijativu, a poslove s  organima
narodne vlasti u opéini uglavnom po pozivu. U oba desetodnevna raz-
doblja 152 gradana su obavljala poslove u Opcoj poljoprivrednoj za-
druzi, u  Mjesnom uredu, Mijesnoj  zajednici,  Zdravstvenoj ili  Veteri-
narskoj ambulanti u  druStvenim  organizacijama, a samo 23 u opcini,
od cCega dvanaest na sudu, dva u upravi prihoda, jedan u Kkatastru itd.
Pokazalo se, dakle, da su kontakti gradana s organima lokalne samo-
uprave  bili  mnogo izraZeniji nego s organima vlasti u  opCinskom
centru.

52. razvoj samoupravljanjado 1985.godine

IstraZivanje razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravlja-
nja u proteklom  dvadesetogodisnjem  razdoblju, do  1985. godine, po-
tvrduje  istu ili gotovo istu razinu neposrednog upravljanja u  Mjesnoj
zajednici kao i 1962. godine. Premda su u meduvremenu doneseni Us-
tav. i Zakon 0 mjesnim zajednicama, koji  reguliraju  mjesnu  zajednicu
kao jednu od osnova delegatskog sistema i jednu od bitnih  faktora
ukupnoga politickog sistema, javna ovlastenja i materijalni polozaj

Mjesne  zajednice u Jalzabetu nije se bitnije  promijenio. Gradani Jal-
Zabeta mogu ostvariti samo one sadrzaje i samo u onom obimu u Kko-
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jem tome pridonesu svojim radom i svojim osobnim sredstvima. To su
pitanja  uredenja  naselja, uredenja  poljskih putova, drustvenog Zivota
(sport, kultura,  vatrogastvo, lovstvo,  Crveni kriz), pitanja  opcéenarod-
ne obrane 'i druStvene samozaStite itd. Kada se razmatraju ta pitanja,
zborovi su uspjesni (narocito interesni), djelotvorno rade  Savjet i
Skupstina Mjesne zajednice  te drustveno-politicke i drustvene orga-
nizacije. Sve ono S§to se u naselju radi dobrovoljno, vlastitim sredstvi-
ma, ostvaruje se uspjesno i bez vecih problema.

Mjesni  ured, kao i prije dvadeset godina, dobro obavlja administra-
tivne poslove za potrebe  Mjesne  zajednice, Mirovnog vijeCa, delega-
cije i drustvene organizacije. PoSta, trgovina, Skola, Zdravstvena i Ve-
terinarska  ambulanta  uvaZzavaju  stavove op¢ih i interesnih  zborova i
naj€eSCe  zajednicki donose planove i odluke sa Skupstinom Mjesne za-
jednice o pitanjima od neposrednog interesa za gradane, ako nisu za-
konskim  propisima i  direktivama  svojih  vertikalnih  rukovodstava  (op-

¢inskih, organa uprave, komiteta, sekretarijata, organa SlZ-ova itd)
usmjereni na drugacije postupanje.

Utjecaj  SkupStine  Mjesne  zajednice u  Jalzabetu i  njezinih  delegata
na donosenje odluka na razini Opcinske skupstine ili skupstina
SlZ-ova, nije  bitnije  ojatan u  odnosu  prema  1962. godini.  Prvo,
opCi delegat nije u stanju da se znalacki nosi spram prijedloga i ob-
razlozenja normi i akata koje je pripremila  struna i  specijalizi-
rana uprava 0 pojedinim  pitanjima; drugo, delegati su razjedinjeni po
mjesnim zajednicama koje  su medusobno razlicite, bez organizacio-
nog modela koji bi im pomogao da o pitanjima dnevnog reda na vri-

jeme  saznaju, da ih razmotre i eventualno predloze druga rjeSenja
osim onih  koja predlaze uprava i tree, uprava je zadrzala jednake
metode rada i jednaki poloZzaj kakav je imala i po Ustavu od 1963. go-
dine, bez obzira na institut delegacija i polititko usmjeravanje na dru-

Stvenu samoupravnu osnovu socijalistickog sistema.

Na temelju rezultata istraZivanja moZze se re¢i da su u formalnom or-
ganizacionom i institucionalnom pogledu od 1962. do 1985. godine pru-
Zene  vece mogucénosti neposrednog i delegatskog upravljanja  gradana
u Mjesnoj zajednici u Jalzabetu, ali i to da u pogledu javnih ovlaste-
nja, materijalne osnove samoupravljanja i uspjesnijeg utjecaja na
funkcioniranje  opCinske  skupStine i rad organa uprave nema. Za sada
u praksi nema nista od »daljnjeg podrustvljavanja  drZzavne vlastic, na
kakvu je ukazivalo prvo istrazivanje.)

» ormativne i organizacione pretpostavke funk-
cioniranja samoupravljanja. Usporedujuci popis poslova
koje je Mijesni ured Jalzabet obavljao temeljem odluka Narodnog od-
bora opéine Varazdin od 1961. godine s poslovima koje sada obavlja
moguée je konstatirati da se u suStini sadrzaj odnosno opis upravnih
poslova nije promijenio. U suStini se nije promijenio ni sadrzaj po-
slova koje Mijesni ured obavlja za Mjesnu zajednicu, u usporedbi s

poslovima koje je ranije obavljao Mijesni wured. Stoga se i moZe pono-
viti  zakljuak  prethodnog istrazivanja da je Mjesni ured pridonio da
gradani  znatno lakS%e obavljaju svoje lokalne poslove i rjeSavaju  svoje
probleme s aspekta organa uprave te da je Mijesni ured odigrao funk-
ciju tehniCkog servisa odnosno tehnicke sluzbe Mjesne zajednice i kan-
celarije gradana. Kadnici Mjesnog ureda zadovoljavajuée obavljaju
76) o sv..n tim pitanjima opsirnije pise, na temelju rezultata novog istrazivanja, mr.

Miroslay ~ ~ Kiringic. 1z njegova rada objavljenog u Glasniku prenosimo naj-
znatainiie diielove.



strucno-tehnicke  poslove za  sve  samoupravne organe  Mjesne  zajednice
na razini koju sadasnja organiziranost Mjesne zajednice traZi.«

»Rad zborova. U Mijesnoj zajednici Jalzabet koju saCinjavaju tri
naselja  (Jalzabet, Novakovec i Imbriovec), u 60 posto sluCajeva odrza-
vaju se zborovi radnih ljudi i gradana po dijelovima Mjesne zajed-

nice odnosno za pojedina naselja. U 20 posto sluCajeva organizirani su
interesni  zborovi za podru€je cijele  Mijesne zajednice. Otuda je mo-

guée zakljuCiti da je svaki peti zbor radnih ljudi i gradana op¢i zbor
za podruCje Citave Mijesne zajednice odnosno da su od pet zborova tri
organizirana po dijelovima Mjesne zajednice (za naselja) i jedan in-
teresni  sa  specificnim temama koje su interesirale neke kategorije sta-
novniStva  Mjesne  zajednice. Interesni  zborovi  su  privlacniji,  zanimlji-
viji i posjeéeniji, prije svega zbog konkretne i bliske teme koja je na
dnevnom redu. To pokazuju i odgovori dobiveni anketom. (... )«

»Rad SkupStine Mjesne zajednice. Premda se moZze za-
kljuCivati o  maloj mjeri  utjecaja  delegatske  osnove, odnosno  zhorova,
na donoSenje  odluka, odgovori na anketni upitnik o radu  SkupStine
mjesne  zajednice  svjedoCe 0  zadovoljavajucoj mjeri suglasnosti prili-
kom  razmatranja  problema na  sastancima  SkupStine i na  zborovima.
Istovrsnost tema koje se raspravljaju i na SkupStini i na zborovima
ukazuje na Cinjenicu da se rasprave na sjednicama  SkupStine  mjesne
zajednice  temelje na raspravama u  zborovima. Kooperativnost ~ Skup-

Stine i zborova je, dakle, zadovoljavajua. Medutim, odgovori 0 sub-
jektima  kojima se  Salju prijedlozi sa  skupStina ukazuju na  preteznu
orijentiranost ~ Skupstine  mjesne  zajednice na  SkupStinu  opéine, i to

kroz direktne a ne delegatske kontakte. To upuCuje na zakljuCak da
Skupstina mjesne  zajednice  nije  ucinila  znatniji pomak u  oslobadanju

od tutorstva  SkupStine opéine i  skupStina  samoupravnih interesnih  za-
jednica i njihovih  organa. Dakle, inicijativnost je uglavnhom na strani
organa i organizacija s razine opéine te se i ¢€ini da su samoupravni

organi  Mjesne  zajednice  Cesto samo  transmisija  opCinskih  organa.  Sa-
moupravni  organi  Mjesne  zajednice  jedino su  autonomni  prilikom  po-

kretanja  aktivnosti i donoSenja odluka kojima se mogu sami  stanovnici
Jalzabeta  obavezivati. To moze  ukazivati na  »neprohodnost«  delegat-
skog naCina donoSenja odluka, ali i na potrebu da se Mjesnoj zajednici
utvrdi sadrzaj rada u okviru kojega bi ona mogla regulirati odnose u
pogledu  zadovoljavanja  svojih  neposrednih  interesa i  potreba na  mje-
stu stanovanja.

»Rad samoupravnih organa i tijela Mjesne zajed-

nice. Konstatacije 0 radu samoupravnih organa Mjesne zajednice

temelje se na anketnim odgovorima o radu Savjeta potroSata, Odbora
za ONO i DSZ i Komiteta za op¢enarodnu obranu.

Odgovori  na  anketni  upitnik o  Savjetu potroSata ukazuju na  znatni
interes  stanovnika za sadrzaj djelovanja ovog oblika rada u  Mjesnoj

zajednici. Tome je svakako pridonijela i aktualna nestaSica  odredenih
artikala na trZiStu te je i Savjet potroSaa bio okosnica modernizacije
u snabdijevanju i raspodjeli  deficitarnim  artiklima.  Medutim, takva je
aktivnost  bila  najceS¢e  usmjerena na  vanjske  oblike  zaStite  potro3aca
i na kritiku opskrbljenosti i  asortimana  pojedinih  trgovina, na dava-

nje  pausalnih  ocjena  kvalitete  proizvoda, na odnose prodavaa  prema
kupcima, na raspodjelu deficitarnih artikala temeljem spiskova, bo-
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nova, preporukama trgovcima o natinu rada i odnosu prema kupcima
i si. Pri tom gotovo niSta nije uCinjeno na podru¢ju neposredne surad-

nje s organizacijama udruzenog rada i na toj osnovi na unaprediva-
nju svakodnevnih odnosa trgovina—potroSac. (. . . )

Za razliku od Savjeta potrosata, Odbor za ONO i DSZ ¢&vrSée je u  si-
stemu organiziranja  opcenarodne obrane vezan uz odgovarajuce or-
gane na razini Op€ine te je i njegov sadrzaj rada odredeniji i uglav-

nom ne ovisi 0 odnosu pojedinih organa prema aktivnostima u Mjesnoj
zajednici. Medutim, s druge strane, rad ovog Odbora je u znatnoj mijeri
zatvoren prema Sirim inicijativama iz Mjesne  zajednice, 3to se opaza
i po malom broju odrzanih sastanaka, ali i povezanosti sadrzaja rada
Odbora za rad' opCinskih organa i akcija s razine op€ine.

Rad Komiteta za openarodnu obranu u tom je pogledu jo§ otudeniji
od utjecaja radnih ljudi u Mjesnoj zajednici. To utoliko vise Sto se
neki od sadrzaja rada Odbora za ONO i DSZ apsolviraju gotovo na isti
natin i u Komitetu za ONO, ali ovoga puta s aspekta svojevrsne poli-
ticke procjene situacije koja bi inaCe trebala biti vrlo konkretna i upu-
¢ujuéa, a ne opcenita. Otuda se i nameCe pitanje treba li na razini Mje-
sne zajednice da funkcioniraju po sadrzaju rada dva oblika djelovanja
ili je dovoljno da se na osnovi stavova i mjera politickih organizacija
u  Mijesnoj zajednici  Kkonkretiziraju i provode aktivnosti  kojima bi se
ostvarili ~ stavovi  utvrdeni u  sklopu  Mijesne  Kkonferencije =~ SSRNH«.

»Funkcioniranje delegatskog sistema. Analizu djelo-
vanja  delegatskog  sistema u  Mjesnoj  zajednici  JalZzabet  svakako je
vrijedno  zapoCeti analizom ocjene ispitanika o tome S§to su osnovni pro-
blemi u Mjesnoj zajednici i koji se od tih problema naSao na dnevnom
redu samoupravnih organa Mjesne zajednice. Usporedba identifikacije
osnovnih  problema u Mijesnoj zajednici s problemima o kojima je zbor
raspravlijao i onima o kojima je Skupstina raspravljala ukazuju na za-
dovoljavajuéu mjeru korespondencije istovrsnih pitanja. Medutim, pri
tom treba istaknuti da se korespondencija uvetava s viSom  razinom
rasprave U Mjesnoj zajednici odnosno da se u Skupstini  Mjesne zajed-
nice CeS¢e nego na <zborovima raspravlia o onim pitanjima koja se iden-
tificiraju  kao problemi Mjesne zajednice (usporedi tabele 20 i 21). To,
dakle, ukazuje na dobre pretpostavke za rad delegacija u Mijesnoj za-
jednici  jer u  pretpostavljenoj  situaciji  veeg  utjecaja  delegatske  0s-

nove na odluCivanje u  skupStinama i veée  kooperativnosti  delegatske
osnove i delegacija i skupStina, najéeS¢e problemi koji se javljaju u
raspravama na  zborovima trebali bi  biti i najceS¢im  sadrzajem  dnev-
nih  redova  delegacija. =~ Medutim, mala  mjera  korespondentnosti  sadr-
Zaja 0 kojem raspravlja delegacija te SkupStine i zbor Mjesne zajed-

nice, kazuje O  slabim  pretpostavkama  primjerenog  funkcioniranja  de-
legatskog  mehanizma. Pri tom je  korespondencija  istovrsnih  pitanja 0
kojima se raspravljalo na zborovima i u delegaciji za interesne zajed-
nice  nepovoljnija  od  korespondencije  zborova i  delegacija za  Vijece
mjesnih  zajednica. Ti podaci i konstatacije pored toga Sto ukazuju na
nedovoljan utjecaj delegatske osnove na delegatskoj odlucivackoj
sceni, ukazuju i na neprilagodenost organizacionih oblika  delegatske
osnove slozenijim oblicima organiziranja na  visSim razinama  odluci-
vanja. Posebno je to izrazeno kod interesnog organiziranja  koje  nije
u Mjesnoj zajednici organizirano adekvatno visSim razinama organi-
zirania.



Tabela 20
Osnovni problemi MZ prema misljenju ispitanika (u %)

Zastita Covjekove okoline, parkovi, uredenje naselja, ¢istoca 11
Trgovine, opskrba 2
Djecja igralista, vrtici, sportski tereni

Zdravstvo 23
Telefoni, posta 28
Financijska sredstva

Kulturna djelatnost

Drustvene prostorije

Organizacija rada, birokratski odnosi, administracija
Djelatnost druStveno-potitiekih organizaci j a

N ezainteresir anost

N einf ormiranost

N NDDNDN OO O

Ukupno: 100! %

Tabela 21

Problemi o kojima su raspravljali Zbor i SkupStina MZ (prema odgovorima
ispitanika, u %)

Zbor Skupstina

Zdravstvena stanica 22 22
Komasacija 15 12
Komunalni problemi
Budzet opéine

ATC

Planovi i prostorni planovi
NN mreza

Skola

MIO poljoprivrednika
Delegatski sistem
Snabdijevanje

Putovi i asfalt

Drustvena samozastita
Uredenje groblja
Problemi poljoprivrede
Socijalna zastita

Posta

Okolina —
Ne moze odrediti —

[
AN D OODNNDNONOOTO NW
| =

N

wwmwwwww|

Ukupno: 100% 100%

Analiza pitanja Sto su razmatrana na zborovima pokazuje da je naj-
ve€i broj pitanja od neposrednog interesa za radne ljude i gradane, ali
ponajvise iz oblasti komunalnog standarda, uredenja naselja i si. Me-
dutim, o nekim pitanjima za koja inae postoji znatan interes u dele-
gatskoj osnovi, a koja se mogu s obrazlozenjem da su to pitanja od
Sireg i opéeg interesa, podici na visu razinu odlucivanja, nije se vodila
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rasprava ni u zborovima niti u delegacijama. Radi se, naime, o0 pita-

njima socijalne  zaStite i kulturne djelatnosti, ali i o pitanjima cijena,
financiranju ~ opéih i  zajednickih  potreba te  ostvarivanju  politike  dru-
Stveno-ekonomskog  razvoja opéine i Mjesne  zajednice. OCito je, dakle,

da se Mijesnoj zajednici odnosno  delegatskoj  osnovi  ’prepuStaju’  ras-
prave 0 gotovo iskljuCivo lokalnim problemima, S$to je svakako od ne-
posrednog interesa za radne ljude i gradane, ali da se isto tako pita-
nja koja u nekom svom aspektu nadilaze odredeni specificni interesni
lokalitet, a od interesa su za Mjesnu zajednicu, izdizu na razinu Sirih
skupstinskih rasprava. ( . . .)

Temeljem  relativno  velikog  broja  odgovora (podaci iz  ankete) prema

kojima je 96 posto ispitanika redovno (48 posto) i povremeno (48 po-
sto)  prisustvovalo  zborovima i sastancima u  Mjesnoj  zajednici  moguce
je suditi o znatnom interesu Sto ga ispitanici pokazuju za rad u Mije-
snoj  zajednici. Tu  konstataciju  ucvrS¢uje i analiza  strukture  subjekata
koji ~ prisustvuju  zborovima i  drugim  skupovima u  Mjesnoj  zajednici.

Prema tim podacima, C€ak 43 posto nema funkcije u  samoupravnim
organima Mjesne zajednice, Sto samo govori o stvarnom, a ne formal-
nom interesu za  sudjelovanjem u radu  samoupravnih  organa  Mjesne
zajednice. Pored toga, utvrdeno je da viSi poloZaj u strukturi delegat-

skog sistema (delegatska osnova, ¢lan delegacije i delegat) nosi sa so-
bom i redovitije  prisustvovanje  skupovima u  Mjesnoj  zajednici.  Ispi-
tanici  koji su imali neku funkciju u samoupravnim organima  Mjesne
zajednice  ili  delegacijama, a sada ih viSe nemaju, takoder su anga-

Ziraniji na skupovima Mijesne zajednice u odnosu na ispitanike bez de-
legatske  osnove, §to samo pokazuje da samoupravna odnosno  delegat-
ska  funkcija usmjerava na odredeni angazman u  Mjesnoj zajednici te
vr§i  odredenu  obrazovnu  funkciju, odnosno u  sluzbi  je  cjelokupnoga
samoupravnog angazmana u delegatskoj osnovi.

Analiza odgovora ispitanika 0 sudjelovanju u radu zborova i  samo-
upravnih  organa  Mjesne zajednice  pokazuje da u njihovu radu  pre-
vladava pasivnost i pored relativno velikog broja onih  koji su naveli
da na neki nain sudjeluju u radu zborova i organa samoupravljanja

u Mijesnoj zajednici. Naime, zabiljezen je najve¢i broj onih  odgovora
(30 posto) u kojima se navodi da se aktivnost ispitanika na skupovima
u Mijesnoj zajednici svodi na podrZavanje stavova i miSljenja koja sma-
traju  ispravnim. Cak je wupola manje onih koji su postavljali pitanja
u vezi s realizacijom odluke (16 posto) odnosno onih koji su davali pri-
mjedbe na izloZenu problematiku.

Navedene konstatacije potvrduju i odgovori ispitanika 0 razlozima
zbog kojih nisu aktivno sudjelovali u radu skupova u Mijesnoj zajed-
nici. Naime, utvrdeno je da je najeS¢i razlog pasivnosti u radu zbo-
rova nedovoljno  poznavanje problema (23 posto) i da se taj razlog
rjede navodi kao razlog pasivnosti s povetanjem godina starosti (. . )
To govori u prilog tome da na mlada godiSta treba sve viSe raCunati
u aktivnostima u Mjesnoj zajednici. Osim toga, odgovori 0 prihvaca-
nju predlozene funkcije u okviru delegatskog sistema u  Mjesnoj zajed-
nici  pokazuju da s mladim godistima rastu aspiracije na neku od funk-
cija u delegatskom sistemu. (.. .)

Mnogobrojni  problemi u  radu delegacija  Mjesne  zajednice, mala  mje-

ra utjecaja delegatske osnove i delegacija na donoSenje odluka u  Skup-
Stini opcine i skupstinama samoupravnih interesnih zajednica, ne-
zadovoljavajuci administrativno-tehnicki uvjeti rada delegacija, slaba

informiranost radnih  ljudi o sadrzaju rada i odluka S§to se donose na



razini  opéine, ipdk, prema anketnim  odgovorima, ne umanjuju  zna-
Cenje  delegatskog  sistema u  rjeSavanju  problema u  Mjesnoj  zajed-
nici. Tako, na primjer, 32 posto ispitanika misli da je vea mogucnost

gradana da iznesu svoje probleme i interese nakon uvodenja  delegat-
skog sistema, 25 posto misli da se preko delegacija uspjeSnije izraza-
vaju i uskladuju interesi radnih ljudi u okviru Mjesne zajednice, 13

posto da se ina mjestima odluCivanja na razini opéine vise uvaZavaju
stavovi Mijesne zajednice, a 14 posto ispitanika misli da Clanovi dele-
gacije nisu dovoljno osposobljeni za rjeSavanje problema. Ocjenju-
juéi  novi delegatski sistem u odnosu na raniji  predstavnicki, Cak 63
posto smatra da je delegatski sistem bolji, 27 posto da nema bitnijih
razlika i 10 posto se ne moze opredijeliti«. (. ..)

5.3. druStveno-politicke i druStvene organizacije

Politicke i drustvene organizacije koje su se razvijale u toku narod-
nooslobodilaCcke  borbe ili  poslije oslobodenja i koje i danas djeluje u
JalZabetu, bilo kao politicko-idejni izraz novih drustveno-politickih
odnosa, bilo kao profesionalno drustvo, bilo kao izraz osobnih  potreba
pojedinaca  (sport,  rekreacija,  kulturna  aktivnost, itd) —  rezultat su
organiziranja i nastojanja  radnih  ljudi da preko njih  brZe, uspjesnije
i jedinstvenije  izgraduju za sebe nove socijalisticke  druStvene  odnose.
Statisticki ~ podaci,  zapisnici i  izvjeStaji sa  (godidnjih)  sastanaka  spo-
menutih, kao i  ostalih  druStvenih  organizacija u  Jalzabetu  potvrduju
da su gradani i putem tih organizacija utjecali na druStveni razvoj, na

razvoj  druStvenih  odnosa u svom naselju u cijelom poslijerathnom  raz-
doblju.

Prilikom ispitivanja od 1960. do 1962. godine zatekli smo slijede¢e dru-
Stveno-politiCke i druStvene organizacije i broj njihovih €lanova:

— Socijalisti¢ki savez radnog naroda (mjesna organizacija) 124
— Savez komunista (osnovna organizacija) 19
— Savez boraca NOR-a (mjesna organizacija) 25
— Sindikalna organizacija 68
— Narodna omladina (mjesna organizacija) 34
— Narodno sveuciliste — Citaonica 77
— Crveni kriz (mjesna organizacija) 65
— Dobrovoljno vatrogasno drustvo 22
— Op¢a poljoprivredna zadruga 51
— Zadruga za elektrifikaciju 158
— Lovacko drustvo 5
Prikaz broja organizacija i broja Clanova i wusporedba s brojem stanov-
nika i aktivnoSéu organizacija, pokazao je da znatan broj punoljetnih

gradana nije Clan ni jedne organizacije. Tako npr. od 130 Zena doma-
¢ica 110 njih, a od 394 muSkaraca seljaka (iznad 18 godina Zivota) 212
njih  nije bilo obuhvateno ni u jednoj organizaciji. Prema tim poda-
cima, seljaci i domacice bili su na najnizoj ljestvici drustvene organizi-
ranosti.  Organizacija, npr. SSRNH, pokazala je da od 124 ¢lana SSRNH,
43  su iz nepoljoprivrednin  domadinstava, 41 iz mjeSovitih  domadin-
stava (to su pretezno seljaci-radnici i Clanovi njihovih  porodica), a sa-
mo je Cetrdeset Cistih  poljoprivrednika (od ukupno 394 njih)  uclanjeno
u SSRNH.
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Aktivnost  stanovniStva  u rijeSavanju  druStvenih  zadataka  naselja, nje-
gov odaziv na sve druStvene akcije, njegovo  prihvaéanje  socijalisti¢-

kih  normi i podrska vanjskoj i unutraSnjoj politici  socijalisticCke  Ju-
goslavije govorilo je da formalno ¢lanstvo u SSRNH ili  SKH nije re-
alno  mjerilo  politicke  svijesti ili  opredijeljenosti za ili  protiv  socija-
lizma.

Analiza rada politickih organizacija, a naro€ito Mjesne organizacije
SSRNH, pokazuje da je aktivnost te organizacije imala i ima veliko
znaenje  za  razvoj  socijalistickih  drustvenin  odnosa i za  formiranje
politicke svijesti, narocito u brojnim konkretnim odnosima.

| novo  istraZivanje  pokazuje da  su  druStveno-politicke i  druStvene
organizacije  nastavile, s ve¢im ili manjim intenzitetom, veéom ili ma-
njom djelotvornoscu svVoju drustvenu ulogu nezaobilaznog faktora
izgradnje drustveno-politiCkog sistema socijalistickog samoupravlja-

nja, socijalisti¢kih druStvenih odnosa i socijalisticke svijesti.”’*

5.3.1. mjesna konferencija SSRNH

»Mjesna  konferencija ~SSRN  Jalzabeta  najvisi je organ  Mjesne  orga-
nizacije  SSRN na  podrucju Mjesne  zajednice  JalZabeta. Na  svojoj

sjednici od 29. 1. 1978. godine donosi odluku o broju i sastavu delegata
Mjesne konferencije SSRN. Mjesna organizacija konstituirana  je na
delegatskom principu i ¢ine je ukupno 33 delegata, od Cega 11 dele-
gata radnih  ljudi i gradana MZ  JalZabeta, Sest delegata  druStveno-
-politickih organizacija (OOSK dva delegata, SSOH dva delegata,
SUBNOR  jednog delegata i Savez rezervnih  vojnih  starjeSina  jednog
delegata), sedam  delegata radnih  organizacija s  podru¢ja MZ  JalZa-
beta i devet delegata druStvenih  organizacija s podruja Mjesne  za-
jednice  JalZzabeta, i to: Dobrovoljno  vatrogasno  drustvo  jednog  dele-

gata, DVD Novakovca jednog delegata, Aktiv Zena Jalzabeta  jednog,
Aktiv  Zena  Novakovca jednog, Aktiv Zena Imbriovca jednog, Lovacko
drustvo »Tréka«  jednog delegata, Nogometni klub  »JalZzabet«  jednog
delegata, = Nogometni  klub  Novakovca jednog delegata i  Crveni  kriz
JalZabeta jednog delegata.

Mozda je interesantno ovdje spomenuti da smo u izvjeStaju o0 radu
Opcinske  organizacije  Crvenog  kriza  Varazdina za 1981. godinu  pro-
nadli podatak da na podruCju MZ Jalzabeta ima 28 dobrovoljnih  da-
valaca krvi.

Kao §to vidimo, u MK SSRNH JalZzabeta osnivaju se i podruZznice u
Imbrioveu i Novakovcu. Podruznice imaju svoj odbor, a €lanovi tih
odbora su ujedno delegati tih nasella u MK SSRNH, a mogu osnivati
i pojedine komisije, aktive Zena ili sekcije. U samoj MK SSRNH Jal-

Zabeta osnovana su slijedeca tijela (aktivi, komisije, odbori):

— aktivi Zena u JalZabetu i podruznicama u Imbriovcu i Novakovcu,
— Mirovno vijece,

— Savjet potro$aca,

— QOdbor za zastitu Covjekove okoline.

Analizom zapisnika  sa  sastanaka  organizacije SSRNH i usporedbom
s programskom orijentacijom za mandatno razdoblje od 1983. do 1987.

77) O rezultatima tog istrazivanja detaljnije piSe Zeljko Baranovi¢ u svom prilogu
u Glasniku, iz kojega prenosimo najzanimljivije fragmente.



godine te programima rada za 1983. godinu moguée je rekonstruirati
rad i steci uvid wu postignute rezultate u ostvarivanju  programske
orijentacije (.. .)

U programu rada vidljiva je orijentacija organizacije SSRNH na one
aktualne  probleme  koji  zaista tiSte MZ, probleme Cijim  rjeSenjem
SSRNH  dobiva izuzetho na ugledu kao druStveno-politicka organiza-
cija, koja ne samo S§to inicira njihovo rjeSavanje, ve¢ neposrednim
angaziranjem svojih  Clanova te probleme zaista i rjeSava. Spomenut
¢emo samo one <zadatke iz podruCja komunalne problematike rjeSenje
kojih su neposredni pokazatelji stvarnog rada, utjecaja i  organizira-
nosti  SSRNH i koji su logikom neposredne verifikacije i najuocljiviji.
To su npr. aktivno ukljuCivanje organizacije SSRNH u izglasavanje
referenduma za izgradnju ambulante u  Jalzabetu, zatim u  suradnji

sa Skupstinom i Savjetom MZ Jalzabeta, a uz pomo¢ drustveno-poli-
tickih  organizacija, traZzenje rjeSenja za uredenje mrtvatnice i groblja
u JalZzabetu; za uredenje poSte i Mijesnog ureda u Jalzabetu, za snab-

dijevanje u MZ, za asfaltiranje ulice u Novakovcu, za postavljanje
kanalizacije tamo gdje nedostaje itd.

Pregledom nekoliko zapisnika MK SSRNH utvrdili smo veliku otvo-

renost  diskusija,  veliku  samokritiCnost,  ali i isticanje  objektivnih
teSkoa  za  nerealizaciju  programa  rada.  Organizacija =~ SSRNH  kao
najSira demokratska fronta radnih ljudi i gradana svojom  prisutnoséu
u svim konkretnim akcijama kao inicijator i aktivan sudionik razvija
duh drusStvenosti i kolektivnog rada i zajedno s opcinskom organiza-
cijom SSRNH JalZzabeta, propagira i izvodi sve zadatke znatajne za

MZ JalZabeta i Sire.

Pripremu za  provodenje  komasacije  preuzela je Opcinska  konferen-
cija.  SSRNH preko svojega Koordinacionog odbora. Iz izvjeStaja  koji
je za tu priliku pripremljen vidi se stanovita poCetna inertnost i ne-
ukljucivanje drustveno-politickih organizacija u mjesnim zajedni-
cama u aktivnostima na pripremama za provodenje  komasacije. Vec
nakon prvih sastanaka s vlasnicima zemljista bilo je jasno da poli-

ticke pripreme treba da budu i temeljitije i opseZznije. U toku 1983.
godine odrzana su Cetiri skupa s vlasnicima zemljiSta, i to u mjesnim
zajednicama u  Semovcu, Jalzabetu, Novakovcu i Zamlaki. U toku
1984. godine aktivnost je pojaCana, tako da je odrZzano jo§ 17 sasta-
naka uglavhom u mjesnim zajednicama, i to s predstavnicima drus-
tveno-politickih  organizacija i  vlasnicima zemljista i s izvrSnim  or-
ganima.

Na odrZzanim skupovima u velikoj mjeri eksponirali su se i protivnici
komasacije.  Takvi pojedinci  otezavali  su  drustveno-politicku  akciju
na  pripremi  komasacije. = Koordinacioni  odbor je  pokrenuo  aktivnost
da se wuz odrzavanje skupova i sastanaka, svim posjednicima zemljista

s komasacionog podru¢ja dostavi obavijest o provodenju  komasacije,
udjelu u troSkovima komasacije kojom su takoder razjaSnjene  neke
namjerne ili nenamjerne dezinformacije. U svako domadinstvo na po-
dru€ju  katastarske gromade poslata je obavijest te je tako uruceno
oko 1700 obavijesti.

Drustveno-politicke pripreme provedene u posljednjih godinu dana
rezultirale  su  odrzavanjem  Zbora  sudionika  komasacije = u  JalZabetu
dana 7. 9. 1984.

Sam Program provodenja komasacije predvida da se provede u raz-

doblju od 1981. do 1985. godine. U tom postupku potrebna je surad-
nia samih sudionika, kako bi komasaciia ooravdala uloZena druStvena
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i privatna sredstva i dala dobre rezultate. Zbog toga d¢e biti potrebna
daljnja  druStveno-politiCka  aktivnost u tim  mjesnim  zajednicama, a
osobito  aktivnost svih  druStveno-politiCkih  organizacija u samim  mje-
snim zajednicama.«

5.3.2. osnovna organizacija SK

»0O0SK MZ Jalzabeta biroji samo tri Claina, ipa iako ona postoji, odr-
Zava  sastanke i zajedno s  drugim  drustveno-politickim  organizaci-
jama  poduzima odredene akcije, moramo  konstatirati da je samo
postojanje OOSK protustatutarno.

Godine starosti ¢lanova su 50—55. U SK su primljeni izmedu 1950.
i 1969. godine. Dva C€lana su rukovodeCe osoblje, jedan je admini-
strativni radnik. Sva tri Clana su rodena u JalZzabetu. U razdoblju od
1981. do 1983. godine prijavljena su cetiri nova clana, ali se nisu po-
vezali u OOSK i naknadno su stavljeni izvan evidencije. lako broj-
€ano mala (a sada po broju i manja od Statutom dopustenog), OOSK
MZ Jalzabeta imala je u pojedinim razdobljima rada wvrlo burnih i
dramati¢nih  trenutaka kada se zbog malog broja Clanova  rasformi-
rala.

MoZzemo zakljuciti da je sve ono S§to posebno karakterizira Zivot ove
male OOSK upravo ovaj lajtmotiv stalnog egzistiranja »na rubu sta-
tutarnog  minimuma«.  Sakupili  smo  interesantne  zapisnike sa  sasta-
naka OOSK pocevsi od 1972, 1973, 1977. pa do 1984/1985. godine i
zaista ono poznato biti ili ne biti saCinjava veliki dio rada ove OOSK.
Iz zgusnutih reCenica zapisnika ipak se i te kako nazire Zivo tkivo
onih problema s kojima se tako uporno, dugotrajno (a Cesto i zaista
prepusteni sami sebi) bore i rvaju ¢lanovi OOSK MZ Jalzabeta.

Tako npr. na sastanku odrzanom 17. studenog 1972. godine iznosi se
Cinjenica da je OOSK wu Jalzabetu rasformirana zbog toga Sto clanovi
organizacije nisu placali cClanarinu, pa je u vezi s tim potrebno osno-
vati novu organizaciju SK.

DotadaSnja organizacija SK, iznosi se wu raspravi, bila je veéinom sa-

stavljena od prosvjetnih radnika i kao takva nije mogla rjeSavati
neka pitanja poljoprivrede i si., jer u njoj nije bilo niti jednog poljo-
privrednika. Ipak i bez obzira na takvu nepovoljnu  strukturu, do-
tadaSnja  organizacija vodila je raCuna o wunapredenju sela i poduzi-

mala s ostalim organizacijama razne mjere za razvoj komunalnih
djelatnosti i si.

Za tu i takvu situaciju, istice se na ovom sastanku (1972), kriv je i
Opcinski  komitet koji se ne odaziva na pozive za sastanke OOSK pa
ni pozive za godidnju izbornu konferenciju.

Medutim, ipak su hitnijima ocijenjeni propusti i nedisciplina  samih
Clanova, nedolazak na sastanke, neplacanje Clanarine i si. U zapisniku
je kritizirana i politika prijema u SK i politika zapoSljavanja, koja
utigCe na to da autoritet SK opada. Iznosi se primjer iz Kelemena
gdje zbog razliCitih nepravilnosti, privilegija i si. nije uspjelo formi-
ranje. OOSK pa ni prihvaéena molba za zapoSljavanje jednog mladi¢a
siromaSnog imovinskog stanja koji je bez <zarade, a mora uzdrzavati

Zenu i dijete. Radna organizacija nije prihvatila molbu koju je za
mladiéa napisao jedan C¢lan OOSK, ve¢ je primila u radni odnos dva
starija. muSkarca iz Kelemena koji su dobrog imovinskog stanja i ko-

jima je za obradu posjeda potrebna tuda radna snaga.



Dok je 1972. na sastanku OOSK izrazena zabrinutost klasno-socijal-
nom strukturom ¢lanova buduéi da je OOSK veinom sastavljena od
prosvjetnih  radnika, 1977. godine, u diskusiji na izbornoj konferen-
Ciji, izrazeno je Ccudenje Sto je iz prosvjete samo jedan ¢lan SK! Mo-
ramo istaknuti podatak da je 1977. godine osnovna organizacija SK
JalZabeta imala sedam ¢lanova (. . .)

Kako smo ve¢ spomenuli, godine 1984/1985. Osnovna organizacija SK
imala je samo tri c¢lana,® a sama analiza njihova rada u naselju Jal-
Zabetu bez sumnje bila bi Stura i nepotpuna pa nam se ¢€inilo uputnim
prodiriti  istraZivaCki zadatak i pokuSati dobiti podatke o radu Clanova
SK u JalZzabetu, iako su oni partijski povezani u svojim radnim orga-
nizacijama. Anketirali smo jo§ 12 <¢lanova SK. lako je uzorak analize
relativno malen, ipak se dadu naslutiti, pa i potvrditi, oni zakljucci

0 stanju u organizacijama SK u seoskim mjesnim zajednicama do
kojih su dodla i neka druga istrazivanja. Medu adresiranima nema ni
jedne Zene i niti jednoga individualnog poljoprivrednika.

Po poloZzaju u procesu rada anketirani ispitanici su: izvrSilac u admi-
nistraciji  (3), rukovodilac u proizvodnji  (3), rukovodilac u administra-
ciji  (2). NajviSe anketiranih ¢lanova (5) ima srednje obrazovanje, viSu
Skolu (2) i fakultet (2).

Opisuju¢i  nacin prijema u SK, odgovori su se potpunom pravilnos¢u
distribuirali u tri grupe: Cetvorica Clanova SK primljeni su na pri-
jedlog omladinske, sindikalne organizacije d si., Cetvorica su primljena
na prijedlog OOSK, a Cetvorica na vlastiti zahtjev, molbu.

Kada smo u anketi postavili pitanje kako je sredina (rodbina, prija-
telji) reagirala na prijem u ¢lanstvo SK, najveéi broj odgovora (8)
glasio je: »bilo im je svejedno«. U jednom slu€aju sredina se nije
slagala s njegovim ulaskom u SK, a u trojice anketiranih sredina je
reagirala tako Sto im je bilo drago i bili su ponosni.

Na pitanje koji i kakvi bi trebali biti kriteriji za prijem u SK, naj-
¢eS¢i i najkarakteristicniji odgovor bio je — zalaganje na radu, dobar

1 vrijedan radnik, potvrden u dosadaSnjem radu i si. Odmah zatim
dolazi potrebno poznavanje Programa i Statuta SK, kao i angaZira-
nost u druStveno-politickim i druStvenim organizacijama i si. Istak-
nuto mjesto u odgovorima zauzima i idejna opredijeljenost i odluc-
nost buducega komuniste da se bori za interese radnicke klase i nje-
govi stavovi prema  osnovnim  vrijednostima  samoupravnoga  socija-
listickog drustva.

Zanimao nas je i podatak o <Cemu se najeSCe raspravlja na sastan-
cima SK. Kao najéeS¢e spominjana tema sastanaka OOSK je opcena-
rodna obrana i druStvena samozaStita (8), zatim prorada  materijala
viSih  foruma SK (7) i opéa idejno-politicka pitanja (7). Komunalni
problemi sela, organizaciona pitanja i si. ne javljagju se tako cesto na
sastancima OOSK  (napominjemo da su ispitanici povezani u OOSK
u svojim radnim sredinama, a ne u MZ Jalzabeta, pa je to osnovni
razlog da se o udruZivanju poljoprivrednika i drugim oblicima po-
druStvljavanja  poljoprivrede  raspravlja  relativno  rijetko).  Veliki  broj
ispitanika  (6) odgovorio je da se Clanovi SK dovoljno angaZiraju u
rjeSavanju problema u svojoj sredini i Sire i opée politicko raspolo-
Zenje u selu zadovoljava.«

78) Nekoliko mjeseci nakon zavrenog istraZivanja dobili smo obavijest da se neko-
liko Elanova SK povezalo u seosku organizaciju, tako da se ona povecala na 11
¢lanova.
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5.3.3. osnovna organizacija saveza socijalistiCke omladine

»Prema  podacima  kojima  raspolazemo, kroz  jalzabetsku  omladinsku
organizaciju proSlo je u razdoblju od 1975. do 1985. godine zaista
mnogo omladinaca. Bilo je aktivnih i manje aktivnih generacija, ali
omladina nikad nije prestajala s radom. Godine 1975. omladina je
sudjelovala u sportskim  aktivnostima, na radnim akcijama, bavila se
idejno-politickim  radom i  razvijala  oblike  kulturno-zabavnog  Zivota;
sudjelovala je u uredenju sela: wuredivao se drvored u Kolodvorskoj
ulici, uredivala se staza koja vodi do Zeljeznicke stanice; prikupljala
je financijska sredstva za uredenje te staze, tovarila Sljunak na Dravi
i sama poSljunCila stazu u duljini od 800 metara. Te 1975. godine
omladina  je vlastitim  naporom izgradila i nogometno igralite. U
tom radu sudjelovali su gotovo svi omladinci i omladinke. To je wrlo
znaCajno, jer je te godine Jalzabet prvi puta dobio registrirani no-
gometni  klub. Omladinci su  sudjelovali na raznim takmicenjima i

turniima — u malom nogometu i rukometu, stolnom tenisu i Sahu.
Omladina je sudjelovala i u ostalim aktivnostima. Sudjelovali su u
marSu »Tragom 32. divizije« i tako se bolje wupoznali s borbenim pu-
tovima i djelovanjem te slavne jedinice NOV. Na omladinskim sa-
stancima referiralo se o politickim dogadajima u zemlji i svijetu,
raspravljalo o  svim  vaZnijim  dogadajima. Omladina je organizirala
i sveCane akademije u povodu drzavnih i  medunarodnih  praznika.
Suradnja se razvila i s pripadnicima JNA, toCnije vojnicima kasarne
»JalZzabeCke Zrtve«. Rad omladine nastavljen je uspjeShom  suradnjom
s ostalim druStveno-politickim i drudtvenim  organizacijama u selu —

nekad uspjesno, nekad manje uspjesno.

Postepeno je rad omladinske organizacije bivao sve bolji pa nisu izo-
stali ni rezultati. Mlade generacije uCile su od starijih ono S§to je bilo
dobro i nastojale ne ponavljati pogreSke koje su se pojavile u pret-
hodnom  razdoblju. Godine 1980, 1981, a posebno 1983. omladinska
organizacija bila je najuspjeSnija u svom radu. Godine 1983. OQOSSO
brojila je 60 clanova. Na pocetku te godine poslan je zahtjev Savjetu
Mjesne zajednice za KkoriStenje druStvene prostorije i on je pozitivho
rijeSen. To je dalo poticaj omladini za daljnji rad. Odrzane su mnoge
akcije, a posebno se radilo na uredenju dobivene (sada ve¢ omladin-
ske) prostorije, da bi im boravak u njoj bio Sto wugodniji. Omladina
je uredivala i okolicu druStvenih prostorija i dovozila drva iz Sume
da bi imali Cime zagrijati prostoriju. Posebno lijepa akcija omladine
bila je proslava Dana Republike, kada su omladinci odrZzali priredbu

s prigodnim programom i nakon toga zabavu za mjeStane JalZabeta.
Omladinska organizacija u suradnji s MZ organizirala je prolaz Dje-
da Mraza kroz selo i tako svojim radom razveselila najmlade mje-

Stane JalZabeta.
U povodu 41. godiSnjice odlaska prve grupe partizana na  Kalnik,

OO0SSO  JalZzabeta bila je domacin sudionicima marSa putovima kal-
nickih  partizana, pod nazivom »JalZabet 83«. Za sudionike je orga-

niziran  prigodan program uz logorsku vatru i disko-veCe, organizi-
rano je noCenje i isprataj iz JalZabeta. Omladinska organizacija do-
bila je i priznanje, koje je dodijelio Savez izvidata opcine Varazdina.
Ta akcija nastavljena je i slijedeéih godina, takoder pod nazivom
»Tragom 32. divizije«, gdje je omladina JalZabeta preuzela ulogu
domacina  sudionicima, pripadnicima  JNA, izvidaCima, uCenicima i
milicijskoj ~ Skoli. Dan  omladinskih  radnih  akcija omladinska  organi-

zaciia obiliezila ie radno — uredeniem drvoreda u Kolodvorskoi ulici.



koji ~omladina ureduje svake godine. Granje je odvezeno na obliznje
brdo, gdje je <zapaljen krijeS, uz Kkoji je odrzan prigodni program.
Omladinska  organizacija redovno obiljezava i godidnjicu smrti  druga
Tita, kada prigodnim  programom  potvrduju  obecanje  dato  prilikom
prijema u omladinsku organizaciju.

Omladinci su se ponovno u€lanili u Dobrovoljno vatrogasno  drustvo
i ta mlada ekipa postizala je znaCajne rezultate na takmiCenjima u
izvodenju  vatrogasnih  vjeStina.  Aktivnost omladine i nadalje se na-
stavlja. U vrijeme istraZivanja je OOSSO JalZzabeta vrlo brojna: ima
vise od devedeset Clanova. Nisu svi jednako aktivni, ali, kako sami
kazu, uvijek ima omladinaca na koje selo moZze racunati.«

5.3.4. savez rezervnih vojnih starjeSina

»Savez rezervnih  vojnih  starjeSina  Jalzabeta 1984/1985. broji 47 Cla-
nova. Analiziraju¢i  starosnu  strukturu  c¢lanova, uocili smo da pro-
blemi s kojima se susree organizacija SRVS velikim dijelom proiz-
laze i iz visoke starosti dijela ¢lanstva i velikog broja bolesnih.

U toku posljednjih  godina  Predsjednistvo  je nastojalo  angaZirati
pojedince na poslovima iz djelokruga rada organizacije, kao i na
poslovima za opcenarodnu obranu i druStvenu samozaStitu, i tu je
postignut  odreden uspjeh. Jedan dio Clanstva zaista je redovito pri-
sustvovao opcevojnoj obuci rezervnih starjeSina, koja je godine 1984.
bila posvecena temi ’Strategija oruzane borbe’, rasporedene u tri te-

matske cjeline. Velik broj starjeSina istaknuo se na poslovima i za-
dacima iz podruja ONO i DSZ koji se obavljgju na podruéju MZ,
aktivan je u komitetima i Stabovima ONO, a potrebno je spomenuti

aktivnosti rezervnog sastava u okviru vjezbi "NNNI’ i ’Drava 84’ .«

5.3.5. dobrovoljno vatrogasno drustvo

»Dobrovoljno vatrogasno drustvo u JalZabetu svojim aktivnostima
okuplja velik broj stanovnika koji se, bilo neposredno ili  posredno,
ukljuuju u sve akcije koje drustvo organizira. Ono je radilo sa sta-
rom opremom poslijeratnih  ostataka. lako je broj C¢&lanova bio  velik
(1963. godine brojio je 22 ¢lana), financijskih sredstava bilo je malo
i drustvo je Zivotarilo sa starom opremom. Uz pokroviteljstvo RO
»VIS« u  Varazdinu, Vatrogasno drustvo dobiva  vatrogasnu  zastavu,

a daljnjim radom i nastupima na svim takmiCenjima i proslavama
prikuplja sredstva za novi agregat ’Sora’, koji je 1966. godine i kupljen,
uz pomo¢ Vatrogasnog saveza. Vatrogasno drustvo i nadalje sudjeluje
na takmiCenjima i proslavama, a broj Clanova varira, tako da 1969.
ima petnaest ¢lanova. U tom razdoblju, a takoder uz pomo¢ Vatroga-
snog saveza i dobrovoljnog priloga mjeStana  Jalzabeta te  vlastitih
sredstava,  Dobrovoljno  vatrogasno  druStvo  kupuje  automobil.  Godine
1973. proslavljena je 50-godidnjica DVD-a, primljen je novi agregat
“Zigler’-automatik i kupljene  sveCane  uniforme.  Pokrovitelj  proslave
bio je »VIS« iz Varazdina. Daljnjim radom druStva poveCava se i broj

€lanova, pa tako doseze 35 €lanova.

Pod pokroviteljstvom Sumskoga  gospodarstva u Varazdinu, godine
1983.  Dobrovoljno  vatrogasno  drustvo  proslavlja  60-godidnjicu  rada.
Tada mu je Vatrogasni savez opCine Varazdina predao na koristenje

sociologija sela 27 (103/104) 1—131 (1989) 99 monografska studij?.



juraj hrzenjak i suradnici 100 jalzabet izmedu proslosti i buduénosti

vatrogasnu  cisternu. Drustvo i nadalje radi po redovnom  programu:
sudjeluje  u takmiCenjima, vatrogasnim vjezbama i slicno, iako se u
posljednje vrijeme osje¢a mala stagnacija u nekim aktivnostima.«

5.3.6. lovacko drustvo »tréka«

Od drugih druStvenih organizacija koje djeluju u MZ JalZzabeta, Lo-
vatko drustvo »TrCka« sigurno je jedno od najzna€ajnijih. Ta drus-
tvena organizacija osnovana je 1945. godine, na nacelima dobrovolj-

nosti, amaterizma, ravnopravnosti i solidarnosti, kao i na sportskom
i lovatkom drugarstvu svojih €lanova. Osnovana je radi Sto uspjesni-
jeg ostvarivanja ciljeva i zadataka u uzgoju i zaStiti te sportskom

lovljenju divljai. Dok je prema podacima za 1960. godinu Lovacko
drustvo brojilo pet, godine 1985. broji 35 c¢lanova. Od ukupnog broja
Clanova, s podrucja Lovatkog drustva je 26 <Clanova, a izvan podrucja
devet. Po socijalno-klasnom  sastavu, radnika je  Cetrnaest,  poljopri-

vrednika osam, umirovljenika  Sest i ostalih sedam. Lovocuvarsku
sluzbu obavlja jedan lovoCuvar, koji je u radnom odnosu na neodre-
deno vrijeme. Drudtvo ima svojstvo pravne osobe i uclanjeno je u

Savez lovackih  drustava opcine Varazdina, a preko njega Clan je
Lovackog  saveza  Hrvatske. Uvidom u Reviziju Lovno-gospodarske
osnove za razdoblje 1984—1988. vidjeli smo da je izmedu Skupstine
op¢ine Varazdina i Lovackog druStva »Tréka« iz Jalzabeta 1978. go-
dine sklopljen ugovor kojim je SkupStina opCine Varazdina dala Lo-
vackom drustvu na upravljanje loviste broj 3, na temelju kojeg ¢e
LovaCko drudtvo gospodariti lovistem od 15. rujna 1978. do 15. rujna
1988. godine.

Prema podacima Odluke o lovidtima, ono koje pripada Lovatkom
druStvu  »TrCka« ima priblizno 4.000 ha. U prvom petogodiSnjem raz-
doblju  (1979—1984). Lovatko drustvo mnogo je paznje  poklanjalo

uredenju loviSta i stvaranju povoljnih  Zivotnih uvjeta za sve vrste
divljagi, izradivali su se i odrZavali lovno-tehnicki objekti, a izgraJen
je lovaCki dom wu Jalzabetu, opremljen i puSten u rad, veli€éine 160 m2
Izgradeno je sportsko streliSte i uredena okolica druStvenog doma u
JalZabetu.

5.3.7. jedan konkretan primjer aktivnosti mjesne organizacije ssrnh
i funkcioniranja lokalne samouprave

Na kraju ovog prikaza prikazZimo rad lokalne samouprave u JalZabetu
jednim  zapisnikom sa sastanka Mjesne organizacije SSRNH, odrzanog
26. 6. 1984. godine.

Teme, sudionici i metode raspravljanja  opravdavaju  detaljniji  prikaz
tog sastanka, prije svega zato Sto se radi o sadrzajima koji dulje vri-
jeme zaokupljaju radne ljude Jalzabeta u borbi za njihovo ostvari-
vanje i zato Sto su neki od tih sadrzaja djelomi€no razmatrani, pla-
nirani ili rjeSavani jo§ u vrijeme prvog istraZivanja u razdoblju od
1960. do 1965. godine (zdravstvena stanica i odvodnja).

Spomenutom sastanku su, izmedu ostalih, prisustvovali:

»— Clanovi PredsjednisStva MK SSRN Jalzabet, ¢lanovi Savjeta Mije-
sne  zajednice  JalZzabet,  predstavnici  druStveno-politickih i druStvenih
organizacija Mjesne zajednice JalZabet;



— predsjednik, tajnik i stru€ni suradnik OK SSRN Varazdin;
—  predstavnici  samoupravnih interesnih  zajednica: SIZ za  regional-

ne i magistralne ceste, SIZ odgoja i osnovnog obrazovanja i drustve-
ne brige o djeci predSkolskog uzrasta, SIZ zdravstva i ravnatelj
Medicinskog centra, SVIZ Bednja—Plitvica;

—  predsjednik  Opc€inskog  komiteta  drustvenih  djelatnosti i ¢Clan  Iz-
vrSnog vijeta SO Varazdin, sekretar OpCinskog sekretarijata za opcéu
upravu i Clan lzvrSnog vijeéa SO Varazdin, tajnik OpCinske koma-

sacione komisije;
— direktor Osnovne Skole JalZabet;

— predstavnik RO »Varkome i drugi.«

Predsjednik ~ Mjesne  organizacije SSRNH  Andelko  Pavlievi¢c  naveo
je slijedeCe, »goruée probleme«, za Cije rjeSavanje se zalaze Mjesna

organizacija SSRNH i sve subjektivne snage Mjesne zajednice:  »iz-
gradnja nove zdravstvene stanice, automatske telefonske centrale,
prostorije poSte i mjesnog ureda, autobusne stanice, odvodnja iz po-
jedinih ulica i asfaltiranje, itd. Mjesna =zajednica JalZzabet je izglasala
samodoprinos za izgradnju nove zdravstvene ambulante, ali, na Za-
lost, za te namjene nije wuspio samodoprinos u Mijesnoj zajednici Ja-
kopovec-Kastelanec, te ¢e i ta sredstva morati  osigurati  Mjesna
zajednica u JalZzabetu. Do sada je za izgradnju zdravstvene stanice
prikupljeno oko 4 milijuna dinara samodoprinosa i predvida se da bi

izgradnja zapoCela u srpnju ove godine.« Profesor Josip Horvat, di-
rektor Osnovne Skole u JalZzabetu, govorio je o prostornim proble-

mima Skole, koja nema prostora za kabinete, praktikum i KknjiZnicu,
a u zgradi Skole je joS Mijesni ured i PosSta.™® Nije ostvaren ni program
uredenja i proSirenja  Skole u JalZzabetu zacrtan opéinskim  samodopri-

nosom od 1979. do 1984. godine, kojim sredstvima je wu Jalzabetu bilo
predvideno adaptirati Skolsku zgradu i izgraditi dvoranu.

Stanko  Jankovié, predsjednik  SkupStine  Mjesne  zajednice, istakao je
da je izgradnja telefonske centrale u Jalzabetu bila planirana jo§ u
srednjoro€nom razdoblju od 1976. do 1980. godine, a ni do danas jo
nije taj program realiziran. On je wupozorio na problem neuredenog
krizanja na ulazu u JalZzabet, zbog Cega su se ve¢ dogodile dvije teZe

saobracajne nesreée. Istakao je i to da se na odgovaraju¢i nacin ne
odrZava cesta za Gre3cevinu.
Vilim  Sagi, predsjednik SIZ-a za regionalne i magistralne ceste, od-

govorio je da Ce se uredenje raskri¢a rijeSiti joS ove godine, a cesta
za GreSéevinu se odrzava nasipanjem Sljunka, ali problem je u tome
Sto bujice oborinskih voda Cesto oSte¢uju tu cestu.

Ivan  Bajs, poljoprivrednik, govorio je o problemima poljoprivrednika,
posebno  zbog teSkota nabave umjetnih  gnojiva. Istakao je da je
SOUR-u »Varazdinkic predao na otkup pSenicu, ali nije dobio ugo-

vorene koli¢ine sto€nog braSna i posija. Naglasio je i sadadnji aktua-
lan problem stoCarstva, koji se oCituje u visokim cijenama stocne
hrane i niskim cijenama otkupa mesa, S§to bi moglo imati za poslje-

dicu ponovno smanjenje stocnog fonda, klanja svinja itd. PredloZio je
zato da se na razini regije osnuje fond za pokrice gubitaka u stocar-
stvu. Isto tako je zamjerio Sto PPK »Koka« ne ulaze vlastita sredstva
za unapredenje primarne ratarske proizvodnje i tako osigura dio po-
trebnih koli€ina kukuruza. Postavljeno je i pitanje komasacije.

79) U toku 1985. iseljen je MU iz zgrade $kole.
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Premuzi¢ je istakao da je prije tri godine podnesen zahtjev za otva-
ranje  deponija smeca, ali to joS nije rijeSio Komitet za urbanizam.
Privremeno smetliSte stvara velike troSkove Mijesnoj zajednici, a iza-
ziva i negodovanje Sumarije. Istakao je i problem uredenja  grob-
lja.. .

Rok Herceg je govorio o djelovanju Dobrovoljnoga vatrogasnog drus-
tva . .. Spomenuo je i problem =zagadivanja Covjekove okoline, jer
kroz naselje prolazi otvoreni kanal.

Tomislav  TomaSi¢ predloZzio je da se odrzi zajedniCki sastanak pred-
stavnika Komiteta za wurbanizam i Mijesne zajednice, kako bi se rije-
Sila pitanja nove lokacije autobusnog stajaliSta i deponija za smece.
Josip  Kuzminski, ravnatelj Medicinskog centra, naglasio je da su pri
kraju pripreme za poCetak izgradnje zdravstvene ambulante. Za tu
investiciju je SIZ zdravstva osigurao trinaest milijuna dinara, Medi-
cinski centar i Ljekarna dr Gaj preuzimaju obavezu za po milijun
dinara, a Mjesna zajednica iz samodoprinosa pet milijuna dinara, Sto
je ukupno 20 milijuna dinara, a veé¢ sada znamo da ¢e biti potrebno
25 milijuna dinara, s 5 milijuna dinara ¢e kreditirati izvoda¢ radova
»Gradevinar« koje treba vratiti.

Branko  Filipadi¢c govorio je o druStvenoj samozaStiti i  kriticki se
osvrnuo na rad SIZ-a protupoZarne zastite.

Janko  Pavetic, predstavnik ~ Opéinskoga  komiteta ~ drustvenih  djelat-

nosti i clan lzvrSnog vijeta SkupStine opcine, osobno je preuzeo oba-
vezu da sa sadrzajem rasprave i zakljuccima informira lzvrSno vijece
i odgovarajue opcinske organe uprave . . . Smatra da nije u redu Sto

se sastanku nisu odazvali predstavnici RO PTT saobradaja te je po-
trebno  upriliCiti  poseban  razgovor s direktorom PTT-a u Varazdinu
u vezi s postavljanjem javne govornice i izgradnjom automatske tele-
fonske centrale.

Gabrijel  MeZnari¢, predsjednik OK SSRN  Varazdina, ocijenio je da

iznijeti  problemi  zavreduju punu paznju i da njihovu rjeSavanju
treba prici s punom odgovornoSéu ne samo svih faktora Mijesne za-
jednice nego i odgovarajute  samoupravne interesne  organizacije, op-

¢inski organi uprave i radne organizacije . . .«

Istilemo ovaj primjer politicke prakse zato jer je u njemu najvidlji-
viji naCin okupljanja svih subjektivnih snaga na jedinstvenim, zajed-
nickim zadacima u Mjesnoj zajednici. To je metoda odgovornog pri-
lazenja i uspjeSnog rjeSavanja  zajednickih  potreba  ljudi putem ne-
posrednog i delegatskog upravljanja u opéini Varazdinu i u Mijesnoj
zajednici u JalZabetu.

6. porodicni Zivot i porodi¢ni odnosi

I u razvitku porodi€nih odnosa u razdoblju od 1961. do 1981. godine
javile su se bitne promjene. Od pretezno autarhiCne, zatvorene po-
ljoprivredne  porodice, u kojoj veCina Clanova Zivi od poljoprivrede,
u posljednjin 25 godina prevladala je otvorena porodica mjeSovitog
sastava, U kojoj Zive radnici, zanatlije, sluzbenici, uCenici, studenti i
poljoprivrednici.

Jace su izrazene i promjene tipova polunaturalnih ekonomskih  odnosa
vezanih  rodbinskim i  susjedskim  vezama. Mehanizacija je izmijenila
ovisnost porodice o veéem broju rodbinske radne snage, kao i o po-



moéi susjeda. Zetva, wvrSidba i ko3nja nisu vise grupni radovi, nego
radovi pojedinog domacina, jedne porodice, odvojeno od ostalih.
Drustveni  kontakti koje porodica odrzava proSirili su se na odseljenu

djecu, zaposlenu u gradu, na poslovne kontakte s opéinom i struénim
sluzbama  (agronom,  veterinar). PosjeCuju  se  priredbe, izloZzbe itd.
Salju se na ljetovanje djeca, a i sve veéi broj odraslih ¢lanova poro-

dice ljetuje izvan naselja (na moru itd.).

Uz pomoé tehnickih aparata u domacinstvu, domacica sama obavlja
kuéne poslove. Ne prede, ne tka, ne Ceha perje itd. Ukucani nose
industrijsku  robu. Na taj naCin domadicama viSe nije potrebno da se

medusobno pomazu pa i ta wvrsta rodbinskih i susjedskih veza otpada.
U brojnim promjenama koje su poCele jo§ u predrathom razdoblju,
zapaZeno je smanjenje broja Clanova porodice i broja porodica u jed-

nom domadinstvu. To smanjenje ukupnog broja €lanova u  porodici
iSlo je wusporedo s teZznjom seljaka da Sto prije steknu samostalno go-
spodarstvo i odrze standard u porodici. Broj ¢&lanova u porodici po-
kazuje takoder smanjenje broja djece. Pravilo da se poslije drugog
djeteta porodica ne povecava, prihvaceno je u cijelom selu.

U vrijeme poslije 1960. godine podjela rada u porodici razvijala se
razliCito. U  Cistim  poljoprivrednim  porodicama, s uvodenjem  meha-
nizacije, olakSan je rad Zenama, pogotovu dok su imale malu djecuy,
a isto tako i starijim osobama. U JalZabetu jo§ i danas (prema anketi
iz 1981. godine) postoji podjela na teSke fizicke poslove, koji su i ne-
kad spadali u domenu- rada muskarcima, a poslovi u kuéi (kuhanje,

spremanje, pranje, Cuvanje djece i bolesti) smatraju se Zenskim po-
slovima.  Medutim, u danaSnje vrijeme sve se vise gubi granica
izmedu muskih i Zenskih  poslova. JalZzabeCanke, zajedno sa  supru-
zima, obavljagju i sve teSke fizicke poslove. U mjedovitim domadin-

stvima na domadicu su pali gotovo svi poljoprivredni poslovi, pored
brige za djecu i kucanskih poslova.

Usporedujuéi  obavljanje poslova po spolu, vidimo da wudate Zene, Ciji
su muzevi zaposleni izvan naselja, bez obzira na dob, (nakon 18 go-

dina Zivota) same, uz domacdinske i poljoprivredne poslove, obavljaju
i javne poslove izvan domadinstva. VeCi broj Zena obavlja poslove
kao i muSkarci u institucijama i u opCini. | te Cinjenice utjeCu na
promjenu u stavu i drukéijem shvacanju poloZzaja Zene, ravnoprav-
nosti  spolova i uspostavljanju novih odnosa u svakodnevnom = Zivotu
ljudi. Prema tome, muSkarac zaposlen izvan poljoprivrednog®  gospo-
darstva ustupa sve gospodarske i drustvene poslove Zeni. Zena ih
prinvaéa i obavlja bez ustruavanja, svjesna da ih mora obavljati u

interesu svoje porodice.
Optereéenost  poslovima u  poljoprivredi  upu€uje  domacicu da se  upo-

znaje s poljoprivrednim  orudima i  odluCuje u njihovu  izboru,  Sto
prethodnih desetljeca nije bio slucaj. Preopterec¢enost Zena poljopri-
vrednim, kuc¢anskim i drugim poslovima ne ostavlja  joj slobodnog
vremena za druStveni rad u naselju i obavljanje = samoupravnih  duz-
nosti.

Prema istrazivanjima u 1981. godini, utjecaj televizije na Zivot u na-
selju, prilicno je wvelik. Televizija okuplja cijelu porodicu. Ona gene-
raciji domacina koji su u dobi od Cetrdeset do Sezdeset godina za-

mjenjuje  donedavno  najmilije  oblike odmora i razonode: razgovore
sa susjedima, razgovore uz ¢aSicu vina.
Novac i prihod domacinstva uglavhom je namijenjen .prehrani, na-

bavlianiu odjece, Skolovanju djece, kupovini namjestaja, poljopri-
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vrednih oruda i strojeva i tek je na posljednjem mjestu kupovina
zemlje. U prethodnim razdobljima bilo je obratno. Stedilo se i otki-
dalo od wusta da bi se nakon duge Stednje kupio komadi¢ zemlje.
Danas se izdaci za nekretnine povetavaju u porodicama Ciji su do-
macini izmedu Cetrdesete i Sezdesete godine Zivota. Tek tada, kad su
podmirili  sve osnovne potrebe, iSkolovali, poudali i pozenili djecu,
razmiSljaju o eventualnoj kupovini neke nekretnine.8°)

»U Jalzabetu je jo§ danas najceS¢i na€in stjecanja posjeda nasljede.
Posjed obi€no nasljeduje najstariji sin  koji ostaje uz roditelje. Djeca
imaju pravo nasljeda na jednake dijelove, kéerke kao i sinovi. Kcerka
ne Kkoristi uvijek, ako se tako dogovore, svoj nasljedni dio u cijelosti
ako se nasljede odnosi na zemljisni posjed. Svoj dio ostavlja braéi, a
ona dobiva novac i opremu (. . .)

Dok je obitelj na okupu, svi Clanovi porodice se smatraju vlashicima
svega  (zemljiSta, stoke, namjeStaja). Svi zduSno rade na  posjedu,
svatko onaj dio posla koji mu je dogovorom dodijeljen. U slucaju
razlaska porodice, Zenidbom, prizenjenjem, udajom, odlaskom u grad,
ili osnivanjem posebnog doma mladih, posjed se dijeli po vlasnistvi-
ma. Svakome pripada njegova vlastita Cestica, a od roditeljskoga po-
sjeda svaki nasljednik dobija svoj zakonski dio. Roditelji ostaju u
porodi¢noj  kuéi zadrZavajuéi dio imanja za svoje izdrZzavanje. Majci
se odieduje poseban dio za slutaj udovidtva i taj dio pripada onome
s kim d&e provesti ostatak Zivota. | otac svoj dio, ako ga je posebno
izdvojio, ostavlja onome s kim ¢e provesti ostatak Zivota.«

Porodica u Jalzabetu joS je i danas uglavhom sastavljena od triju
generacija, djeda i bake, oca i majke (domacin i domacica najceSce)
te sinova i kéeri. Dom u kojem stanuju, a koji je dio njihova nepo-
kretnog imetka, okuplja i ostalu rodbinu u nekim ve¢ rjedim sluca-
jevima. To su brat ili sestra domacdina ili domacice i poneki daljnji
rodaci bez svoje uZze porodice. U obiteljskoj ku¢i broj clanova se mi-
jenja, odnosno smanjuje ili povetava udajom, Zenidbom i odlaskom
iz doma ili dovodenjem snahe ili zeta u kuéu. Ako se za Zivota okup-
ljene porodice zida nova porodina kuca, u njoj se posebno mjesto
danas odvaja za stare roditelje, a posebno za mladu porodicu ako
ostaju zajedno. Ako se mlada porodica izdvaja u sasvim posebno ku-
¢anstvo, ona se uz stari porodicni dom jo§ uvijek vezuje zajedniCkom

pomo¢i roditeljima u nekim sezonskim poslovima, kao i u brizi za
njihovu prehranu i zdravlje.

6.1. podjela poslova i odlucivanje u porodici

»Danas su domadini  zaduZeni  poslovima koji su  najve¢im  dijelom
izvan kuce, oranjem u 84 sluéaja (od 131 anketiranog), kopanjem,
Zetvom i berbom u 85, dovozom drva i radom oko stoke u 77 i u kuc-
nim poslovima u 21 sluaju. Poslovi u kué¢i (kuhanje, spremanje, pra-
nje, cCuvanje djece i bolesnih) smatraju se Zenskim poslovima. Medu-
tim, granice izmedu muskih i Zenskih poslova u naselju nisu striktno
odredene. Jalzabetanke zajedno sa supruzima rade i sve teSke fiziCke

80) Poblize rezultate istrazivanja porodi¢nog Zivota i odnosa u Jalzabetu od 1961. do
1985. godine obradile su Mira Balen i Olga  Taritas. 1z njihova  separata  objavlje-
nog u Glasniku citiramo najkarakteristi¢niie diielove.



poslove.  Muskarci  poslije  obavljenog  poljoprivrednog rada, rada u

industriji ili drugdje izvan svoga posjeda, pomazu Zeni u kuénim po-
slovima i na »dvoru« (21), u Cuvanju predSkolske djece (11) i njezi
starih i bolesnih (17). Zena u tedkim poslovima sudjeluje kako slijedi:

oranje 34, kopanje 68, dovoz drva 41, rad oko stoke 77, te poslovi u
ku¢i 81 slu€aj. Domadin se visSe no njegova supruga bavi poslovima
izvan kuée: odlazak u grad 76 u odnosu prema 33 koliko sudjeluje
Zena, odlazak na sastanke u 52, a Zena u 11 sluCajeva, te odlazak na
seoske svefanosti muskarac u 53, a Zena u 48 sludajeva. Zena sudje-
luje vise u Cuvanju predSkolske djece (15) i njezi i Cuvanju starih i
bolesnin  (29). Ako bismo sluCajeve zaduzenja domacina mogli  zbro-
jiti, on bi imao 547, a domalica 437 raznih zaduZenja. Medutim, treba
uzeti u obzir da su radna zaduZenja Zena danonotna i da se samo
brojem ne mogu dovoljno procijeniti.  Nadalje, uocljivo je da doma-
¢ica vrlo malo vremena posvecuje svom druStvenom radu u naselju.«

6.2. sklapanje brakova

»Zasnivanje buduée porodice u Jalzabetu se priprema smisljeno: eko-

nomskim  mjerama, upoznavanjem i  pripremanjem djece za  pravilno
ocjenjivanje  buduéeg branog druga i njegove porodice. U izboru
bratnog druga kod mladiéa i djevojke na prvom mjestu su narav i
dobrota (24 odgovora). Brak postaje Zivot u zajednici dviju osoba
koje osim Zelje da odrzavaju svoj posjed i imaju djecu, te poStuju
starije,  postavljaju i  ciljeve  zajednickog  doZivljavanja na  osobnom
planu (. . .) Na drugom mjestu su i za mladica i djevojku izgled i lje-
pota. | ranijih godina se u naselju gledalo na te kvalitete, ali ne ju
tolikoj mjeri kao otkada se djeca Skoluju izvan naselja i zapoSljavaju
u vanpoljoprivrednim  zanimanjima. Marljivost u radu je na treCem
mjestu. Dalje slijede zdravlje (neophodno u radu izvan kuée i u po-
ljoprivredi), zvanje izvan poljoprivrede, imetak i prihod,  vjerska
pripadnost, da je jedinac ili jedinica te ideoloSko-politicka pripadnost.

Roditelji su u izboru buduéega branog druga svoga djeteta u pro-
cjenjivanjima priblizni  svojoj djeci. Danas ne gledaju u tolikoj mijeri
na imetak i nasljede nego, kao i djeca, u prvom redu, na narav i do-

brotu, a u istoj mjeri i na marljivost u radu. Treéa po vrijednosti je
crkveno-vjerska  pripadnost, zatim izgled i |ljepota, zdravlje i pozna-
vanje nekih vjeStina i izvanpoljoprivrednih  poslova. Njima je manje
vaZzan imetak od zvanja i upola manje da li je jedinica. IdeoloSko-po-

litiCka pripadnost nije kod roditelja uopée spomenuta.

U Jalzabetu se brak sklapa u dobi izmedu 23 i 24 godine Zivota. Po-
stoje i maloljetnicki  brakovi, ali vecina sklapa brak u svojoj puno-
ljethoj dobi, kada su mladi ljudi sposobni za zrelo donoSenje odluka.
Brak iz [ljubavi bio je glavni osnov za stupanje u brak (69 odgovora,
od toga 56 muskarci i 13 Zene).

U osnivanju poroditnog doma wu naselju je 27 mladiéa dovelo mladu
na svoje imanje, i pet Zena se takoder izjasnilo da su doSle na ima-
nje supruga. Ukupno 32 sluCaja. U osamnaest sluajeva suprug je do-
a0 na Zenino imanje. Isti broj je osnovao svoj dom izvan doma ro-
ditelja. U odnosu prema 1962. godini, poveéao se broj prelaska mla-
dica na imanje djevojke i poveéao se broj samostalno  zasnovanih
domacinstava.
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Maloljetnicki  brakovi izazivaju zabrinutost, a u nekim sluCajevima i
osudu u naselju. Razlozi radi kojih se sklapaju maloljetniCki brakovi

su slijedeci: zaostalost roditelja, nepromisljenost, neznanje djece,
seksualne  slobode, nedovoljno poznavanje i  obazrivost u  seksualnim
kontaktima i trudno¢a, te ekonomski razlozi — osiguranje = miraza,
djevojatkog ili mladiCevog nasljeda, potreba radne snage, upoznava-

nje na radu i sastajanje na radu u selu.
Odluku za sklapanje braka donijeli su mladi samostalno u 75 sluca-

jeva, a roditelji za svoju djecu u Cetiri sluCaja. Bez odgovora bilo je
52 upitnika. Roditelji su bili suglasni u 51 slu€aju, nisu se upletali u
sedamnaest sluCajeva, a bili su protiv braka u pet sluCajeva. U dva-
deset i tri sluCaja, pri izboru bratnog druga, davali su svoje miSljenje
i sugestije i prijatelji i poznanici.

U Jalzabetu se nisu sklapali brakovi medu krvnim srodnicima. Cr-
kvenom vjencanju pristupa ve¢ina mladih.«

6.3. planiranje porodice

»Planiranje  porodice, broja djece, odavno postoji u JalZzabetu. Bracni

par broj djece dogovara medusobno, i to osamdesetin godina CeSce
nego dvadeset godina ranije.

O tome da li su Zeljeli imati vise djece, JalZzabeéani se nerado izjas-
njavaju. Bez odgovora je ostalo 84 upitnika (67 m i 17 Z). Muskarci

su se u pet sluCajeva izjasnili da Zele vise djece, a u 33 da ne Zele.
Jedna Zena se izjasnila da je Zeljela imati viSe djece, a osam da nisu.
Beba u kuéu stize obicno kada je prisutnost starije generacije sva-
kodnevna. Danas je mlada porodica u njezi djeteta uspjela da se
izdvoji od nezeljenih, Stetnih, nehigijenskih i  medicinski  neopravda-
nih postupaka. Mladi roditelji se u wvezi s djecom u ftrinaest slucajeva
obraCaju  starijim rodacima, dva susjedima, a 69 zdravstvenom o0sob-
lju. Bez odgovora: 57.

Medicinska sluzba je prodrla u dom mladog roditelja. U svim ozbilj-
nijim  zdravstvenim  smetnjama  roditelji  dijete redovno nose na lijec-
nicki  pregled, kupuju lijekove, dijete njeguju po uputama patronazne
sestre i lijeCnika. Djeci je osiguran specijalisticki pregled i bolni¢ko
lijeCenje. U odnosu prema 1961. godini, ovo je veliki napredak u po-
Znavanju njege djeteta.

Najve¢i dio cCuvanja djece je na majci. Malu djecu najvise pomazu

Cuvati bake i tete, dakle Clanovi porodice. Dijete je neprestano u cen-
tru  porodicnog Zivota. Bake i rodake primaju savjete o pravilnom
odgoju i njezi, usporedo s mladim majkama. Tome pridonosi i izvje-

sno medicinsko iskustvo starijih.«

6.4. odnos roditelja i djece

»U pitanju savjetovanja roditelja sa Skolom i druStvenim  organizaci-
jama opazamo veliku angaZiranost i oceva, a ne samo majki. Na ro-
diteljske sastanke idu i o€evi i majke.

UcCenje djece je najvaznije u danaSnjoj brizi roditelja. Roditeljima je
jasno da bez S3kolske spreme mladi ljudi ne mogu pravilno voditi
svoje  poljoprivredno  domacinstvo,  ukljucivati se u  tehnicke  mijere



unapredenja, a niti se pravilno Koristiti dnevnom  Stampom,  struc-
nom, poljoprivrednom i drustvenom.

Njihova briga usmjerena je i na ponaSanje djeteta izvan porodice, i
to utoliko viSe Sto se dijete vise ukljuuje u razne grupacije djece i
kasnije omladine. Roditelji se obracaju Skoli za savjet i u izboru za-

nimanja svog djeteta.

U  predskolskoj dobi  djeteta roditelji  prate  njegov  Skolski  razvoj.
Mladi roditelji koji su zavrSili osmoljetku ili neku struénu Skolu mogu
danas pomoc¢i svom djetetu. U izradi domacih zadaa i wu pregledava-
nju zadataka sudjeluje otac u 28 sluCajeva, mati u 42, ukuéani u S3est,
drugi u jednom, bez odgovora u 78 sluajeva. Briga roditelja za djecu
u Skoli manifestira se i u odlasku na roditeljske sastanke: otac ide
redovno u 27 sluajeva, povremeno u sedam, mati redovno u 39, a
povremeno u devet. Ne odlaze ni otac ni mati samo u jednom slucaju,
a bez odgovora je 74 upitnika.

Roditelji  daju djeci dZeparac, a naroCito prilikom rodendana, Nove
godine, posjete  rodacima. Djeca novcem nabavljagju u  prvom  redu
djecje stripove, novine, knjige, Casopise (30), sprave za rucni rad (20),

slatkise (25), igraCke (7) i ostalo (17). JalzabeCani su i u dje¢jem bu-
dZzetu  ostvarili  odredenu  racionalnost i  umjerenost.  Polovica  utroSe-
nog novca otpada na 3Skolsku lektiru i pribor za tehniCku nastavu.

Porodica je posebno odrzala obiaj pjevanja narodnih  pjesama, pje-
smica nauCenih u Skoli i rodoljubnih pjesama. Moderna glazba pro-
dire u naselje. | danas su safuvane u sjeanju JalzabeCana mnoge
Sale, zagonetke i doskoCice. Roditelji i djeca obogaCuju svoja znanja
s televizijskin programa i kasnije ih  medusobno obnavljaju  prepri-
Cavajuéi ih. U pripovijetkama je naCinjen veliki pomak. Od nekadas-
njin pri¢ica o wvukodlacima i vjeSticama, preSlo se na priCe iz povi-
jesti, iz NOB-a, tehnike, prirode itd. Televizijski program za djecu
gledaju svi wukuéani u vrijeme kada su djeca kod kuce. Djed i baka
sudjeluju uz roditelje i ostale ukufane u prepriCavanju unucima svo-

jih doZivljaja.
Roditelji su stvorili blizi kontakt s djecom svojim zanimanjem za nji-

hov napredak, brigu za njihove probleme i teSkoe. Djeca nisu u toj
mjeri udaljena i zaplaSena od svojih roditelja kako je to bilo s rani-
jim generacijama. U svojim brigama i raznim Zivotnim tegobama oni

se povjeravaju roditeljima kao najblizima u kuéi, majci u Sezdeset
slu€ajeva, ocu u 37, prijateljima u Sest, a rodbini u dva slutaja. Bez
odgovora 67. Vidi se da je porodicna kohezija jasno izrazena i da su
djeca vrlo blisko vezana uz svoje roditelje.

Novi odnos roditelja i djece opaza se i u promijenjenom nainu ro-
diteljskih  postupaka prema djeci kad su neposlusna. NekadaSnje Sibe,
remeni, C¢uske, zamjenjuju objaSnjenja i razgovori. | danas se stare

metode mogu zate¢i u nekim porodicama, ali u pravilu nemaju tako
drastiCan vid kao nekada.«

6.5. sklad i nesklad u braku

»O razvodu braka i stavovima domacina prema razvodu, na postav-
lieno pitanje: da li su danas brakovi sretniji nego nekada, dobivamo
jasne negativne odgovore.

Roditelji,  smatraju¢i ~ brakove  manje  sretnima nego  nekad, navode
neodgojenost  mladih za  bratni  Zivot u  suvremenom  druStvu  kao
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glavni razlog. NaglaSavaju neugodna ponaSanja mladih  medu  sobom,
ponaSanja koja se u ranijim desetlieéima medu braénim  parovima
nisu javljala u toj mjeri.

Roditeljima, gledaju¢i mlade bracne parove u njihovoj nesre¢i u bra-
ku, nedostaje potreban  kontakt i razumijevanje problema u onom
smislu da mladima pomognu savjetom, jer su mladi udaljeni Skolom,
odgojem izvan kuce i teZnjama.

Da su danas brakovi sretniji nego nekada, smatra jedanaest doma-
¢ina u dobi od 41 do 55 godina, u odnosu prema devetnaest koji
smatraju da brakovi danas nisu sretniji.

DanaSnja  najbrojnija  skupina domacdina bila je odgojena pod utje-
cajem  tradicionalnog  oblika  porodice u  Kkojoj su roditelji  bracnu
zajednicu  smatrali  neraskidivom, bez obzira na mnoge nesredenosti,

patnje, €ak i surovosti u tim porodicama. Bratna zajednica bila je
neraskidiva i u  sluCajevima  duSevnih i tjelesnih mana.  Porodicni
Zivot je ostao doZivotna veza, bez izgleda na osobnu sreéu i moguc-
nosti  stvaranja  normalnijih, sretnijih  odnosa prema djeci i ostaloj
rodbini.

Razvod brakova u naselju je wunatrag dvadeset godina porastao. Naj-
glavniji razlog razvoda je neslaganje naravi i nepodnosljiv  zajednicki

Zzivot (muskarci 30, Zene 10). Po iskazima ispitanika, izgleda da su
muskarci  viSe ugroZeni, jer su taj vrazlog naveli u visokoj mjeri.
Nevjerstvo  supruge je po shvadanju muSkarca mnogo manje vaZan
razlog za razvod od njene naravi. Zlostavljanje je tre¢i po redu u

navedenim razlozima (mudkarci 15, Zene 3) kao osnova za razvod
braka.«

6.6. neki problemi starije generacije

»l danas u JalZabetu starjeSinstvo  prestaje s  tjelesnim  slabljenjem.

Prestanak rada starijih osoba nije vidljiv kao u industriji ili drugim
zanimanjima, i starci tek u dubokoj starosti, iznad 75 ili 80 godina,
zapravo  prestaju  biti  fizicki  aktivni.  Njihova Zivotna granica vital-
nosti se  pomaknula unaprijed. Vefa  zdravstvena  njega, lijecnicka
pomoé, nove agrotehnicke mjere i mehanizacija, olakSale su rad i
smanjile  teSku  optere¢enost i iscrpljenost. Mnogo bolja prehrana i

urednost  Zivota, vec¢i stambeni komfor, veéa =zastita od nevremena i
hladno¢e, shvacanje o potrebi usporednog odmora uz rad kao ne-
ophodnosti  odrzavanja  zdravlja, te  zadovoljstva  postignutim  napret-
kom na vlastitom posjedu do 1982. godine, produljila su tjelesnu i
psihi¢ku Zivotnu snagu jalZabetskih starijih generacija.

Na posjedima s kojih su mudki Clanovi otisli na rad izvan poljopri-
vrede, autoritet starog oca porodice se ograni¢io na podrufje orga-
niziranja posjeda i poslova na okucnici i na rad oko stoke.

Na posjedima Cisto poljoprivrednim ostao je polozaj staraca u po-
gledu autoriteta neizmijenjen. Dogovori 0 svim poslovima na imanju
ostaju podijeljeni s ostalim C¢lanovima kao S§to je to bilo ranije. Sma-

njenjem  fizickih i  psihickih  sposobnosti  staraca  poslovi  prelaze na
mlade.

Pomo¢ koju starci primaju od djece po standardu razlikuje se od
nekadaSnje:  radio, televizor,  knjige, modernija  odjeca, ljetovanje s
djecom, boravak u gradu, lijeCenje u ljecilistima, lijekovi itd.



Takoder se zapaZza briga o unapredenju staratkih domova (hladio-
nici, neki tehnicki predmeti za olakSanje kucanskih  poslova, elek-
tricna glacala).

I nadalje se onemocalim roditeljima daje pomoé u hrani i novcu, a
dnevno im se pomaze u spremanju kuée i odrzavanju Cistoe i zdrav-
lja.

Pomo¢ u sezonskim radovima i danas postoji, Cak ako su djeca oZe-
njena i, udata u okolna mjesta i grad. Dolazi se za vrijeme ljetnih
subota i nedjelja, takoder i svih blagdana. Ljetni se blagdani provode
“radno«, bez odmora, ali uz dobar sveCani ru€ak i vince iz gorica.
Poveéane su susjedske pomoéi starcima Cija su djeca otiSla u grad
ili su bez djece. Susjedi su u neprekidnoj i neposrednoj blizini, oni

uspostavljaju kontakte sa starevim odsutnim potomcima, obavje-
Stavajuci ih o zdravlju i Zivotu starih osoba.«

7. religijska situacija u jalZzabetu

71. uvodna napomena

U prvom istraZivanju u JalZzabetu istraZivaCka ekipa nije se bavila
religijskom  svijeS¢éu  njegovih  stanovnika, premda su  neki  aspekti

religijskog ponaSanja  dotaknuti. Novom istrazivatkom  timu pridru-
zila se dr. Stefica Bahtijarevié. Njezinim doprinosom rezultati ponovlje-
nog istrazivanja obogaceni su i uvidom u tu komponentu druStvene
svijesti.8l

72. rezultati istrazivanja

O  istraZivanju  rasprostranjenosti  religioznosti i  povezanosti s reli-
gijom i crkvom u Jalzabetu, wvalja wveé¢ na pocetku iznijeti nekoliko
podataka  vaznih za  njegovo  razumijevanje. Istrazivanje o  kojemu
ovdje izvjeStavamo imalo je sreéu da je provedeno ne na uzorku,
nego na cjelokupnom stanovnidtvu Jalzabeta — anketirani su svi sta-
novnici u dobi od dvanaest i vise godina. Tako smo dosli do zado-

voljavajuéeg broja podataka iz kojih se o zadanom problemu moze
govoriti  objektivno, barem na razini osnovnog uvida. Taj  aspekt
istrazivanja sada se javlja prvi put, tako da izostaje svaka mogucnost
usporedbe s instovrsnim ili  slicnim istraZivanjem u  prethodnom  raz-
doblju na istom podrucju. Zbog interdisciplinarnosti cjelokupnoga
istrazivatkog  pothvata, istraZivanje u  podru¢ju  religije  nije  moglo
biti slozenije naravi ni u pogledu prikupljanja, niti u pogledu obrade
grade, ali podaci koje smo sakupili omoguéavaju barem osnovni uvid

u neke aspekte ispitivanog fenomena: proSirenost tradicionalnih
oblika religioznosti, aktualizaciju  religioznosti i  povezanosti s  crkvom,
prihvaljivost  crkvene doktrine i postupanja  crkve u suvremenim

uvjetima, domet religijsko-crkvenog utjecaja  na razlicitim razinama

81) Na ovome mijestu prenosimo gotovo integralni tekst njezine interpretacije dobi-
venih rezultata, objavljen, inace, zajedno s ostalim separatima, u Glasniku. Sma-
tramo to korisnom dopunom poznavanju JalZabeta i njegovih stanovnika.
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(osobnoj, porodi€noj i drustvenoj), odnos religijskin stavova i stavo-
va druStveno-politicke naravi. U pogledu obrade, a to znai i u po-
gledu ovdje iskazane analize, valja reéi da je obavljena iskljuCivo na
razini pregleda frekvencija (@ ne na bazi wukrStanja ili multivarijant-
nih analiza), jer zbog unificiranosti stanovnistva s obzirom na ovdje
znaCajna  obiljezja —  religioznost, konfesionalnu  pripadnost, nacio-
nalno  opredjeljenje,  obrazovanje,  zanimanje i slicho —  drugacija
analiza i nije imala smisla.

Dakle, iako nije moguée izvrSiti komparaciju s prethodnim  vremeni-

ma, ovo istraZivanje ipak ima svoje znanstveno i prakticno  oprav-
danje jer daje moguénost uvida u karakteristic(ne procese u naselju
JalZabetu na razini stavova i vrijednosnih  orijentacija  njegovih  sta-
novnika. lzvrSili  smo to uvaZavajui  prethodne spoznaje o  religiji

— pored ostaloga, kao onom tradicionalnom obiljeZju koje <¢ini upravo
bit tradicionalnog naCina Zivota, dakako, kad je rije¢ o tradicionalnoj
religiji.

0 religiji ¢e, dakle, ovdje biti govora kao o jednoj od tradicionalnih
vrijednosti ~ svojstvenoj  tradicionalnom, a to znaCi, prije svega, Seo-
skom ambijentu. U tom pogledu to je i jedini vrijednosni sud o re-
ligiji na na€in: ako religija zadrzava tradicionalne oblike, obnavlja

1 uvjete koji tim tradicionalnim oblicima pogoduju. Radajuéi se u
pogodnom ambijentu, religija i sama djeluje na takav ambijent, na
njegovo trajanje i obnavljanje.

S tim se pitanjem moramo susresti upravo u ambijentu kakav je
JalZzabet, jer ispitivanja religioznosti i povezanosti sa crkvom u  su-
vremenim uvjetima pokazala su da, ne samo u tradicionalnim ambi-
jentima, nego i u urbanim uvjetima, religija pokazuje svoju adapta-
bilnost, Zivotnost i moguénost obnavljanja.

Tradicionalni ambijent i tradicionalni nacin Zivota njenom su
osnovnom  podlogom. Vidjet ¢emo Sto  pokazuju rezultati istraZivanja.
Evo najprije podataka o rasprostranjenosti religioznosti s obzirom na
osobnu izjavu ispitanika:

U selu Jalzabetu nalazimo slijedecu distribuciju  odnosa prema reli-
giji:  vjernika 86,3 posto, neopredjeljenin 7,2 posto, onih Kkoji nisu
vjernici 3,2 posto i ateista 3,2 posto.

Kao 3§to vidimo, dominantna i wveéinska pojava stanovniStva jest nji-
hova religioznost. Dapace, prema preciznijoj skali odnosa prema re-
ligiji lako ¢emo utvrditi da prevladava »crkveni« oblik  religioznosti,
jer se 72,2 posto stanovnika izjasnilo za stav »uvjereni sam vjernik
i prihvaéam sve Sto moja vjera uCik, a tek 11,2 posto za »religiozan
sam premda ne prihvaéam sve §to moja vjera uci«.

Poznavaocima  sociologije  religije  ili  empirijskih  podataka iz  toga
podruja nije nepoznato da se rasprostranjenost religioznosti u  seo-
skom ambijentu i odvija upravo na naCin kakav je dobiven u JalZa-
betu. Zbog toga prvi podatak i ne iznenaduje. Medutim, znatno veci
postotak identifikacije ~sa crkvom i prihvacdanja  vjerskih  uenja  (po
osobnoj izjavi) nego S§to je dosad u naSim uvjetima registriran, ipak
znaCi izvjesno iznenadenje i pobudu da se istrazi o kakvoj je crkve-
nosti i povezanosti rije€. Uz to wvalja re¢i da se, prema osobnoj izjavi
ispitanika, jedva i moze govoriti o0 problematizaciji odnosa s religijom
i ckvom te da o nevjernicima, ateistima, pa i o0 neopredijeljenima,
moZze biti govora samo kao o sporadi¢noj pojavi i gotovo kao o usam-

ljenicima ili «biielim vranamac.



ObjaSnjenje moramo  potraziti u  strukturi ispitanika. Naime, sva do-
sadaSnja  istraZivanja  pokazala su da od  socio-ekonomskog  statusa

ljudi, a prije svega od njihovoga zanimanja i obrazovanja (a tome
primjerenog i  materijalnog  stanja) najvise zavise i njihovi  stavovi.
Potvrduje to i struktura stanovnika JalZabeta, o <¢emu je ranije u
ovoj knjizi bilo govora.s2

Uz rasprostranjenost osobne religijske identifikacije valja ponesto
reéi i o proSirenosti tradicionalnih  oblika religioznosti. PomaZze nam
to ne samo da shvatimo povijesnu pozadinu nego i dio suvremene

podloge konkretne religijske situacije. Valja odmah re¢éi da je sta-
novnistvo JalZabeta uglavnom katolicke vjeroispovijesti (95 posto)
te da je gotovo zanemariv broj onih koji pripadaju nekoj drugoj
‘vjeroispovjesti ili onih  koji ne pripadaju ni jednoj (3 posto prema
osobnoj izjavi).

Vecina stanovnika poucavana je u vjeri i moZe se reci da je to domi-

nantan oblik odgoja oca, majke, bake odnosno dominantan oblik od-

goja u porodici (oko 95 posto). Svi ostali oblici odgoja (»nereligozanc,

»protiv vjere« i »0 tome nije bilo govora«), gotovo su zanemarivi.

2,4 posto izjavljuje »nisam iSao«.

Uz te podatke, =za tradicionalnu religioznost vazni su i podaci o
obavljanju  zajednicke molitve u kuc¢i (Sto 42 posto stanovniStva  Cini
redovito, a 41 posto ponekad), slavljenje  vecih  crkvenih  blagadana
(Sto Cini redovito 72 posto, a ponekad 23 posto stanovnika) i slavljenje
imendana (55 posto redovito i 36 posto ponekad).

Ti podaci govore o tome da tek mali dio stanovniStva (ispod 10 posto

ili Cak 5 posto) ne odrzava ove tradidionalne religijsko-obredne cine
te da je tradicionalna religioznost vrlo izrazito obiljezje  stanovnika

Jalzabeta. O tome svjedoCe i neki pokazatelji prihvacanja vjerovanja,
koja i nisu crkveno podrzavana, ali se obicajno i s koljena na koljeno
prenose, odnosno  usvajaju i zbog nepromijenjenih  druStvenih  uvjeta
iz kojih se nanovo obnavljaju i odrzavaju. Tako u postojanje sudbine
vjeruje 72 posto, a u postojanje duhova 42 posto, u postojanje uka-
zanja i Cudesa 70 posto, odnosno u postojanje neke viSe sile izvan

ovoga svijeta 67 posto mjeStana.

Kao $to vidimo, tradicionalni oblici religioznosti, crkvenog i izvan-
crkvenog tipa, u ispitivanom su podrucju veoma rasprostranjeni.
Pogledajmo sada neke oblike aktualizacije religioznosti i povezanosti
sa crkvom. Bit ¢e to iz podrucja prihvacanja osnovnih oblika vjero-
vanja i nekih od oblika participacije. U pogledu prihvacanja crkvenog
dogmatskog sustava, podaci su slijedeci:

— U postojanje boga vjeruje 88 posto,

— U postojanje Zivota poslije smrti 68 posto,

— daje  Isus Krist sin boZzji 87 posto,

— dapostoji  raj i pakao 78 posto,

— da ¢e svi ljudi uskrsnuti 67 posto,

— daje  bog stvorio svijet 84 posto,

— daje  bog stvorio Covjeka 84 posto,

— da je bog izvor morala i duznosti 76 posto.

B

82) S obzirom na to da medu naSim ispitanicima 39 posto ¢ine  ufenici, valja  pod-
sjetiti na rezultate drugih istrazivanja, koji govore da djeca ove dobi koju smo
anketirali slijede religijski model obitelji.

sociologija sela 27 (103/104) 1—131 (1989) monografska studija



juraj hrzenjak i suradnici \\2 i aizabetizmedu proslosti i buduénosti

lako se ne mozZze govoriti o potpunoj konzistentnosti religijske  svijesti,
tj. da svi vjernici usvajaju podjednako sva crkvena ucenja, ipak je
ovdje konzistentnost mnogo veta nego S§to je utvrdena u  drugim
istraZivanjima.

Neke religijske dogme ipak su i ovdje znatnije poljuljane, a naroCito
one 0 uskrsnuéu, postojanju Zivota poslije smrti ili raju i paklu.
Aktualizacija religije odvija se ne samo na razini prihvaéanja crkve-
no-religijske  doktrine, nego i na razini ponaSanja. To su, prije svega,
ponasanja obredne naravi, a onda i ona na osnovi kojih se identifici-
ra povezanost sa crkvom. Izmedu onih obredne naravi su npr. molitva
i post pred blagdane. Utvrdili smo da se samo mali broj stanovnika
Jalzabeta ne moli nikada (54 posto)) a da svi ostali mole redovito

svaki dan (48 posto) ili ponekad (36 posto), a ostali rijetko ili u izu-
zetnim  zivotnim  momentima. Post pred blagdane takoder se  Cesto
obavlja, odnosno ne ¢ini to nikad ili gotovo nikad samo pribliZzno
7 posto stanovnika.

Ne manje zanimljivi su i ostali oblici participacije.  Najzanimljiviji
medu njima svakako su slanje djece na vjeronauk i vjerska pouka
djece u obiteljskom domu. Na pitanje »da li Saljete svoju djecu na

vjeronauk (ili biste li ih slali kada biste ih imali)«, stanovnici JalZa-
beta odgovorili su na slijede¢i naCin: »da« 85 posto, »ne« 6 posto i
»ne  znam« 9 posto. lako je to izrazito visoki postotak, ipak se i tu
vidi razlika u odnosu prema osobnom pohadanju vjeronauka: dok je
viSe od 98 posto stanovnika vjeronauk pohadalo, sada ga problemati-

zira vise od 15 posto. To problematiziranje vidimo i iz navodenja
razloga slanja djece na vjeronauk: iako je wveéina stanovnika (47
posto) odabrala odgovor »radi odrZavanja vjere i vjerskog odgoja,

nisu  zanemarivi ni  njihovi odgovori sasvim nereligijske naravi kao
§to su »da bi djeca bila bolje odgojenax (29 posto) i »da ne bi bila
prepustena sama sebi i loSem utjecaju« (19 posto).

Obiteljski  odgoj takoder dozivljava neke promjene. Vidjeli smo vec
da su stanovnici Jalzabeta u priblizno 95 posto sluCajeva u  svojoj
obitelji, i to od svih njenih clanova, bili pouavani u vjeri. Sada je
postotak neSto niZzi, tako da anketirani izjavljuju da pouku djece u
vjeri obavljaju u 88 posto slufajeva, da to bratni drug ¢&ini u 86 posto

sluajeva ili  ukucani takoder u 88 posto sluCajeva. Odgoja protiv
vjere i nema, bez vjere odnosno nereligioznog u tek od dva do tri
posto  sluajeva, da bi se osnovna problematizacija ili  napuStanje

religijskog odgoja odvijala na nafin »0 tome se U nas ne govori
(10 posto).

Povezanost sa crkvom odvija se i preko Citanja vjerske Stampe (jer
se tako informiraju o crkvenim gibanjima i stavovima), a naroCito
uklju¢ivanjem u  neke konkretne aktivnosti crkve na  podrucju vla-
stite Zupe.

Uklju€enost u  Zupsku crkvenu aktivnost veoma je visoka: tek neSto
vise od 20 posto stanovnika u tim aktivnostima ni na koji nalin ne

sudjeluje.  Najve¢i broj ljudi pomaze Zupu radom i drugim doprino-
sima (64 posto), zatim sudjeluju u Kkaritativnim djelatnostima  Zupe
m(16 posto), zalaze u crkvu na molitvu i kad nema mise (16 posto),

savjetuju se sa sveenikom (11 posto), aktivni su u Sirenju vjere ili
vjerske Stampe (8 posto) itd.

Citanje vjerske 3tampe nije ipak isuvie redovito: vise od 30 posto ne
Cita je nikada ili samo rijetko, a jo§ daljnjih 31 posto samo ponekad.
Mnogo je redovitije pracenje drustveno-politickih dogadaja u Stampi,



RTV i tjednim publikacijama (tek neSto iznad 15 posto to ne Cini
nikada ili sasvim rijetko) i vise od 50 posto ljudi ¢€ini to svakodnevno
ili Cesto (za razliku od takvih u pogledu vjerske Stampe kojih je
otprilike 37 posto).

Na osnovi svega S§to smo ovdje izlozZili, moglo bi se i u pogledu
aktualizacije  religioznosti i  povezanosti sa crkvom  zakljuciti  slijedede:
i ovi oblici religioznosti u Jalzabetu su veoma rasprostranjeni, ali ipak
neSto nize nego Sto je rasprostranjenost tradicionalnih  oblika.

Posebnu  vaZnost, upravo u pogledu aktualizacije religije, ima ipak
prihvacanje  »svjetovnih«  crkvenih  uCenja i u tom pogledu suglasnost
ljudi s postupcima vjerskih  organizacija u naSim uvjetima. Naime,
iz takvih odgovora ispitanika mozemo jasnije zakljuCiti o tome kakva
se religioznost obnavlja i kakvo postupanje crkve odobravaju. Evo
odgovora stanovnika na pitanje  »Koliko se slazete s onim stavovima
i postupcima vjerskih organizacija koji se kod nas zalaZu za«:

Potpuno r?1jiglr?c;. Ne OngO?/ZOVa

Prisustvo u Skolskom sistemu 23,4 13,1 19,3 44,2
Prisustvo u sredstvima javnog

informiranja 12,9 24,4 11,8 50,9
JacCanje tradicije 22,1 23,7 9,3 45,0
Vecu povezanost s nacijom 16,5 21,3 12,1 50,1
RjeSavanje socijalnih problema 19,8 21,6 111 47,6
Vecu ulogu u odgoju djece 334 20,1 10,8 35,7
Vedi utjecaj u politici zemlje 14,4 147 19,0 51,9
Organiziranje slobodnog vremena

mladih 24,7 17,7 14,9 42,7
Vece vjerske slobode 254 175 12,6 445
NaglaSavanje uloge Stepinca 10,8 12,6 22,6 54,0

Na osnovi usporedbe odgovora ispitanika u  pogledu suglasnosti s
takvim  svjetovnim  postupanjem  vjerskih  organizacija i u  pogledu
njihove  osobne i cjelokupne  crkveno-religijske identifikacije ~ vidimo
veliku  razliku.  Ovdje je identifikacija odnosno  prihvaéanje  crkvenog
modela postupanja u drudtvu znatno niza. Ako iz toga ocjenjujemo
vrstu  religioznosti  koja se aktualizira, onda je ona na osnhovi rang-
-liste  potpune  suglasnosti s  postupcima  vjerskih  organizacija  slije-
deca:

1. veca uloga crkve u odgoju djece

2. vece vjerske slobode

3. organiziranje slobodnog vremena mladih

4. prisustvo u Skolskom sistemu

5. jacanje tradicije

6. rjeSavanje socijalnih problema.

Rang-lista koju smo ovdje dobili veoma se razlikuje od slicnih do-
bivenih  na podrucju zagrebatke regije ili SRH, jer je ovdje nagla-
Senija  potreba veéih  vjerskih sloboda i uklju€ivanje crkve u  Skolski
sistem i u organiziranje slobodnog vremena mladih.

Razloge za takve stavove ispitanika moZemo  potraZiti u  njihovim
odgovorima na pitanje o tome Sto je po njihovu miSljenju za njihovu
crkvu  odnosno  religiju najvaznije. Tu prevladava i veCinski je odgo-
vor: oCuvanje vjere (53,4 posto). Odgovori Kkoji se nalaze na drugom
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‘(»borba  za mir i suradnju u svijetux — 44 posto) i treéem mjestu
(»razvijanje  ljubavi prema bliznjima«x 36 posto) opfeg su civilizacij-
skog znaCenja i ne moraju biti  svojstveni  crkvenom  djelovanju.
Medutim, ispitanici to ipak wvezuju uz djelovanje crkve i stalo im
je, kao S&to se vidi iz njihovoga odgovora koji dolazi na cetvrto mijesto,
i do »odrZavanja i jaCanja vjerske organizacije« (32 posto).

I iz drugih njihovih odgovora proizlazi njihovo visoko pridavanje
znaCenja religiji i crkvi. Na primjer, na pitanje »Sto je za naSe
zajednidtvo vazno i Sto bi, po vaSem misljenju, trebalo naroCito po-
ticati?« — odgovorili su na slijedeéi nacin:

1. bratstvo-jedinstvo (62 posto)

2. o€uvanije religije (42 posto)

3. oCuvanje nacije (36 posto)

4. razvoj jugoslavenstva (32 posto)

5. razvoj humanizma (26 posto)

6. razvoj socijalizma (24 posto).

Kao S&to vidimo, religija kotira veoma visoko, nalaze¢i se i ispred
nacije, i jedino ne moze ugroziti izrazito dominantno i veéinsko opre-
djeljenje ispitanika za poticanje bratstva i jedinstva.

Valja se sada osvrnuti i na one rezultate istraZivanja Kkoji govore o
dometu  religijsko-crkvenog  utjecaja  na  Zivot  ljudi.  Najprije  ¢emo
vidjeti odgovore o tome koliko im religija znali u osobnoj razini.
Pitali smo ih da |li kod dono3enja znafajnih odluka u Zivotu vode
rauna, odnosno uzimaju u obzir i vjerske propise i obiaje. Po nji-
hovim odgovorima, i ovdje moZzemo zakljuCiti da religija na ljude

ovoga mjesta znatno utjeCe. Odgovorili su: »dax (56 posto), »samo
izuzetno« (31 posto) i »ne« (13 posto).

Medutim, odgovori  ispitanika na pitanje iz  kojega  zaklju€ujemo o
utjecaja  proizlazi iz  promijenjenog  statusa  partnera i  bratne  veze
ispitanika o razvodu braka iskazan je na slijedeci nacin:

— odobravam ga ako nije mogu¢ daljnji zajednicki Zivot (52 posto)

— jasam protiv toga, bez obzira na vjeru (19 posto)

— ja sam protiv toga jer mi to nalaZze moja vjera (18 posto)

— odobravam ga, ali samo u brakovima bez djece (11 posto).

Iz tih bismo odgovora mogli zakljuCiti o smanjivanju utjecaja crkve

na brani zivot i sigurno je moguée re¢i da problematiziranje toga
utjecaja  (proizlazi iz  promijenjenog  statusa  partnera i  brane veze
u konkretnim uvjetima u kojima ispitanici Zive.

Utjecaj religije na Sira druStvena zbivanja i medusobne odnose ljudi

u drustvu prema ocjeni ispitanika vidjet ¢emo iz njihovih odgovora o
tome Sto misle da moZe ljude najvise medusobno povezati. Evo ne-
koliko prvih rangova:

— zajednicko odlucivanije i rjeSavanje problema (27 posto)

— religija (23,2 posto)

— zajednicki drustveni cilj (23 posto)

— obicaj (15 posto).

Moglo bi se re¢éi da se ovdje religija ispreplee u pogledu drustvenih
integrativnih  mehanizama s onima suvremene naravi (kao Sto je prvi
spomenuti odgovor), ali da u tom isprepletanju nalazi sasvim zado-
voljavajue mjesto i u suvremenosti. Dapae, po misljenju ispitanika
religija  nije  neprimjerena  socijalizmu,  samoupravljanju  itd, o ¢emu
¢emo pogledati njihove odgovore u cijelosti.



Odgovori na pitanje »Da li je moguce istovremeno biti...«

da ne ne znam
— religiozan i pristalica socijalizma 58,7 17,9 23,4
— religiozan i pristalica samoupravljanja 60,6 15,6 23,8
— religiozan i pripadnik Saveza komunista 27,0 44,8 28,2
— religiozan i pristalica marksisticke
orijentacije 26,1 35,9 38,0
— religiozan i drustveno-politi€ki angaziran 50,9 18,5 30,6
Kao Sto  vidimo, socijalizam, samoupravljanje i drustveno-politicki
angazman nisu neSto Sto ti isti religiozni ljudi dozivljavaju odvojeno
od svoje religioznosti. Dapace, za jedan broj njih religija i religioz-
nost nije nespojiva ni s marksistitkom orijentacijom ili pak s pri-
padnoséu Savezu komunista (0 tome govore i naSi nalazi o druStvenoj

aktivnosti Jalzabecana, izneseni na drugim mjestima — op. J. H.)

Ti rezultati u usporedbi s onima o participaciji ljudi u drustveno-
-politickom  Zivotu  pokazuju da  druStvena  participacija  zaostaje  za
drustvenom identifikacijom. To znaCi da se ljudi viSe vezuju uz

ideje i drustvene programe, a da im oblici i naCini drustvenoga dje-
lovanja i okupljanja manje odgovaraju. Ne moze se, ipak reéi da
suvremeni  oblici  okupljanja nisu  prodrli u JalZzebet. Naprotiv! Osnov-
na je karakteristika, medutim, pomijeSanost novoga i staroga. To je
vidljivo iz odgovora  mjeStana o  njihovim  osnovnim  vrijednosnim
orijentacijama,83* kao i iz odgovora na pitanje: »Sto vam osobno vise
zna€i, otici u crkvu i neku crkvenu manifestaciju ili oti¢i na sasta-

nak odnosno  neku druStvenu  manifestaciju?«:  podjednako (48,6  po-
sto), crkvenu manifestaciju (37,4 posto), druStvenu manifestaciju (11,4
posto), ni jedno me ne zanima (2,6 posto).

Religija i okupljanje oko crkve javlja se i sada kao dio cjelokupne
kulture sela, kao duhovna tvorevina, koju selo ima osim svakodnev-
nice: i kao oblik osmiSljavanja te svakodnevnice, i kao nacin »sve-

Canijega«, drugac€ijega Zivota.
Pogledajmo, uostalom, iz odgovora ispitanih mjeStana Sto im religija
znacdi:

°lo

— ona mi je uputa i pomo¢ da Zivim pravilno i posteno 49,3
— daje mi odgovor o postanku ¢ovjeka i svijeta 23,5
— bez vjere bih osje¢ao prazninu, izgubljenost i osamljenost 19,3
— ona je za mene nacionalna i drustvena tradicija 14,2
— pomaze mi da savladam Zivotne teSkoce 10,5
— daje mi nadu za Zivot poslije smrti 5,7
— povezuje me preko crkve s drugim ljudima 5,7
— teSko mi je odgovoriti premda Zivot teSko mogu zamisliti

bez religije 10,8
*— ne znam, nisam dosta razmisljao o tome 17,3

lako prevladava odgovor koji pokazuje da se religioznost napaja po-
najprije na moralnim nacelima religije, ipak bi se moglo re¢i da
religioznost  ljudi  ima  oslonca u  njezinim  razliitim  vrijednostima.
Takva disperzija motiva moguca je kod religioznosti ba$ zato Sto je

83) O tome opsirnije u S. Bahtijarevi¢: »Religijska situacija u JalZzabetu«, Glasnik,
9—10. seDtembar—oktobar 1987, str. 44.
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religija  viSedimenzionalan fenomen i Sto se tu aktiviraju i emotivni

i racionalni aspekti Covjeka. To odgovori jasno pokazuju: i onda kada
religija  zadovoljava Covjekovu spoznaju  (trebalo bi  ofekivati da te
odgovore ljudi, a naroCito sadaSnji ucenici dobivaju u Skoli i u okviru
znanstvenih ~ spoznaja), i onda kada mu pruza utjehu, popunjava
prazninu i osamljenost ili daje oslonac u Zivotu, ali i onda kada za
to nema racionalnog objaSnjenja, a javlja se kao »ono neSto« po-
stojano i znaCajno da se Zivot teSko i moze zamisliti bez religije.

Prema tome, u ocjenjivanju preobrazaja u Jalzabetu i usmjeravanja

daljnjih  napora u smjeru progresivnin  druStvenih  kretanja, ne  smije
se zaobi¢i niti sva sloZenost religijske situacije na koju su u velikoj
mjeri upozorili i dobiveni rezultati.

8. stavovi i misljenja stanovnika jalZzabeta o vlastitom gospodarstvu
i orijentacija seoske omladine

81 uvodna napomena

Jo§ jedna tema kojom se ekipa istrazivata tek u ponovljenom istra-
Zivanju  pozabavila prvi put su stavovi i miSljenja JalZzabedana o
sudbini  njihovih  gospodarstava  te  orijentacije = —  aspiracije  seoske
omladine. Time se posebno bavio dr Vlado Puljiz.84

82. stavovi seoskih stanovnika o posjedu

U ovom smo istraZivanju htjeli saznati osnovne stavove seoskih  sta-
novnika 0 njihovim  Zivotnim  problemima, o posjedu, o domacin-
stvu odnosno gospodarstvu, o prihodu, o0 buduénosti posjeda i indi-
vidualne  poljoprivrede, o  potrebnoj  veli€ini  posjeda, o  udruzivanju.
Prije nego S5to izlozimo nalaze o stavovima, iznijet ¢emo osnovne po-
datke o naSim  ispitanicima, kuéedomacinima ili  drugim  ¢lanovima
domacdinstava  koji  mogu  zamijeniti  kucedomacdina.  Ukupno je  bilo
139 ispitanika, od toga 107 muskih (77 posto) i 32 Zenske (23 posto).
Veéina ispitanika, sude¢i po tome i kuéedomacina, nalazi se u sred-
njoj i starijoj zivotnoj dobi, dok su malobrojni oni ispod 40 godina.
Kad je rije¢ o Skolskoj spremi, ne bi se moglo re¢i da je ona vrlo
nepovoljna.

Na jednoj strani je, doduSe, gotovo veéina ispitanika bez Skole i s
nedovrsenom osnovnom Skolom, a na drugoj ih je gotovo Cetvrtina
sa srednjom i visokom. Vjerojatno je u ovom drugom slu€aju rije¢

o mladim stanovnicima koji ostaju Zivjeti na selu. U pogledu osnov-
ne djelatnosti, ispitanici se praktitho koncentriraju u dvije grupe —

one kojima je rad na gospodarstvu osnovna djelatnost i one kojima
je osnovna djelatnost radni odnos u drustvenom sektoru ili su pak
umirovljenici. Kada bismo i8li u dobnu analizu te dvije grupe, onda
bismo dodli do =zakljutka da su prvi u starijoj dobi i da oni postepeno

odlaze, a da se na drugoj strani povetava druga grupa, tj. grupa onih
koji su u radnom odnosu ili su umirovljenici.

84) Dva njegova €lanka objavljena u Glasniku ovdje prenosimo povezano i u nesto
skracenom obliku.



Slijede¢e obiljezje koje nas je zanimalo bio je tip domalinstva s
obzirom na zaposlenost radne snage koja na njima Zivi. Ovdje, na
Zalost, nemamo dostatnih podataka za svih 139 domadinstava, jer ih
je 55 spornih (nismo imali pouzdan indikator za njihovo opredjelji-
vanje za jedan od tipova) i Cetrnaest bez odgovora.

Ako zanemarimo  kategoriju  spornih  ispitanika i onih bez odgovora
pa pretpostavimo da je stvarna distribucija ona koju smo dobili upo-
trebljivim odgovorima, onda bi udio pojedinih kategorija domacinstva

iznosio:

°lo
—— POLJOPIIVIEANG. ...ttt ettt e et eneneene e 27,1
e L (1101 V- OO SO SO PR TSPTOTRPTR 48,6
— NEPOLJOPIIVIBANG ...ttt 24,3

Dakle poljoprivredna domacinstva ¢Cine neSto vise od Cetvrtine svih
domacinstava, mjeSovita neSto manje od polovine, a nepoljoprivredna
neSto manje od Cetvrtine. Podaci nam pokazuju da socijalno-ekonom-
ska  struktura  seoskih domacinstava u JalZabetu otprilike slijedi

strukturu  seoskih domacinstava u cijeloj republici, tj. da je i ovdje
naglaSeno  pomjeranje od  poljoprivrednin  prema  mjeSovitim i  nepoljo-
privrednim kategorijama.

U pogledu veli€ine zemljiSnog posjeda, iz ankete (a i iz drugih izvora
navedenih ranije — op. J.H. proizlazi na§ proraun da ona iznosi

priblizno 2,5 ha.

Podaci o elementima kuénog standarda govore da velika vecina seo-
skih  domadinstava Jalzabeta ima vodovod, radio, hladionik, ili  3kri-
nju, televizor i stroj za pranje rublja. Zanimljiv je u tom pogledu
»slucaj Skrinje za zamrzavanje«, koja je do prije desetak godina bila
potpuno nepoznata u naSem selu, a danas ga je prakticno preplavila.
Treba to objasniti njenom znatajnom autokonzumnom funkcijom,
jer ona Cuva seljaCke proizvode i omogucava ravnomjeran  raspored
njihove potrodnje.

Evo sada podataka o nekim stavovima tako opisanih stanovnika JalZa-
beta.

Najprije  smo  htjeli saznati kakvo znaenje ispitanici  pripisuju  po-
sjedu. Modaliteti i distribucija odgovora navedeni su u tabeli 22.

Tabela 22

Znacenje posjeda

N %
— posjed im je jedini izvor prihoda 50 36,0
— posjed im je znacajan izvor prihoda 19 13,6
— posjed im je rezerva za svalkii slucaj 8 58
— posjed im je dopunski izvor prihoda 19 13,6
— posjed iim je zadovoljstvo i rekreacija 9 6,5
— iposjed iim je draga oCevina 10 7,2
— ostalo 8 5,8
— spornih 1 bez odgovora 16 11,5

Ukupno: 139 100,0
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Sudeéi po navedenim  odgovorima, za polovinu ispitanika  zemljisni
posjed na kojem Zive joS wuvijek ima veliko znacenje (jedini ili bitan
izvor  prihoda). Druga znacenja posjeda (rezerva, dopuna, rekreacija,
draga oCevina) takoder su dosta izrazena: pribliZno polovina ispita-
nika posjed ne doZivljava kao egzistencijalnu osnovu, nego mu pri-
pisuje druga znalenja. Razumljivo je to zbog dva osnovna razloga:
prvo, zemljisni su posjedi u Jalzabetu veoma sitni i drugo, velik broj
stanovnika vise se oslanja na druge izvore prihoda negoli na poljo-
privrednu proizvodnju s vlastitog posjeda.

Sli€no znaCenje ima pitanje: »Koji je za vaSe domacinstvo vazniji pri-

hod?« Smisao je da se ispitanik odluci i izabere najvaZniji izvor pri-
hoda, tj. onaj do kojega mu je najvise stalo.

Odgovori  pokazuju da je poljoprivreda i nadalje prvi izvor prihoda
(za 37,4 posto ispitanika najvazniji) i po tome prednjali pred drugim

djelatnostima.  No  velika grupa ispitanika izjednaCuje  znaCenje  pri-
hoda s posjeda i prihoda iz drugih izvora (33,1 posto, a za 19,4 posto
vazniji je prihod iz drugih djelatnosti, dok 10,1 posto nije dalo odgo-
vor).

Ocigledno je da seoski stanovnici u JalZzabetu vise ne mogu Zivjeti
od prihoda s malog posjeda, nego se zapoSljavaju u drugim djelat-
nostima. Ipak, moZze se postaviti hipoteticko pitanje o tome koliki bi
posjed mogao, prema danadnjim  kriterijima, zadovoljiti  potrebe  pro-

sjene seoske obitelji. Mi smo takvo pitanje postavili ispitanicima u
JalZzabetu, a prema odgovorima (i ovaj put bilo je mnogo odgovora
»nisam 0 tome razmiSljao« i upitnika bez odgovora, pa s vedom

pouzdanoS¢u o tome ne moZzemo zakljuCivati) izveli smo  uobicajenu
raunicu koja je pokazala da ispitanici smatraju da je za uzdrZava-
nje prosjecne porodice u Jalzabetu potreban zemljiSni posjed od 7,3
ha, S8to je gotovo tri put vise od sadaSnje prosjeCne veliCine posjeda.
Zanimljivo je da smo u nekim naSim ranijim istrazivanjima dosli do
priblizno sli€nih podataka o Zeljenoj veli€ini posjeda.8®

Odgovori na pitanje »Koji je sada najveCi problem vaSeg domadin-
stva — gospodarstva?« trebali su nam pomo¢i da rangiramo znaCe-
nje  pojedinih prepreka koje su na putu proizvodne ekspanzije indi-
vidualnih gospodarstava u JalZabetu (tabela 23).

Tabela 23
Najveéi problem domacinstva — gospodarstva

N %

— malo zemlje 5 6,6
— nema radne snage 18 23,7
— nema mehanizacije i opreme 3 3,9
— slaba prodaja proizvoda 5 6,6
— sve je skupo Sto treba za poljoprivrednu

proizvodnju 32 42,1
— visoki su porezi i doprinosi 11 14,5
— ostalo 2 2,6
Ukupno: 76 100,0

85) Pogledaj — MjeSovita domacinstva i seljaci radnici u Jugoslaviji, IDIS, Zagreb,
1980, str. 143.
Naime, na osnovi ankete na podrucju cijele zemlje, »Zeljenu veliinu« posjeda
nrociienili smo na oko 8 ha.



Velik broj ispitanika na ta pitanja nije dao valjan odgovor ili uopce
nije odgovorio (63). Od onih koji su to ucinili, na prvom je mjestu
skupina ispitanika koja glavnim problemom gospodarstva imenuje
cijene  repromaterijala  potrebnog  za  poljoprivrednu  proizvodnju.  Za-
nimljivo je da se ne pridaje vefe znalenje uvjetima na samom trZiStu
poljoprivrednih  proizvoda (slaba prodaja), pa ni porezima i doprino-
sima koje seoski stanovnici plataju. NeSto veCe znaCenje pridaje se
nedostatnim  sredstvima za  proizvodnju  (zemlja, radna snaga, opre-
ma), a posebno nedostatku radne snage. U cjelini gledano, troSkovni
pritisak  koji ~ opterecuje  poljoprivrednu  proizvodnju  najtezi je  problem
seoskih stanovnika i oni mu sve teZe izmicu.

Dva se pitanja odnose na buduénost individualne  poljoprivrede i
individualnih ~ posjeda. Prvo glasi: »Sta ¢ biti s vadim  posjedom
nakon vas?« Odgovori su u tabeli 24.

Tabela 24
Buduénost posjeda

N %
— naslijedit ¢e me djeca koja Ce ostati kao poljoprivredni
na posjedu 33 ili 23,7
— naslijedit ¢e me djeca koja Ce se zaposliti (ili su se ve¢
zaposlila) izvan posjeda, a ostat ¢e na posjedu 53 38,1
— naslijedit ¢e me djeca koja ¢e biti (ili su ve¢) nepoljo-
privrednici i koja nece zivjeti u domacinstvu 16 11,5
— posjed ¢u pokloniti rodacima koji se bave poljoprivredom 1 0,7
— zemlju ¢u prodati ili ustupiti drustvenome sektoru (za
novac, mirovinu ili sli€no) 2 1,5
— nesto drugo 3 2,1
— ne znam 11 7,8
— spornih odgovora i bez odgovora 20 14,4
Ukupno: 139 100,0

Ispitanici  uglavnom  predvidaju  nastavak  sadaSnjih  trendova u  soci-
jalnoj  reprodukciji  individualnih  gospodarstava, tj. da ¢e ta gospo-
darstva  dospijevati pod  kontrolu  nasljednika —  nepoljoprivrednika,
bilo onih koji Zive na posjedu ili izvan njega. Zanimljivo je da se
ozbiljno ne uzima u obzir moguénost prepuStanja zemljiSnog  posjeda
druStvenom  sektoru, niti njegovo otudenje na drugi naCin.  Perspek-
tiva je, dakle, mjeSovito gospodarstvo odnosno  vlasnicki  absentizam.
Drugo se pitanje  odnosilo na  odrZanje individualne  poljoprivrede
gledane u cjelini, a glasilo je: »Sto mislite kakva ¢e biti buduénost
individualne poljoprivrede?« (tabela 25).

Ako zanemarimo dvije posljednje kategorije odgovora, onda moZemo
zakljuCiti da veCina ispitanika misli da ¢e se u naSoj zemlji odrzati
individualno-vlasnicka poljoprivreda kakva je sada, ali s tim da Cce
ojacati manji broj individualnih gospodarstava. Svejedno, prilican
je broj onih koji misle da ¢e se u buducnosti Siriti druStveni sektor
— ili ¢e seljaci udruzZivati zemljiSta. Ako usporedimo te dvije kon-
cepcije — o0 buduénosti vlastitog posjeda i o buduénosti poljoprivrede,
vidjet ¢emo da one u znatnoj mjeri divergiraju. Naime, kada je rije¢
o percepciji buduénosti vlastitog posjeda, onda je ona uglavnom indi-
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Tabela 25
Buduénost individualne poljoprivrede

N %

— ostat ¢e kakva jeste 30 21,6
— jedan manji broj seljaka ¢e proSiriti posjed na

raCun ostalih 15 10,8
— seljaci ¢e se udruZiti i stvoriti vece zemljisne komplekse

koje ¢e zajedno obradivati 6 43
— jedan manji dio povrsina drzat ¢e seoska domacinstva

dok ¢e ostalo drzati drustvena gospodarstva 16 11,5
— drustveni sektor ¢e preuzeti dio zemljista 2 1,4
— nisam razmisljao 55 39,6
— bez odgovora 15 10,8
Ukupno: 139 100,0

vidualno-vlasnicka, a kada je rije¢ o buduénosti jugoslavenske poljo-
privrede, izvjestan, ne beznaajan  broj ispitanika  ocjenjuje da Ce
porasti uloga drustvenog sektora i udruzivanja.

Posljednja dva pitanja posveéena su odnosu ispitanika prema  udru-
Zivanju u poljoprivredi. Prvo je glasilo: »U posljednje se vrijeme dosta
govori 0 udruZivanju individualnih  poljoprivrednika. Sto  vi  mislite
koji bi u vaSem selu oblik udruZivanja bio najkorisniji?« (tabela 26).

Tabela 26

Misljenje o udruzivanju

N %
— zajednicka ikupovina i koriStenje mehanizacije 10 7,2
— zajednicki kompleksi zemljista i njihova zajednicka

obrada 12 8,6
— udruzivanje radi prodaje poljoprivrednih proizvoda 13 9,3
— ostali oblici udruzivanja 2 1,4
— nikakvo udruzivanje nije korisno 27 19,4
— nisam razmisljao, bez odgovora 75 54,0
Ukupno: 139 100,0
Opet moramo  konstatirati  velik  broj apstinencija i nevaze€ih  odgo-
vora. Vrijedi upozoriti na najveéu grupu ispitanika koji ne  vjeruju
u bilo kakav oblik udruzivanja. Svejedno, ima i onih koji se opre-

djeljuju za neki oblik udruZivanja  (zajednicka  mehanizacija, obrada
zemljiSta, prodaja proizvoda).

Naravno, ispitanicima je teSko opredijeliti  se za apstrakine  oblike
udruzivanja, tj. one Cije konkretne prednosti nisu mogli upoznati u
svojoj sredini, pa je odatle razumljiva njihova rezerviranost  pred
tako zamiSljenim udruZivanjem. O tome na svoj naCin svjedoCe odgo-
vori na posljednje pitanje, koje je glasilo: »Da li bi se vaSe doma-
cinstvo. nod uvietom da tako ostvari ve¢i dohodak od nolionrivrede.



ili neku drugu prednost (uSteda u radu, manje brige i sli€no) udru-

Zilo s drugim domadinstvima u selu?« Odgovori su bili: »da« u 18
posto sluCajeva, »ne« u 47,5 posto, a »ne znam« i bez odgovora u 34,5
posto sluCajeva. Dakle ¢ak i pod uvjetom da vide konkretnu Korist,

veCina  stanovnika Jalzabeta nije spremna za udruzivanje. No, kao
§to rekosmo, rije¢ je o apstraktnim alternativama o Kkojima se seoski
stanovnici, pogotovo oni starije dobi kao S§to su to nadi ispitanici,
nerado opredjeljuju.

Ako ukratko Zelimo ocijeniti obiljezja i stavove seoskih ispitanika u
JalZzabetu, moZemo re¢i da se radi o tipi€noj seoskoj sredini u Kkojoj
prevladava tzv. mjeSovito gospodarenje i gdje ¢e se ono sigurno ftraj-
nije  odrzati. Time su u dobroj mjeri determinirani stavovi  seoskih
stanovnika 0 posjedu, njegovoj buduénosti, njegovim problemima,
podrudtvljavanju i udruZivanju. Mala je sklonost radikalnim  promje-
nama u druStvenim odnosima vezanim uz sam zemljisni posjed. Pri
cjelovitijoj ocjeni takvih opredjeljenja  seoskih stanovnika svakako
treba voditi rauna i o brojnim drugim okolnostima prisutnim u Jal-
Zabetu, a posebno o prisustvu druStvenih privrednih  subjekata i nji-
hovim inicijativama.

83. orijentacija i aspiracije seoske omladine

U Jalzabetu je prema popisu stanovnistva iz 1981. godine u omladin-
skim dobnim skupinama bio slijede¢i broj osoba: od 10 do 14 godina
56, od 15 do 19 godina 59 i od 20 do 24 godina 52. Da bismo stekli
precizniju sliku o toj mladoj populaciji, obavili smo anketno ispitiva-
nje kojim je bilo obuhvateno 50 ispitanika u dobnom rasponu od 10
do 25 godina.

Evo dobne strukture ispitanika: u dobi od 10 do 14 godina 29 u
dobi od 15 do 19 godina 17 i Cetiri starija od 20 godina. Od ukupnog
broja ispitanika samo cCetvoro je bilo u braku. U radnom odnosu je
26 ispitanika, 17 se jo§ nalazi na Skolovanju, cetvoro radi u kuéan-
stvu, ili obavlja semostalnu djelatnost, a troje je nezaposleno. Za-
nimljivo je da niti jedan ispitanik kao osnovnu djelatnost nije naveo
rad na gospodarstvu, S$to na svoj nacin govori o0 okrenutosti mladih

JalZzabeta od poljopriviede i o0 njihovoj aspiraciji za nepoljoprivrednim
zanimanjima.

Da bismo se donekle upoznali sa stavovima koji odraZzavaju aspira-
cije i orijentaciju mladih JalZabeéana postavili smo im u anketi ne-

koliko jednostavnih pitanja.

Prvim smo pitanjem htjeli doznati kako oni ocjenjuju status svojeg
domacinstva u  usporedbi s drugim domadinstvima u selu. Velika
veCina ispitanika misli da njihove porodice imaju prosjeCne  Zivotne

uvjete. Tek ih neSto manje od dvadeset posto odstupa gore ili dolje.
TeSko je re¢i da li te samoocjene ekonomskog statusa  odraZavaju
stvarno  stanje ekonomskog poloZaja ispitanika ili je rijeC o egalitar-

noj svijesti mladih ljudi koji nedovoljno uocavaju elemente  socijalne
diferencijacije u svojoj sredini.
Slijede¢e je pitanje bilo: »Cime se namjeravate baviti u buduénosti?«,
a odgovori su trebali  pokazati  osnovnu  profesionalnu  usmjerenost
mladih JalZabecana (tabela 27).
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Tabela 27
Namjere za budué¢nost

— ostati na imanju i baviti se poljoprivredom 0
— ostati na imanju i zaposliti se u druStvenom sektoru 19
— ostati na imanju :i pored poljoprivrede baviti se nekom drugom

privatnom djelatnoséu 2
— oti¢i s imanja 2
— nije o tome razmis3aljao 22
— nije dalo odgovor 5
Ukupno: 50
Odgovori  su  svakako zanimljivi i potvrduju ranije uoCenu  Cinjenicu

»okretanja«  od poljoprivrede. Doslovno se niti jedan ispitanik ne Zeli
baviti samo poljopriviedom, ali od svih koji se izjaSnjavaju, velika

veCina Zeli ostati na posjedu i rad na zemlji kombinirati s nekom
drugom djelatno$¢u, uglavhom u  druStvenom  sektoru. Drugim  rijeCi-
ma: Zivot na posjedu — da, ali samo bavljenje poljopriviedom — ne.

Takvu  orijentaciju ~ mladih  ispitanika  donekle  pojadnjavaju  odgovori
na pitanje: »Ako usporedi§ selo i grad, Sto misli§ gdje je ljepSe Zivje-
ti2« Da je ljepSe na selu, misli njih 43, za grad se opredjeljuje petoro,
a dvoje ne daje odgovor. Dakle mladi JalZzabeta nisu vise opsjednuti
gradom i njegovim privlatnostima. Oni su ga demistificirali, pa im
se zivot u selu (vjerojatno misle na vlastito selo) Cini privlacnijim.
MozZzemo reéi da se radi o prilicno raSirenom trendu revalorizacije
seoskog  zivotnog ambijenta, koji je usvojio mnoge urbane tekovine,
ali su ljudi koji u njemu Zive postali svjesni nekih prednosti seoskog
Zivota. Na to upuéuju razlozi koje su ispitanici navodili u prilog
boljeg Zivota u selu. Evo nekih od tih razloga: »na selu svega ima,
»lakSe je Zivjeti na selu, iako nema moguénosti razonode«, »uvijek
ima poslak, »ako radi§ na imanju, ima$ Sto jesti, dok u gradu sve
moraS kupiti iz svog dohotkax, »zbog zrakax, »manji su Zivotni tro-
Skovi«, »bolji su uvjeti Zivotak, »zbog gospodarske krize«, »ljepse je
na selu«, w»nema buke«, »na selu imam drustvo«, »sigurnija egzisten-
Cija, »sve je bolje, »zdraviji je Zivot«, »ima stoke i kukuruzax, »radi
manje potroSnje novcax. U rijetkim odgovorima u kojima se prefe-
rira grad, spominju se vefe mogucnosti zabave u gradu, udobniji
stanovi, manje napornog posla i sli¢no.

Mladim smo ispitanicima postavili i pitanje: »Da li bi u tvom selu
trebalo neSto mijenjati pa da Zivot bude bolji?« Odgovori su bili
slijedeCi: »niSta ne bi trebalo mijenjatic — devet, »trebalo bi mije-
njatick — 37, a cCetvoro ne daje odgovor. Dakle, iako daju prednost
selu kao mjestu zZivljenja pred gradom, mladi ljudi nisu posve zado-
voljni s onim Sto se tamo dogada, Sto se uostalom i moglo ocekivati.

Vrlo je Siroka lepeza njihovih zahtjeva za promjenama. Tako neki
misle da bi trebalo mijenjati mjesne rukovodioce, da bi trebalo omo-
guéiti  veéi drustveni rad, uvesti bolje obavjeStavanje, sagraditi neke
ustanove  (zdravstvene i  Kkulturne), uvesti viSe zabave, poboljati rad
omladinske  organizacije, dati vise prostora omladini, poboljsati  mo-
guénosti  razonode, naci  prostorije za  okupljanje, dovesti telefon i
urediti  zubnu  ambulantu, promijeniti odnose medu generacijama, po-
boljsati meduljudske odnose, srediti putove itd.



Dakle postoji zadovoljstvo sredinom, $§to se ogleda u prednostima Kkoje
se daju selu pred gradom, ali i zahtjevi da se uvjeti Zivota u JalZa-
betu poboljSaju, a naroCito da se otvore nove institucije te poboljsa
druStveni i zabavni Zivot.

Slijede¢e pitanje  koje smo postavili seoskim omladincima u JalZzabetu
odnosilo se na njihovu percepciju  poloZaja  poljoprivrednika.  Pogle-
dajmo distribuciju odgovora: »dobar« — 12, »osrednjic — 25, »loS« —
12, a jedan ne odgovara niSta. MozZze pomalo iznenaditi da u odgo-
vorima ne preteze negativna ocjena poloZzaja poljoprivrednika. Tu se

mogu dati dva objaSnjenja: ili ispitanici misle na opceniti poloZaj
poljoprivrednika u naSem drustvu ili pak misle na onakvog poljo-
privrednika koji se uz rad na posjedu bavi i dodatnim djelatnostima.
Uostalom, ranije smo to vidjeli, wveéina ispitanika tako i zamiSlja
svoju  budu¢nost: ostanak na posjedu i  bavljenje  drugim djelatno-
stima.

Odgovori na pitanje: »Kada bi mogao birati u kojem bi mjestu naj-
radije  Zivio?« potvrduju ve¢ iznesene podatke o tome kako ispitanici
ocjenjuju gdje je bolje Zivjeti. Naime, od 34 ispitanika koja su se
opredijelila, njih 19 bi kao mjesto Zivljenja izabralo JalZzabet, dalj-
njin sedam neko drugo selo, jedan bi izabrao naselje koje je »ni selo
ni grad«, dva preferiraju grad, a pet ispitanika bi najradije Zivjelo u
inozemstvu.  Sude¢i po tome, naSa gradska naselja ne uZivaju ba$
veliki ugled u o¢ima mladih u JalZabetu.

Posljednje  pitanje  koje smo postavili ispitanicima glasilo je: »Navedi
tri  zanimanja koja najvise cijeni§?« Odgovori koje smo dobili wvrlo su

raznoliki, disperzirani i teSko ih je Klasificirati. Uostalom, sa sigur-
noSéu ne mozemo odrediti da li su se ispitanici izjaSnjavali o0 njima
dostupnim  zanimanjima kojima teZe ili pak o onima koja inae naj-

vise cijene. Ipak, moZzemo re¢i da su mnogi naveli proizvodna zani-
manja kao S§to je radnik, mehaniCar, Sofer. rudar, krojalica, a za-
nimljivo je da je bilo ¢ak devet onih koji su naveli da najvise cijene
poljoprivredno zanimanje.

Naravno, teSko je iz toga izvoditi pouzdane zakljutke o profesional-
nim aspiracijama seoske omladine, ali nas podaci ipak upuéuju na
realizam te omladine u procjeni svog buducéeg poloZaja u drustvu.

1. Rezultati istraZivanja pokazuju dasu  se seljaci JalZabeta, Ziveci
od rada na zemlji, od pamtivjeka borili  za zemlju kao elementarni
uvjet svoga zivota. Pred revolucionarnim pritiscima, i joS viSe zbog
opasnosti da i jalzabetski seljak ne postane saveznik svjetskih  revo-
lucionarnih  zbivanja, izvrSene su dvije agrarne reforme za  vrijeme
austrougarske vladavine i jedna u bivSoj Jugoslaviji. | u toku NOB
jalzabetski  seljak je u savezu sa radnikom  ostvarivao  revolucionar-
nu parolu »Fabrike radnicima — zemlja seljacima«. Novom agrarnom
reformom, nakon oslobodenja (1946.)) u Jalzabetu je podijeljeno po-
sljednjih 45 hektara zemlje bivsih feudalaca i crkve najsiromasnijim

seljacima. Time je zavr3ena dioba zemljekoja nije bila u vlasnistvu
seljaka, a smanjen je i broj seljaka sa manje od 2 hektara zemlje.

Medutim, iz godine u godinu povetavao se broj domacinstava i na-
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stavljeno je smanjivanje veli€ine parcela obradive zemlje. Tek za-
poSljavanjem sve veéeg broja stanovnika Jalzabeta izvan poljoprivrede,
u novoj Jugoslaviji, a naroCito zadnjih 20 godina, mijenjaju se uvjeti
Zivota i zavisnost seljaka isklju¢ivo od rada na zemlji. Usporena je
i parcelizacija obradivih  povrSina. Potkraj ovog istraZivanja u JalZa-
betu je u toku komasacija, kojom ¢e se znatno smanjiti broj parcela,
olak3ati obrada i omoguCiti  specijalizacijska  proizvodnja i  primjena
odgovarajuce tehnologije.

U socijalistickoj Jugoslaviji od 1945. do 1985. godine, dakle u svega
40 godina nakon oslobodenja, rijeSeni su oni najtezi ekonomski, soci-
jalni i politicki problemi, za Cije su se rjeSavanje seljaci JalZabeta
borili. Nestalo je »gladi« za zemljom, otvorila se mogucnost zarada
izvan poljoprivrede i trZiSte za poljoprivredne proizvode.

Intenzivno  se  mijenjala  struktura  stanovniStva po  zanimanju.  Broj
zaposlenih  u poljoprivredi smanjuje se osjetno u mladoj dobnoj sku-

pini — oba spola. Industrijski i agrotehnicki razvoj povecali su pro-
duktivnost rada kod seljaka, narofito Sto se ti€e proizvodnje pSenice,
krmnog bilja i stoke. Lina potroSnja poljoprivrednih  proizvoda tako-
der  se znatno povecala, posebno kod mjeSovitih gospodarstava.
Dohodak iz  poljopriviede i  nepoljoprivrednih  djelatnosti  poveéao  se

kod svih, a posebno kod mjeSovitih gospodarstava.

2. U promatranom razdoblju  (1961/65—1981/85) broj stanovnika je
opao za 0,3 posto uz napomenu da stope nataliteta stagniraju a mor-
taliteta su u porastu. U tom razdoblju i koeficijent feminiteta uka-
zuje na viSak Zenskog stanovniStva u odnosu na musko. Premda se
preko  polovice  aktivnog  stanovniStva (51,5 posto) smatra  poljopri-
vrednim, a to su uglavnhom Zene, upravo to poljoprivredno  stanov-
nistvo u vecini je starije dobi. Smanjen je broj uzdrZzavanog stanov-
nistva.

Znacajan je napredak u pismenosti i Skolskoj spremi stanovnistva.

3. Drustveno-ekonomske  promjene  u  proizvodnji i  socioekonomskoj
strukturi ~ stanovniStva  promijenile su  poloZzaj porodice u seoskoj za-
jednici kao i unutarnje odnose u porodici. Porodice se sve viSe otva-
raju  prema  drustvu,  druStvenim institucijama i  organizacijama.  Od-
nosi u porodici se  demokratiziraju.  Autoritet  »starjeSine  porodice«
prelazi u pojedinim sluajevima na Zenu i na mlade obrazovanije i
radno sposobnije ¢lanove.

Politicki i socijalni poloZzaj Zene i wu porodici i u Mijesnoj zajednici
je formalno potpuno ravnopravan. Ono §to joS uvijek spreCava Zenu
da aktivnije uCestvuje u drudtvenom Zivotu i da se brze ukljuCuje u

drustvene procese to je optereCenost fizitkim radom u  poljoprivredi,
kuéanskim poslovima i brigom oko djece.

4.  Analizom funkcioniranja  institucija  politickog sistema u  Mjesnoj

zajednici i naselju Jalzabet potvrdena je hipoteza istrazivanja da se
samoupravljanje  unutar  Mjesne  zajednice i  posebno  naselja  Jalzabet
afirmiralo, ali da je istodobno mogucénost utjecaja Mjesne  zajednice
na donoSenje odluka na razini opéine i Sirim razinama druStvenog

organiziranja u stagnaciji.

Analiza  funkcioniranja  delegatskog  sistema  potvrdila je interes gra-
dana organiziranih u mjesnoj zajednici za sudjelovanje u delegatskom
nacinu odlucivanja. Medutim, neadekvatna normativna i organiza-
cijska  rjeSenja te  nepostojanje  nekih  osnovnih  pretpostavki  dosljed-
nom  funkcioniranju  delegatskog  sistema  znatno  smanjuje  delegatski
potencijal, kojem je osnova miesna zajednica.



Rezultati istraZivanja drustveno-politickog Zivota pokazuju da su
mjesne  organizacije  politiCke i druStvene, a naroCito mjesna  organi-
zacija  Socijalistickog saveza stalno prisutne u Zivotu stanovnika Mje-
sne  zajednice Jalzabet. Akcije koje se kroz druStvene  organizacije
provode i pitanja koja se  postavljaju  zaista odraZzavaju  autenticne
interese naselja i na rjeSavanje tih interesa, u pravilu, pokreée se naj-
veci broj stanovnika.

5. 'S obzirom na visoki stupanj tradicionalne religioznosti, privrzenosti
crkvi,  crkvenim  obredima i moralnim  zasadama religije, istraZivanja
su pokazala da ta Cinjenica nije odvajala (a pogotovo nije suprotstav-
ljala) gradane Jalzabeta od politike izgradnje = samoupravnog  socija-
listickog  druStva. Prema tome, socijalistiCki  druStveno-politicki  sistem
i svoj angaZman U njegovu ostvarivanju gradani JalZzabeta doZivlja-
vaju kao svoje teZnje, u skladu sa moralnim vrijednostima od kojih
dio, prema njihovom videnju, zastupa i religija.

6. Ukupni rezultati istrazivanja daju osnova za razmiSljanja i prijed-
loge za daljnji razvoj Jalzabeta, ali i za Siru druStvenu zajednicu. To
tim prije S$to je naselje Jalzabet po mnogo Cemu tipi€no za vecinu
naselja izmedu 500 i 1000 stanovnika u SR Hrvatskoj i u Jugoslaviji.
Tipicno je po prosjecnom posjedu od 25 ha zemlje po gospodarstvu,
po mjedovitosti  gospodarstava, po dva izvora prihoda, po stabilnosti
standarda, po ukupnoj urbanizaciji naselja itd.

U dvojnom  privredivanju  stanovnici  JalZzabeta  osje€aju  svoju  sigur-

nost, i takvo stanje ne Zele mijenjati. S druge strane, oni prihvaéaju
sve novine koje im garantiraju veéu proizvodnju u ratarstvu i sto-
Carstvu.

IstraZivanja su pokazala da je u mjeSovitim  gospodarstvima  veca
proizvodnja nego na  Cisto  seljaCkim.  MijeSovita  gospodarstva  viSe
ulazu u tehniku, sjeme, gnojivo i tako dalje. U njima ima vise sred-
stava, bolje se iskoriStava radna snaga uslijed specijalizacijske  pro-
izvodnje. Medutim, ova gospodarstva i sve viSe li€no troSe, dok su
Cisto poljoprivredna gospodarstva prisiljena da vise prodaju.

7. Cvrsta i jasna orijentacija na visoku specijaliziranu  poljoprivrednu
proizvodnju i industrijsku  preradu, vefu zaposlenost baS u ratarskoj,
povrtljarskoj,  vocCarskoj,  stoarskoj  itd.  proizvodnji, uz  visoku  pro-
izvodnost  rada, relativno stabilno  trZiSte i cijene, te  odgovarajuce
line dohotke, povecali bi wuvjete ostajanja veCeg broja mlade radne
snage na selu i smanjili vegetiranje Kklasi€nih seljaka koji su  jo$
uvijek svijeS¢éu vezani za posjedovanje zemlje i svaStarsku proizvod-
nju, pretezno za licnu potrodnju. Naime, preko 100 mladih Jalzabe-
Cana se osposobljava za KV i VKV radnike, zavrSava viSe i visoke
Skole u zanimanjima koja se ne mogu ostvarivati u JalZzabetu. Kad
bi se oni okvalificirali za poljoprivrednu proizvodnju i preradu bili
bi velika proizvodna snaga i doprinos vitalitetu Jalzabeta. | u Jalza-
betu se zbog toga istiCe potreba da se u Skolama, u poljoprivrednim
rajonima, uvede obavezni predmet poljoprivrednih  znanosti i  prakse,
da se razvija smisao i ljubav za proizvodnju na zemlji.

8. | ovo istraZivanje pokazuje da je za drudtvo znatno jeftiniji rad
radnika koji imaju porodice, Zive i stanuju u selima, nego onih u
gradovima. Radnik koji dolazi na vrad iz Jalzabeta u Varazdin ili
obliznje naselje u kome radi, ima rijeSeno stambeno pitanje, Skolu
za  djecu, zdravstvenu  ambulantu, vodovod, kanalizaciju, elektricnu
mrezu, saobraaj itd. U pravilu bolje su rijeSena pitanja  zbrinjavanja
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male djece, bolesnih i nemocnih staraca, nego Sto je to sluaj s radni-
kom koji je otiSao iz sela da Zivi u gradu.

Egzaktno  iskustvo  JalZabeta upuCuje na daljnju  organizaciju  sli¢nih

seoskih  naselja, na izgradnju preradivackih pogona u njima i na
disperziju proizvodnih  kapaciteta iz gradova blize radnoj snazi, i na
racionalno i ekonomi¢no  koriStenje  svih  realnih  uvjeta  proizvodnje
na selu. Jalzabet, na primjer, sa svojih 200 gospodarskih zgrada (Stala,
Stagalj a, sjenika, svinjaca i kokoSiinjaca) je skoro mrtvi kapital. Te
kapacitete ne optereCuju anuiteti i rezije. Oni omogucuju  maksimal-

nu  iskoriStenost  najjeftinije  radne  snage  (domacice,  starije  osobe,
djeca). Te Cinjenice Cak amortiziraju prednosti  velikih  kapaciteta sa
visokom tehnologijom proizvodnje.

I ovo istrazivanje, kao i brojna slicna istraZivanja, upuéuju na Dbitnije
mijenjanje  politike prema individualnoj poljoprivredi i selu uopée i
zahtijevaju da se ta ogromna ekonomska snaga svestranije i  bolje

koristi u interesu opéeg ekonomskog rasta i blagostanja drustva.



Juraj HrZenjak et al.

Jalzabet Between the Past and the
Future

Summary

This article presents the results of
two studies into the economic and
social relations and life of the
inhabitants of JalZabet.

The village of JalZzabet covers 9.7
square kilometres and is about 15
kilometres to the south-east of
Varazdin which is the commune
centre. It lies on hilly ground
between the hills of Ivancica and
Kalnik. At the beginning of the
research project it had 893
inhabitants in 227 households.

The teams finished the basic
research and material processing
by the end of 1962, but additional
research was continued until 1965.
The renewed study in the period
1982—1985 had the same purpose
as the first one. Using the results

of research into the development of
JalZzabet between 1842 and 1962, the
authors tried to single out and
analyze the economic and social
changes in the period 1962—1982.

Within the framework of that
overall task, the accent was laid on:
changes in social relations, in the
agrarian structure, production
structure and population structure,
in landownership relations and
mentality, and in the social
structure. The development of new
social relations in the system of
self-management and direct socialist
democracy in the local comunity
were also a subject of study.

In their study of Jalzabet, the
researchers made a singular
synthesis of the 140-year-
-development of the village.

In the period up to 1945, the
villagers of JalZabet lived through
the stage of late feudalism and
through the stage of capitalism,

in which many remains of
feudalism could still be felt.

The feudal system united the feudal
lord’s right to hold the land — the
fief, and his power over the serfs.
Part of the fief, the farms, the
serfs worked for their own use and
paid rent or the use of the farms in
labour and in kind (in later
fiudalism in money, as well), and
also through their subservience to
the feudal lord in every sense.

H.ii3Ka6eT MeiKgy npoiujibiivi
m SygyiqwM

Pe3K)Me

B HacToaigeii paSoTe noKa3aHbi
peayjibTaTbi gByx nccjiegOBaniiM
06uj;eCTBeHHO-3KOHOMHHeCKMX
OTHomeHMM n copnajibHbix
OTHomeHnNN cpegn ceJibCKoro
HacejieHMH b HjiataSeTe.

nocjienne HjuKaSeT
paenpocTpaHHeTCH Ha njioigagn

9,7 KM2, K 10rO-BOCTOKy OT

o6iqwHHoro qeHTpa — ropoga

BapajKgMHa Ha paceroaHMM

15 KHjiOMerpoB. Oho jieacuT Ha
CKaTaX XOJIMMCTOM MeCTHOCTTI
Meacgy ropaMM MBaHNNga m KajiHHK.

B Hanauie nccjiegOBaHHH »
noccejieHMM HijixcabeT OKa3ajioch 893
JKHTejieii npoJKHBaioigMXx b 227
gOMaiHHHX X03HHCTBaxX.
OCHOBHbie MCCJieflOBaHMH M
o6pa6oTKa nogobpaH Horo MaTepwajia
MCCJiegOBajibCKHMM rpynnaMM
npoBegeHDbi tojibko b KOHQge 1962
roga, a gonoJiHMTeJibHbie
MCCJiegOBaHMH npogojixtajmcb go
1965 roga.

nOBTOpHO npoBegeHHbIMM
HCCliegOBaHHHMH b nepHQg € 1982

rio 1985 rr. CHOBa odcyjKgajiach
npoSjieMaTHKa oxBaueHHaa
npegmecTHyiouiMMU

MCCliegOBaHMHMM. Ha ocHoBe
nojiyaeHHbix gaHHbix o pa3BMTnn

HjHKaOeTa b nepnog ¢ 1842 no 1962

rog cgejiaHa nonbiTKa 0SHapyxcMThb

m aHajiM3MpoBaTb 0SigecTBeHHO-
-3KOHOM!MHeCKMe OT'HOUieHMH M
coqnajibHbie H3MeHeHMa b nepwog
1962—1982 rr. B pamKax TaKOH
rjioSajibHOM aagaan ocHOBanaa

gejib MCCliegoBaHMa HanpaBJieHa Ha:
H3yaeHMe M3MeHeHMfi b
06m;ecTBeHHbTx OTHOuiennax.

arpapHoii cTpyKType, CTpyKType
npoH3BogCTBa, CTpyKType HacelieHna,

3aT6M M3MeHOHMM B

CoRCTBeHHMHeCKMX OTHOmeHHHX M
cobcTBeHHMHecKoro MeHTajiHTeTa

B OTHOHieHMIH 3eMJIM, H3MeHeHHM B
coujnajibHOH CTpyKType in npogecce
CTpOMTejlbCTBa HOBbIX

06m;ecTBeHHbix othoihshmm b

CMCTeMe oSigecTBeHHoro

caMoynpaBjieHMa m

HenocpegcTBeHHoii

COquajIMCTMHeCKOM geMOKpaTMH B
MecTHOM cogpyacecTBe.

Ha ocHOBaHHH nojiyneHHbix
pe3yjibTaTOB npoBegeHHbix
MCJiegOBaHHM » nocejieiHMH
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On their land the serfs lived in
extended families (zadrougas). This
type of social organization
corresponded with subsistence
production, very low work
productivity and poverty in general.

After sefdom was even partially
abolished, money began to

penetrate interpersonal relations in
JalZabet. The extended families
broke up and family households
consisting only of parents and their
children quickly began to develop.
The process of differentiation among
the peasants was very rapid.

Many factors influenced economic
life and relations in post-war
Jalzabet, especially between 1962
and 1982. They included: the land
reform, the impact of
industrialization on the economic
position and on interpersonal
relations in JalZabet,

possibilities of selling, i. e. the
increased demand for agricultural
produce, the use of modern farming
methods, the appearance of business
organizations in the village and

so on.

The number of farming families in
the period of 140 years (from the
breakup of the extended families
and land registration, to 1981)
increased six times, and the number
of inhabitants 2.3 times. This
increase in the number of f amily
farms was primarily the result of
the breakup, division and formation
of new family farms.

The industrialization of post-war
Yugoslavia began to solve the
previously insoluble problems of
overpopulation in JalZabet. For
JalZabet industrialization meant:
1) the possibility of employing
surplus labour outside agriculture;
2) much greater possibilities of
selling agricultural products, and
3) a technical and technological
revolution in farming methods.

Data from the 1960 census on
private farms show that 439 men
and women worked on the family
farms, 82 persons were permanently
and 15 occasionally employed
outside agriculture. In 1981, 348
persons worked on the farms, 234
women and 114 men, and 204
persons were employed outside
agriculture. In 1985 that number
increased.

New socio-economic relations
resulted in a new type of farm in
JalZabet, the so-called part-time
farm, in which the family lives from
the income from two sources: from

Hji>Ka6eT nccjie®OBaTeJiaMn cgejiaH
CMHT63 140-JieTHero pa3BMTMH 3TOM
CCJIbCXOM MecTHOCTM.

B nepnofl p,o0 1945 rofla, Hacejieroie
nocejixa HjizKaSeT npoxo,n,njio uepea
oran no3fl,Hero (E>eo,n;ajra3Ma—n ¢
nepeacnTKaMU d3eo,n,a,jiM3Ma — uepe3
OTan KannTajin3Ma.

cbeoflajiBHoii cmcTeMon cheo”ajiaM
odecneueHbi npala BJiaAeHMa
cbeop,OM b BjiacTh Hafl
KpenoCTHMKaMM. KpenocTHbie
KpecTBHHe nojiyuajiM ot rocnop;
3CMejibHbiii rra/jeji — muhc Ha
cpe’CTBa cyn*ecTBOBaHMH. Mane
KpacTbHHe onjiauMBajiM peHToh:
pabouel cwjiom N NaTypofi (iia
ri03gHMx STanax cbeoflaJiM3Ma n
TjeHeJKHOM peHToii) m xpenocTHoii
3aBMCHMOCTbK) BO BCHXOM
OTHOmMeHHH.

B MaHcax KpenocTHbie xpecTbane
npojKMBajiM b flOMauiHMX 3a,n;pyrax
oouegriHaroipMx bojibiuce hhcjio

ceMeiicTB. Taxaa opraHM3au;nH

3a’\;pyr cooTBeTCTBOBajia
naTypajibHOMy npoM3BO~CTBY, oneHb
HM3X0H npOM3BO MTejIbHOCTM Tpy~a

m odipeM HHipeTe.

B Maucax xpenocTHbie xpecTbHHe
npojxMBajiM b flOMamHHX 3ap;pyrax
oGueguHarou*MX bojibinoe hhcjio
ceMeficTB. Taxaa opraHH3an;MH
3agpyr cooTBeTCTBOBajia
HaTypajibHOMy npoH3BO,n;cTBY,
OHeHb HH3KOH lipOM3BOZmTejlbHOCTM
Tpy”~a m obipeir HHipeTe.

riocjie OTMeHa xpenocTHbix

oTHomeHMH AeHbrn, xoth m

hocthhho, N(POHMxaroT b OTHomeHMH

Meaqgy Hji>xa6eTCXMMM xpecTbHHaMii.

OTMeuaeTCH ycxopeHHbiu pocT

MH MBMAyaJlbHbIX ceMeMHbIX
X03HMCTB b pe3yjibTaTe Hero

saflpyr. ipopecc fIndxbepeHpiiauMM

M paClloeHMH XpeCTbHHCTBa
npOMCXO”MJI 6 bi C T p bIMM TeMnaMM.

Ha axoHOMMsecKoe nojiojxeHne n

OTHOUieHMH B nOClieBOeHHOM

HjiJxabeTe a mmghho b nepnofl c
1962 no 1982 rofl oxa3ajin
MHoroHMCJieHHbie dpaxTopbi b tom
HMCJie: arpapHaa pecbopMa;

B03p;eMCTBHe npopecca

MH?YCTpMajlM3apHH Ha

oxoHOMMHecxoe nojioJxeHMe m
OTHOiueHHa MCJKAy HacejieHMeM
HjiacaoeTa; bo3mojxhoctb cobiTa mjim
noBbimeHHoro cnpoca Ha
cejibcxoxo3aMCTBeHHyio npoRyxpnio:
TexHHHecxne narpoTexHUHecxwe
cpeACTBa; xo3ancTBeHHbie
opraHM3auHM » nocejieHHM

M OCTajlbHOe.



farming and from work outside the
farm. Of a total of 218 households,
2/3 are part-time households.

At the time of the research in 1981,
the village had 64 tractors and only
five horses. The tractors were
supplied with almost all the
necessary equipment. During the
last 20 years the structure of
farming tools changed completely.

In 1945, JalZabet had a four-year
primary school with four teachers;
in the school year 1956/57 JalZzabet
had an eight-year primary school
with 10 teachers; in 1981 the school
had 17 teachers. The school excels
in extra-curricular activities in
which a large number of pupils and
teachers participate.

All the inhabitants of Jalzabet have .
social and health insurance. Health
reports show a decrease of diseases
that were the result of

malnutrition, unhygienic conditions
of life and low health education.

Today there are no socially
endangered inhabitants in JalZabet.

Nutrition has improved greatly in
JalZabet, both in quantity and in
variety. In 1985 the consumption of
milk, eggs, meat, sausages and
smoked meat made at home or
purchased, and sugar and oil,
increased. Maize began to disappear
as a food for human consumption
and became exclusively cattle food.

In 1961, JalZzabet had 226 houses
with 226 households. In 1981,
JalZzabet had 218 houses. As a rule,
each family has its own home with
an average of over three rooms.

There is as much as 25 square
metres living space per person. Of
the 218 homes, 134 have tapwater,
sewage and electrical power, 101
have bathrooms and WC.

There have been great changes in
family relations in the period
between 1961 and 1981. The
predominantly autarchic farming
family, most of whose members
lived from agriculture, has in the
last 25 years turned into the
part-time family with workers,
craftsmen, clerical workers,
schoolchildren, students and farmers
all at the same time. There is no
more spinning, weaving, picking
feathers and so on. The family
members wear ready-made clothes.
It is significant that many young
married couples went to the city,
but some of them returned to
continue their family life in
JalZabet.

Hmcjio cejir.CKoxo3HncTBeHHt>ix
X03HUCTB b TeneHue 140 jieT (ot
paccjioeHMH flOMauiHMx 3a”pyr n
oGpasoBauHH KaAacrpoBtix odignH

AO 1981 ro”a) yBejnuHMJioch Ha
inecTh pa3, a nncjieHHOCTb
HacejieHMH Ha 2,3. noBbimeHMe
HHClia X03HMCTB HBJIHeTCH B
nepByio ouepegb b pe3yjir>TaTe
paccjioeHMH, pa3AejieHMH m
ChopMMpOBaHMH HOBbIX CeMeMHbIX
X03HMCTB.

ArpapHOM pechopMofi

jJIMKBMAMpoBaHO MMyigecTBO rocnoA
m qepKBH.

OTMeHeHHDbie ao ocboGojkaghhh
HepemeHHbie Bonpocbi
nepeHaceJieHHOCTM HjixtaGeTa
HanaJiMCb pemarbCH ¢ npogeccoM
MHAycTpMajiMsaqHM IOrocjiaBMH.
npogecc nHAycTpHajin3agwM b
HjuKaGeTe noBjinaji Ha: 1)
B0O3MOJKHOCTb 3aHHTMH IM3JIHIHKa
paGonen cMjibi BHe cejibCKoro
X03HMCTBa 2) Ha 3HaHMTeJlbHOe
pacmnpeHMe bo3mojkhoctm o6biTa
CejlbCKOXO3HMCTBeHHOM npOAyKLpIM
m 3) Ha TexHMHecKyio u
TexHOJiorHHecKsyio peBOJiiou,K) n
M3MeHeHHH » cnocoGax
npOM3BOACTBa.

no AaHHbiIM nepenwcM
MHAHBMAyajlHHbIX X03HMCTBaXx GblJ
33HHTO 439 MyHCHMH H JKeHH”~MH, 82
jmganocTOHHHo a 15 BpeMeHHO
TpyAHLqgnecH BHe cejibCKoro
x03HMCTBa. B 1981 roAy 6buio 3aHHTO
348 JiMU, M3 nero 234 jKeHugMH w 114
MyXCHMH B X03HiiCTBaX.

OAHOBpeMeHHO BHe cejibCKoro

x03HMCTBa SbuiM 3aHHTbi 204 jinga.

B 1985 roAy 3to hmcjio yBejiMHMJioch.

HoBbie 06igecTBeHHO-3KOHOMMHeCKM
OTHOmMeHMH B npOM3BOACTBe

noBJiMHJiM Ha o6pa30BaHiwe HOBoro

rana KpecTbHHCKoro x03HUCTBa b

HjiHcaGere, t. Ha3. CMeuiHHoro

x03HMCTBa nojiyHaeMoro aoxoa ot

AByX mctohhmkob: ot cejibCKoro

X03HMCTBa mot TpyAa

ocymecTBHJieMoro BHe cejibCKoro

X03HMCTBa. M3 BCeX 218 X03HMCTB
2/3 cocTaBJiHioT CMemaHHbie
X03HMCTBa.

B MOMeHT npoBeAeHMH MCCJieAOBaHM
b cejie OKa3ajioch 64 rpaKTopa m

TOJibKO HHTDb jiomaAeii. TpaKTopbi
GbiJiM ocnam;eHbi BceM
BcnoMoraTejibHbiM 0GopyAOBaHMeM.
3anocJieAHMe 20 JieT no.nHOCThbio
M3ivreHMJiacb CTpyKTypa
CejlbCKOX03HMCTBeHHOro
0GopyAOBaHMH.

B 1945. roAy b HjixcaGeTe
cyu”ecTBOBajia HanajibHaH uiKOjia
BKJiiOHaiouiaH neTbine KJiacca a b
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When the wishes of the Jalzabet
youth were examined, not a single
respondent wanted his future
occupation to be only work on
the farm.

In the 40 post-war years most of

the greatest economic, social and
political problems, for whose
solution the peasants of JalZabet
fought for over 140 j”~ears, have been
solved.

The research results enable us to
analyze the development of the
village from a classical to a
part-time and urbanized settlement,
and also the different types of
households, purely farming and
part-time. They also give some
answers to questions about the place
and role of the peasantry in modern
society and help establish the place
and role of the urbanized village in
the further development of the
socialist self-management society.
This study is also an example of
longitudinal and interdisciplinary
research, in which different
researchers treat different segments
of the life of a community, in this
case the village of Jalzabet. «

inKOJie paboTajin neThipe yanTejia.

B uiKOJibHOM 1956/57 rogy HjiataoeT
MMeeT n bocmujicthioio iHKOjiy cl0
ynnTejiHMM n npenogaBaTeaaMM, a b
1981 rogy b niKOJie yxce paboTaieT 17
npenogaBaTejieM. 11IKOjia oTJinnaeTca
CBoen BHeiuKOjibiHon geaTejibHOCTbio
b KOTopow npnHUMaeT ynacTMe

R30JIbllI0e HMCJIO MOJIOgeJKM

id npenogaBaTejiew.

y Beex JKMTejieii nooejiKa UjiacaGei
connaJibHOe obecneueHne m
BgpaBooxpaneHne. HaHHbie o
CCCTOHHMM 3gOpOBbH HaCelieHMH
yKa3biBaiOT Ha CHMxeeHMe CTonbi
3a6ojieBaHMM KOTopbi paHbrne
HBJiHJIHCDb b pe3yjibTaTe
HeygoBJieTBopMTejibHoii
ynwTaHHOCTH, HecobjiiogeHMH npaBM;ji
rnrneHbi » HM3Koro
3gpaBooxpaHMTejibHoro

npocBeu”eHHH.

HbiHe b HjiHtabeTe Sojibiue HeT
HyjKgaiom;MxcH » copnajibHoii
nOMOLpM.

KauecTBO a Tanam m rojim uecTBO
nmaHHH b HjiacadeTe 3HaanTejibHO
yjiynmMjiMCb. AHaji;M3 noTpebjieHMa

HeKOTOphIX OCHOBHbIX

npOgOBOJIbCTBeHHbIX npOgyKTOB

yKa3biBaeT Ha 3HaHMTejibHbiM pocT
noTpedjieHMH b 1985 rogy Mojioxa,
HHg, MHCa H KOnHeHHbIX MHCHbIX
npogyKTOB 143 goMaiHHero

npon3BOgCTBa m pocT 3aaynoK

caxapa m pacTMTejibHoro Macjia.

Kyxypy3a nocTeneHHO MCHe3aeT co
CTOJia HeJiOBeKa u cTaHOBMTMH
MCKJIHOHMTeJIbHO KOpMOM CKOTa.

Bo BpeMH npoBegeHMH
MCCJiegOBaTejibCKwx paboT » 1961
rogy » HjiJKabeTe 226 jknjimx gomMOB

¢ 226 ceMedHbiMM goMaiiiHHMH
x03HMCTBaMM. B 1981 rogy B
HjiJKadeTe bbiJio 218 xcmjibix 3gaHMH.

B KaxxgOM goMaiuHeM xo03aiicTBe KaK
npaBMJio, CBoe jkmiico 3gaHMe, b
cpegHeM ¢ TpeMa KOMHaTaMM,
njioipagb jKMJibix noMexpeHMM
gocTwraeT MHorga 25 m2. JI3 218
JKMjibix 3gaeMM y 134 BogonpoBOg,
KaHajiioapna, aaeKTpuaecTBO ay

101 BaHHaa KOMHaTa m ybopnaa.

B pa3BMTMM CeMeflHbIX OTHOmMeHMM
b nepnog i/reacgy 1961 ih 1981 rr.
OTMeaeHbi 3HaHMTejibHbie
M3MeHeHMa. 143, raaBHbiM obpa30M
aBTapKMHecKOM KpecThaHCKOii
ceMbH, b KOTopoii bojibiuaa aacTh
HJieHOB paSoTaeT b cejibCKOM
x03HMCTBe, 3a nocaegHMe 25 JieT
npeobaagaeT ran CMeuiaiiHOM ceMbn
00 ThegMHaiobueM: paboHMX,
peMecjieHHMKOB, cliyjKaipMXx,
yaeHMKOB, CTygeHTOB m
OITHOBDeMeHHO



CejlbCKOX03HUCTBeHHE>IX pa6oaMx.
BoJibiue HeT npafleHMa npajKM,
TxaHba, ipanaHba nepbeB iiTHijbi

m t. n. 2KnTeaM npe”*noHMTaiOT

roTOBoe NjiaThe. Mworae M3 OpaaHbix

nap nepeexaaw b ropom, o”*Haxo
nexoTopbie M3 hmx BepHyjiMCb
06paTHO c aeabio npofloaataTh

>KHTb b HjiJKaSeTe.

npw MCcaeflOBaHMM CTpeMjieHMfi
Moao”eacM b HaacaSeTe hm opo m3
onpouieHHbix jiip He noKaaajio
«ejiarae 3aHMMaTbca tojibko
CeabCKMM X03aMCTBOM.

3a 40 jieT nocjie ocBoSoatfleHMa

pemeHbi caMbie cepbie3Hbie
SKOHOMMHecKMe, coijMaabHbie m
nojiMTMaecKMe npo6aeMbi, 3a
peuieHMe KOTopbix KpecTbaHe
HaacadeTa BopoaMCb 6oabiiie 140 JieT.
Pe3yjib'raTbi npoBefleHHbix
Mccjie®"OBaHMM, xpoMe Bcero, ~aiOT
B03MOJKHOCTb no”BeprHyTh aHaaM3y
npopecc pa3BMTna ceaa Mcxo;fla m3
KaacoMaecKoro flo CMemaHHoro

m yp6aHM3MpoBaHHoro noceaeHwa

M TMHbI HMCTO KpecTboHHCKOTO M
CMemaHHoro x03aMCTBa, OTBeTMTb
Ha Bonpocbi o poaM m 3HaaeHHM
KpecTbhaHCTBa Ha coBpeMeHHOM
3Tane pa3BMTMa m HaxoHep —
onpefleaMTh MecTo m poab
yp6aHM3MpoBaHHoro ceaa b
flaabHeuieM pa3BMTHM
copMaaMCTMHecKoro
caMoynpaRaeHaecKoro ofmecTBa.

HacToaipae MccaeflOBaHMa
aBaaioTca npHMepoM npo”~oabHoro

m MyabTMflIMcpMnaMHapHoro
HCcaeROBaHMH, e KOTopbix rpynnoM
MecaeflOBaTeaed M3yaaiOTca
OT”eabHbie cerMeHThi jkh3hm

0~ Horo co”pyjKecTBa, b stom

cayaae, ceaa HaataSeT. ¢



