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TUZBA, OSVETA, NAGODBA: MODELI REAGIRANJA
NA ZLOCIN U SREDNJOVJEKOVNOM DUBROVNIKU

NELLA LONZA

SAZETAK: Na temelju poglavito sudske grade iz 13-15. stoljeca rekonstru-
irano je nekoliko tipova kaznenog postupka u srednjovjekovnom Dubrovniku
i ispitana njihova ucestalost u praksi. Interpretiran je trend Sirenja inkvizicij-
skog djelovanja i visoki udio akuzacijskih postupaka. Razmotreni su izvan-
sudski mehanizmi reakcije na zlo¢in: osveta i pomirenje, odnosno nagodba.

akademiku Luji Margeticu
1. Uvod
1.1. Predmet istraZivanja
U historiografiji koja se bavi zlo¢inima 1 kaznjavanjem u posljednjih

dvadesetak godina posvecuje se sve veca pozornost mehanizmima reagira-
nja na zlo¢in koji djeluju mimo drzavnog pravosuda.! Osveta, oprost, od-

! Za medotologiju i pregled literature osobito su znacajni prilozi: Nicole Castan, »Bilan de
I'apport de la recherche historique a la conaissance de la criminalité et de la justice pénale.«, u:
La recherche historique sur la criminalité et la justice pénale: Rapports présentés au sixiéme
Collogque criminologique. Strasbourg: Conseil de I'Europe, 1985: 25-27; Pieter Spierenburg,
»Evaluation des conditions et des principaux problémes de I'apport de la recherche historique 2 la
compréhension de la criminalité et de la justice pénale.«, u: ibidem: 63-67; J. A. Sharpe, »Human

Nella Lonza, znanstveni je suradnik Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku. Adresa: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Lapadska obala 6,
20000 Dubrovnik.
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nosno pomirba sa sporazumnim uredenjem odnosa i (sudski) postupak tri su
osnovna modela reakcije na zlo¢in u svakom drustvu.?

Osveta trazi da se uzvrati istom mjerom ili simbolickim ali sugestivnim
¢inom i nije usmjerena uvijek prema pocinitelju, nego ponekad i prema nje-
govoj obitelji ili drugoj druStvenoj grupi kojoj pripada. Povezana je s os-
jecajem Casti i ugledom u zajednici. Osveta zateZe drustveno tkivo, razvrsta-
va u suprotne tabore i opasna je za javnu vlast, jer nasilje lako eskalira a
odmazde zadobiju lancanu strukturu. Ponekad vrlo uspjesno odolijeva nas-
tojanjima da je se ogranici ili iskorijeni, jer se oslanja na alternativni norma-
tivni sustav (obiCaje), Ciji autoritet u odredenoj zajednici moze biti daleko
snazniji od pravnog poretka.

Sporazumno rjeSenje odnosa izmedu zloCinca i Zrtve moze biti potaknu-
to racionalnim motivima (na pr. brZze obeStecenje nego na sudu), iznudeno
pritiskom drustvene okoline koja Zeli povratiti mirno stanje i sklad, ili
nadahnuto idejom milosrda i oprosta. Materijalni i duhovni aspekti nagodbe
i oprosta isprepleteni su i u sadrzaju sporazuma dviju strana i u ritualu
pomirenja koji ih prati.

U Dubrovniku su u srednjem vijeku, kao i drugdje u Europi, razlikovala
dva tipa kaznenog procesa: akuzacijski i inkvizicijski. Rasc¢lamba sudske

grade pokazuje da u tom razdoblju postoje razlic¢iti procesni modeli unutar
istog tipa, a isto tako da se razliciti tipovi u nekim elementima stapaju.

relations and the history of crime.« JAHCCJ Bulletin 14 (1991): 23-24; Andrea Zorzi, »Conflits
et pratiques infrajudiciaires dans les formations politiques italiennes du XIIle au XVe siecle.«, u:
L'infrajudiciaire du Moyen Age a I'époque contemporaine, ur. Benoit Garnot. Dijon: Editions
universitaires de Dijon, 1996: 19-36; Xavier Rousseaux, »Crime, Justice and Society in Medieval
and Early Modern Times: Thirty Years of Crime and Criminal Justice History.« Crime, Histoire
& Sociétés | Crime, History & Societies 1 (1997) 1: 87-122, osobito 92 i 100.

2 Usp. Bruce Lenman i Geoffrey Parker, »The State, the Community and the Criminal Law in
Early Modern Europe.«, u: Crime and the Law: The Social History of Crime in Western Europe
since 1500, ur. V.A.C. Gatrell, Bruce Lenman i Geoffrey Parker. London: Europa Publications
Limited, 1980: osobito 18-28; John Bossy, »Postscript.«, u: Disputes and Settlements: Law and
Human Relations in the West. Cambridge: Cambridge University Press, 1983: 287-293. U ne-
davno objavljenoj raspravi Benoit Garnot razlucio je ove modele reakcije: izvansudsko ali for-
malizirano razrjesavanje sukoba uz pomo¢ individualnog ili kolektivnog posrednika (infrajus-
tice), neposredovani model reakcije na zlocin koji se izrazava u direktnoj nagodbi ili osveti
(parajustice), model toleriranja i ignoriranja prijestupa (extrajustice). Vidi: Benoit Garnot, »Jus-
tice, infrajustice, parajustice et extrajustice dans la France d'Ancien Régime.« Crime, Histoire &
Sociétés | Crime, History & Societies 4 (2000) 1: 103-120.
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Teziste ovog rada, medutim, nije na analizi pravnih znacajki akuzacijskih i
inkvizicijskih postupaka, ve¢ na pitanju koliko i kako su oni koriSteni u
praksi. Budu¢i da se progon zbog zlocina odvijao i kroz sudski postupak i
mimo njega, tek se Sirenjem predmeta istraZivanja na neke »izvansudske«
fenomene moze dobiti plasticna slika na koje je nacine oStecenik pokusavao
ishoditi zadovoljstinu a kako je drZava nastojala Stititi vrijednosti reda i
poretka.

1.2. Izvori

Najstariji dubrovacki kazneni predmeti saCuvani su u obliku isprave?, a
zasebni registri za kaznene predmete pod nazivom Liber maleficiorum ili
Liber de maleficiis (Knjiga zloCina) poceli su se voditi u drugoj polovici 13.
stoljeca (prije 1279).* Iz 13. i 14. st. saCuvana su svega Cetiri upisnika. Naj-
stariji, iz 1284-1285., uvezan je u drugi svezak Diversa cancellariae, u
sklopu kojeg ga je objavio Josip Lucié.> Sljedeci kojim raspolazemo jest
fragmentarno oCuvan registar iz 1312-1313., takoder tiskan.® Kazneni upis-
nik iz 1348-1350., s izvornim naslovom Capitulum maleficiorum et male-
dictorum nije objavljen i Cuva se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku kao de-
seti svezak podserije L.1 (Libri de maleficiis).” Naredni saCuvani Liber ma-
leficiorum iz 1372-1374., takoder neobjavljen, danas je svrstan na pocetak

3 Primjer vidi u glavi 2.1.1.

4 Jednan zapis iz 1279. prekriZen je u registru Praecepta rectoris, uz kancelarevu napomenu:
“Scriptum in libro maleficiorum” (Gregor Cremosnik, Istorijski spomenici Dubrovackog arhiva:
Kancelariski i notarski spisi g. 1278-1301. Beograd, 1932: 21).

3 Spisi dubrovacke kancelarije 111, izd. Josip Luc¢ié. Monumenta historica Ragusina, III. Za-
greb, JAZU: 1988: 21, 124-226 (dalje: LM 1284-1285). Pri kasnijim uvezima narusena je origi-
nalna struktura i kronologija sveska, zbog ¢ega su i neki zapisi u izdanju pogresno datirani. Za
rekonstrukciju izvorne cjeline vidi: Nella Lonza, »'Pred gosparom knezom i njegovim sucima...":
Dubrovacki kazneni postupci s pocetka XIV. stoljeCa.« Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 30 (1992): 26, biljeska 6.

¢ »Dubrovacki 'Liber de maleficiis' iz 1312-1313. godine.«, izd. Nella Lonza i Zdenka
Janekovi¢ Romer. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 25 (1992): 173-228 (dalje: LM 1312-
1313). Arhivska serija Lamenta politica, u koju je svrstan, umjetno je stvorena, a spomenuti
svezak odnosi se na redoviti kriminalitet. Izvorni naslov svesc¢i¢a pocinjao je: "Liber de malefici-
ciis (sic!) et dampnis datis..." Vidi opSirnije u citiranom izdanju: 174.

7 Dalje: LM 1348-1350. Sva arhivska grada koriStena u ovom radu pohranjena je u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku.
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serije LIII (Lamenta de intus et foris).® Ukupan broj obradenih kaznenih
slucajeva iz 13. 1 14. st. jest 904. Kazneni registri iz 15. st. daleko su bolje
saCuvani, tako da je istrazivac ve¢ suocen s nekoliko stotina zapisa godisSnje;
kao Sto je 1 inace Cest slucaj pri arhivskim istrazivanjima, izazov cjelovitosti
prati prokletstvo opsega. Ove sam upisnike obradila stoga metodom uzorka,
analiziravsi procese iz 1401-1402.,° 1423.,1° 1447.,'1 1466.,'> 1487.13 1 1499.14
Time su izdvojena 1492 casusa, tako da je u ovom radu ukupno analizirano
2396 kaznenih predmeta.

Spomenutim sudskim zapisnicima nisu obuhvaceni svi kazneni postupci.
Procese za lakSa kaznena djela provodili su i knezovi u lokalnim jedinica-
ma, koje su stvarane na novim dubrovackim steCevinama.'> Slucajevi u ko-
jima je zloc¢in pocinio duhovnik prepustali su se u pravilu crkvenim vlasti-
ma.'® Povremeno su se osnivala i posebna sudista s ciljem suzbijanja krimi-
naliteta odredene vrste,'” a u posebno osjetljivim slu¢ajevima sudilo je Cita-
vo Malo vijece ili Vijee umoljenih.'® Ako je delikt bio pretezno imovin-

8 Upisnik je u poCetku prili¢no oStecen i izvorni naslov nije sacuvan, no iz drugog izvora
(Lamenta de foris, ser. LII, sv. 1, ff. 137v i 138) saznajemo da se nazivao Liber maleficiorum.
Dalje: LM 1372-1374.

9 Libri maleficiorum, ser. L.1, sv. 1 (1401-1404), obradeni ff. 1-100r za razdoblje 7.2.1401.-
10.8.1402. (dalje: LM 1401-1402).

10 Libri maleficiorum, ser. L.1, sv. 5 (1421-1424), obradeni ff. 216-362v za g. 1423. (dalje:
LM 1423).

1 Lamenta de intus, ser. L1, sv. 9 (1447), obraden Citav svezak (ff. 1-228v) koji pokrivlja raz-
doblje od 8.2. do 25.11.1447. (dalje: LI 1447).

12 Lamenta de intus, ser. L1, sv. 21 (1465-1466), obradeni ff. 5v-155r za razdoblje 2.1. do
30.5.1466. (dalje: LI 1466).

13 Lamenta de intus, ser. LI, sv. 31 (1487-1488), obradeni ff. 1-143r za razdoblje 18.8. do
31.12.1487. (dalje: LI 1487).

14 Lamenta de intus, ser. LI, sv. 43 (1499), obradeni ff. 1-50r za razdoblje 5.5. do 17.6.1499.
(dalje: LI 1499).

15 Vidi: Nella Lonza, Pod plastem pravde: Kaznenopravni sustav Dubrovacke Republike u
XVIII. stoljecu. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1997: 57-59.

16 Na pr., kada je 1385. dakon Pasko de Babalio osumnji¢en zbog kovanja zavjere protiv
vlasti, svjetovne institucije inicirale su postupak pred crkvenim instancijama (Odluke veca
Dubrovacke Republike 11, izd. Mihajlo Dini¢. Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda, I11.21. Beograd: SANU, 1964: 176).

17 Primjerice, 1389. osnovana je troclana supraguardia sa zadatkom istraZivanja i kaznjava-
nja no¢nih prekrsaja (krade, neovlasteno kretanje nakon treceg zvona i dr.). Njihove ovlasti ad in-
quirendum et procedendum ukljucivale su uhicenje, pritvaranje i izricanje kazne (capiendi, deti-
nendi, penam imponendi). Vidi: Odluke veca Dubrovacke Republike 11: 577.

18 Vidi pod 2.2.2.
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skog znacaja a pocinitelj nije bio poznat ili nije potpadao pod dubrovacku
jurisdikciju, tuZitelj se mogao obratiti sudu posebnom tuzbom, kako bi svo-
je pravo zastitio od zastare!® i, po mogucnosti, osigurao dokazno uporiste za
buduéi postupak.?’ Ovi su se procesi prvo registrirali u opéim sudskim upis-
nicima?' a kasnije je za njih otvorena posebna serija, Lamentationes de
foris.?*> U ovim zapisima sadrzane su uglavnom tuzbe, rijetko popracene
iskazima svjedoka,”® a sasvim iznimno postupak je okoncan presudom.’*
Zlocini »s medunarodnim elementom« rjesavali su se kroz posebne postup-
ke, putem porote, primjenom represalija itd.?

19 Kod tuzbe zbog Stete (querella de dampnis datis) postavljen je bio subjektivni rok od osam
dana (»Liber omnium reformationum.«, izd. Aleksandar Solovjev. U: Istorisko-pravni spomenici,
I. Dubrovacki zakoni i uredbe. Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, IIL.6.
Beograd: SANU, 1936: V, 3 iz 1311).

20 Priroda ovog postupka lijepo se ogleda u jednoj od varijanata formule: Dominus comes et
iurati iudices... fecerunt scribi ad futuram memoriam et cautelam... (Spisi dubrovacke kancela-
rije I: passim).

2! Najstarija grada te vrste jest sve§¢i¢ iz 1279-1280. objavljen u sklopu Spisi dubrovacke
kancelarije 1, izd. Gregor Cremosnik. Monumenta historica Ragusina, I. Zagreb: JAZU, 1951; vi-
di: Gregor Cremosnik, »Dubrovagka kancelarija do godine 1300. i najstarije knjige dubrovacke
arhive.« Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 39 (1927): 242-243. Liber de securitatibus, testi-
ficationibus et aliis actibus omnibus, exceptis maleficiis et testamentis et debitis... iz 1284-1285.
tiskan je u Spisi dubrovacke kancelarije 111: 22-23 i 45-124, a srodan svezak iz 1295-1297. u is-
tom izdanju: 285-342. Ako se iz registra za 1284-1285. iskljuci nekoliko upisa drugog tipa (na pr.
odluke o darovima za svadbu kralja UroSa, str. 52, br. 137 i str. 69, br. 208), te ako se razdvoje
slucajevi koji su pogresno oznaceni jednim brojem, a spoje upisi koji se odnose na istu stvar, u
spomenutom registru ukupno je 261 "sudski" predmet. Od toga je 97 (37%) potencijalno kaznenih.
Od neobjavljenih svezaka koristila sam onaj iz 1370-1373, u Lamenta de foris, sv. 1, ff. 1-145.

22 Danas je to u Drzavnom arhivu u Dubrovniku serija LII, Lamenta de foris; pri sredivanju
grade u 19. st. mnogi su sudski registri svrstani u pogresne serije.

23 Primjerice, Vlah Rato Prvoslavi¢ posvjedoCio je da je u njihovom katunu Vlah Bogdan
Gostajev ukrao Mateju de Rastenno dvanaest grla stoke, vrativ§i mu samo dva (Spisi dubrovacke
kancelarije 111: 73, br. 222).

24 Na pr., u upisniku iz 1370-1373. na 145 listova zabiljeZene su svega tri presude (Lamenta
de foris, sv. 1).

25 Vidi: Vera Cuckovi¢, »Uloga i znacaj porote u dubrovackoj praksi XIV i XV veka.« Go-
disnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu 18 (1970): 331-354; Jelena Danilovié, »Represalije u
dubrovackom pravu XII i XIII veka.« Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 6 (1972):
275-295; Branislav M. Nedeljkovi¢, »Pograni¢na porota.« Istorijski casopis 24 (1977): 9-46;
»MeSovita porota: Dubrovacka dokumenta XIV i XV veka o pograni¢noj poroti.«, izd. Branislav
M. Nedeljkovi¢, Mesovita grada 6 (1978): 9-180.
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Budu¢i da sam nastojala obuhvatiti i izvaninstitucionalne mehanizme
reakcije na zlocin (osveta, nagodba), koristila sam raznorodne izvore u koji-
ma ima tragova o tome.

2. Vrste sudskog postupka u dubrovackoj kaznenoj praksi 13-15. stoljeca
2.1. Postupci akuzacijskog tipa

Akuzacijski postupak pokretao se tuzbom ostecenika, izravno ili putem
zastupnika. Osim ove definicije, koja se povodi za vrstom i nazivom inici-
jalnog akta, akuzacijski procesni tip u literaturi ¢esto se odreduje zbirnim
znacajkama postupka, kao §to su kontradiktornost i ravnopravni procesni
polozaj tuzenika, funkcija progona i teret dokaza koji pripadaju tuZitelju,
javnost, usmenost, neposredno izvodenje dokaza, ritualna dokazna sredstva
poput prisege i BoZjeg suda (u starijim povijesnim razdobljima) i dr.?

Terminoloska dvoznacnost ponekad vodi nesporazumima, jer se neki au-
tori povode za formalnim odredenjem (vrstom tuzbenog akta), a drugi za
sadrzajnim (nacela). Dodatne nejasno¢e mogu proisteéi iz toga Sto se u
izvorima pojmovi accusatio, accusare 1 sl. znaju koristiti za optuzbu bilo
koje vrste. Primjerice, u inkvizicijskom postupku vodenom protiv skupine
Dubrovcana koja se oduprla uhic¢enju izagnanika Bincole de Bingola, stoji
da je kao suucesnik optuzen (accusatus) Barbije, nezakoniti sin Grade de
Juda?’; za Filipu, kéerku Andrije de Vocio kaze se da je accusata zbog ne-
dozvoljene udaje u Kotor, premda postupak nije pokrenut privatnom tuz-
bom.

U razmatranjima koja slijede zastupljena su oba kriterija. Nacin pokre-
tanja postupka postavljen je kao osnovni, a zatim su na temelju unutarnjih
znacajki postupka razluc¢ene dvije podvrste u dubrovackim srednjovjekov-
nim izvorima. Stariji tip, u kojem se dvije ravnopravne strane pred sudom
»bore« pravnim sredstvima, jedva da jo§ zatjeCemo u najstarijim izvorima.

26 Vidi: Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavija, 1. Uvod u teoriju
kaznenog procesnog prava, prir. Davor Krapac. Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Repub-
like Hrvatske, 1995: 13-16; Xavier Rousseaux, »Initiative particuliere et poursuite d'office: L'ac-
tion pénale en Europe (XIle-XVlIlle siecles).« JAHCCJ Bulletin 18 (1993): 61.

2T LM 1284-1285: 131, br. 399.

2 LM 1284-1285: 137, br. 410.
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Noviji tip, koji ¢e ga posvema zamijeniti, odlikuje se aktivnijom pozicijom
suda i, nadasve, isklju¢enjem optuzenika iz kruga procesnih subjekata.

2.1.1. »Cisti« akuzacijski postupak sa simetricnim polozajem tuzitelja i
optuzenika

Podvrstu akuzacijskog postupka u kojem su stranke ravnopravne ne
nalazimo visSe u dubrovackim kaznenim registrima iz druge polovice 13. st.,
ali raspolazemo s jednim kvalitetnim zapisom u ispravi iz sredine stoljeca.

Godine 1255. Bogdan sin Braje s otoka Sipana (preko zastupnika) op-
tuzio je (interpellauit) Kalendu, sina Pankracija Gerauesi, da mu je ukrao
ancilu Prvanegu. Optuzenik je djelo zanijekao (negauit), pa je tuzitelj pred-
stavio svjedoke (introduxit testes). Oni su potvrdili bitne Cinjenice u prilog
tuzbe: da je sluskinja bila tuZiteljeva jer ju je stekao sa Zeninim mirazom, da
ju je optuzenik ukrao i preprodao. Sud je, saslusavsi pitanja stranaka i
iskaze svjedoka (audiendo eorum questiones et testimonium supradictorum
testium), presudio (iudicauimus per sententiam legis) neka tuzitelj prisegne
samodrug (iuret secunda manu sua) da je ono S$to su svjedoci iznijeli istina.
OptuZenik je osuden na naknadu Stete i globu jednake visine u korist ko-
mune.?

Iz spisa se mogu razabrati neke zanimljive znacajke ovog procesnog tipa.
Za razliku od mladeg akuzacijskog tipa, u ovom procesnom modelu op-
tuZenik od pocetka sudjeluje u postupku i izjasnjava se o optuzbi; izdvajaju
se sporna ¢injeni¢na i pravna pitanja koja ce biti podvrgnuta dokazivanju;
obje su stranke u procesu aktivne i postavljaju pitanja svjedocima; presuda
nije izrecena nakon Sto su saslusani svjedoci, ve¢ je donesena tzv. dokazna
presuda, koja je hipotetski formulirana i zavisi o rezultatu »dokaza« koji joS$
treba izvesti; unato¢ tome Sto je djelo zapravo dokazano svjedocima, sud
obvezuje tuzitelja na polaganje (dvostruke!) prisege da su njihovi iskazi is-

2 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1V, izd. T. Smiciklas. Zagreb:
JAZU, 1906: 599-600 (br. 517).

30 Usp. Massimo Vallerani, »Modelli processuali e riti sociali nelle citta comunali.«, u: Riti e
rituali nelle societa medievali, ur. Jacques Chiffoleau, Lauro Martines i Agostino Paravicini
Bagliani. Spoleto: Centro italiano di studi sull'alto medioevo, 1994: 127; Mario Sbriccoli, »'Vidi
communiter observari': L'emersione di un ordine penale pubblico nelle citta italiane del secolo
XIIl.« Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno 27 (1998): 234 i 241.
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tiniti, ¢cime se jedno u osnovi iracionalno sredstvo postavlja iznad svjedo-
ka;*! postupak se odvija usmeno, a naknadno dobiva pismeni oblik isprave
(u kojoj je zadrzan upravni govor, a suci »svjedoCe« o sadrzaju presude);?
inicijalni tuzbeni akt nije joS dobio ustaljenu formulu ni naziv (accusa, ac-
cusatio).>

Prema ovim osobinama, postupak u znatnoj mjeri sli¢i zadarskom pos-
tupku iz 1239. koji je podrobno analizirao Margetié,** a ponesto se razliku-
je od nesto mladih trogirskih spisa, kod kojih je - primjerice - dokazna pre-
suda imala Cistiji oblik.>> Moze se dometnuti da se po nekima od spomenu-
tih karakteristika ovaj procesni tip joS nije sasvim udaljio od gradanskog
postupka (pocetno izjasnjavanje optuzZenika o optuznom aktu podsje¢a na
litis contestatio, stranke zajednicki utvrduju §to je sporno itd.).*® Proces istih
osnovnih znacajki postojao je 1 u talijanskim komunama, u kojima se

31O istovrsnoj pojavi u langobardskom postupku da se, nakon $to su ¢injenice utvrdene po-
mocu svjedoka, trazi prisega sa supriseznicima kao ustupak starom obicaju vidi: Ennio Cortese,
Le grandi linee della storia giuridica medievale. Roma: 11 Cigno Galileo Galilei, 2000: 106.
Prisega se inace javlja kao bitno dokazno sredstvo i u nekim dubrovackim gradanskim predmeti-
ma iz istog razdoblja (vidi: Spisi dubrovacke kancelarije 111: 82, br. 251; 150, br. 433). U Dubro-
vackom statutu se spominje prisega samodvanaest radi "oc¢iS¢enja" od optuzbe zbog podnosenja
krivotvorene isprave; njome optuzenik potvrduje da nije znao da je isprava koju je dobio od
predaka lazna (Liber statutorum Civitatis Ragusii compositus anno 1272, izd. Bogisi¢ i C.
Jirecek. Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, IX. Zagreb: JAZU, 1904: VI, 9
(dalje: Dubrovacki statut). Poc¢etkom 14. st. u Dubrovniku su u kaznenim predmetima ukinute
viSestruke prisege (Liber omnium reformationum 11, 18).

32 Ova se znacajka jo§ jasnije ogleda u drugoj sudskoj ispravi: hoc... per sententiam legis iu-
dicauimus testamur (Codex diplomaticus IV: 555, dok. 485).

33 Inicijalna formula, po uzoru na europski romansko-kanonski proces razvila se u dubro-
vackim sudskim spisima negdje izmedu 1285. i 1312. U Trogiru je 1281. ve¢ usvojena odgo-
varajuca terminologija.

34 Lujo Margeti¢, »Neki aspekti razvoja organa sudenja u hrvatskim primorskim krajevima u
XII i XIII stoljecu.« Historijski zbornik 29-30 (1976-1977): 92.

3 Dok dubrovacka isprava dokaznu presudu uvodi nakon iskaza svjedoka i vezuje je jedino
uz prisegu, trogirski spisi njome obuhvacaju &itav "dokazni program”. "Cista" dokazna presuda
prethodi izvodenju dokaza, na pr. u trogirskom dokumentu iz 1272. stoji sententiatum est, quod
recipiantur testes... (Zapisci sudbenog dvora opcine trogirske 1, izd. Miho Barada. Trogirski
spomenici, II. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, XLVI. Zagreb: JAZU,
1951: 83, dok. 46). Pocetne formule u zapisima iz 1266-1267/1272. te 1281. nisu jednake, no kod
svih je kompozicija ista: tuZitelj upucuje zahtjev za kaZnjavanjem, odnosno podnosi optuzbu, a
tuZenik odmah nakon toga iznosi obranu, tj. procesne uloge postavljene su simetri¢no.

3 Usp. M. Vallerani, »Modelli processuali«: 122-123.
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takoder tijekom 13. st. povlacio iz prakse.?’

2.1.2. Asimetricni akuzacijski postupak s potisnutom pozicijom optuZenika

Akuzacijski postupak kakav nalazimo u dubrovackim statutarnim propi-
sima i sudskim registrima ima, medutim, ve¢ drugacije znacajke. OptuZenik
»nestaje« iz ranih procesnih faza i gubi polozaj ravnopravne stranke. Shod-
no tome, stranke ne izdvajaju zajedno sporna ¢injeni¢na i pravna pitanja ko-
ja treba podvrgnuti dokazivanju pred sudom, ve¢ tuzitelj optuznim aktom
upotpunjenim dokaznim prijedlozima stavlja sudu u zadacu da njegove
navode ispita. Sud Cesto sluzbeno poziva optuzenika tek nakon provedenog
dokaznog postupka. Drugim rije¢ima, dubrovacki kazneni postupci kakve
mozemo pratiti kroz niz sudskih zapisa pocevsi od kraja 13. st. izgubili su
karakter i oblik spora, te su se i po unutarnjim i po vanjskim karakteristika-
ma pretvorili u jednostrano obracanje sudu radi pruzanja pravne zastite. Na
takvu transformaciju prirode postupka zasigurno je presudni utjecaj imalo
ucvrSéenje drzavnog ustroja, napose jacanje sudske vlasti, i oblikovanje
pravnog poretka.

Uz ove osnovne znacajke, deducirane iz obilatog sudskog materijala, tre-
ba se zadrZati na joS nekim procesnim elementima koji su bitni za daljnja
razmatranja o izboru oblika sudske zastite i njezinoj ucinkovitosti.

Prema odredbi Dubrovackog statuta iz 1281., akuzacijski postupak mo-
gao se pokrenuti u prekluzivnom roku od tri dana ako je djelo poc¢injeno u
gradu, odnosno od osam dana ako se zlo¢in dogodio u distriktu.*® Kratkoca
roka u kojem je ovlastenik morao reagirati nije bila nimalo bezazlena i
navodila je vjerojatno na ceS¢e pokretanje postupka nego ondje gdje je in-
terval za tuzbu bio dulji: zloCin je jo§ bio »svjeZz« i oSteCenikova volja za
kaznenim progonom bila je sigurno izrazenija nego $to bi bila nakon prote-
ka duljeg vremena, a nije bilo prilike za kakve sloZenije pokusaje pomirbe i
izvansudsko razrjesenje konflikta.

37 M. Sbriccoli, »'Vidi communiter observari'«: 234.

3 Dubrovacki statut VIII, 36. Prema Bolonjskom statutu rok za "gradske" zloine bio je
mjesec dana, a za one "izvangradske" dva mjeseca (Statuti di Bologna dell’anno 1288, izd. Gina
Fasoli i Pietro Sella. Studi e testi, 73. Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1937:
IV, 3; dalje: Bolonjski statut).
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U nekim sredinama srodnim dubrovackoj postojale su mjere kojima se
nastojalo »disciplinirati« tuzitelja da postupak ne inicira olako, jer se trazilo
da plati globu ako nije uspio skupiti barem minimum dokaza u prilog svojih
navoda,* ili ako je odustao od podnesene tuzbe;* ondje gdje ga se na takav
nacin Cinilo odgovornim za angaziranje sudskog aparata, obicno se trazilo
da uz optuzni akt polozi jamstvo. U Dubrovniku se tuzitelja koji nije uspio
u dokazivanju nije kaznjavalo. Presuda protiv njega mogla je biti donesena
jedino ako se tijekom postupka utvrdilo da je u njegovom ponasanju bilo
elemenata zloCina;*' neki zapisi u kojima je naizgled izreCena globa tu-
zZitelju zapravo su rezultat dviju uzajamnih tuzbi za povezana djela, samo
$to su obje presude zapisane na jednom mjestu.*”> Medutim, ima primjera da
je sud odredio tuzitelju prekluzivni rok u kojem mora poduzeti daljnju pro-
cesnu radnju ne Zeli li da predmet bude zakljucen i optuzenik osloboden.*?

»Labava« pozicija tuzitelja, koji se svakog trenutka prema vlastitom na-

3 Primjerice, prema Trogirskom statutu, tuzitelj koji ne bi optuzbu uspio dokazati bar jednim
svjedokom ili priznanjem pocinitelja bio bi globljen s 5 solda (Statuta et Reformatines c.
Tragurii, izd. Ivan Strohal. Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, X. Zagreb:
JAZU, 1915: 11, 4); Hvarski statut prijeti kaznom od 10 libara onome tko bi nekoga optuzZio za
krivotvorenje isprava pa to ne bi uspio dokazati (Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scar-
donae, et civitatis et insulae Lesinae, izd. Sime Ljubi¢. Monumenta historico-juridica Slavorum
Meridionalium, III. Zagreb: JAZU, 1882-1883: III, 13); Bolonjski statut kod nekih je zlo¢ina
traZio odgovarajuce jamstvo da ¢e djelo biti dokazano (IV, 1). U trogirskim kaznenim zapisima iz
13. st. kaznjen je tuZitelj ¢ije navode svjedoci nisu potvrdili (quia sui testes non adueritauere;
Zapisnici sudbenog dvora: 78, br. 40).

40 Bolonjski statut propisivao je da tuZitelj mora podastrijeti dokaze u roku od dva mjeseca od
optuzenikovog odaziva sudu, pod prijetnjom globe za koju mora polozZiti jamstvo (IV, 1). U sred-
njovjekovnoj pravnoj teoriji povela se rasprava je li tuziteljev odustanak dozvoljen, a vecina au-
tora je smatrala - prema razvidnom civilistickom modelu - da nakon litiskontestacije (odnosno
citacije koja joj u kaznenim predmetima odgovara) nema mjesta odustanku (vidi: Giorgio Zor-
dan, 11 diritto e la procedura criminale nel Tractatus de maleficiis di Angelo Gambiglioni. Pado-
va: CEDAM, 1976: 34, 111-112).

41 Na pr. LM 1284-1285: 512 (usp. L. Margeti¢, »O nekim osnovnim znacajkama»: 26); LM
1348-1350, tf. 19v, 58v, 72v; LM 1372-1374, ff. 23v, 52, 122, 170.

42 Na pr. LM 1348-1350, ff. 38rv, 63.

4 Radat Zivkovi¢ iz Zuljane tuZio je 13.4.1442. Milorada Bratiniéa da mu je ukrao barku sa
svom opremom, te naveo imena cetvorice svjedoka. Postupak je u tom stadiju zapeo. Pola godine
kasnije sud je izdao naredbu tuZzitelju da do Korizme mora dovesti svjedoke na sasluSanje, pod
prijetnjom obustave postupka. Dana 11.3.1443. utvrdeno je da tuzitelj nije udovoljio ovoj obvezi,
te je donesena konacna oslobadajuca presuda (amplius non audiat in iure pro dicto lamento et
quod ipse Milorat sit absolutus a predictis contentis in lamento; Lamenta de foris, sv. 15, f.
148v).
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hodenju i bez ikakve sankcije mogao povuci sa svoje procesne pozicije,
snazno je utjecala na cCitavo funkcioniranje kaznenog pravosuda. Dubro-
vacki tuzitelj nije imao nikakvih razloga okoliSati s podnosenjem tuzbe ako
i nije bio uvjeren da ¢e biti dovoljno dokaza ili je Cak pretpostavljao da se
zloCin nece moci dokazati. On je mogao svoje subjektivno pravo iskoristiti
bez ikakvog ograni¢enja i neobavezno, pa makar i zato da pokrene ili pospi-
jesi drugi, izvansudski mehanizam kojim Ce biti reparirano naneseno zlo.

U dubrovackim propisima javlja se i »tuZba« (accusa) koju podnosi neka
treCa osoba, iz gradanske revnosti ili radi obecane nagrade. Vezano uz
dubrovacki i dalmatinski materijal razvila se diskusija moZze li se takvu
tuZzbu smatrati »popularnom tuzbom« (actio popularis), poput one u rim-
skom pravu. Na to je pitanje potvrdno odgovorila J. Danilovi¢, dok je L.
Margetic, a s njime 1 A. Cvitani¢, ovu tezu odbacio s uvjerljivim argumen-
tom da takav tuzitelj nema poloZzaj procesne stranke.** Vrativsi se analizi tih
»tuzbi« drugom prilikom, Margeti¢ je dokazao da se - ne nasjedne li se ter-
minoloskoj varci - ustvari ne radi o tuzbi-akuzacijskom aktu, ve¢ prijavi na
temelju koje sud pokrece inkvizicijski postupak. Autor je ukazao na to da je
prijavitelju obicno bila zajamcena anonimnost, pa ve¢ ni stoga nije mogao
imati aktivnu ulogu u postupku.*> Odista, u svim pregledanim dubrovackim
kaznenim upisnicima iz 13-15. st. nisam nasla nijedan slucaj da se kao
tuzitelj, odnosno pokretac akuzacijskog postupka javlja tko drugi a ne
oStecenik ili njegov zastupnik.*® Zanimljivo je pitanje zasto se na ovu pri-
javu u dubrovackim propisima uopée primjenjuje termin »tuzba«. Valja is-
taknuti da se taj izraz koristi za ovu ustanovu 1 drugdje, u statutarnom pravu
talijanskih i dalmatinskih gradova, ali i u srednjovjekovnim pravnim trakta-
tima (u kojima se termin denuntiatio prvenstveno odnosi na prijavu koju
podnesu sluzbenici).*’” U pozadini je, rekla bih, tradicionalizam toliko tipi-
¢an za pravnu domenu: na novi instrument primijenjena je terminologija
akuzacijskog postupka zato $to se on u to doba jos doZivljavao kao paradig-
ma kaznenog procesa.

4 Prijepor je sazeto prikazan u Antun Cvitani¢, »Uvod u dubrovacko statutarno, kasnije za-
konsko pravo.«, u: Statut grada Dubrovnika 1272. Dubrovnik: Historijski arhiv Dubrovnik,
1990: 43, biljeska 160.

4 Lujo Margeti¢, »U povodu novog izdanja Dubrovackog statuta.« Historijski zbornik 44
(1991): 179-180.

46 Podrobnije vidi pod 2.2.1.

41 Usp. G. Zordan, I diritto e la procedura criminale: 96-97 i 121-131.
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2.2. Postupci inkvizicijskog tipa

Inquisitio u dubrovackim izvorima najopcenitije oznacava radnje koje
poduzima javna vlast radi rasvjetljavanja nekog slucaja. To, dakle, ne mora
biti kazneni postupak odredenog tipa i forme, ve¢ moze biti i kakvo nefor-
malnije istrazivanje zlo¢ina,*® pretrazivanje (kuée),* ispitivanje svjedoka™ i
sli¢no.’!

Analogno onome §to je istaknuto u svezi s akuzacijskim postupcima, u
literaturi se inkvizicijskim ponekad naziva svaki postupak pokrenut na
temelju sluzbene duznosti institucije javne vlasti (ex officio), a ponekad oz-
nacava vrstu postupka kod kojeg dominiraju odredene karakteristike kao Sto
su oficijelnost progona, pasivna pozicija tuzenika, zadaca suda da prikuplja
dokaze, posredno dokazivanje, tajnost i pismenost, itd.’> No, bez obzira
stavi li se naglasak na formalnu ili sadrZajnu stranu, to je procesni model
kojim dominira sud (odnosno ona institucija koja vodi postupak), dok su
mogucnosti stranacke dispozicije skucene.

2.2.1. Redoviti inkvizicijski postupak pred sudom

Inkvizicijski postupak u dubrovackoj sudskoj praksi zabiljezen je od 70-
ih godina 13. stoljeca (u Statutu iz 1272., u sudskim spisima iz 1284-1285.),
premda bi se pravo kneza da pokrece postupke protiv zlo¢inaca moglo
izvesti ve¢ iz njegovih opcCih ovlasti za kaznjavanje u izvorima iz sredine
13. stoljeca.>

48 Na pr. dubrovacki knez poslao je Andriju de Bonda, kneza Zatona i Rijeke, na podrudje
pod vlascéu Zupana Tvrtka da istrazi i utvrdi (ad inquirendum et faciendum) tko je prebio i okrao
udovicu Marina Doncella. On je tamo ispitivao razne ljude znaju li $to o tome, i saznao imena
sumnjivaca (LM 1284-1285: 58, br. 158).

49 LM 1284-1285: 192, br. 499.

30 Dubrovacki statut V1, 29 (... Et nichilominus, tempore accusationis, d. comes per sacra-
mentum inquirere teneatur testes super dicto maleficio diligenter).

31 Pace, isti se izraz koristi i onda kada zlo¢in na svoju ruku "istrazuju" oStecenikovi srodnici
(...facta dilligenti inquisicione inuenerunt...; LM 1401-1404, ff. 55-57).

32 Podrobnije vidi: V. Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja I: 16-20; John H.
Langbein, Prosecuting Crime in the Renaissance: England, Germany, France. Cambridge Mass.:
Harvard University Press, 1974: 130-131.

33 Na pr. u prisezi dubrovackog kneza iz 1254. spomenuta je njegova ovlast na kaznjavanje
po vlastitoj prosudbi zlodjela koja nisu spomenuta u statutarnom pravu (cit. u Liber statutorum
Civitatis Ragusii: LXIX).
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Dok je oStecenik bio vezan rokom za pokretanje akuzacijskog postupka,
sud je mogao inicirati kazneni postupak po sluzbenoj duznosti kad god je
htio.** U slucajevima teSkog fizickog nasilja nevezanost rokom nije se os-
jecala jer je sud vrlo hitro reagirao, obi¢no ve¢ narednog dana. No, kod
sloZzenih imovinskih djela (na pr. pronevjere) moglo se dogoditi da se zlocin
otkrije tek mnogo kasnije, pa bi kakav rok mogao sudu posve vezati ruke.
Ako je za progon zloCina bila zainteresirana javna vlast, nikakvo ogranice-
nje nije joj smjelo stajati na putu.

Dubrovacki statut izri¢ito spominje ovlast na pokretanje postupka po
sluzbenoj duznosti samo u nekoliko slucajeva: ako je tko ranjen, ako je pre-
tucen u vlastitoj kuci, ako se sumnja na crnu magiju, te ako je tko posjekao
stablo bez vlasnikovog dopustenja.>> No, ve¢ i nesustavan izbor prijestupa
(u kojem je, primjerice, preskoceno ubojstvo), a jo§ vise tekstualni slog
statutarnih odredbi (jer se o inicijalnom aktu govori usput), odvracaju od
pomisli da su to jedini slucajevi kad sud smije postupati ex officio. I odista,
u praksi je sud inicirao postupak bez privatne tuzbe u Citavoj lepezi situaci-
ja, od ubojstva i ¢edomorstva®® preko raznovrsnih krada’’ do pljuske, ver-
balnih napada i nasilnog $iSanja.’® Javna vlast nije se opterecivala pitanjem
ne bi li u odredenom slucaju ipak bilo umjesnije odluku o progonu ostaviti
osteceniku, te se nije libila povremeno posegnuti za represivnim mehaniz-
mom ni kada se zapravo radilo o bagatelnim privatnim obracunima (uvrede,
pljuske).

Kod djela koja su se smatrala opasnima za sklad i mir u drustvenoj za-
jednici i politicki poredak sud je pokretao kaznene postupke nezavisno od

54 Dubrovacki statut VIII, 36.

55 Dubrovacki statut V1, 3, 7, 11, 33.

36 Na pr. kada je sluskinja Rajka nadena mrtva u Porto¢u na Lokrumu (LM 1372-1374, f. 13);
zbog sumnjive smrti djecaka Stjepka de Grede (f. 217v-218); u svezi s novorodencetom bacenim
u more (f. 223v).

57 Primjerice, zbog krade liturgijskog ruha u dominikanskoj crkvi (LM 1372-1374, f. 59v),
zbog krade koza (f. 207).

38 Primjeri inkvizicijskog postupka zbog vrijedanja (LM 1372-1374, f. 135v-136, 144, 286v),
zausnice (f. 93v, 144v). Najbizarniji je slucaj kada je sud poveo postupak jer je docuo da je neki
Vlah nasilno o$isan u radioni kroja¢a Zorana; sam se prijavio Klimoje pok. Klementa de Gozze i
objasnio da je to pocinio u $ali, te je osuden na globu od 6 perpera (f. 47).
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inicijative oSte¢enika, mimo, pa ¢ak i protiv njihove volje.”® Premda se
obi¢no razabire kriterij zasto je javna vlast u jednom sluc¢aju smatrala um-
jesnim sama pokrenuti postupak, a u drugom to prepustila volji oStecenika,
ima primjera kada motivi prosudbe nisu jasni.®

Sud je na razlicite nacine saznavao za zlocine. DuZnost prijave ponekad
se izri¢ito uklju¢ivala u nadleznost neke institucije,’! lokalni duznosnici
(knezovi i kapetani) morali su srediSnjem sudu dojaviti svaki teZi zlo¢in ko-
ji nije potpadao pod njihovu jurisdikciju,%> a kod nekih se prijestupa od
svakog drzavnog sluzbenika trazilo da podnese prijavu.5® Lije¢nicima u ko-
munalnoj sluzbi takoder je pocetkom 14. st. stavljeno u duznost prijaviti
svaku sumnjivu ozljedu.®* Ponekad je izrijekom zapisano da je inkvizicijski
postupak pokrenut na temelju prijave (denunciatio) oSte¢enika koji nije znao
oznaditi pocinitelja.®

% Na pr., 1285. Vid de Petrana i Lovro de Poga igrali su se s oruzjem i Lovro je nehotice
probo prijatelja, pa tada dignuo ruku na samoga sebe, makar je Vid ve¢ rekao da mu oprasta. Pos-
tupak se ipak poveo i Lovro je kaZznjen redovitom kaznom od 25 perpera (LM 1284-1285: 125-
127, br. 394). U drugom slucaju iz iste godine sud je otvorio postupak zbog ranjavanja nekog
Slavena, premda se on nagodio s Vidom Prodanelovim koji ga je udario, primivsi u ime naknade
neke stvari (LM 1284-1285: 128, br. 396).

% Na primjer, sud je pokrenuo inkvizicijski postupak (hoc est inquisitio que fit et fieri inten-
ditur) protiv Ilije, sina mornara Drago$a i Radmila Radoslaviéa, jer je neka Zena iz Trebinja pro-
tiv njih podnijela tuzbu (per lamentationem factam) da su joj oteli nausnice (LM 1372-1374, f.
161). Nasuprot tome, ponekad su procesi za vrlo teSke zlocine inicirani privatnom tuZzbom. Na pr.
Primil Hvaljenovi¢ tuzio je Srda s Brgata da mu je ubio brata (LM [372-1374, f. 210v), tuzbom
oSteceni¢inog brata pokrenut je postupak zbog povreda opasnih po Zivot (LM 1447, f. 140v).
Drzava nije preuzela progon niti u nekoliko slucajeva kada se navodno radilo o neposluhu vlasti-
ma, na pr. kada su knezZak i zdur bez naloga kneza i sudaca pokusali uhititi nekog ¢ovjeka i oteli
mu neke sitnice (LM 1447, f. 137); ili kada je nasilno oslobodena osoba koju je knezak pokusao
uhititi zbog duga (LM 1447, f. 140v).

61 Primjerice, noéni ¢uvari morali su knezu dojaviti niz prijestupa otkrivenih u vrijeme straze
(Dubrovacki statut 11, 10). Toga su se oni i drzali (na pr. LM [401-1404, tf. 55-57; LM 1447, f.
114v).

62 Primjerice, stonski knez je pismenim putem dojavio da je nosa¢ Bolan udario kamenom u
¢elo nekog Lepocu Hranilovica, od Cega je ovaj nakon tri dana umro (LM 1372-1374, f. 57v).

3 Na pr. kod krijuméarenja soli (Dubrovacki statut V1, 17).

% Liber omnium reformationum V, 2 (1310).Vidi: slucajeve iz LM 1348-1350, ff. 41, 81v. Za
Veneciju usp. Guido Ruggiero, »The Cooperation of Physicians and the State in the Control of
Violence in Renaissance Venice.« Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 33
(1978): 156-166.

% Primjerice, prijavu je podnijela oStecenica kojoj se nocu u kuéu uvukao nepoznati
muskarac (LM 1348-1350, £. 70v).
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Dubrovacke su odredbe takoder predvidale niz slucajeva u kojima je bilo
koji gradanin imao pravo podnijeti kaznenu prijavu.®® Vecinom se pri-
javitelju obecavalo pola globe®’, a u nekim sluc¢ajevima, koji su vlastima bili
posebno vazni, obeéavale su se dodatne zamamne nagrade.%® Zeleéi »denun-
cijanta« osloboditi od nelagode i straha od odmazde, Cesto se ve¢ propisom
jamcilo da se njegovo ime neée obznaniti, a u sudskim spisima gotovo da
ni nema primjera da je prijavitelj zlo¢ina imenovan.”® Najcescée se u uvodu
inicijalnog akta navodi samo da je sud docuo za zlodjelo (cum ad audienti-
am... peruenisset),”! ponekad se spominju jos$ i glasine koje su kruzile (vox
publica).”> Po primljenoj prijavi otvarao se pravi inkvizicijski postupak. Od
podnositelja prijave nije se ocekivala nikakva daljna aktivnost.”® Ipak,
premda ga na to niSta nije obvezivalo, mogao je na pr. imati interesa ime-
novati svjedoke, jer se kod osudujuceg ishoda mogao nadati lijepoj nagradi.

Unosenje u pravni sustav odredbi kojima se gradane pozivalo i poticalo
da podnesu prijavu i kada nisu direktno oSteceni posvjedocuje nastojanje
komune/drzave da podigne efikasnost u suzbijanju zloc¢ina protiv proklami-

% Na pr. ako se iz progonstva vrate dezerteri koji su za vrijeme rata izbjegli s dubrovackog
teritorija (Liber omnium reformationum 11, 13).

7 Primjerice, kod prodaje Zita izvan opéinske Zitnice (Dubrovacki statut VI, 31), neovla-
Stenog uvoza vina (Dubrovacki statut V1, 35), rusenja opcinske streljane (Liber omnium reforma-
tionum VII, 13), krade opeka namijenjenih poplocenju grada (Liber omnium reformationum IX,
5). Ovakvo je rjesenje uvrijezeno u statutima talijanskih gradova (na pr. Bolonjski statut IV, 23,
71) i dalmatinskih komuna (na pr. Statuta et leges civitatis Spalati, izd. Jaromir Hanel. Monu-
menta historico-juridica Slavorum Meridionalium, II. Zagreb: JAZU, 1878: 1V, 28, 75; Statuta et
Reformationes c. Tragurii 1, 1).

% Na pr. Dubrovacki statut odredbom iz 1337. obecéava lijepu nagradu od 100 perpera onome
tko prijavi krivotvoritelja srebrnog novca (VIII, 84). Kada su 1314. u crkvi Sv. Stjepana
razvucene i ogoljene relikvije (sacrilegium) i ukradeni njihovi skupocjeni kovéeziéi (furtum),
dubrovacke su vlasti tuzitelju obecale 200 perpera i diskreciju (Libri reformationum 1, izd. J.
Gelcich. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, X. Zagreb: JAZU, 1879:
40).

% Tako je, na primjer, kod prekrSaja zabrane jematve prije Velike Gospe (Liber omnium re-
Sformationum XXII, 1 iz 1383).

70 Ipak, u jednom slu¢aju imenovana je osoba koja je prijavila tesko ranjavanje koje je pri-
jetilo smréu (LM 1284-1285: 183, br. 487).

"' Na pr. LM 1312-1313: 192, br. 47.

72 LM 1348-1350, f. 25, 69v.

73 O tome vidi: L. Margeti¢, »U povodu novog izdanja Dubrovackog statuta«: 180.
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ranih vrijednosti zajednice.”* »Gradanska svijest« ili gramzljivost pojedi-
naca mogla je pribavljati nuZne obavijesti i omoguciti da se kaznena funkci-
ja rasprostre na polje koje bi joj inace izmicalo,” bez institucionalnih ino-
vacija i s pozitivnim financijskim efektima.

Vec iznesenom zapazanju da se kod asimetricnog akuzacijskog postupka
optuZenik istiskuje s polozaja aktivnog procesnog sudionika moze se dodati
da se u inkvizicijskom postupku isto dogada s oSteCenikom. U slucaju
teSkog ranjavanja uzimanje njegovog iskaza obicno e, dodusSe, biti prva
procesna radnja,’® no samo zato §to je on »najkvalitetniji svjedok, iz Cijeg
se sasluSanja moze izvuéi najvise saznanja o dogadaju i eventualnim drugim
svjedocima. Koliko sud u ovom tipu postupka ne mari zapravo za osteceni-
ka i njegove interese najbolje moZe oslikati sljedeéi slucaj. Godine 1254.
sudu se obratio Dabro de Luca (interpellauit) putem svojih zastupnika. U
njegovoj je kuci, naime, pocinjena krada, a ¢uo je da su vlasti dvjema os-
obama s time u vezi oduzele neku svotu novca, pa je zatrazio da mu od toga
isplate 12 perpera, kolika je vrijednost odnesenih stvari. Zastupnici kneza i
komune odgovorili su da su toj dvojici - vjerojatno pomagacima - novce
oduzeli za kaznu (ad castigationem earum) na temelju svojih punitivnih
ovlasti (propter uirtutem, quam habemus super melefacta), dok je dokazano
(probatum fuit) da je kradu pocinio Divo, sin Pankracija Saraca, koji se nije
odazvao sudskom pozivu te je osuden iz ogluhe (dedimus sibi terminum, ut
ueniret ad purgandum se per rationem, et ipse latro non uenit). Sud je odbio
tuzbeni zahtjev i uputio oStecenika da naknadu trazi od kradljivca (unde
dampnum furti tui ... debes habere ab ipso latrone qui a ratione fugit),
prisegnuvsi na visinu Stete secunda manu sua. Globu u jednakom iznosu

74 J. Danilovi¢ ustvrdila je da su komune koje su imale razvijeniji upravni aparat rjede pred-
vidale takav instrument, dokazujudi to ¢injenicom da Dubrovacki statut sadrZi znatno manji broj
odredaba o tome nego Trogirski (navedeno prema L. Margeti¢, »U povodu novog izdanja Dubro-
vackog statuta«: 180). Njezinu je tezu Margeti¢ vrlo uspjesno pobio (ibid.). Iznesenim konkret-
nim kontraargumentima moze se dodati i onaj nacelne metodoloske prirode: iz "Sutnje statuta” -
da je o njoj i rijeC - ne smije se izvoditi zakljucak da pravni poredak komune nesto nije poznavao;
pace, mnostvo je primjera da se ono §to je opéepoznato i samorazumljivo u statutarnom tekstu is-
pusta.

75 O prosirenju kruga "javnih zlo¢ina" kod kojih svatko moze podnijeti prijavu u talijanskim
komunama vidi: G. Zordan, /! diritto e la procedura criminale: 97-98.

76 Na pr. LM 1348-1350, f. 7, 25, 27, 42, 62.
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naplatit ¢e i komuna.”” Dakle, u ovom predmetu sud je ¢itav prethodni pos-
tupak zbog krade proveo bez ostecenika, ne Stiteé¢i njegove imovinske in-
terese, pa ¢ak ni ne obavijestivsi ga o ishodu postupka.

2.2.2. Inkvizicijski postupak pred »politickim« institucijama

Osim redovitih inkvizicijskih postupaka pred sudom, postojali su i kaz-
neni procesi koje su vodile »politicke« institucije vlasti. Budu¢i da se
drzavni ustroj - kao ni drugdje u to doba - nije zasnivao na nacelu podjele
funkcija vlasti, Veliko vijece, Vijece umoljenih 1 Malo vijece ponekad su
postupali i odlucivali u kaznenim predmetima, obi¢no posebno vaznim ili
osjetljivim.”

Obzirom na odnos medu vije¢ima, Cija se nadleznost tijekom 14. st. pos-
tupno profilirala,” kaznene procese najéescée je vodilo Malo vijece, a u naj-
vaznijim predmetima Vije¢e umoljenih, s time Sto je »stratesku« odluku o
iniciranju postupka i »krojenju« ovlasti donosilo i Veliko vijece. Buduéi da
je isti predmet ponekad prelazio od jednog vijeca drugome i natrag, moze se
govoriti 0 njihovoj sunadleznosti u kaznenom sudovanju.

Da je postupak pred ovim institucijama inkvizicijskog tipa nema nikakve
dvojbe. Pace, procesna forma vrlo je labava i svim radnjama upravlja jedino
prosudba o svrsishodnosti. Na primjer, kada je 1346. ukradena sartija od
lanca kojim se zatvarala luka, Veliko vijece ogorceno je napomenulo da tak-
vo djelo vrlo opasno ugroZava sigurnost grada, te knezu i Malom vijecu
dodijelilo Siroke ovlasti da istraze tu kradu na koji god nacin im se bude
ucinilo prikladnim (pro inquirendo dictum maleficium et furtum cum omni
via et modo, quibus eis videbitur et placuerir), ne mareéi za trosak.3°

7T Codex diplomaticus IV: 555, br. 485.

78 Broj kaznenih postupaka koje su vodile "politicke" institucije oscilirao je od jedne godine
do druge, no nikada nije bio visok. U nasumce odabranim registrima iz 15. st. stanje je sljedece:
1447. Malo vijeée - 4 postupka; 1449. Veliko vijece - nijedan postupak; 1487. Malo vijece - ni-
jedan postupak; iste godine Vijece umoljenih - dva postupka, oba okon¢ana smrtnim presudama
(Acta Maioris Consilii, ser. 8, sv. 9; Acta Minoris Consilii, ser. 5, sv. 11 1 23; Acta Consilii Roga-
torum, ser. 3, sv. 25).

7 Vidi: Nella Lonza, Kaznenopravni sustav Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu (dok-
torska disertacija). Zagreb, 1995: 69-71.

80 Libri reformationum 1: 238.
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U ovim su se postupcima bez okoliSanja obesnazivala neka nacela koja
su se u redovitim postupcima postivala.! U nekim se slu¢ajevima vrlo snaz-
no osjeca interes za maksimalnom koncentracijom postupka i ¢im hitnijim
donosenjem presude. Primjerice, kada je 25.7.1381. nocu izgorjela kué¢a An-
drije de Bincole, zbog podmetanja pozara uhiceni su Mato Menze i jo§ dva
plemica. Ve¢ narednoga dana Veliko vijece dalo je knezu i Vije€u umolje-
nih pune procesne ovlasti, koje su ukljucivale i primjenu torture (plenum ar-
bitrium et liberam auctoritatem ... possendi examinare libere et inquirere
super facta... et possendi torquere suspectum...). Postupak je odista odmah
poveden i iste je veceri Menze mucen. Ve¢ sljedeCeg dana, 27. srpnja, Vi-
jece umoljenih svu je trojicu osumnjicenika osudilo na smaknuce temeljem
onoga $to je utvrdeno u postupku (in processu inquisitionis).%?

U zapisnicima postupaka pred vijeCima najceSce se ne vidi niSta osim
ishoda. Primjerice, u oZujku 1439. Malo vijece osudilo je tamnicara Bene-
dikta iz BaSke (sit condemnatus per sentenciam) na trotjedni zatvor jer je
no¢u u Dvor dovodio bludnicu.® Ili, 1415. odlukom istog vijeca domini-
kanac Toma s Brgata protjeran je na dvije godine iz Dubrovnika zbog ne-
Casnih prijestupa (propter inhonestas enormitates per eum commissas).3*
Buduci da su zapisi vijeca vrlo saZeti, nemoguce je preciznije rekonstruirati
model postupka, ako se kod takve raznolikosti o0 modelu uopce moze govo-
riti.

3. Dinamika procesnih modela (13-15. st.)

3.1. Ujednacavanje procesnih nacela

Akuzacijski postupak sa simetricnim polozajem stranaka u Dubrovniku
se u 13. stoljecu vec sasvim izgubio iz sudenja za kaznena djela, pa je time

81 Na pr. torturi je podvrgnut patricij (Odluke ve¢a Dubrovacke Republike 1, izd. Mihajlo Di-
ni¢. Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda, III.15. Beograd: SANU, 1951: 153),
$to se inace izbjegavalo. Srednjovjekovna doktrina inzistirala je na tome da se plemi¢i smiju
muciti samo uz dozvolu najviseg tijela, i to u izuzetnim slucajevima (vidi: Piero Fiorelli, La tor-
tura giudiziaria nel diritto comune, 1. Roma, 1953: 299-305), a toga se uglavnom drZala i dubro-
vacka praksa.

82 Odluke ve¢a Dubrovacke Republike 1: 127, 153, 189-190.

83 Acta Minoris Consilii, sv. 8, f. 40.

8 Acta Minoris Consilii, sv. 1, f. 12v.
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produbljen procijep izmedu gradanskog i kaznenog sudovanja, koji ¢e u 15.
st. dovesti i do institucionalnog razdvajanja i specijalizacije sudova.®> S
druge strane, s iS¢eznucem »Cistog« akuzacijskog postupka uspostavilo se
dvovlasée procesnih modela (»asimetri¢nog« akuzacijskog i inkvizicijskog),
koji se izrazitije razlikuju nazivom inicijalnog akta 1 koriStenim formulama
nego unutarnjim pravnim znacajkama. Da se ta dva postupka u elementima
procesnog tijeka, dokaznog postupka, pravorijeka itd. zapravo poklapaju
nisu uvidjeli tek suvremeni istrazivaci,®® nego se spominjalo ve¢ u kas-
nosrednjovjekovnoj procesnoj literaturi.’’

Sa stanoviSta procesnih radnji moze se reci da je proces bio »mjeSovit«
ili - moZda ispravnije - jedinstven. Bez obzira kako postupak bio pokrenut,
njegovo vodenje bilo je u rukama suda. Nacelo sudske dominacije postup-
kom ogleda se na pr. u tome §to sud nije vezan optuzbom (pa moZe osudom
obuhvatiti i tuzitelja ako utvrdi da je suodgovoran za izgred),’® stranke nisu
ovlastene usmjeravati ispitivanje svjedoka ni ocitovati se o Cinjenicama
ukoliko to sud ne zatrazi, sud nije vezan njihovim dokaznim prijedlozima,
itd. Sud ni kod akuzacijskog postupka ne djeluje samo u okviru zadatka
pred koji je postavljen tuzbom, ve¢ se povodi i za interesom javne vlasti. Na
primjer, posizuéi za zapovjedi (preceptum) radi prevencije daljnjih sukoba,
usmjerava je Cesto i prema tuzitelju, zabranjuju¢i mu da ucini $to nazao
svome »suparniku«.%’

Posebnosti akuzacijskog i inkvizicijskog modela u dubrovackoj sred-

njovjekovnoj praksi ne ocituju se na planu procesne tehnike. Medutim, os-
novna razlika dvaju tipova, koja se ocituje u funkciji progona (oficijelnost

85 Vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 39.

86 Massimo Vallerani, »Conflitti ¢ modelli procedurali nel sistema giudiziario comunale: i
registri di processi di Perugia nella seconda meta del XIII secolo.« Societa e storia 48 (1990):
279-281; M. Sbriccoli, »'Vidi communiter observari'«: 247-248 (procedura mista).

87 Angelus de Gambiglionibus luci akuzacijski i inkvizicijski postupak samo po pocetnom ak-
tu, te spominje srodnosti i slicnosti (G. Zordan, II diritto e la procedura criminale: 33).

8 Na pr. LM 1372-1374, ff. 23v, 29, 52, 122, 170. L. Margeti¢ medu takve primjere ubraja i
postupak objavljen u LM 1284-1285: 198-199, br. 512, no tu se zapravo radi o svojevrsnom "spo-
jenom postupku" (vidi se i po tome Sto jedna kneZeva zapovijed obuhvaca osobe iz oba postup-
ka). Naime, svega par dana ranije bio je pokrenut proces zbog tu¢njave kojemu je citirani pred-
met bio tek "drugi ¢in", tj. obracun motiviran osvetom. U prvom postupku (LM 1284-1285: 196-
197, br. 510) spominje se Marin de Petragna, ¢iji je iskaz zabiljeZen u drugom zapisu.

89 Na pr. LM 1284-1285: 147, br. 430; 152, br. 436.
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ili dispozitivnost), presudna je za Citav slucaj, jer se ne iskazuje samo u
pocetnom trenutku, nego utjee na nastavak i konacni ishod predmeta.”

3.2. Inkvizicijski postupak osvaja teren

Ako se promotri ukupnost slucajeva u kojima je pokrenut postupak po
sluzbenoj duZznosti, razaznaje se tendencija da to ipak budu ozbiljni prijes-
tupi koji ugrozavaju javni poredak, premda - kako smo vidjeli - ima i
bagatelnih, kod kojih se ne razabire motiv zaSto inicijativa nije prepustena
oSteceniku. No, joS je vaznije uociti drugi trend: tijekom 14. st., a osobito u
drugoj polovici, dubrovacki je sud sve lakSe prosudivao da je umjesno
pokrenuti postupak. Dok je kod svih inkvizicijskih postupaka u registru iz
1312-1313. i gotovo svih u upisniku iz 1348-1350. razvidno zasto ti slucaje-
vi nisu prepusteni dispoziciji oStecenika, u zapisima iz 1372-1374. ogleda se
praksa Sirenja ovlasti za pokretanje kaznenog postupka i na djela koja imaju
izrazito »privatni« znacaj.”!

Takav trend »osvajanja prostora« za oficijelni progon jo$ je snaZnije
izrazen u talijanskim gradovima (13-15. st.) i moZe se objasniti opom kon-
solidacijom javne vlasti, njezinih institucija i mehanizama drustvene kon-
trole.”> Promjene, koje se prvenstveno mogu pratiti kroz zapise o sudskoj
praksi, ponekad se ogledaju i u statutarnom pravu,” a naposlijetku je novo
stanje prihvatila i doktrina, uvidjevsi da tradicionalne poglede valja napusti-

%0 Vidi pod 3.4.

°! Potrebno je dometnuti nekoliko metodoloskih napomena. Registar iz 13. st. nisam uzela u
obzir, jer se u njemu ne razlikuje jasno inicijalna formula za inkvizicijski i akuzacijski postupak.
Trend Sirenja ovlasti ne moZe se izraziti preciznije, kroz kakve brojéane omjere, jer je nemoguce
svaki konkretan slucaj prema ondasnjim kriterijima svrstati medu "teske" ili "lake", "javne" ili
"privatne."

92 Marvin B. Becker, »Changing Patterns of Violence and Justice in Fourteenth-and Fif-
teenth-Century Florence.« Comparative Studies in Society and History 18 (1976): 290; Sarah Ru-
bin Blanshei, »Criminal Law and Politics in Medieval Bologna.« Criminal Justice History 2
(1981): 10-17.

93 Za Bolognu usp. Bolonjski statut IV, 7, te Trevor Dean, »Criminal justice in mid fifteenth-
century Bologna.«, u: Crime, Society and the Law in Renaissance Italy, ur. Trevor Dean i K. J. P.
Lowe. Cambridge: University Press, 1994: 30. Za Firenzu vidi: Laura Ikins Stern, The Criminal
Law System of Medieval and Renaissance Florence. Baltimore-London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1994: 228 i 251, s uputom na literaturu. Opéenito za talijanske komune vidi: G.
Zordan, 1l diritto e la procedura criminale: 32-33.
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ti u ime efikasnosti.”* U srednjovjekovnoj teoriji tijekom 13. st. sve su
snazniji bili glasovi da svako zlodjelo povreduje javno dobro (tj. poredak),
te da je na javnu korist (tj. u drzavnom interesu) da zlo¢ini budu kaznjeni.*>

U dubrovackoj sredini takoder se pocelo naglaSavati da je kaznjavanje
zlo¢inaca uvjet dobrog stanja u drzavi.?® Pojacani interes drzavnih vlasti za
progonom takoder je jedan od simptoma ucvrScenja drZavnog ustroja i
pravnog poretka, procesa koji se moze pratiti kroz niz manifestacija tijekom
druge polovice 14. i 15. stolje¢a.”” Teren inkvizicijskog postupanja pro§iru-
je se u istom razdoblju u kojem se konacno razdvajaju kazneno i gradansko
sudiste®® te postupno transformira penalni sustav (zatvorska kazna pocinje
potiskivati nov€anu), Cime se stvara okvir za intenzivniju kaznenu represiju.

3.3. Omjer akuzacijskih i inkvizicijskih postupaka

U literaturi je joS uvijek sporno jesu li tijekom 14. i 15. st. u talijanskim
gradovima inkvizicijski postupci potiskivali akuzacijske i time ¢itavom sus-
tavu kaznene represije davali sve snazniji »javni« biljeg,” ili je ta tvrdnja

% Dok su se teoreticari prije njega jo$ ¢vrsto drzali toga da je akuzacijski postupak redovit, a
inkvizicijski izvanredan, Angelus de Gambiglionibus (prva polovica 15. st.) svjedo¢i da je
inkvizicijski postupak dozvoljen za svakovrsni zloCin, tj. da je postao remedium ordinarium (G.
Zordan, 1! diritto e la procedura criminale: 32-33 i 87).

% Na pr. Gandinus navodi kao opéeprihvaceno stanoviste da omnis delinquens offendit rem
publicam civitatis (Herman Kantorowicz, Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scholastik,
II. Berlin-Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1926: 194); o Gandinusu i pitanju njegova autorstva
znamenite rasprave o kaznenom pravu najsazetije vidi: Diego Quaglioni, » Alberto Gandino e le
origini della trattatistica penale.« Materiali per una storia della cultura giuridica 29 (1999) 1:
49-63. Vidi takoder: Richard M. Fraher, »Preventing Crime in the High Middle Ages: The Me-
dieval lawyer's Search for Deterrence.«, u: Popes, Teachers, and Canon Law in the Middle Ages:
Essays in Honor of Brian Tierney, ur. James Ross Sweeney i Stanley Chodorow. Ithaca etc.: Cor-
nell University Press, 1989: 222 i 231; M. Sbriccoli, »'Vidi communiter observari'«: 237-238.

% ...L'e necessario a proveder alla correction delli delinquenti per mantignir lo bom (!) stato
della re publica... (Liber Viridis, izd. B. Nedeljkovi¢. Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srp-
skog naroda, I11.23. Beograd: SANU, 1984: c. 492 iz 1459).

7 Zdenka Janekovié Rémer, Okvir slobode: dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovlja i
humanizma. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 96-
101 i 131-135; N. Lonza, Kaznenopravni sustav: 76.

%8 N. Lonza, Pod plastem pravde: 39.

9 Vidi: Trevor Dean i Kate Lowe, »Writing the history of crime in the Italian Renaissance.«,
u: Crime, Society and the Law in Renaissance Italy: 8, s pozivom na literaturu; L. Ikins Stern,
The Criminal Law System: 228.
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pogreS$na, zasnovana na Kkrivim pretpostavkama i slaboj metodologiji.'®
Analiza firentinske sudske grade potvrdila je u 15. st. porast akuzacijskih
postupaka u odnosu na inkvizicijske.!°! Suprotno, u Bologni su sredinom
15. st. akuzacijski postupci postali ve¢ sasvim rijetki, s time Sto je oSteCenik
vrlo Cesto posredno inicirao inkvizicijski postupak prijavom zlo¢ina sudu,
¢ime je izbjegavao trosak i druge nepovoljne elemente privatne tuzbe.'*

U svakom slucaju, u Dubrovniku potkraj srednjeg vijeka akuzacijski pos-
tupci nisu uzmicali, pace, doslo je do silne ekspanzije privatnih tuzbi. Kroz
tablicu se moZe pratiti ne samo povecanje broja tuzbi, nego - §to je daleko
vazniji pokazatelj - porast udjela akuzacijskih postupaka od 13. do 15. sto-
ljeca.10

Ukoliko se iz dubrovackih podataka izluce pokazatelji o prosjecnom
mjesecnom broju inkvizicijskih i akuzacijskih postupaka pred kaznenim su-
dom, vidi se da je frekvencija predmeta pokrenutih ex officio bila prilicno
ujednacena, u drugoj polovici 15. st. niza. Medutim, vrlo se jasno ocrtava
sve veca opterecenost suda postupcima pokrenutima na inicijativu oSteceni-
ka: izmedu sredine 14. i sredine 15. st. broj akuzacijskih postupaka mjesec-
no se poosmerostrucio (tablica 2), te su od sredine 15. st. nadalje akuzacijs-
ki postupci i po stotinjak puta ¢e$éi od inkvizicijskih (tablica 1, grafikon 1).

100 Za kritiku usp. Massimo Vallerani, »I processi accusatori a Bologna fra due e trecento.«
Societa e storia 78 (1997): 746, biljeska 15 1 16 i 788, biljeska 92.

101 Na temelju analize uzoraka kaznenih postupaka pred nekoliko firentinskih sudskih institu-
cija A. Zorzi donosi sljedece pokazatelje: 1400.-1401.: 9% akuzacijskih naspram 91% inkvizici-
jskih postupaka, 1433.-1435.: 22% akuzacijskih i 68% inkvizicijskih, 1476.-1478.: 54% akuzaci-
jskih nasuprot 26% inkvizicijskih procesa. Usp. Andrea Zorzi, » Aspetti e problemi dell'amminis-
trazione della giustizia penale nella Repubblica fiorentina, II (Gli assetti quattrocenteschi e dell'
ultimo periodo repubblicano).« Archivio Storico Italiano 145/534 (1987): 541.

102 T, Dean, »Criminal justice«: 17; M. Vallerani, »Modelli processuali«: 133. O ovoj privat-
noj inicijativi "preodjenutoj" u postupak po sluzbenoj duznosti (inquisitio cum promovente) vidi
osobito: M. Vallerani, »I processi accusatori«: 747-748.

103 U registru iz 1284-1285. nije uvijek vidljivo kako je proces zapoceo: pocetna formula ni-
je razvijena, a ni oblik procesnog zapisa joS nije ustaljen. Na privatnu tuzbu ukazuje izraz qui
conquestus fuit..., uklopljen pri pocetku prvog saslusanja, no Cini se da to nije dosljedno pro-
vodeno, jer takve formule nema u nekim procesima koje je vjerojatno inicirao ostecenik a ne jav-
na vlast (na pr. kada je neki Radoslav uznemiravao svoju nekadasnju prileznicu Ljubicu - LM
1284-1285: 136-137, br. 409; kada je Marin de Petragna ispljuskao Kotoranina Draga - LM 1284-
1285: 157, br. 446). Stoga se za ove godine ne mogu postaviti pouzdani omjeri akuzacijskih i
inkvizicijskih postupaka, ve¢ se jedino moze utvrditi minimalni broj akuzacijskih. Iz istog razlo-
ga podaci iz tog registra nisu uzimani u obzir pri daljnjim analizama (tablice 2-5).
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Tablica 1. Omjer akuzacijskih i inkvizicijskih postupaka (1284-1499)

Kazneni postupci
Omjer akuzacijskih
Registar Akuzacijski postupci | Inkvizicijski postupci i inkvizicijskih
Ukupno Ukupno % Ukupno % postupaka
Ukupno 2396 2225 93 171 7 13:1
1284-1285. 127 >83 >65 <44 <35 -
1312-1313. 7 68 88 9 12 7.6:1
1348-1350. 172 141 82 31 18 45:1
1372-1374. 528 486 92 42 8 11.6:1
1401-1402. 209 189 90 20 10 95:1
1423. 253 241 95 12 5 20.1:1
1447. 543 534 98 9 2 59.3:1
1466. 143 142 98 1 2 142:1
1487. 250 247 99 3 1 823:1
1499. 94 94 100 0 0 -

Otvara se pitanje u kojoj se mjeri snazno intenziviranje kaznenosudske
aktivnosti moze pripisati povecanju broja stanovnika. Dubrovacki se teri-
torij u 14. i 15. st. u nekoliko navrata prosirivao: 1333. PeljeScem, sred. 14.
st. Mljetom, 1357. gornjim pojasom Zupe, 1399. Primorjem, 1419/1426.
Konavlima. Medutim, spomenuto povecanje broja dubrovackih podanika ni-
je se znatnije odrazilo na aktivnost srediSnjih kaznenih institucija - koju u
ovom radu pratimo - jer je sudenje za glavninu prijestupa na novim
steCevinama prepusteno lokalnim knezovima, dok su pred sud u gradu
Dubrovniku dolazili samo najozbiljniji predmeti.!®* Shodno tome, moze se

104 O tome sazeto vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 58. N. Vekari¢ upozorio me da su jo§
par desetlje¢a nakon stjecanja Konavala, unato¢ uspostavljanja zasebne kneZije, laka kaznena
djela sudena pred sredi$njim institucijama, vjerojatno zato §to se nova vlast jos nije dovoljno
ucvrstila. Ta se tendencija moze ocekivati i u drugim jedinicama u prijelaznom razdoblju.
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Grafikon 1. Omjer akuzacijskih i inkvizicijskih postupaka (1284-1499)
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pretpostaviti da su novi teritoriji »zasluZzni« za izvjesno povecanje broja
inkvizicijskih postupaka, dok se porast ucestalosti akuzacijskih postupaka
ne moze tome pripisati. Naposlijetku, najvec¢i pomaci ne biljeze se u doba
nakon teritorijalnih promjena, ve¢ u drugoj polovici 15. st., kada je prostor
Dubrovacke Republike vec ustaljen.

Drugi demografski ¢imbenik koji valja razmotriti jest prirodno kretanje
broja stanovnika. Registar iz 1348-1350. poklapa se s velikom poharom od
kuge, nakon koje su uslijedili nesto slabiji udari svakih dvadesetak godina.
Unatoc priljevu doseljenika, demografski gubitak nije se mogao brzo nado-
knaditi, pa se razdoblje demografske stagnacije protegnulo do druge po-
lovice 15. stoljeca. No, ni nakon toga krivulja porasta stanovniStva nije bila
strma. Nemoguce je tocno procijeniti u kojoj je mjeri povecanje ucestalosti
sudskih postupaka uzrokovano demografskim promjenama. Izvjesno je,
ipak, da taj ¢imbenik nije bio presudan, jer je porast broja postupaka izrazi-
to nagao i neravnomjeran te zavisan od vrste postupka. Strmi uspon broja
akuzacijskih postupaka ne moZze se pripisati demografskim uzrocima, vec
mu treba potraZiti drugo objasnjenje.
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Tablica 2. Prosjecni mjesecni broj kaznenih postupaka (1284-1499)

81

Broi mieseci Prosje¢ni mjesecni broj kaznenih postupaka
roj mjeseci
Registar obuhvacenih . .
registrom Ukupno Inkv12101js_k1 Akuzacuskl
postupci postupci
1284-1285. 16 7.9 - -
1312-1313. 9 8.6 1 7.6
1348-1350. 23.5 7.4 1.3 6
1372-1374. 23 23 1.8 21.1
1401-1402. 18 11.6 1.1 10.5
1423. 12 21.1 1 20.1
1447. 10 543 0.9 534
1466. 5 28.6 0.2 28.4
1487. 4.5 55.6 0.7 54.9
1499. 1.5 62.7 0 62.7

3.4. Disporzicija stranaka u akuzacijskom postupku

Da bi se razumjelo bujanje akuzacijskih postupaka u Dubrovniku potreb-
no je razmotriti kakav je bio njihov tijek i kako su okoncani. Uz pomo¢ sta-
tisticke ras¢lambe moZe se na dovoljno velikom broju slucajeva razabrati
Sto je zapravo oStecenik htio posti¢i uz pomo¢ suda i u kolikoj mjeri mu je
to uspijevalo (tablica 3).

Prije pokusaja interpretacije potrebno je podatke iz tablice popratiti ne-
kim metodoloskim napomenama. U drugom stupcu naveden je broj slucaje-
va u kojima je zapisana samo tuzba, a nije predloZen nijedan svjedok. U
stupcu »tuzba i imena svjedoka« iskazani su slucajevi kada je predloZen bar
jedan svjedok ali nije saslusan. Da je taj potvrdio navode tuzbe, to bi u ve-
likoj vecini slucajeva bila dovoljna dokazna osnova za presudu. Naime, pre-
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Tablica 3. Ostvarene faze akuzacijskog postupka (1284-1499)

Registar Akuzacijski postupci
Ukupno | Samo tuzba | Tuzbaiimena Provedeno Presuda Ostalo
svjedoka dokazivanje

Ukupno| % |Ukupno| % |Ukupno| % |Ukupno| % |Ukupno| %

Ukupno 2142 494 |23.06| 991 |4627| 156 7.28 466 | 21.76 35 1.63

1312-1313. 68 5 7.35 11 16.18 24 35.29 28 41.18 0 0.00

1348-1350. 141 6 4.26 61 43.26 11 7.80 60 | 42.55 3 2.13

1372-1374. 486 55 11.32 279 |[57.41 13 2.67 131 |26.95 8 1.65

1401-1402. 189 36 19.05| 112 |59.26 5 2.65 31 16.40 5 2.65

1423. 241 62 25.73| 115 |47.72 21 8.71 39 16.18 4 1.66
1447. 534 194 3633 198 |37.08 11 2.06 118 |22.10 13 2.43
1466. 142 69 48.59 46 32.29 24 16.90 3 2.11 0 0.00
1487. 247 51 20.65| 112 |45.34 40 16.19 43 17.41 1 0.40
1499. 94 16 17.02 57 60.64 7 7.45 13 13.83 1 1.06

ma Dubrovackom statutu, dvojica svjedoka bila su potrebna samo kada se
radilo o djelu za koje je predvidena smrtna ili mutilaciona kazna.'® Kako je
takvih djela bilo svega nekoliko,!% a ona su se i relativno rijetko dogadala,
gotovo svi pregledani slucajevi potpadali su pod pravilo o jednom svjedoku.
U izvjesnom broju slucajeva uz ime predlozenog svjedoka stoji zabiljeska
»nil« ili »nihil«, ¢ime je kancelar za svoje potrebe oznacavao da svjedok o

195 Dubrovacki statut 111, 33.
106 Prema statutu, to su ubojstvo, krivotvorenje isprave i novca, primanje muskaraca u gospo-
darevu kucu od strane sluskinja (VI, 1, 7, 8, 33, 42; VIII, 84).



N. Lonza, Tuzba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zloCin... 83

zlo¢inu nije znao niSta iskazati;'” u pravilu je izjavu naknadno trebao

ispisati u cijelosti, no nekad je to propustio uciniti. Zbog nepouzdanog
nacina oznacavanja, ove slucajeve ipak nisam prebacivala u narednu kate-
goriju (»provedeno dokazivanje«), makar bi barem neki tamo sigurno
spadali.'® »Provedeno dokazivanje« obuhvaca slu¢ajeve u kojima je djelo
dokazano no osudujuce presude nema, kao i one u kojima zlocin nije uspje-
lo dokazati, no ipak nije donesena oslobadajuca odluka. Oslobadajuca pre-
suda je, uostalom, rijetka, jer se u dubrovackoj sudskoj praksi procese s ne-
gativnim dokaznim ishodom obicavalo ostavljati otvorenima, ¢esto bez ika-
kve popratne biljeske.'” Zato se omjeri navedeni u gornjoj tabeli ne smiju
uzimati kao posve pouzdani i precizni; ipak, vjerujem da dovoljno valjano
skiciraju osnovne odnose.

Pristupajuci analizi gornjih podataka, moZemo se zapitati zasto su uopce
podnesene optuzbe ako djelu nije bilo svjedoka. Ponajprije, tuzitelj se mo-
gao nadati da ¢e naknadno ipak doznati za nekog ocevica, pa je postupak
pokrenuo kako ne bi protekom roka izgubio pravo na tuzbu. Nadalje, svje-
doka je mozda bilo ali ih nije naveo, zadrzavajuci proces u pocetnoj fazi
dok ne vidi hoce li kakvim izvansudskim putem ostvariti naknadu, pa mu
kazneni postupak vise nece trebati. Naposljetku, cak i kada je potpuno izvje-
sno da svjedoka djelu nije moglo biti - pa se bez optuzenikovog priznanja
nece moci donijeti osuda - »potezanjem po sudu« i obznanjivanjem nedjela
ipak se vrSio odredeni pritisak na tuzenog.

107 L. Margetié¢, »O nekim osnovnim znacajkama«: 27, postavio je tezu da je Cesto nenastav-
ljanje postupka u registru iz 1284-1285. uzrokovano prosudbom vlasti da nema javnog interesa
za daljnji progon; na to ponekad upucuje biljeska "stvar je beznacajna" (pro nichilo). Po mom
misljenju, dvojbeno je da li spomenuta biljeska - koja se javlja u nekih petnaestak zapisa u tome
upisniku - znaci da je stvar po misljenju suda beznacajna. Tesko je na pr. pretpostaviti da su
sudske vlasti nevaznom smatrale kradu kompletnog pribora brijaca/ranarnika (LM [1284-1285:
131, br. 400). Pace, u drugom slucaju krade, u kojem je lupez bio nepoznat, sud uz spomenutu
formulu pro nichilo izriito zapovijeda tuzitelju da dojavi ako naknadno dozna tko je kradljivac,
tj. nedvojbeno iskazuje interes za nastavljanje postupka (LM 1284-1285: 148-149, br. 431). Tome
nasuprot, pronasla sam jednu izri¢itu biljesku iz 1447. da u dokaznom postupku nista nije
utvrdeno (nihil determinatum fuit, LM 1447, f. 140v).

108 Koliko sam mogla utvrditi, takvih je slu¢ajeva na pr. u upisniku LM 1372-1374 bilo tri-
naest. Da sam ih svrstala u stupac za provedeno dokazivanje, ta bi se kategorija povisila na 5%, a
udio predmeta u kojima su samo navedena imena svjedoka pao bi na 55%.

109 Takva je situacija u LM 1312-1313 i LM 1348-1350. Medutim, u LM 1284-1285 redovite
su oznake da je optuzenik osloboden (absolutus), a w LM 1372-1374 kancelar je uz nedovrsene
postupke obicavao zabiljeziti pendet. 1 u kasnijim se registrima ponekad nade biljeska o
oslobodenju, no vrlo rijetko (usp. LM 1401-1404, £. 20).
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Pri obradi sudskog materijala upada u oc¢i da svjedoci prilicno cesto
iskazuju da o zlo¢inu nista ne znaju.'' Ako im povjerujemo, mozemo se
zapitati je li ih tuZitelj predloZio za svjedoke zato Sto je pogresno mislio da
su oni vidjeli neSto Sto nisu, ili jer je krivo pretpostavio da ¢e sud moci isko-
ristiti njihove iskaze kao indicije, ako se mozda i ne odnose na sam ne-
dozvoljeni ¢in.!'! Dakako, barem u dijelu slu¢ajeva moguce je da su svjedo-
ci popustili drustvenim pritiscima i porekli da su iSta vidjeli, ostavivsi time
tuzitelja »na suhom«.

Dvije treCine predmeta (69%) prekinuto je u stadiju prije izvodenja
dokaza. Gotovo cCetvrtina akuzacijskih postupaka (23%) otpada na one kod
kojih je zabiljeZen samo inicijalni akt. U gotovo polovici slucajeva (46%)
imenovani su svjedoci i ne vidi se nikakva pravna zapreka zasto nije prove-
den dokazni postupak i predmet okon¢an presudom.!'? Razlog vjerojatno
treba traziti u padu interesa tuZzitelja za nastavak progona, Sto mozZe biti
uzrokovano smirenijim pogledom na sukob uslijed proteka vremena, a
vjerojatno pocesto i izvansudskim razrjesenjem konflikta, uz placanje
naknade ili bez nje.

Prosjecno je tek u manje od cetvrtine akuzacijskih postupaka (22%)
donesena presuda, kako pokazuje gornja tablica, dok je presudeno u 53%
inkvizicijskih procesa.!'3 Ove razlike nisu neobi¢ne i mogu se primijetiti i u

110 Isto je uocio Vallerani za Bolognu u drugoj polovici 13. st. Okolnost da su gotovo uvijek
predloZena imaju dva svjedoka koji iskazuju da o zlo€inu ne znaju niSta Vallerani pripisuje ritu-
alnom prezitku starijeg procesnog oblika, u kojemu je nazo¢nost dvojice "svjedoka" Cinu optuzbe
trebala dati javni karakter (M. Vallerani, »I processi accusatori«: 764-765). Ovo objasnjenje nije
primjenjivo na Dubrovnik, jer je ondje ocito da nije¢ni iskazi svjedoka imaju negativne
posljedice na tijek postupka, dok u Bologni proces tada dobiva puni zamah.

111 Na pr. Bratoslava, kéerka Ivana iz Celopeka, ustala je tuzbom protiv svog muza Radosla-
va koji ju je zatekao u preljubu i odsjekao joj nos. Premda je sama rekla da tomu nitko nije bio
nazocan, jer se to zgodilo u njihovoj kuci, navela je imena dva svjedoka (LM 1348-1350, f. 56v).
Sud je inace inzistirao na tome da svjedok bude ocevidac: kod jednog ranjavanja u krémi op-
tuZenik je osuden zato §to je oStecenika udario vréem po glavi, §to je jedan svjedok potvrdio, no
nije donesena presuda za glavnu optuzbu ranjavanja noZem, jer su svjedoci uocili da se optuZenik
igra noZem i culi jauk ranjenoga, no nisu vidjeli sam udarac (LM 1372-1374, f. 165).

112 Istrazivanja M. Valleranija pokazala su da je 1262. u gradu Perugia od 250 postupaka u
kojima su predlozani svjedoci, u samo 48 provedeno saslusanje (M. Vallerani, »Modelli proces-
suali«: 127).

113 Odustala sam od iskazivanja postotaka inkvizicijskih postotaka kod pojedinih registara jer
su apsolutni brojevi niski, pa usamljeni slucaj (koji moze biti i greskom pri obradi grade)
znacajno mijenja ishod.
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drugim sredinama.!'* Logi¢no je da oficijsko nacelo, izrazeno veé u pokre-
tanju postupka, motivira sud i pri prikupljanju i izvodenju dokaza, pa su
rezultati dokazivanja Cesto potpuniji nego kada je sudski proces pokrenut
inicijativom stranke. No, viSe od toga, na razliku udjela presuda u oba tipa
postupka utjece stranacka dispozicija. Naime, nedovrSeni inkvizicijski pos-
tupci u pravilu zastaju nakon dokaznog stadija zato Sto rezultati nisu bili do-
voljni za osudu. Akuzacijski se postupci, medutim, Cesto prekidaju upravo
uoci izvodenja dokaza, Sto se moze pripisati (presutnoj) dispoziciji osteceni-
ka-tuzitelja. Znakovito je da se povecanjem broja sudskih predmeta (usp.
tablice 1 i 2) povecavao udio postupaka prekinutih pred dokazivanje, a
smanjivao udio presudenih slucajeva i to zato Sto je tijek akuzacijskih pred-
meta davao pecat Citavom pravosudu.

Analiza postupaka za neke tipove zlo¢ina, provedena na uzorcima iz
1423., 1466. 1 1487. godine, pokazuje kako je interes tuZitelja za progon
varirao zavisno od prirode djela, te ukazuje na to koje su se objektivne
prepreke javljale u dokaznom postupku (vidi tablicu 4 i grafikon 2).!'3

Tablica 4. Ostvarene faze akuzacijskog postupka prema vrsti kaznenog djela (1423.,
1466. 1 1487.)

Vrsta kaznenog djela
Ostvarene faze

akuzacijskog Tjelesno nasilje Verbalno nasilje | Djela protiv imovine
postupka Ukupno % Ukupno % Ukupno %
Ukupno 291 100 113 100 185 100
Samo tuzba 21 7.22 4 3.54 130 70.27
Neiskoristeni dokazi 162 55.67 62 54.87 41 22.16
Uspjelo dokazivanje 24 8.25 13 11.50 11 5.95
Neuspjelo dokazivanje 22 7.56 11 9.73 2 1.08
Presuda 62 21.31 23 20.35 1 0.54

114 Na pr. u Firenzi u 15. st. (L. Ikins Stern, The Criminal Law System: 229).

115 "Neiskoristeni dokazi" znaci da je postupak stao u fazi kada je jo$ bilo predlozenih dokaza
koje sud nije proveo; "uspjelo dokazivanje" znaci da je barem jedan svjedok potvrdio navode iz
optuzbe ali da osudujuce presude nema, premda je to bilo dovoljnom dokaznom osnovom;
"neuspjelo dokazivanje" znaci da je ishod dokazivanja bio negativan no da oslobadajuca presuda
nije donesena.
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Grafikon 2. Ostvarene faze akuzacijskog postupka prema vrsti kaznenog djela (1423.,
1466. 1 1487.)
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Kod imovinskih djela (krade i sl.), u Cijoj je prirodi da se provode potaj-
no, osnovni je problem bio nedostatak dokaza. Prosjecno ¢ak 70% postupa-
ka ostajalo je u stadiju tuzbe, pri cemu je kod vise od polovice tih slucajeva
tuzba bila uloZena protiv nepoznate osobe;!'® u preostalim slu¢ajevima sum-
nja je bila usmjerena na odredenu osobu (Cesto slugu koji je utekao s gospo-
darevim stvarima), no nisu se mogli ponuditi dokazi. Dok su kod imovin-
skih djela razlike u omjerima izmedu pojedinih godina izraZene, kod tje-
lesnog i verbalnog nasilja su postoci dosta ujednaceni, kako medu tim dvje-
ma vrstama kaznenih djela, tako 1 izmedu uzoraka. Privid je da su se kaz-
neni postupci zbog tvornog i verbalnog nasilja daleko ¢es¢e od onih zbog
imovinskih delikata obustavljali prije provedenog dokazivanja. Naime, ako
se iz analize izostavi faza tuzbe, prije dokaznog postupka cesce su prekinuti
postupci zbog krade (74%) nego zbog tjelesnog i verbalnog nasilja (60%
odnosno 57%). Logi¢no je da su se pomirba i oprost laksSe postizali kod
djela kod kojih nije bilo primijenjeno nasilje.

Unato¢ spomenutim razlikama u tome kako se odvijaju procesi za poje-
dine vrste kaznenih djela, te odstupanja kod pojedinih uzoraka, mislim da se
iz podastrtih analiza moze zakljuciti da je tuzitelj tijekom druge polovice
14. i u 15. st. sve ¢vrSée »gospodario« funkcijom progona i da je sud
uglavnom postovao njegov presutni odustanak. Osim u (relativno rijetkim)
inkvizicijskim postupcima, volja stranke bila je zamasnjakom sudske ak-
tivnosti. Pasivizacija tuZitelja u pravilu je dovodila do privremenog zamrza-
vanja ili kona¢nog umrtvljenja kaznenog postupka. Medu sluc¢ajevima kada
je akuzacijski postupak ostao nedovrSen vjerojatno je znatan udio onih - na-
pose ako je proces obustavljen neposredno prije izvodenja dokaza - u koji-
ma je tuzitelj mimo suda uredio odnose s pociniteljem djela.

Time $to je u kazneni postupak mogao »ukoraciti« i iz njega »iskoraciti,
tuzitelj u srednjovjekovnom Dubrovniku imao je u rukama izvanredno po-
datan instrument za uredenje odnosa s pociniteljem zlodjela. Bududéi da je
od ostecenikove raspolozbe zavisilo hoce li se proces pred sudom odviti do
kraja ili zastati u nekom prethodnom stadiju - mozda odmah nakon tuzbe -
sudski je postupak mogao kombinirati s drugim kanalima traZenja zado-
voljstine, koristiti ga kao sredstvo pritiska radi postignuca Sto povoljnijeg

116 U Bologni se akuzacijski postupak mogao pokrenuti samo protiv odredene osobe (M.
Vallerani, »I processi accusatori«: 751), §to opominje na oprez pri usporedbi kvantitativnih
pokazatelja.
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izvansudskog sporazuma.'!” U srednjovjekovnom Dubrovniku kombinacija
tuziteljevih poteza pred sudom i izvan njega davala je najbolje izglede za
postizanje zadovoljstine. Za ilustraciju se moZe navesti jedan relativno jed-
nostavan primjer. Radosava Radeljina tuzila je 24. sijecnja 1466. Dobruska
zvanog Doleta jer joj je provalio u kucu i iz Skrinje ukrao odredene stvari. U
trenutku kad je pokretala postupak nije navela nijednog svjedoka. Osam
mjeseci kasnije (3.10.1466.) ipak je pred sud dovela osobu koja je posvje-
docila njoj u korist. To je znatno poboljSalo njezinu »pregovaracku pozici-
ju, pa je ni dva tjedna kasnije (15.10.1466.) pristupila pred kancelara s iz-
javom da joj je Dobrusko vratio sve stvari navedene u tuzbi, te da je time
svim njenim zahtjevima udovoljeno.''® Ne mozemo, dakako, znati je li
tuziteljica naknadno nasla ili izmislila svjedoka, ili je pak vrlo vjesto tak-
tizirala, ¢uvajuéi svjedoka za kasnije, kao novu mjeru pritiska. Kako god bi-
lo, postigla je Zeljeni efekt, jer je svjedokov iskaz preokrenuo situaciju u
njezinu korist i pokrenuo optuZenika u smjeru kompromisa.

4. Osveta

Osveta je jedan od kamena kusnje za pravni poredak srednjovjekovne
drzave. Suocavajuci se s vrlo otpornim drustvenim mehanizmom koji sam
sebe dalje generira, drZavna se vlast morala prema njemu odrediti. Haranje
osveta djelovalo je destabilizirajuCe na zajednicu i ljuljalo temelje poretka.
S druge strane, suzbijanja i zabrane - ako nisu bile djelotvorne - rusile su
autoritet 1 vjerodostojnost vlasti. Svaka je zajednica, stoga, definirala strate-
giju odnosa prema osveti, procjenjuju¢i dobitak i rizik. Statuti Firenze,
Siene i Bologne iz 13. i 14. st. trazili su kompromisni put: osvetu nisu
sasvim zabranili, ali su nekaZnjivost ogranicili na jednokratni obracun, i to
Zrtve s pociniteljem prethodnog zloc¢ina.!'® U praksi, medutim, nije se uspi-

17 Alfred Soman, »Deviance and Criminal Justice in Western Europe, 1300-1800: An Essay
in Structure. Criminal Justice History 1 (1980): 7-8; M. Sbriccoli, »'Vidi communiter observari'«:
240, 254.

18 1 sv. 21, f. 43v.

119 7a Sienu i Firenzu vidi: W. M. Bowsky, »The Medieval Commune and Internal Violence:
Police Power and Public Safety in Siena 1287-1355.« American Historical Review 73 (1967-68):
12; za Bolognu vidi: S. Rubin Blanshei, »Criminal Law«: 5; za Firenzu vidi: John Larner, »Order
and Disorder in Romagna 1450-1500.«, u: Violence and Civil Disorder in Italian Cities 1200-1500,
ur. Lauro Martines. Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1972: 68.
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jevalo sprijeciti lance osvete i upletanje srodnika, jer je u igri bila vrlo vaz-
na vrijednost: obiteljska Cast.'?* Ustvari, drzavnom se represijom osveta ni-
je mogla iskorijeniti dokle god je bio vitalan paralelni sustav drustvenih nor-
mi koji je tek osvetu smatrao pravom zadovoljstinom i reparacijom poci-
njenog zla. Dubrovacki propisi - za razliku od spomenutih talijanskih statu-
ta - nisu pokusali povuci granicu izmedu dopustene i nedozvoljene osvete,
vec je svaki samovlasni obracun potpadao pod udar kaznenog sustava kao i
bilo koji drugi zloCin. Pace, ima primjera da je dubrovacki sud izrekao do-
datnu kaznu za djelo poCinjeno iz osvete.'?!

Nemoguce je prosuditi koliko je osveta uzela maha u dubrovackoj sredi-
ni a koliko su je vlasti uspijevale suzbijati: to je tipican zloCin s visokom
»tamnom brojkom« zato Sto oStecenik nije podnio tuzbu a druge prijave ni-
je bilo, ili zato Sto se ne razabire da je upravo to bio motiv pocinjenog djela.
Ipak, pokojeg traga u izvorima ima. Primjerice, 1349. pokrenut je inkvizicij-
ski postupak zbog ranjavanja Maroja de Cereua. Divo de Sorento je na nje-
ga u svadi potegnuo mac, no Maroje je tek kod kuce primijetio da je ranjen.
IzaSao je potraZiti Diva kako bi se osvetio (causa inueniendi eum et facien-
di uindictam super ipsum Giuem), ali su ga sprijecili u provedbi namjere.'??

Medutim, »prava« osveta nije ona u kojoj se u prvoj srdzbi uzvrati za
pocinjeno djelo, ve¢ ona kod koje ruku osvetnika vodi Zelja da povrati
okaljani ugled i Cast. Ponekad su okolnosti bile takve da se na osvetu Ceka-
lo dugo, vrebajuci zgodnu priliku. Na primjer, 1426., sedam godina nakon
Sto je pocinjeno ubojstvo medu Dubrovcanima nastanjenima u trgovistu
Drijeva na uscu Neretve, ¢lanovi Sire obitelji Zrtve dvaput su bezuspjesSno
pokusali smaknuti ubojicu.!?

Do osvete je dolazilo i kada se oStecenik, odnosno drusStvena grupa kojoj
je pripadao i koja se identificirala s njegovom sudbinom, pobojao da e
reakcija pravosuda biti preblaga, odnosno da kazna nece odgovarati nane-
senom zlu. Najzanimljiviji dubrovacki primjer je slucaj sveCenika Barbija

120 T, Dean i K. Lowe, »Writing the history of crime«: 14.

121 Ratko Stipanovi¢ osuden je zbog ranjavanja Nikole Din¢i¢a na novéanu kaznu, a zbog to-
ga Sto se drznuo na osvetu (propter eius audaciam in volendo vindictam facere) na mjesec i pol
dana zatvora (LM 1401-1404, f. 53v).

122 I M 1348-1350, ff. 27-28.

123Vera Cuckovié, »Krvna osveta u srednjovekovnom bosanskom pravu.« Godisnjak Prav-
nog fakulteta Univerziteta u Sarajevu 19 (1971): 259-260.
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Longa'?* koji je 1284. odsjekao nos redovnici Miri, trajno je time obiljeZzivsi
kao Zenu koja je prekrsila pravila seksualnog ponasanja.'?> Longo se najpri-
je skrivao u Zenskom samostanu (!), a zatim pobjegao morskim putem; tek
kada se ve¢ bio dobrano udaljio, mletacke su ga vlasti uhitile i vratile u
Dubrovnik. Ve¢ prije nego Sto je stigao natrag uskomesali su se srodnici
oStecenice i skupina plemica, staleZa kojem je pripadala osramo¢ena dumna.
Naime, ono S$to se u skladu s propisima moglo ocekivati od sudske presude
(najviSe globa od 75 perpera) sukobljavalo se s njihovim shva¢anjem kakvu
je kaznu Longo zasluZio (odsijecanje nosa i ruke, odsijecanje noge, mozda i
smrtna kazna). RazmiSljali su o tome da se obrate knezu sa zahtjevom da
sudi po pravdi a ne propisima (si ipse uult nobis facere iusticiam de pres-
bitero et non rationem), kao nekom kompromisnom putu u kojem bi se nji-
hov osjecaj za pravic¢nost ipak realizirao kroz pravosudni kanal. No na-
posljetku su uzeli stvar u svoje ruke i pri provodenju Longa u pritvor
pokusali ga oteti, linCovati ili osakatiti kako bi osvetili nanesenu sramotu (...
ad uindicandum ontam...). Taj pokuSaj osvete nije uspio jer su ga sprijecili
knezZevi sluzbenici, a protiv glavnih krivaca poveden je kazneni postupak.
Njegov zavrsetak nije saCuvan, pa ne znamo kako su kaznjeni, no svakako
je drzavna vlast uspjela dokazati svoj autoritet i pokazati da »svog« okriv-
ljenika nece prepustiti osvetnicima. U drugom, manje Zivopisnom slucaju iz
iste godine doSlo je prvo do svade izmedu Paska Marinellija i Andrije de
Paleologo u svezi s nekim navodnim musSkim uspjesima potonjeg kod
Marinellijeve rodakinje. Buduc¢i da je Marinelli smatrao da mu je povrije-
dena cast, postavio je neuspjesnu zasjedu; kasnije su ga presreli Andrija i
njegov rodak Naljesko te je doslo do lakSeg fizickog obracuna zbog kojeg je
Pasko pokrenuo postupak. Medutim, njegov rodak Slavo Marinelli nije sma-
trao dovoljnim stvar prepustiti sudu, ve¢ je rijeCima i tvorno napao Andriju.
Sud je postupak popratio ¢itavim nizom zapovijedi (preceptum) popracenih
prijetnjom visokim globama kako bi zaustavio lanac osveta.'?

124 Dokumenti o tom slu¢aju sadrzani su u Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae V1, izd. T. Smiciklas. Zagreb: JAZU, 1908: 499-500, 510-511, 531-532, 545-547, br.
416, 427, 450, 463; LM 1284-1285: 195-196, 199-202, br. 508, 509, 513.

125 Takvo znaCenje odsijecanja nosa moze se iS¢itati iz niza srednjovjekovnih sudskih spisa (u
kojima se javlja kao povreda ili prijetnja), ali i ponekog propisa. Na pr. u Dubrovniku su 1366.
donesene odredbe kojima se sluzavkama pod prijetnjom odsijecanja nosa zabranjuje da uvode
mladice u gospodarevu kucéu (Libri reformationum 1V, izd. J. Gelcich. Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium, XXVIIIL. Zagreb: JAZU, 1896: 53).

126 LM 1284-1285: 196-197, br. 510 i 198-199, br. 512.
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Zanimljive antropoloske podatke o krvnoj osveti sadrzi zatonski slucaj iz
1473., kada je obitelj Prvka Trkulic¢a trazila glavu Marina Cicerovica, jer je
u njihovim oc¢ima bio kriv za Prvkovu smrt u tamnici u koju ga je Cicerovi¢
dao zatvoriti zbog duga.'?” Rodaci ubijenog jos su u sklopu pogrebnog obre-
da nad otvorenim grobom zazivali krv 1 pozivali na osvetu. Krvnu osvetu
nazvali su »bosanskim obiCajem« (... more et consuetudine Bosnensium, hoc
est sanguinem pro sanguine redi et effundi), nesvjesni toga da njihov Cin
nedvojbeno svjedocCi o zastupljenosti tog druStvenog mehanizma upravo na
dubrovackom podrucju.'?® Kazneni sud zabranio je uznemiravanje Marina i
njegove obitelji pod prijetnjom Sestomjesecnog zatvora i 100 grosa globe.'?

Radi sprjecavanja osvete sud bi ponekad tijekom postupka ili uz osudu
izdao zapovijed (preceptum) kojom bi zabranio daljnje obracune; shodno
konkretnim okolnostima, zabrana se mogla odnositi na ¢ine i rijeci, na nepo-
sredne napade ili izvedene putem trecih osoba, na pojedince ili Citave obi-
telji.’*® Cjelovitu analizu sadrzaja instituta zapovijedi (preceptum) u statu-
tarnim propisima i sudskoj praksi dalmatinskih gradova proveo je L. Mar-
getié, ukazujuéi na srodnosti s langobardsko-franackim pravom.'3! Autor je

127y, Cuékovié, »Krvna osveta«: 258-259.

128 Ishitren je autori¢in zakljucak da je obitelj Trkuliéa u 15. st. "Zivjela i ponaSala se po
bosanskim obicajima", jer pociva na pogresnoj pretpostavci da je podruéje Zatona Dubrovacka
Republika stekla 1399. godine (V. Cuckovié, »Krvna osveta«: 258); upravo suprotno, taj je pros-
tor bio dijelom najstarijeg dubrovackog teritorija (Astarea). Mislim da se radi o tome da se obicaj
krvne osvete samo nazivao "bosanskim" jer je bio vitalniji u feudalnoj Bosni, gdje nije bilo jake
sredis$nje vlasti.

129 Cini mi se vrlo vjerojatnim da je autorica krivo progitala "gro$a" umjesto "perpera”. U to
vrijeme sve su se kazne izricale u perperima, dubrovackom obracunskom novcu, a i prijetnja
globom od 8 perpera (koliko priblizno preracunato iznosi 100 grosa) ¢ini mi se neuvjerljivo
niskom.

130 Na pr. LM 1284-1285: 194, br. 392; 128, br. 397; 140, br. 418; LM 1312-1313: 196, br.
49; 199, br. 51; LM 1348-1350, . 55; LM 1372-1374, ff. 29v-30r.

131 Lujo Margeti¢, »Zapovijed (preceptum) - nedovoljno poznata kaznena ustanova naSega
starijeg prava.« Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 46 (1996) 4: 343-355. Bogatstvu primjera
koje Margetic¢ koristi da bi osvijetlio razlicite aspekte ovog instituta mozemo dodati jos jedan de-
talj iz neobjavljene dubrovacke grade. Godine 1461. vjerodostojne osobe dojavile su knezu i
Malom vijecu da Marin sin Nika de Sorgo Cesto prijeti svojoj zarucnici Anukli, kéerki Andrije de
Bobalio, koju u narednu nedjelju treba kao nevjestu dovesti u svoj dom, te da se ne ponasa pris-
tojno prema budu¢em svekru Andriji, njegovoj Zeni Marusi i njihovoj djeci. Vijece je odlucilo de
imponendo ipsi Ser Marino penas infrasciptas ad eius prauitatem cohibendam. Podrobno
razradujudi niz hipotetskih situacija, spomenuta zapovijed uspostavlja dokazne predmnjeve na
Marinov teret: ako Anukla bude ubijena, ranjena ili osakacena, intelligatur ipsum Ser Marinum et
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pokazao da je zapovijed upravna mjera usmjerena na sprjecavanje toga da
napetosti medu pojedincima ili druStvenim grupama prerastu u izgrede; oni-
ma koji taj nalog ne bi poslusali prijetilo se da ¢e po kratkom postupku biti
kaznjeni posebnom strogom kaznom.!3? Buduci da izdavanje zapovijedi nije
bilo regulirano propisima, ve¢ u cijelosti prepusteno prosudbi suda, u dubro-
vackoj kaznenoj praksi ova se mjera koristila s vrlo promjenjivom ucesta-
los¢u.!33

5. Nagodba

Buduci da se nagodba i pomirenje stranaka odvijaju u prostoru izvansud-
skog, dispozitivnog, obicajnog 1 (pretezno) usmenog, prirodno je da statu-
tarnim pravom nisu podrobno regulirani.'** Zanimljivo je da se Dubrovacki
statut (u odredbi iz 1293.), kao 1 bolonjski u redakciji koja je gotovo
istodobna (1288) bave jedino pitanjem kakav je ucinak takve stranacke
pomirbe na presudu koja je donesena zato S§to se optuzenik nije odazvao
sudu te je osuden iz ogluhe.!?> Oba su statuta moguénost obnove postupka
uvjetovala time da zlo¢inac i Zrtva, odnosno njezina obitelj, miroljubivo i
sporazumno razrijeSe svoj odnos (pax et concordia).'*® Na osnovu tog ¢ina
ukidao se izgon iz ogluhe i javna vlast reintegrirala je prijestupnika u

non alium commisisse dictum delictum sine ullo alio probatione genere, a ako bi njegovi svekar,
svekrva ili tko od njihove djece bio ubijen ili tesko ranjen, smatrat ¢e se da postoji dovoljan indi-
cij za torturu tunc dictus Ser Marinus sine alio indicio habeatur pro suspecto et poni debeat ad
torturam tamquam si haberentur manifesta indicia contra ipsum (Acta Minoris Consilii, sv. 15, f.
175v).

132 Definiciju vidi u: L. Margeti¢, »Zapovijed«: 350. Za vrlo srodnu praksu u Firenzi u 15. st.
vidi: Andrea Zorzi, » Aspetti e problemi«: 534-547; za primjer iz Perugie vidi: M. Sbriccoli, »'Vi-
di communiter observari'«: 257.

133 Tako je izreCena 10 puta u 77 slucajeva iz 1312-1313., a u samo Cetiri od 173 iz 1348-
1350.

134 Zanimljiva je odredba Korculanskog statuta (red. A, 6 i 7) koja od oStecenika zahtijeva da
prijavi kradu i zabranjuje mu nagodbu. Ako bi knez za kradu ipak doznao, mogao je kazniti i
pokradenog. Na temelju ovoga moZze se pretpostaviti da je nagodba inace u nacelu obustavljala
sudski postupak (jer bi se u suprotnome kompromis jednostavno mogao ignorirati i ne bi bilo
potrebe ni za kakvom statutarnom odredbom o tome).

135U Dubrovackom statutu ta se moguénost spominje kod ubojstva (VI, 29).

136 Bolonjski statut IV, 22 i Dubrovacki statut V1, 29. Donekle je srodna i odredba Splitskog
statuta IV, 17.
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drzavnu zajednicu, dajué¢i mu zaStitu koja iz toga proizlazi, ali takoder
traze¢i da odgovara za svoje djelo. Time se restaurirao autoritet drzavne
vlasti, poljuljan polu-uspjehom prvog postupka i istodobno jamcilo da os-
vete nece biti i da je drustveni sukob razrijesen.

Ovu funkciju nagodbe demonstrira jedan slucaj iz 1372. Protiv nekog
Dubrovcanina poveden je inkvizicijski postupak jer je orobio i ranio Ko-
navljanina Radena, slugu podstrigaca Marka. Optuzenik se nije odazvao su-
dskom pozivu i osuden je iz ogluhe. Pola godine kasnije zabiljezena je for-
malna izjava gospodarevog sina (kao zastupnika onoga kome je nanesena
Steta) da je za oba djela postignut sporazum, da je u potpunosti namiren i da
stoga odustaje od sudskog progona.!®” Devet dana kasnije sudu je pristupio
optuzenik i priznao djelo, nakon ¢ega je osloboden.'’® Medutim, ima i
slucajeva koji su se odvijali mimo onog S$to je propisano statutom. Dive de
Sorento, optuzen zbog ranjavanja Maroja de Cereua, pozvan je pred sud 9.
travnja 1349. Bududi da u roku od tri dana nije pristupio, donesena je kon-
tumaciona presuda (nov€ana kazna od 25 perpera za ranjavanje i joS pola
povrh toga zbog ogluhe). Ipak, 16. travnja iznio je svoju obranu, bez ikakve
naznake u spisu da je postignuto pomirenje.'3° Pace, buduci da je ujedno
ulozio protutuzbu, vrlo je vjerojatno da nagodbe nije bilo.'* Dakle, predmet
je bio obnovljen suprotno odredbama o obvezatnoj nagodbi.

Ustvari, do nagodbe je u dubrovackoj praksi dolazilo u svako doba i u
raznorodnim situacijama.'*! Osobe su se ¢ak mogle unaprijed sporazumno

137 Formula glasi: Zane filius Marchi ¢imatoris facit manifestum quod de tota lamentatione

suprascripta tam de robatione quam de percussionibus facta dicto Radiono fecerunt (!) remis-
sionem, quietationem et pactum de ulterius non petendo, et dicit cum alia re quam habuisset cum
ipso de tempore preterito usque ad diem presentem anichilatas omnes lamentationes et scrip-
turas siue testes quos et quas haberet supra ipsum.

138 LM 1372-1374, f. 50. Znacajno je istaknuti da je u svim primjerima iz grade nakon
pomirbe i ukidanja oglusne presude sud optuzenika proglasio nevinim i oslobodio ga (LM 1401-
1404, ff. 55-57; 155-157v; LI 1487, £. 87 1 208 rv).

139 1z drugog arhivskog zapisa saznajemo za mogucnost "povrata u prijasnje stanje" zbog
propustanja roka za pristup sudu (fuit sibi remissa contumacia), nakon cega je sud ipak razmotrio
optuzenikovu obranu (LM 1372-1374, ff. 217v-218).

140 LM 1348-1350, ff. 27-28.

141 O nagodbi/pomirenju u talijanskim gradovima, napose Perugi, vidi: Massimo Vallerani,
»Pace e processo nel sistema giudiziario del comune di Perugia.« Quaderni storici N.S. 101
(1999): 315-353.
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odrec¢i prava na sudsku zastitu. U jednom sluc¢aju kamenar Toma htio se
pridruziti dvojici koji su kockali, no oni su ga odbili procijenivsi da nema
novaca. Pale su uvrede, a kada je Stangce de Mong¢ krenuo prema njemu,
Toma je predlozio da se potuku, s tim da stvar ne iznose pred sud (et vis tu
provam mecum et non fiat accusa). No, kako je u tuci izvukao kraci kraj,
ipak je ustao tuzbom. Sud se nije smatrao vezan njihovim dogovorom te je
proveo postupak i obojicu osudio na jednaku globu.'*> Nagodba je mogla
uslijediti i odmah nakon zloCina. Primjerice, 1285. doSlo je do tuce izmedu
Vida Prodanellija i nekog Slavena, pri ¢emu je potonji povrijeden.
Ostecenik je odmah prihvatio nagodbu (et concordauit se mecum), tj. primio
neke predmete u ime naknade, uz obecanje da ¢e se suzdrzati od daljnjih
obracuna. Unato¢ takvom dogovoru, poveden je sudski postupak, vjerojatno
po sluzbenoj duznosti.'** Kompromisi izmedu pocinitelja zlo¢ina i oSteceni-
ka sklapali su se takoder u svim stadijima kaznenog postupka, najcesce
odmah nakon S$to je tuzba podnesena. Nagodba je mogla strankama biti
poZeljna i nakon pravorijeka, jer je oSteCeniku jamcila izvjesniju i brzu za-
dovoljstinu, a optuzeniku povecavala izglede za pomilovanje odnosno ubla-
Zenje kazne.'#

Ponekad se iz kakvog slabasnog pisanog traga i Citavog tijeka slucaja
moze dosta uvjerljivo pretpostaviti da je u igri bila nagodba. Primjerice, u
inkvizicijskom postupku pokrenutom na temelju lijeCnicke prijave o ranja-

42 M 1312-1313: 179-180, br. 11. Nasuprot tome, doktrina je smatrala da ovlaStenik ne
moze pokrenuti akuzacijski postupak ako se svog prava izricito ili presutno prethodno odrekao
(G. Zordan, »Il diritto e la procedura criminale«: 101).

193 LM 1284-1285: 128, br. 396 (dio teksta nije sasvim jasan). Kada je 1415. netko iz skupine
plemi¢a Raduli, Zeni Mihovila Dobrosaljica zbacio oglavlje i oteo nausnice, drugi ih je pokusao
vratiti uz molbu da ih ne tuzi (LM [415-1417, f. 7rv). U slucaju iz 1423. neka Radosava je
Paskusi, Zeni Ratka Radinovica ukrala tkanine iz Skrinje. Kada je doznala da se oStecenica sprema
tuziti je, dosla ju je moliti neka to ne ucini a da ¢e joj ona vratiti ukradeno (... rogans ipsam Pas-
cusam ne eam accusaret de furto promittens ipsi Pascusse reddere seu dari duas petias pani lini).
Paskusa je, medutim, ostala pri svojoj nakani da pravdu utjera sudskim putem (LM 1423, f. 219v).

144 U dubrovackim srednjovjekovnim izvorima nisam o tome, zasada, nasla nikakvog pouz-
danog traga; u kasnijim razdobljima to je, medutim, bilo uobicajeno (vidi: Nella Lonza, »The
policy of pardon in the eighteenth-century Republic of Dubrovnik.«, u: Le pardon, ur. Jacqueline
Hoareau-Dodinau, Xavier Rousseaux i Pascal Texier. /Cahiers de 1'Institut d'Anthropologie Ju-
ridique, 3/. Limoges: PULIM, 1999: 472-473). Za Bolognu usp. T. Dean, »Criminal justice«: 36-
37. Zanimljiva je odredba Splitskog statuta da se nagodba (pax et concordia inter partes)
postignuta u zavrSnom stadiju postupka (u roku od pet dana nakon Sto je optuzenik pozvan da se
obrani) treba odraziti na visinu kazne, tako da se ona smanji za Cetvrtinu (IV, 7).
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vanju, saslusan je prvo oStecenik pa tuZenik, koji je priznao djelo; premda
su zlo¢in i njegova posljedica nedvojbeno dokazani, presude nema, Sto
ukazuje na eventualnu nagodbu.'* U drugom slucaju iz 1350. Vita de
Getaldo posumnjao je da mu je Vlaho, nezakoniti sin pokojnog Radmila
Plutice, na ribarnici odsjekao kesu s novcima; kad ga je pronasao i optuzio,
osumnjic¢enik je djelo priznao pred svjedocima, dio vratio a za dio nasao
jamca. Tuzba sudu podnesena je »za svaki slucaj«, ali postupak nije
odmaknuo dalje od optuznog akta jer je izvansudska zadovoljstina bila
dostatna.'#6 Iste godine doslo je do sukoba izmedu Radoslave, prileznice Ju-
nija de Sorento, i njegove kéerke Tise. Potonja je pokusSala Radoslavi odni-
jeti neke stvari iz kuce, navodno po oevom nalogu, ¢emu se ova usprotivi-
la. Tisa je odustala od svoje nakane, a pred sudom odmah priznala djelo.
Cinjenice, dakle, uopée nisu bile sporne i postupak je kancelar prekrizio kao
»gotov«, premda nema ni osudujuce ni oslobadajuce presude.'*’ U sukobu
do kojeg je doslo u utvrdi, op¢inski glasnik Milgost ranio je macem po glavi
iruci svog kolegu Alegrina. Istog dana oStecenik je podnio tuzbu i predlozio
jos trojicu glasnika kao svjedoke, no postupak se nakon toga prekida bez
sasluSavanja svjedoka. Ne moze se dokazati, ali je logi¢no pretpostaviti da
je sukob, koji se dogodio medu osobama koje svakodnevno suraduju rela-
tivno brzo izgladen, mozda posredovanjem onih pred ¢ijim je o¢ima doslo
do napadaja. Niz godina nakon §to je u trgovistu Drijeva na Neretvi jedan
dubrovacki podanik ubio drugog, Sira obitelj zrtve dvaput je pokuSala
smaknuti ubojicu. Potonji je 1426. zbog toga podnio tuzbu pred dubrov-
ackim sudom, no nakon nekoliko mjeseci je povukao.'*8 Sto je bilo na stvari
ne znamo tocno, no mozemo pokusati rekonstruirati. Nepoznato je jesu li
ova dva atentata bili jedini pokusaji osvete u sedam godina proteklih od sm-
rti njihovog srodnika; mozda im u meduvremenu onaj koji je trebao »platiti
za svoj Cin« nije bio dostupan. Najzanimljivije je kolebanje onoga kome su
radili o glavi. Povlacenje tuzbe tesko da se moze pripisati prijetnjama, jer
vece pogibelji od one u kojoj se nasao ni ne moze biti. Zato se vjerojatnim
¢ini neki oblik pomirbe i izvansudskog zakljuc¢enja sukoba (mozda uz pla-
¢anje krvarine).

45 M 1372-1374, f. 81v.

146 1 M 1348-1350, f. 94v.

4T LM 1348-1350, f. 119v.

148 v Cuckovié, »Krvna osveta«: 259-260.
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Iz nagodbenog mehanizma izrastao je i poseban institut kaznenog prava:
zakljuCenje braka koje briSe odgovornost za zlodjelo silovanja. Jo§ je statu-
tom bilo predvideno da se nece kazniti silovatelj ako postigne sporazum s
oSte¢enom stranom (si de comuni sit voluntate)'* o reparatornom vjenca-
nju. U jednom slucaju iz 1446. mozemo pratiti koji su bili uglavci takvog
sporazuma. Zivko Radovéié¢ iz Sumeta bio je vie mjeseci pritvoren zbog
silovanja Punice, kéeri Bogdana MioSica, podloznika roda Kotrulj."° Pred
sudom je »spontano i slobodno« obecao (sponte et libere promisit) da Ce
ozeniti Punicu ¢im ona napuni zakonitu dob, a ako ona to ne bude htjela veé
se bude Zeljela udati za drugog, da ¢e dati 50 perpera za njezin miraz.
Izvrienje obveze zajamdili su Zivkova majka Petrusa i brat Ivan. Ovakav
sporazum potvrdio je sud odlukom u obliku presude (et sic etiam per sen-
tenciam dicti domini Rectoris et suorum iudicum suprascriptorum fuit iudi-
catum, terminatum et sentenciatum), dodatno obvezujuci Zivka da Punicu,
ako ona pristane na brak, povede svome domu (ducere domum pro con-
sumacione matrimonii) najkasnije u roku od dvije godine.'>! Sudski je akt,
dakle, sankcionirao nagodbu i dao joj snagu presude.

Kakav ¢e biti pravni u¢inak pomirenja i nagodbe zavisilo je, dakako, od
interesa drZavnih institucija da pocinitelj bude kaznjen. Ako se radilo o
djelu koje je bilo prvenstveno »privatna stvar«, oSteCeniku je bilo
prepusteno na volju hoce li uopce povesti sudski postupak, hoce 1i predla-
ganjem svjedoka aktivirati dokazivanje, hoce li se nagoditi i uz koje
uvjete.!>? Medutim, ako je zloCin bio takve prirode da je za progon bila
zainteresirana i javna vlast, veca je bila vjerojatnost da ¢e se sudski postu-
pak provesti u cijelosti, nezavisno od toga je li bilo kakve nagodbe s
oSteé¢enikom. >3

149 Pri tome vjerojatno nije bio presudan pristanak zrtve, nego onih koji odlu¢uju o udaji zen-

skih ¢lanova obitelji (pater familias). Kada bi se u ovom slucaju dozvoljavalo da do rije¢i dode
Zena i da presudna bude njezina volja, poljuljalo bi se jedno od osnovnih drustvenih nacela, jer bi
se moglo fingiranjem silovanja zaobilaziti obiteljske strategije.

150 Silovana Punica bila je vjerojatno nedorasla djevojcica, jer su prema dubrovackim propisi-
ma djevojke postajale punoljetnima s dvanaest godina (Dubrovacki statut VIII, 29 i 42).

51 Diversa cancellariae, ser. XXV, sv. 59, f. 233.

152 Kod niza zlo¢ina u Korculanskom statutu (redakciji B iz 1271.) izricito stoji da oSteéenik
koji se nagodio s pociniteljem gubi pravo na svoj dio kazne (c. 2, 5, 6, 7, 10-11, 13 i dr.). Sudsku
satisfakciju zasluZuje samo onaj tko se obratio drZzavnim institucijama.

153 Gandinus navodi da je to opée stanoviste doktrine (H. Kantorowicz, Albertus Gandinus:
194). Analiza materijala iz Perugie iz 13. st. pokazala je, medutim, da je preko polovine
inkvizicijskih predmeta okoncano zbog nagodbe medu strankama (M. Vallerani, »I registri di
processi di Perugia«: 286).
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Bez obzira je li se izmirenje zloCinca i Zrtve odvijalo u uskom krugu i ne-
formalnijem obliku, ili na javan i ritualiziran nacin, u pravilu nije bilo
potrebe da sadrzaj sporazuma bude redigiran u pisanoj formi. U Citavoj masi
pregledanih kaznenih predmeta, tek uz nekoliko je nagodba registrirana i
izrijekom oznacena kao razlog obustave postupka.'>* Primjerice, 1447.
Franusa, kéerka Albanca Suraka tuzila je Radosava Repesica iz Lozice jer
joj je opljackao kucu, te predlozila dvije svjedokinje. Nesto manje od dva
mjeseca kasnije, zapisana je njezina izjava da joj je Radisav Stetu potpuno
namirio i da odustaje od daljnjeg postupka.!> Godine 1423. Boljin Milose-
vi¢ iz Konavala tuzio je LjubiSu Tvrtkovica jer ga je noZem duboko zas-
jekao po potkoljenici. Unato¢ tome S$to je bio imenovan jedan svjedok, pos-
tupak nije odmaknuo dalje od tuzbe. Tri i pol godine kasnije tuzitelj je pred
dubrovackim kancelarom dao izjavu da je LjubiSi sa svoje strane oprostio
zlodjelo i to zato jer je utvrdio da nije bio kriv.!%¢ Isto tako, jednom je izri-
Cito oznaceno da se postupak obustavlja voljom tuzitelja.'"”’ Nadalje, u jed-
nom kaznenom predmetu, priznajuci na torturi i razne davno pocinjene
krade, optuzenik je navodio u kojim se slucajevima nagodio s okradenima i
platio im naknadu.!*®

154 Suprotno od toga, u bolonjskim sudskim spisima odustanak zbog nagodbe redovito je
ubiljeZen, na §to je moZzda utjecala i pristojba koja se pri tome placala (M. Vallerani, »I processi
accusatori«: 779-780).

155 Franussa suprascripta confessa fuit quod sibi integre solutum et satisfactum est a
suprascripto Radissauo et dixit nole amplius procedere per suprascripto lamento. Renunciando.
(LM 1447, f. 121).

156 Boglin Miloseuich accusator predictus consitutus in cancellaria Ragusii coram me Bap-
tista cancellario infrascripto dixit et confessus est ac etiam in omnibus et per omnia liberauit et
franchauit dictum Glubisam Tuertcouich accusatum predictum ab omnibus et singulis contentis
in lamento supradicto pro quanto ad ipsum Glubissam pertinet et spectat. Et hoc ideo fecit quia
ipse confessus est et dixit quod vere quesiuit et inuenit dictum Gluibissam in nullo esse culpa-
bilem lamenti predicti et contentis in eo. Ideo ipsum Glubissam francauit et ex nunc franchatus
sit ut supra. Renunciando. (Lamenta de foris, sv. 5, f. 192v).

157 Pribislav Prip€i¢ tuzio je svog slugu da je utekao odnijevsi mu neke stvari. Ne znamo da li
na temelju pomirenja ili oprosta, no postupak je obustavljen (Cassum de voluntate dicti Pribis-
laui - LM 1401-1404, f. 18).

158 Postupak se vodio 1401. protiv Pribislava Boksica koji je zajedno s druzinom krao i plja-
¢kao po dubrovackom podrucju, a sumnjalo se i da je bio umijeSan u zavjeru. Na torturi je,
izmedu ostalog, priznao da je pred kojih desetak godina ukrao neke Zivine i uliSta Ostoji
Blagnicu iz Rijeke, no kasnije se s njime nagodio i platio mu Stetu. Nekoliko godina kasnije
okrao je Milo$a Andreji¢a iz Celopeka, no to mu potom i naknadio. Njegov se iskaz moZe sma-
trati vjerodostojnim, jer se u nizu drugih krada, koje nisu bile niSta lakSe, nije pozivao ni na
kakve nagodbe (LM 1401-1404, ff. 13-14v).
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Poznat mi je, zasada, samo jedan dubrovacki primjer kada su nagodba i
pomirenje zabiljeZeni u obliku isprave.'> Naime, don Petar s Korcule tuzio
je 25. veljace 1445. Dobrihu Boljojevica i njegove nec¢ake zbog krade konja.
Na prijedlog tuzitelja, optuZenik je bio pritvoren. Niti dva tjedna kasnije
Petar i Dobriha suglasili su se i dogovorili (deuenerunt ad infrascriptam
conuentionem et pactum) da ¢e Dobriha biti pusten kuci kako bi pokusao
utvrditi kradljivce i prokazati ih oSteCeniku. Ako mu to ne bi poslo za
rukom, doci ¢e pred oSteCenikovog punomocnika u pratnji dvojice necaka
koji su s njime zajedno optuzeni, te dovesti Cetvoricu koji su na dobru glasu
(medu kojima uglavljuju da mora biti Vukac Bobanovic), kako bi svi zajed-
no prisegnuli da Dobriha i necaci nisu kradljivci. Ako Dobriha tako postupi,
oslobada se sumnje za taj zloCin, a ako pak ovu mogucnost ne iskoristi do 8
dana nakon Uskrsa, duzan je snositi naknadu za tog konja.'s Sustavni pre-
gled arhivskih serija Diversa notariae i Diversa cancellariae mozda bi
otkrio jo§ koje slicno pomirenje. No, buduci da dubrovacko statutarno pra-

159 Moze se pridodati isprava o pomirbi iz 1411. izmedu predstavnika obitelji ubijenog bosan-
skog vlastelina Vladimira Vidosali¢a i Dubrov¢ana Vukoja Okrulja, uboji¢inog brata, kojom se
Vukojeva grana obitelji izuzima iz krvne osvete (V. Cugkovié, »Krvna osveta«: 262-263).

160 Tekst nagodbe donosim u cijelosti. 10.03.1445. (na margini: pactum et conuentio). Cum fit
quod dum Petar de Curzolla fecit quoddam lamentum de furto eiusdem equi de quo lamento patet
in lamentis de foris sub die XXV februarii proxime preteriti. Et Ser Franciscus de Benessa
tamquam procurator dicti Dum Petri habens suspectum de dicto furto super Dobrichum
Boglioeuich et nepotes dicti Dobrichi et dictus Dobrichus positus fuisset in carceribus ad peti-
cionem dicti Ser Francisci procuratoris ut supra et relaxatus de uoluntate dicti Ser Francisci am-
bo deuenerunt ad infrascriptam conuentionem et pactum videlicet quod dictus Dobrichus ac-
cedere debeat ad domum et inuenire fures qui furati fuerunt dictum equum et ipsos manifestare
dicto Ser Francisco ita quod ueritas de dicto furto possit reperiri. Et in casu quo dictus Do-
brichus inuenire non posset dictos fures quod dictus Dobrichus uenire debeat ad dictum Ser
Franciscum cum hominibus quatuor bone fame et conditionis et cum duo suis nepotibus qui eti-
am suspecti sunt de furto et jurare cum dictis suis nepotibus et dictis quatuor homninibus quod
non sunt culpabiles de dicto furto; inter quos quatuor homines esse debeat Vocha¢ Bobanouich
Vlacus. Et in casu quo dictus Dobrichus ostendat et manifestet dictos fures ut supradictum est,
aut ueniet ad iurandum ut supradictum est, quod tunc ipse cum dictis suis nepotibus sit liber et
absolutus a suspectione dicti furti. Et dictus Ser Franciscus fecit terminum dicto Dobricho usque
ad dies octo post Pascam Resurectionis proxime futuram. Et in casu quo dictus Dobrichus non
obseruaret suprascripta ad dictum terminum quod dictus Dobrichus sit debitor ad soluendum
dictum equum dicto Ser Francisco. Et sic insimul conuenerunt dicte partes promittentes atten-
dere et obseruare. Renunciantes. (Diversa notariae, ser. XXVI, sv. 28, f. 202).



N. Lonza, Tuzba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zloCin... 99

vo, za razliku od splitskog,'®! nije kod pomirenja inzistiralo na obliku no-
tarske isprave, pa niti pisanog akta, stranke su vrlo vjerojatno ovakve
odnose iz delikta uredivale usmenim dogovorom, mozda u kakvoj rituali-
ziranoj i javnoj formi, no bez angaziranja notara, $to im je bilo jednostavni-
je 1 jeftinije. Naposljetku, mozda kakvu ispravu temeljenu na pomirenju
imamo pred ofima a da to ne znamo. Naime, u Dubrovniku, trgovackoj sre-
dini s razvijenim institutima obveznog prava, nije bilo rijetko sklapanje ap-
straktnih ugovora.'®? Kako iz njih nije vidljiva causa trazbine, mozZe se radi-
ti o bilo kojem obveznom odnosu, pa i onom proizaslom iz delikta.'®?

Prema intenciji Statuta, postupak mirenja je ukljucivao daljnje rodake
zrtve tek ako nije bilo srodnika u prvom stupnju (roditelji, djeca, braca),'®
no u praksi je u tome sudjelovala $ira oStecenikova obitelj.!% Na temelju
malobrojnih primjera iz dubrovacke srednjovjekovne grade ne moze se ta
srodnicka skupina jasno odrediti, no logi¢na je pretpostavka da je to u os-
novi ona ista grupa koja bi se smatrala pozvanom osvetiti zlo¢in. Na op-
tuZzenikovoj se strani srodnici spominju tek kao oni koji isplacuju
naknadu,'® no sigurno su - barem bliznji - bivali redovito uklju¢eni u pos-

161 Splitski statut propisivao je da nagodba mora biti ili u obliku javne isprave ili uglavljena
pred sudom (IV, 7). U Firenzi se nagodbe povodom kaznenog djela javljaju u notarskim registri-
ma vec potkraj 13. st., da bi potkraj 14. i u 15. st. postajale sve ucestalije (M. Becker, »Changing
Patterns of Violence«: 284-285).

162 Na pr. Spisi dubrovacke kancelarije 1: 245, br. 786; Spisi dubrovacke kancelarije 1V, izd.
Josip Lucié. Zagreb: JAZU, 1993: 155, br. 620.

163 S nekom vjerojatnoséu mogli bismo pretpostaviti da se radi upravo o tome kada bismo
imali (nedovrs$eni) zapis o kaznenom predmetu pred sudom i istodobni ugovor tih osoba s odgo-
varajuéim uglavcima.

184 Dubrovacki statut, V1, 29, 5.

165 Poznata su nam dva primjera s pocetka 15. st. U jednome nastupaju pri pomirenju na
strani oStecenika njegova tetka i rodak s dvojicom sinova (LM [401-1404, tf. 55-57). U drugome
su obuhvadeni majka ubijenog, sestra, baka s majcine strane, ujak te dva dalja srodnika (LM
1401-1404, ff. 155-157v); otac zrtve vise nije bio na zivotu, a srodnika s oceve strane, Cini se, u
Dubrovniku nije ni bilo jer je ubijeni JakSa bio potomak dubrovackog kancelara Pone de Stam-
bertis koji je doselio iz Pistoie (usp. Constantinus Jirecek, »Die mittelalterliche Kanzlei der Ra-
gusaner.« Archiv fiir Slavische Philologie 26 (1904): 188-189). Za dubrovacku praksu u 18. st.
vidi: Nella Lonza, »Criminal Justice Perspective on Social Groups: The Eighteenth-Century
Dubrovnik Case.« Dubrovnik Annals 4 (2000): 96-97.

166 Na pr. sestra klesara Tomka Vukosaljica platila je naknadu oSteceniku (LI 1487, f. 87 i
208 rv).
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tupak mirenja i sklapanja nagodbe, ako nista drugo kao posrednici u pre-
govorima kada je sam krivac bio u bijegu.

Buduci da su se, ako ne vec¢ i sama nagodba, a ono mirenje i pregovaran-
je odvijali usmeno, tijek postupka i posrednici nisu nam poznati. Vidi se tek
da se pomirba kod tezih zlo¢ina dosizala mucno, nakon proteka niza godi-
na.'” Mozemo pomisljati da su se oko mirnog i sporazumnog razrjeSenja
sukoba obi¢no angazirali srodnici, prijatelji i susjedi, mozda poglavari
lokalne zajednice, crkvene jedinice i bratovstine, a eventualno i sam sud.
Samo u jednom slucaju razaznaju se stvarni likovi posrednika. Rukota
Hodimirov i njegovo drustvo ukrali su 1285. bacvicu s vinom koja je pri-
padala dubrovackom knezu Egidiju Quirinu, odnijeli je na Sipan i ispili.
Kako se knez razestio, u strahu su isprva htjeli pobjeéi s otoka, no nasla su
se ipak dva posrednika. KneZev vikar Miho de Cluno zamoljen je neka iz-
moli kneza da ih postedi; navodno je njegova misija bila uspjesna i knez je
prihvatio da mu vino nadoknade nakon berbe. Izgleda da se Klement de
Mostacia sam ponudio da ¢e u ime prijestupnika posredovati kod kneza, te
je po njegovoj tvrdnji knez pristao primiti drugu bacvu vina, osudivsi ih na
istovrsnu naknadu u korist komune. Bez obzira koja od verzija bila istinita,
ukazuju se figure posrednika, oba iz plemickog sloja.!%® Moze se reéi da se
u izboru onih koji ¢e nastojati poluciti kompromis ostvaruje »nacelo zajed-
nickog nazivnika«, jer su za uspjeSno posredovanje potrebne drustvene
spone s obje sukobljene strane.

Koliko se iz vrela moze razabrati, posljednji se ¢in pomirenja odvijao
kroz ritual, u nazo¢nosti obiju strana, te je bivao »zapecacen« cjelovom (os-
culum pacis).'® Ponekad su se i razmjenjivali darovi a novi odnosi bili
ucvrséeni bratimljenjem ili kumstvom.!”® Oprostom zlo¢ina nije se samo
razrjeSavao konkretni drustveni sukob, ve¢ i ozbiljavala krscanska ljubav
(bonus et perfectus amor) - mir i sklad viSeg stupnja.'”!

167 Na pr. Niksa Kristi¢ ishodio je nagodbu i oprost tek viSe od tri godine nakon $to je smrtno
ranio Luksu, sina Vlaha Radovanovog (LM 1401-1404, ff. 55-57).

168 I M 1284-1285: 97-98, br. 306.

19 Na pr. LM 1401-1404, ff. 55-57.

170 Poznati su nam takvi rituali uprili¢eni izmedu dubrovackih podanika i podloznika bosan-
skih feudalaca (V. Cuckovié, »Krvna osveta«: 262-263, 266-268).

1 LM 1401-1404, ff. 55-57.
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6. Zakljucak

Iz sudske grade srednjovjekovnog Dubrovnika moZe se rekonstruirati
nekoliko modela kaznenog postupka. »Cisti« akuzacijski postupak sa
simetricnim poloZajem tuZitelja i optuZenika, koji se ne razlikuje bitno od
gradanskog procesa, nestaje iz prakse u drugoj polovici 13. stoljeca,
istodobno kad i u talijanskim gradovima i (s malim vremenskim pomacima)
u dalmatinskim komunama. Zamjenjuju ga dva procesna modela koji ée
obiljeziti kazneno sudenje u Dubrovniku kroz niz narednih stoljeca: asi-
metricni akuzacijski postupak s potisnutom pozicijom optuzenika i redoviti
inkvizicijski postupak. Osnovni kriterij po kojem se razdvajaju jest oficijel-
nost/dispozitivnost progona, dok razlike u tijeku postupka nisu izraZene
(nacelo sudske dominacije).

Inkvizicijski postupci, namijenjeni progonu i kaznjavanju teskih zloc¢ina
nepozeljnih za druStvenu zajednicu/drzavu, u praksi su se Sirili preko za-
misljenih rubova, sve do privatnih obracuna i bagatelnih prijestupa. Drzav-
na vlast, koja pokrece i sudski mehanizam, granala je funkcije i ucvrséivala
poredak, osobito u drugoj polovici 14. i prvoj polovici 15. stolje¢a. KaZznja-
vanje se sve jasnije sagledavalo kao poluga drustvene kontrole i jamstvo do-
brog stanja u drzavi. Postupna transformacija penalnog sustava (od nov¢ane
kazne prema zatvorskoj) i efikasniji (inkvizicijski) postupak kojim sud
upravlja od pocetka do kraja pripadaju arsenalu mjera na kojima je drzavna
vlast temeljila represivnu funkciju.

S izuzetkom Venecije,'”? talijanski gradovi - u kojima je u kasnom sred-
njovjekovlju vlast preuzimala oligarhija odnosno Signoria - poznavali su
napetosti kakve u Dubrovniku nisu postojale: drustvo je ondje bilo premre-
Zeno klanovima i klijentelizmom i postojale su strukture mo¢i konkurentne
drzavnoj vlasti, koje su favorizirale vlastite izvansudske mehanizme rjesa-
vanja sukoba (od osvete do pomirenja i nagodbe). Istodobno su bujale stalne
1 privremene represivne institucije drzavne vlasti zaduzene za kazneni pro-
gon.!”? Inkvizicijski postupci i, jo§ viSe, izvaninstitucionalne mjere samo-

172 Vidi: Elisabeth Crouzet-Pavan, »Violence, sociét€ et pouvoir a Venise (XIVe-XVe sié-
cles): Forme et évolution de rituels urbains.« Mélanges de I'Ecole Frangaise de Rome 96/2
(1984): 921.

173 Za Bolognu vidi: T. Dean, »Criminal justice«: 30-31 i 38-39. SaZeto o razvitku talijanskih
gradova vidi: Lauro Martines, Power and Imagination: City-States in Renaissance Italy. London:
Allen Lane, 1980: osobito 91-93 i 125-220.
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pomoci i nagodbe konkurirali su akuzacijskom progonu.

Naprotiv, u srednjovjekovnom Dubrovniku golema vecina kaznenih pos-
tupaka pokretala se oste¢enikovom tuzbom. Stovise, te su tuzbe kroz drugu
polovicu 14. i u 15. st. postajale sve ucestalije. Na pitanje zasto je dubro-
vacki trend drugaciji od onog u gradovima Apeninskog poluotoka odgovor
se moZe potraZziti u nekoliko pravaca. Ponajprije, u procesnom pravu talijan-
skih gradova tuzitelj je bio izloZen znatnim rizicima i troSkovima (placanje
globe u slucaju neuspjeha u dokazivanju ili odustanka od tuzbe, popraceno
novCanim jamstvom; sudska pristojba), pa su oSteCenici umjesto tuzbe
poceli koristiti posredne nacine pokretanja pravosudnog mehanizma, oba-
vjeStavajuci o zlo¢inu predstavnike vlasti i ¢ekajuci da oni otvore postupak
po sluzbenoj duznosti.'”* U Dubrovniku nije postojao motiv koji bi oStece-
nike preusmjeravao na indirektno iniciranje postupka, jer nisu prijetile
nikakve Stetne posljedice tuZzitelju koji djelo ne bi uspio dokazati ili bi odus-
tao od progona. Za tuzitelja je izvansudsko uredenje odnosa bilo primamlji-
vo, jer je moglo biti gipkije (u obliku satisfakcije), brze i povoljnije (poci-
nitelju bi se »isplatilo« zZrtvi isplatiti dio onoga Sto bi morao dati za globu
drzavi). Stoga je dubrovackom tuZitelju najkorisnija bila strategija kombini-
ranja sudskih i izvansudskih modaliteta. Pravosudni instrumenti mogli su
dobro posluZiti za pritisak na optuZenika i ostati rezervnom varijantom za
slucaj neuspjeha u pregovorima. To je prvenstveni uzrok velikog broja ne-
dovrSenih postupaka, svakako onih koji su umrtvljeni prije provedenog
dokazivanja i onih kod kojih je bilo dovoljno dokaza za osudu, no ona ipak
nije donesena.

Tvrdnja da se u 15. st. dubrovacke pravosudne institucije moderniziraju a
da istodobno ima sve viSe nedovrSenih postupaka moze se uciniti neobic-
nom. No, ti predmeti uglavnom nisu ostajali nerijeSeni zbog neuspjeha suda
da izade na kraj s ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, nego su voljom stranaka
preneseni »u nadleznost« drugih, podatnijih druStvenih mehanizama a ¢im
je pravosude bilo efikasnije, time je jacala optuzenikova motivacija da pris-
tane na kompromis. Ako paradoks Zelimo zaoStriti, moZzemo reci da su iz-
vansudski mehanizmi nagodbe i pomirenja bujali upravo na tlu kvalitetnog
sudstva.

174 M. Vallerani, »I processi accusatori«: 747-748; T. Dean, »Criminal justice«: 17.
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Pitanje je, dakako, zaSto dubrovacke vlasti procese u kojima se tuZzitelj
povukao nisu smatrale navadom koju treba iskorijeniti, ve¢ i zato $to su dr-
Zavne institucije uzaludno utrosile vrijeme, a izmakao je i prihod od globe.
Mislim da odgovor na to leZi prvenstveno u politickom samoshvacanju Re-
publike, odnosno u ideologiji. Jedan od mitova na kojima je pocivala Du-
brovacka Republika bio je onaj o drzavi u kojoj vlada sloga i sklad,!” u ko-
joj je pregovaranje i sporazumijevanje pohvalni obicaj - dakako, unutar
granica koje je zacrtala drzava - a koje DrZi¢ karikira u izreci »dogovorna je
bolja Steta neg korist bez dogovora«.!7®

Kroz inkvizicijski 1 akuzacijski postupak, te izvansudske nagodbene me-
hanizme ogledala se dvostruka ideologija na kojoj se temeljila dubrovacka
drzava: mit o drustvenom slogu u kojem su napetosti prolazne i razrjeSava-
ju se mudroséu i dobrom voljom te ideja drZzave koja bdije nad poretkom i
kaznjava one koji ga ozbiljno remete. Shodno tome, u dubrovackoj praksi
»represivni« i »pomirbeni« model reagiranja na zloc¢in, »punitivno« i »resti-
tutivno«, sudsko i izvansudsko koegzistirali su stoljeCima. U izvorima je
nerazmjerno zastupljeno ono $to se odvija kroz drZavne institucije, pa se sli-
ka kaznenog pravosuda lako pricini jednobojnom. Statisticka ras¢lamba pro-
cesnih zapisa te poneki trag o osveti i pomirenju u drugoj gradi omogucdili
su, nadam se, da ona postane vjernija stvarnosti.

175 7. Janekovi¢ Rémer, Okvir slobode: 23; za Veneciju usp. Stanley Chojnacki, »Crime,
Punishment, and the Trecento Venetian State.« U: Violence and Civil Disorder: 184-192.

176 Marin Drzi¢, Dundo Maroje.«, u: Marin Drzi¢, Djela, prir. Frano Cale. Zagreb: Sve-
uciliSna naklada Liber, 1979: 380.
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SETTLING DISPUTES IN MEDIEVAL DUBROVNIK BY
COURT PROCEEDINGS, REVENGE OR OUT-OF-COURT
SETTLEMENT

NELLA LONZA

Summary

On the basis of about 2,400 judicial records from the thirteenth to the fif-
teenth century, the author has reconstructed several models of criminal pro-
cedure which were to develop in medieval Dubrovnik: the accusation (ad-
versary) procedure with the symmetrical position of the plaintiff and the de-
fendant, which fell into disuse in the second half of the thirteenth century;
the asymmetrical accusation procedure, distinguished by the defendant’s
passive position; the inquisition procedure in the Criminal court, and the in-
quisition procedure conducted before political institutions. The author has
also examined some other means of settling disputes: revenge and out-of-
court settlement.

The quantitative analysis of the court records indicates a significant in-
crease in proceedings initiated by private accusation since the latter half of
the fourteenth century. The association of the procedural regulations with
the statistical data pertaining to the stage up to which the proceedings were
pursued, shows that a very large portion of the cases ended just before the
witnesses were heard. This can be explained by the disposition of the plain-
tiff to abandon the case, most probably due to an agreement reached with
the offender.

The author argues that the plaintiff tended to employ the criminal proce-
dure as a pressure tactic aimed at reaching an extra-judicial settlement. In
pursuit of social harmony and order, the state welcomed the practice of out-
of-court settlements, encouraging the plaintiffs to favour them over court
procedure.
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