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TUÆBA, OSVETA, NAGODBA: MODELI REAGIRANJA
NA ZLO»IN U SREDNJOVJEKOVNOM DUBROVNIKU

NELLA LONZA

SAÆETAK: Na temelju poglavito sudske grae iz 13-15. stoljeÊa rekonstru-
irano je nekoliko tipova kaznenog postupka u srednjovjekovnom Dubrovniku
i ispitana njihova uËestalost u praksi. Interpretiran je trend πirenja inkvizicij-
skog djelovanja i visoki udio akuzacijskih postupaka. Razmotreni su izvan-
sudski mehanizmi reakcije na zloËin: osveta i pomirenje, odnosno nagodba. 

akademiku Luji MargetiÊu

1. Uvod

1.1. Predmet istraæivanja

U historiografiji koja se bavi zloËinima i kaænjavanjem u posljednjih
dvadesetak godina posveÊuje se sve veÊa pozornost mehanizmima reagira-
nja na zloËin koji djeluju mimo dræavnog pravosua.1 Osveta, oprost, od-
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1 Za medotologiju i pregled literature osobito su znaËajni prilozi: Nicole Castan, ≈Bilan de
l'apport de la recherche historique à la conaissance de la criminalité et de la justice pénale.«, u:
La recherche historique sur la criminalité et la justice pénale: Rapports présentés au sixième
Colloque criminologique. Strasbourg: Conseil de l'Europe, 1985: 25-27; Pieter Spierenburg,
≈Évaluation des conditions et des principaux problèmes de l'apport de la recherche historique à la
compréhension de la criminalité et de la justice pénale.«, u: ibidem: 63-67; J. A. Sharpe, ≈Human
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nosno pomirba sa sporazumnim ureenjem odnosa i (sudski) postupak tri su
osnovna modela reakcije na zloËin u svakom druπtvu.2

Osveta traæi da se uzvrati istom mjerom ili simboliËkim ali sugestivnim
Ëinom i nije usmjerena uvijek prema poËinitelju, nego ponekad i prema nje-
govoj obitelji ili drugoj druπtvenoj grupi kojoj pripada. Povezana je s os-
jeÊajem Ëasti i ugledom u zajednici. Osveta zateæe druπtveno tkivo, razvrsta-
va u suprotne tabore i opasna je za javnu vlast, jer nasilje lako eskalira a
odmazde zadobiju lanËanu strukturu. Ponekad vrlo uspjeπno odolijeva nas-
tojanjima da je se ograniËi ili iskorijeni, jer se oslanja na alternativni norma-
tivni sustav (obiËaje), Ëiji autoritet u odreenoj zajednici moæe biti daleko
snaæniji od pravnog poretka. 

Sporazumno rjeπenje odnosa izmeu zloËinca i ærtve moæe biti potaknu-
to racionalnim motivima (na pr. bræe obeπteÊenje nego na sudu), iznueno
pritiskom druπtvene okoline koja æeli povratiti mirno stanje i sklad, ili
nadahnuto idejom milosra i oprosta. Materijalni i duhovni aspekti nagodbe
i oprosta isprepleteni su i u sadræaju sporazuma dviju strana i u ritualu
pomirenja koji ih prati. 

U Dubrovniku su u srednjem vijeku, kao i drugdje u Europi, razlikovala
dva tipa kaznenog procesa: akuzacijski i inkvizicijski. RaπËlamba sudske
grae pokazuje da u tom razdoblju postoje razliËiti procesni modeli unutar
istog tipa, a isto tako da se razliËiti tipovi u nekim elementima stapaju.

relations and the history of crime.« IAHCCJ Bulletin 14 (1991): 23-24; Andrea Zorzi, ≈Conflits
et pratiques infrajudiciaires dans les formations politiques italiennes du XIIIe au XVe siècle.«, u:
L'infrajudiciaire du Moyen Âge à l'époque contemporaine, ur. Benoît Garnot. Dijon: Éditions
universitaires de Dijon, 1996: 19-36; Xavier Rousseaux, ≈Crime, Justice and Society in Medieval
and Early Modern Times: Thirty Years of Crime and Criminal Justice History.« Crime, Histoire
& Sociétés / Crime, History & Societies 1 (1997) 1: 87-122, osobito 92 i 100.

2 Usp. Bruce Lenman i Geoffrey Parker, ≈The State, the Community and the Criminal Law in
Early Modern Europe.«, u: Crime and the Law: The Social History of Crime in Western Europe
since 1500, ur. V.A.C. Gatrell, Bruce Lenman i Geoffrey Parker. London: Europa Publications
Limited, 1980: osobito 18-28; John Bossy, ≈Postscript.«, u: Disputes and Settlements: Law and
Human Relations in the West. Cambridge: Cambridge University Press, 1983: 287-293. U ne-
davno objavljenoj raspravi Benoît Garnot razluËio je ove modele reakcije: izvansudsko ali for-
malizirano razrjeπavanje sukoba uz pomoÊ individualnog ili kolektivnog posrednika (infrajus-
tice), neposredovani model reakcije na zloËin koji se izraæava u direktnoj nagodbi ili osveti
(parajustice), model toleriranja i ignoriranja prijestupa (extrajustice). Vidi: Benoît Garnot, ≈Jus-
tice, infrajustice, parajustice et extrajustice dans la France d'Ancien Régime.« Crime, Histoire &
Sociétés / Crime, History & Societies 4 (2000) 1: 103-120.
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Teæiπte ovog rada, meutim, nije na analizi pravnih znaËajki akuzacijskih i
inkvizicijskih postupaka, veÊ na pitanju koliko i kako su oni koriπteni u
praksi. BuduÊi da se progon zbog zloËina odvijao i kroz sudski postupak i
mimo njega, tek se πirenjem predmeta istraæivanja na neke ≈izvansudske«
fenomene moæe dobiti plastiËna slika na koje je naËine oπteÊenik pokuπavao
ishoditi zadovoljπtinu a kako je dræava nastojala πtititi vrijednosti reda i
poretka. 

1.2. Izvori

Najstariji dubrovaËki kazneni predmeti saËuvani su u obliku isprave3, a
zasebni registri za kaznene predmete pod nazivom Liber maleficiorum ili
Liber de maleficiis (Knjiga zloËina) poËeli su se voditi u drugoj polovici 13.
stoljeÊa (prije 1279).4 Iz 13. i 14. st. saËuvana su svega Ëetiri upisnika. Naj-
stariji, iz 1284-1285., uvezan je u drugi svezak Diversa cancellariae, u
sklopu kojeg ga je objavio Josip LuËiÊ.5 SljedeÊi kojim raspolaæemo jest
fragmentarno oËuvan registar iz 1312-1313., takoer tiskan.6 Kazneni upis-
nik iz 1348-1350., s izvornim naslovom Capitulum maleficiorum et male-
dictorum nije objavljen i Ëuva se u Dræavnom arhivu u Dubrovniku kao de-
seti svezak podserije L.1 (Libri de maleficiis).7 Naredni saËuvani Liber ma-
leficiorum iz 1372-1374., takoer neobjavljen, danas je svrstan na poËetak

3 Primjer vidi u glavi 2.1.1.
4 Jednan zapis iz 1279. prekriæen je u registru Praecepta rectoris, uz kancelarevu napomenu:

“Scriptum in libro maleficiorum” (Gregor »remoπnik, Istorijski spomenici DubrovaËkog arhiva:
Kancelariski i notarski spisi g. 1278-1301. Beograd, 1932: 21). 

5 Spisi dubrovaËke kancelarije III, izd. Josip LuËiÊ. Monumenta historica Ragusina, III. Za-
greb, JAZU: 1988: 21, 124-226 (dalje: LM 1284-1285). Pri kasnijim uvezima naruπena je origi-
nalna struktura i kronologija sveska, zbog Ëega su i neki zapisi u izdanju pogreπno datirani. Za
rekonstrukciju izvorne cjeline vidi: Nella Lonza, ≈'Pred gosparom knezom i njegovim sucima...':
DubrovaËki kazneni postupci s poËetka XIV. stoljeÊa.« Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 30 (1992): 26, biljeπka 6.

6 ≈DubrovaËki 'Liber de maleficiis' iz 1312-1313. godine.«, izd. Nella Lonza i Zdenka
JanekoviÊ Römer. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 25 (1992): 173-228 (dalje: LM 1312-
1313). Arhivska serija Lamenta politica, u koju je svrstan, umjetno je stvorena, a spomenuti
svezak odnosi se na redoviti kriminalitet. Izvorni naslov sveπËiÊa poËinjao je: "Liber de malefici-
ciis (sic!) et dampnis datis..." Vidi opπirnije u citiranom izdanju: 174.

7 Dalje: LM 1348-1350. Sva arhivska graa koriπtena u ovom radu pohranjena je u Dræavnom
arhivu u Dubrovniku.
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serije LIII (Lamenta de intus et foris).8 Ukupan broj obraenih kaznenih
sluËajeva iz 13. i 14. st. jest 904. Kazneni registri iz 15. st. daleko su bolje
saËuvani, tako da je istraæivaË veÊ suoËen s nekoliko stotina zapisa godiπnje;
kao πto je i inaËe Ëest sluËaj pri arhivskim istraæivanjima, izazov cjelovitosti
prati prokletstvo opsega. Ove sam upisnike obradila stoga metodom uzorka,
analiziravπi procese iz 1401-1402.,9 1423.,10 1447.,11 1466.,12 1487.13 i 1499.14

Time su izdvojena 1492 casusa, tako da je u ovom radu ukupno analizirano
2396 kaznenih predmeta.

Spomenutim sudskim zapisnicima nisu obuhvaÊeni svi kazneni postupci.
Procese za lakπa kaznena djela provodili su i knezovi u lokalnim jedinica-
ma, koje su stvarane na novim dubrovaËkim steËevinama.15 SluËajevi u ko-
jima je zloËin poËinio duhovnik prepuπtali su se u pravilu crkvenim vlasti-
ma.16 Povremeno su se osnivala i posebna sudiπta s ciljem suzbijanja krimi-
naliteta odreene vrste,17 a u posebno osjetljivim sluËajevima sudilo je Ëita-
vo Malo vijeÊe ili VijeÊe umoljenih.18 Ako je delikt bio preteæno imovin-

8 Upisnik je u poËetku priliËno oπteÊen i izvorni naslov nije saËuvan, no iz drugog izvora
(Lamenta de foris, ser. LII, sv. 1, ff. 137v i 138) saznajemo da se nazivao Liber maleficiorum.
Dalje: LM 1372-1374.

9 Libri maleficiorum, ser. L.1, sv. 1 (1401-1404), obraeni ff. 1-100r za razdoblje 7.2.1401.-
10.8.1402. (dalje: LM 1401-1402).

10 Libri maleficiorum, ser. L.1, sv. 5 (1421-1424), obraeni ff. 216-362v za g. 1423. (dalje:
LM 1423).

11 Lamenta de intus, ser. LI, sv. 9 (1447), obraen Ëitav svezak (ff. 1-228v) koji pokrivlja raz-
doblje od 8.2. do 25.11.1447. (dalje: LI 1447).

12 Lamenta de intus, ser. LI, sv. 21 (1465-1466), obraeni ff. 5v-155r za razdoblje 2.1. do
30.5.1466. (dalje: LI 1466). 

13 Lamenta de intus, ser. LI, sv. 31 (1487-1488), obraeni ff. 1-143r za razdoblje 18.8. do
31.12.1487. (dalje: LI 1487).

14 Lamenta de intus, ser. LI, sv. 43 (1499), obraeni ff. 1-50r za razdoblje 5.5. do 17.6.1499.
(dalje: LI 1499).

15 Vidi: Nella Lonza, Pod plaπtem pravde: Kaznenopravni sustav DubrovaËke Republike u
XVIII. stoljeÊu. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1997: 57-59.

16 Na pr., kada je 1385. akon Pasko de Babalio osumnjiËen zbog kovanja zavjere protiv
vlasti, svjetovne institucije inicirale su postupak pred crkvenim instancijama (Odluke veÊa
DubrovaËke Republike II, izd. Mihajlo DiniÊ. Zbornik za istoriju, jezik i knjiæevnost srpskog
naroda, III.21. Beograd: SANU, 1964: 176).

17 Primjerice, 1389. osnovana je troËlana supraguardia sa zadatkom istraæivanja i kaænjava-
nja noÊnih prekrπaja (krae, neovlaπteno kretanje nakon treÊeg zvona i dr.). Njihove ovlasti ad in-
quirendum et procedendum ukljuËivale su uhiÊenje, pritvaranje i izricanje kazne (capiendi, deti-
nendi, penam imponendi). Vidi: Odluke veÊa DubrovaËke Republike II: 577.

18 Vidi pod 2.2.2.
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skog znaËaja a poËinitelj nije bio poznat ili nije potpadao pod dubrovaËku
jurisdikciju, tuæitelj se mogao obratiti sudu posebnom tuæbom, kako bi svo-
je pravo zaπtitio od zastare19 i, po moguÊnosti, osigurao dokazno uporiπte za
buduÊi postupak.20 Ovi su se procesi prvo registrirali u opÊim sudskim upis-
nicima21 a kasnije je za njih otvorena posebna serija, Lamentationes de
foris.22 U ovim zapisima sadræane su uglavnom tuæbe, rijetko popraÊene
iskazima svjedoka,23 a sasvim iznimno postupak je okonËan presudom.24

ZloËini ≈s meunarodnim elementom« rjeπavali su se kroz posebne postup-
ke, putem porote, primjenom represalija itd.25

19 Kod tuæbe zbog πtete (querella de dampnis datis) postavljen je bio subjektivni rok od osam
dana (≈Liber omnium reformationum.«, izd. Aleksandar Solovjev. U: Istorisko-pravni spomenici,
I. DubrovaËki zakoni i uredbe. Zbornik za istoriju, jezik i knjiæevnost srpskog naroda, III.6.
Beograd: SANU, 1936: V, 3 iz 1311). 

20 Priroda ovog postupka lijepo se ogleda u jednoj od varijanata formule: Dominus comes et
iurati iudices… fecerunt scribi ad futuram memoriam et cautelam... (Spisi dubrovaËke kancela-
rije I: passim).

21 Najstarija graa te vrste jest sveπËiÊ iz 1279-1280. objavljen u sklopu Spisi dubrovaËke
kancelarije I, izd. Gregor »remoπnik. Monumenta historica Ragusina, I. Zagreb: JAZU, 1951; vi-
di: Gregor »remoπnik, ≈DubrovaËka kancelarija do godine 1300. i najstarije knjige dubrovaËke
arhive.« Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 39 (1927): 242-243. Liber de securitatibus, testi-
ficationibus et aliis actibus omnibus, exceptis maleficiis et testamentis et debitis... iz 1284-1285.
tiskan je u Spisi dubrovaËke kancelarije III: 22-23 i 45-124, a srodan svezak iz 1295-1297. u is-
tom izdanju: 285-342. Ako se iz registra za 1284-1285. iskljuËi nekoliko upisa drugog tipa (na pr.
odluke o darovima za svadbu kralja Uroπa, str. 52, br. 137 i str. 69, br. 208), te ako se razdvoje
sluËajevi koji su pogreπno oznaËeni jednim brojem, a spoje upisi koji se odnose na istu stvar, u
spomenutom registru ukupno je 261 "sudski" predmet. Od toga je 97 (37%) potencijalno kaznenih.
Od neobjavljenih svezaka koristila sam onaj iz 1370-1373, u Lamenta de foris, sv. 1, ff. 1-145.

22 Danas je to u Dræavnom arhivu u Dubrovniku serija LII, Lamenta de foris; pri sreivanju
grae u 19. st. mnogi su sudski registri svrstani u pogreπne serije.

23 Primjerice, Vlah Rato PrvoslaviÊ posvjedoËio je da je u njihovom katunu Vlah Bogdan
Gostajev ukrao Mateju de Rastenno dvanaest grla stoke, vrativπi mu samo dva (Spisi dubrovaËke
kancelarije III: 73, br. 222).

24 Na pr., u upisniku iz 1370-1373. na 145 listova zabiljeæene su svega tri presude (Lamenta
de foris, sv. 1).

25 Vidi: Vera »uËkoviÊ, ≈Uloga i znaËaj porote u dubrovaËkoj praksi XIV i XV veka.« Go-
diπnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu 18 (1970): 331-354; Jelena DaniloviÊ, ≈Represalije u
dubrovaËkom pravu XII i XIII veka.« Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 6 (1972):
275-295; Branislav M. NedeljkoviÊ, ≈PograniËna porota.« Istorijski Ëasopis 24 (1977): 9-46;
≈Meπovita porota: DubrovaËka dokumenta XIV i XV veka o pograniËnoj poroti.«, izd. Branislav
M. NedeljkoviÊ, Meπovita graa 6 (1978): 9-180.
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BuduÊi da sam nastojala obuhvatiti i izvaninstitucionalne mehanizme
reakcije na zloËin (osveta, nagodba), koristila sam raznorodne izvore u koji-
ma ima tragova o tome.

2. Vrste sudskog postupka u dubrovaËkoj kaznenoj praksi 13-15. stoljeÊa 

2.1. Postupci akuzacijskog tipa 

Akuzacijski postupak pokretao se tuæbom oπteÊenika, izravno ili putem
zastupnika. Osim ove definicije, koja se povodi za vrstom i nazivom inici-
jalnog akta, akuzacijski procesni tip u literaturi Ëesto se odreuje zbirnim
znaËajkama postupka, kao πto su kontradiktornost i ravnopravni procesni
poloæaj tuæenika, funkcija progona i teret dokaza koji pripadaju tuæitelju,
javnost, usmenost, neposredno izvoenje dokaza, ritualna dokazna sredstva
poput prisege i Boæjeg suda (u starijim povijesnim razdobljima) i dr.26

Terminoloπka dvoznaËnost ponekad vodi nesporazumima, jer se neki au-
tori povode za formalnim odreenjem (vrstom tuæbenog akta), a drugi za
sadræajnim (naËela). Dodatne nejasnoÊe mogu proisteÊi iz toga πto se u
izvorima pojmovi accusatio, accusare i sl. znaju koristiti za optuæbu bilo
koje vrste. Primjerice, u inkvizicijskom postupku voenom protiv skupine
DubrovËana koja se oduprla uhiÊenju izagnanika Binçole de Binçola, stoji
da je kao suuËesnik optuæen (accusatus) Barbije, nezakoniti sin Grade de
Juda27; za Filipu, kÊerku Andrije de Vocio kaæe se da je accusata zbog ne-
dozvoljene udaje u Kotor, premda postupak nije pokrenut privatnom tuæ-
bom.28

U razmatranjima koja slijede zastupljena su oba kriterija. NaËin pokre-
tanja postupka postavljen je kao osnovni, a zatim su na temelju unutarnjih
znaËajki postupka razluËene dvije podvrste u dubrovaËkim srednjovjekov-
nim izvorima. Stariji tip, u kojem se dvije ravnopravne strane pred sudom
≈bore« pravnim sredstvima, jedva da joπ zatjeËemo u najstarijim izvorima.

26 Vidi: Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja, I. Uvod u teoriju
kaznenog procesnog prava, prir. Davor Krapac. Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Repub-
like Hrvatske, 1995: 13-16; Xavier Rousseaux, ≈Initiative particulière et poursuite d'office: L'ac-
tion pénale en Europe (XIIe-XVIIIe siècles).« IAHCCJ Bulletin 18 (1993): 61.

27 LM 1284-1285: 131, br. 399.
28 LM 1284-1285: 137, br. 410.
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Noviji tip, koji Êe ga posvema zamijeniti, odlikuje se aktivnijom pozicijom
suda i, nadasve, iskljuËenjem optuæenika iz kruga procesnih subjekata.

2.1.1. ≈»isti« akuzacijski postupak sa simetriËnim poloæajem tuæitelja i
optuæenika

Podvrstu akuzacijskog postupka u kojem su stranke ravnopravne ne
nalazimo viπe u dubrovaËkim kaznenim registrima iz druge polovice 13. st.,
ali raspolaæemo s jednim kvalitetnim zapisom u ispravi iz sredine stoljeÊa. 

Godine 1255. Bogdan sin Braje s otoka ©ipana (preko zastupnika) op-
tuæio je (interpellauit) Kalendu, sina Pankracija Gerauesi, da mu je ukrao
ancilu Prvanegu. Optuæenik je djelo zanijekao (negauit), pa je tuæitelj pred-
stavio svjedoke (introduxit testes). Oni su potvrdili bitne Ëinjenice u prilog
tuæbe: da je sluπkinja bila tuæiteljeva jer ju je stekao sa æeninim mirazom, da
ju je optuæenik ukrao i preprodao. Sud je, sasluπavπi pitanja stranaka i
iskaze svjedoka (audiendo eorum questiones et testimonium supradictorum
testium), presudio (iudicauimus per sententiam legis) neka tuæitelj prisegne
samodrug (iuret secunda manu sua) da je ono πto su svjedoci iznijeli istina.
Optuæenik je osuen na naknadu πtete i globu jednake visine u korist ko-
mune.29

Iz spisa se mogu razabrati neke zanimljive znaËajke ovog procesnog tipa.
Za razliku od mlaeg akuzacijskog tipa, u ovom procesnom modelu op-
tuæenik od poËetka sudjeluje u postupku i izjaπnjava se o optuæbi; izdvajaju
se sporna ËinjeniËna i pravna pitanja koja Êe biti podvrgnuta dokazivanju;30

obje su stranke u procesu aktivne i postavljaju pitanja svjedocima; presuda
nije izreËena nakon πto su sasluπani svjedoci, veÊ je donesena tzv. dokazna
presuda, koja je hipotetski formulirana i zavisi o rezultatu ≈dokaza« koji joπ
treba izvesti; unatoË tome πto je djelo zapravo dokazano svjedocima, sud
obvezuje tuæitelja na polaganje (dvostruke!) prisege da su njihovi iskazi is-

29 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae IV, izd. T. SmiËiklas. Zagreb:
JAZU, 1906: 599-600 (br. 517).

30 Usp. Massimo Vallerani, ≈Modelli processuali e riti sociali nelle città comunali.«, u: Riti e
rituali nelle società medievali, ur. Jacques Chiffoleau, Lauro Martines i Agostino Paravicini
Bagliani. Spoleto: Centro italiano di studi sull'alto medioevo, 1994: 127; Mario Sbriccoli, ≈'Vidi
communiter observari': L'emersione di un ordine penale pubblico nelle città italiane del secolo
XIII.« Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno 27 (1998): 234 i 241. 
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tiniti, Ëime se jedno u osnovi iracionalno sredstvo postavlja iznad svjedo-
ka;31 postupak se odvija usmeno, a naknadno dobiva pismeni oblik isprave
(u kojoj je zadræan upravni govor, a suci ≈svjedoËe« o sadræaju presude);32

inicijalni tuæbeni akt nije joπ dobio ustaljenu formulu ni naziv (accusa, ac-
cusatio).33

Prema ovim osobinama, postupak u znatnoj mjeri sliËi zadarskom pos-
tupku iz 1239. koji je podrobno analizirao MargetiÊ,34 a poneπto se razliku-
je od neπto mlaih trogirskih spisa, kod kojih je - primjerice - dokazna pre-
suda imala Ëistiji oblik.35 Moæe se dometnuti da se po nekima od spomenu-
tih karakteristika ovaj procesni tip joπ nije sasvim udaljio od graanskog
postupka (poËetno izjaπnjavanje optuæenika o optuænom aktu podsjeÊa na
litis contestatio, stranke zajedniËki utvruju πto je sporno itd.).36 Proces istih
osnovnih znaËajki postojao je i u talijanskim komunama, u kojima se

31 O istovrsnoj pojavi u langobardskom postupku da se, nakon πto su Ëinjenice utvrene po-
moÊu svjedoka, traæi prisega sa supriseænicima kao ustupak starom obiËaju vidi: Ennio Cortese,
Le grandi linee della storia giuridica medievale. Roma: Il Cigno Galileo Galilei, 2000: 106.
Prisega se inaËe javlja kao bitno dokazno sredstvo i u nekim dubrovaËkim graanskim predmeti-
ma iz istog razdoblja (vidi: Spisi dubrovaËke kancelarije III: 82, br. 251; 150, br. 433). U Dubro-
vaËkom statutu se spominje prisega samodvanaest radi "oËiπÊenja" od optuæbe zbog podnoπenja
krivotvorene isprave; njome optuæenik potvruje da nije znao da je isprava koju je dobio od
predaka laæna (Liber statutorum Civitatis Ragusii compositus anno 1272, izd. BogiπiÊ i C.
JireËek. Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, IX. Zagreb: JAZU, 1904: VI, 9
(dalje: DubrovaËki statut). PoËetkom 14. st. u Dubrovniku su u kaznenim predmetima ukinute
viπestruke prisege (Liber omnium reformationum II, 18).

32 Ova se znaËajka joπ jasnije ogleda u drugoj sudskoj ispravi: hoc... per sententiam legis iu-
dicauimus testamur (Codex diplomaticus IV: 555, dok. 485).

33 Inicijalna formula, po uzoru na europski romansko-kanonski proces razvila se u dubro-
vaËkim sudskim spisima negdje izmeu 1285. i 1312. U Trogiru je 1281. veÊ usvojena odgo-
varajuÊa terminologija.

34 Lujo MargetiÊ, ≈Neki aspekti razvoja organa suenja u hrvatskim primorskim krajevima u
XII i XIII stoljeÊu.« Historijski zbornik 29-30 (1976-1977): 92.

35 Dok dubrovaËka isprava dokaznu presudu uvodi nakon iskaza svjedoka i vezuje je jedino
uz prisegu, trogirski spisi njome obuhvaÊaju Ëitav "dokazni program". "»ista" dokazna presuda
prethodi izvoenju dokaza, na pr. u trogirskom dokumentu iz 1272. stoji sententiatum est, quod
recipiantur testes... (Zapisci sudbenog dvora opÊine trogirske I, izd. Miho Barada. Trogirski
spomenici, II. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, XLVI. Zagreb: JAZU,
1951: 83, dok. 46). PoËetne formule u zapisima iz 1266-1267/1272. te 1281. nisu jednake, no kod
svih je kompozicija ista: tuæitelj upuÊuje zahtjev za kaænjavanjem, odnosno podnosi optuæbu, a
tuæenik odmah nakon toga iznosi obranu, tj. procesne uloge postavljene su simetriËno.

36 Usp. M. Vallerani, ≈Modelli processuali«: 122-123.
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takoer tijekom 13. st. povlaËio iz prakse.37

2.1.2. AsimetriËni akuzacijski postupak s potisnutom pozicijom optuæenika

Akuzacijski postupak kakav nalazimo u dubrovaËkim statutarnim propi-
sima i sudskim registrima ima, meutim, veÊ drugaËije znaËajke. Optuæenik
≈nestaje« iz ranih procesnih faza i gubi poloæaj ravnopravne stranke. Shod-
no tome, stranke ne izdvajaju zajedno sporna ËinjeniËna i pravna pitanja ko-
ja treba podvrgnuti dokazivanju pred sudom, veÊ tuæitelj optuænim aktom
upotpunjenim dokaznim prijedlozima stavlja sudu u zadaÊu da njegove
navode ispita. Sud Ëesto sluæbeno poziva optuæenika tek nakon provedenog
dokaznog postupka. Drugim rijeËima, dubrovaËki kazneni postupci kakve
moæemo pratiti kroz niz sudskih zapisa poËevπi od kraja 13. st. izgubili su
karakter i oblik spora, te su se i po unutarnjim i po vanjskim karakteristika-
ma pretvorili u jednostrano obraÊanje sudu radi pruæanja pravne zaπtite. Na
takvu transformaciju prirode postupka zasigurno je presudni utjecaj imalo
uËvrπÊenje dræavnog ustroja, napose jaËanje sudske vlasti, i oblikovanje
pravnog poretka.

Uz ove osnovne znaËajke, deducirane iz obilatog sudskog materijala, tre-
ba se zadræati na joπ nekim procesnim elementima koji su bitni za daljnja
razmatranja o izboru oblika sudske zaπtite i njezinoj uËinkovitosti.

Prema odredbi DubrovaËkog statuta iz 1281., akuzacijski postupak mo-
gao se pokrenuti u prekluzivnom roku od tri dana ako je djelo poËinjeno u
gradu, odnosno od osam dana ako se zloËin dogodio u distriktu.38 KratkoÊa
roka u kojem je ovlaπtenik morao reagirati nije bila nimalo bezazlena i
navodila je vjerojatno na ËeπÊe pokretanje postupka nego ondje gdje je in-
terval za tuæbu bio dulji: zloËin je joπ bio ≈svjeæ« i oπteÊenikova volja za
kaznenim progonom bila je sigurno izraæenija nego πto bi bila nakon prote-
ka duljeg vremena, a nije bilo prilike za kakve sloæenije pokuπaje pomirbe i
izvansudsko razrjeπenje konflikta.

37 M. Sbriccoli, ≈'Vidi communiter observari'«: 234.
38 DubrovaËki statut VIII, 36. Prema Bolonjskom statutu rok za "gradske" zloËine bio je

mjesec dana, a za one "izvangradske" dva mjeseca (Statuti di Bologna dell'anno 1288, izd. Gina
Fasoli i Pietro Sella. Studi e testi, 73. Città del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1937:
IV, 3; dalje: Bolonjski statut).
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U nekim sredinama srodnim dubrovaËkoj postojale su mjere kojima se
nastojalo ≈disciplinirati« tuæitelja da postupak ne inicira olako, jer se traæilo
da plati globu ako nije uspio skupiti barem minimum dokaza u prilog svojih
navoda,39 ili ako je odustao od podnesene tuæbe;40 ondje gdje ga se na takav
naËin Ëinilo odgovornim za angaæiranje sudskog aparata, obiËno se traæilo
da uz optuæni akt poloæi jamstvo. U Dubrovniku se tuæitelja koji nije uspio
u dokazivanju nije kaænjavalo. Presuda protiv njega mogla je biti donesena
jedino ako se tijekom postupka utvrdilo da je u njegovom ponaπanju bilo
elemenata zloËina;41 neki zapisi u kojima je naizgled izreËena globa tu-
æitelju zapravo su rezultat dviju uzajamnih tuæbi za povezana djela, samo
πto su obje presude zapisane na jednom mjestu.42 Meutim, ima primjera da
je sud odredio tuæitelju prekluzivni rok u kojem mora poduzeti daljnju pro-
cesnu radnju ne æeli li da predmet bude zakljuËen i optuæenik osloboen.43

≈Labava« pozicija tuæitelja, koji se svakog trenutka prema vlastitom na-

39 Primjerice, prema Trogirskom statutu, tuæitelj koji ne bi optuæbu uspio dokazati bar jednim
svjedokom ili priznanjem poËinitelja bio bi globljen s 5 solda (Statuta et Reformatines c.
Tragurii, izd. Ivan Strohal. Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, X. Zagreb:
JAZU, 1915: II, 4); Hvarski statut prijeti kaznom od 10 libara onome tko bi nekoga optuæio za
krivotvorenje isprava pa to ne bi uspio dokazati (Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scar-
donae, et civitatis et insulae Lesinae, izd. ©ime LjubiÊ. Monumenta historico-juridica Slavorum
Meridionalium, III. Zagreb: JAZU, 1882-1883: III, 13); Bolonjski statut kod nekih je zloËina
traæio odgovarajuÊe jamstvo da Êe djelo biti dokazano (IV, 1). U trogirskim kaznenim zapisima iz
13. st. kaænjen je tuæitelj Ëije navode svjedoci nisu potvrdili (quia sui testes non adueritauere;
Zapisnici sudbenog dvora: 78, br. 40). 

40 Bolonjski statut propisivao je da tuæitelj mora podastrijeti dokaze u roku od dva mjeseca od
optuæenikovog odaziva sudu, pod prijetnjom globe za koju mora poloæiti jamstvo (IV, 1). U sred-
njovjekovnoj pravnoj teoriji povela se rasprava je li tuæiteljev odustanak dozvoljen, a veÊina au-
tora je smatrala - prema razvidnom civilistiËkom modelu - da nakon litiskontestacije (odnosno
citacije koja joj u kaznenim predmetima odgovara) nema mjesta odustanku (vidi: Giorgio Zor-
dan, Il diritto e la procedura criminale nel Tractatus de maleficiis di Angelo Gambiglioni. Pado-
va: CEDAM, 1976: 34, 111-112).

41 Na pr. LM 1284-1285: 512 (usp. L. MargetiÊ, ≈O nekim osnovnim znaËajkama≈: 26); LM
1348-1350, ff. 19v, 58v, 72v; LM 1372-1374, ff. 23v, 52, 122, 170.

42 Na pr. LM 1348-1350, ff. 38rv, 63.
43 Radat ÆivkoviÊ iz Æuljane tuæio je 13.4.1442. Milorada BratiniÊa da mu je ukrao barku sa

svom opremom, te naveo imena Ëetvorice svjedoka. Postupak je u tom stadiju zapeo. Pola godine
kasnije sud je izdao naredbu tuæitelju da do Korizme mora dovesti svjedoke na sasluπanje, pod
prijetnjom obustave postupka. Dana 11.3.1443. utvreno je da tuæitelj nije udovoljio ovoj obvezi,
te je donesena konaËna oslobaajuÊa presuda (amplius non audiat in iure pro dicto lamento et
quod ipse Milorat sit absolutus a predictis contentis in lamento; Lamenta de foris, sv. 15, f.
148v).
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hoenju i bez ikakve sankcije mogao povuÊi sa svoje procesne pozicije,
snaæno je utjecala na Ëitavo funkcioniranje kaznenog pravosua. Dubro-
vaËki tuæitelj nije imao nikakvih razloga okoliπati s podnoπenjem tuæbe ako
i nije bio uvjeren da Êe biti dovoljno dokaza ili je Ëak pretpostavljao da se
zloËin neÊe moÊi dokazati. On je mogao svoje subjektivno pravo iskoristiti
bez ikakvog ograniËenja i neobavezno, pa makar i zato da pokrene ili pospi-
jeπi drugi, izvansudski mehanizam kojim Êe biti reparirano naneseno zlo.

U dubrovaËkim propisima javlja se i ≈tuæba« (accusa) koju podnosi neka
treÊa osoba, iz graanske revnosti ili radi obeÊane nagrade. Vezano uz
dubrovaËki i dalmatinski materijal razvila se diskusija moæe li se takvu
tuæbu smatrati ≈popularnom tuæbom« (actio popularis), poput one u rim-
skom pravu. Na to je pitanje potvrdno odgovorila J. DaniloviÊ, dok je L.
MargetiÊ, a s njime i A. CvitaniÊ, ovu tezu odbacio s uvjerljivim argumen-
tom da takav tuæitelj nema poloæaj procesne stranke.44 Vrativπi se analizi tih
≈tuæbi« drugom prilikom, MargetiÊ je dokazao da se - ne nasjedne li se ter-
minoloπkoj varci - ustvari ne radi o tuæbi-akuzacijskom aktu, veÊ prijavi na
temelju koje sud pokreÊe inkvizicijski postupak. Autor je ukazao na to da je
prijavitelju obiËno bila zajamËena anonimnost, pa veÊ ni stoga nije mogao
imati aktivnu ulogu u postupku.45 Odista, u svim pregledanim dubrovaËkim
kaznenim upisnicima iz 13-15. st. nisam naπla nijedan sluËaj da se kao
tuæitelj, odnosno pokretaË akuzacijskog postupka javlja tko drugi a ne
oπteÊenik ili njegov zastupnik.46 Zanimljivo je pitanje zaπto se na ovu pri-
javu u dubrovaËkim propisima uopÊe primjenjuje termin ≈tuæba«. Valja is-
taknuti da se taj izraz koristi za ovu ustanovu i drugdje, u statutarnom pravu
talijanskih i dalmatinskih gradova, ali i u srednjovjekovnim pravnim trakta-
tima (u kojima se termin denuntiatio prvenstveno odnosi na prijavu koju
podnesu sluæbenici).47 U pozadini je, rekla bih, tradicionalizam toliko tipi-
Ëan za pravnu domenu: na novi instrument primijenjena je terminologija
akuzacijskog postupka zato πto se on u to doba joπ doæivljavao kao paradig-
ma kaznenog procesa. 

44 Prijepor je saæeto prikazan u Antun CvitaniÊ, ≈Uvod u dubrovaËko statutarno, kasnije za-
konsko pravo.«, u: Statut grada Dubrovnika 1272. Dubrovnik: Historijski arhiv Dubrovnik,
1990: 43, biljeπka 160.

45 Lujo MargetiÊ, ≈U povodu novog izdanja DubrovaËkog statuta.« Historijski zbornik 44
(1991): 179-180.

46 Podrobnije vidi pod 2.2.1.
47 Usp. G. Zordan, Il diritto e la procedura criminale: 96-97 i 121-131.
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2.2. Postupci inkvizicijskog tipa 

Inquisitio u dubrovaËkim izvorima najopÊenitije oznaËava radnje koje
poduzima javna vlast radi rasvjetljavanja nekog sluËaja. To, dakle, ne mora
biti kazneni postupak odreenog tipa i forme, veÊ moæe biti i kakvo nefor-
malnije istraæivanje zloËina,48 pretraæivanje (kuÊe),49 ispitivanje svjedoka50 i
sliËno.51

Analogno onome πto je istaknuto u svezi s akuzacijskim postupcima, u
literaturi se inkvizicijskim ponekad naziva svaki postupak pokrenut na
temelju sluæbene duænosti institucije javne vlasti (ex officio), a ponekad oz-
naËava vrstu postupka kod kojeg dominiraju odreene karakteristike kao πto
su oficijelnost progona, pasivna pozicija tuæenika, zadaÊa suda da prikuplja
dokaze, posredno dokazivanje, tajnost i pismenost, itd.52 No, bez obzira
stavi li se naglasak na formalnu ili sadræajnu stranu, to je procesni model
kojim dominira sud (odnosno ona institucija koja vodi postupak), dok su
moguÊnosti stranaËke dispozicije skuËene.

2.2.1. Redoviti inkvizicijski postupak pred sudom

Inkvizicijski postupak u dubrovaËkoj sudskoj praksi zabiljeæen je od 70-
ih godina 13. stoljeÊa (u Statutu iz 1272., u sudskim spisima iz 1284-1285.),
premda bi se pravo kneza da pokreÊe postupke protiv zloËinaca moglo
izvesti veÊ iz njegovih opÊih ovlasti za kaænjavanje u izvorima iz sredine
13. stoljeÊa.53

48 Na pr. dubrovaËki knez poslao je Andriju de Bonda, kneza Zatona i Rijeke, na podruËje
pod vlaπÊu æupana Tvrtka da istraæi i utvrdi (ad inquirendum et faciendum) tko je prebio i okrao
udovicu Marina Doncella. On je tamo ispitivao razne ljude znaju li πto o tome, i saznao imena
sumnjivaca (LM 1284-1285: 58, br. 158). 

49 LM 1284-1285: 192, br. 499.
50 DubrovaËki statut VI, 29 (... Et nichilominus, tempore accusationis, d. comes per sacra-

mentum inquirere teneatur testes super dicto maleficio diligenter).
51 PaËe, isti se izraz koristi i onda kada zloËin na svoju ruku "istraæuju" oπteÊenikovi srodnici

(...facta dilligenti inquisicione inuenerunt...; LM 1401-1404, ff. 55-57).
52 Podrobnije vidi: V. Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja I: 16-20; John H.

Langbein, Prosecuting Crime in the Renaissance: England, Germany, France. Cambridge Mass.:
Harvard University Press, 1974: 130-131.

53 Na pr. u prisezi dubrovaËkog kneza iz 1254. spomenuta je njegova ovlast na kaænjavanje
po vlastitoj prosudbi zlodjela koja nisu spomenuta u statutarnom pravu (cit. u Liber statutorum
Civitatis Ragusii: LXIX).
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Dok je oπteÊenik bio vezan rokom za pokretanje akuzacijskog postupka,
sud je mogao inicirati kazneni postupak po sluæbenoj duænosti kad god je
htio.54 U sluËajevima teπkog fiziËkog nasilja nevezanost rokom nije se os-
jeÊala jer je sud vrlo hitro reagirao, obiËno veÊ narednog dana. No, kod
sloæenih imovinskih djela (na pr. pronevjere) moglo se dogoditi da se zloËin
otkrije tek mnogo kasnije, pa bi kakav rok mogao sudu posve vezati ruke.
Ako je za progon zloËina bila zainteresirana javna vlast, nikakvo ograniËe-
nje nije joj smjelo stajati na putu.

DubrovaËki statut izriËito spominje ovlast na pokretanje postupka po
sluæbenoj duænosti samo u nekoliko sluËajeva: ako je tko ranjen, ako je pre-
tuËen u vlastitoj kuÊi, ako se sumnja na crnu magiju, te ako je tko posjekao
stablo bez vlasnikovog dopuπtenja.55 No, veÊ i nesustavan izbor prijestupa
(u kojem je, primjerice, preskoËeno ubojstvo), a joπ viπe tekstualni slog
statutarnih odredbi (jer se o inicijalnom aktu govori usput), odvraÊaju od
pomisli da su to jedini sluËajevi kad sud smije postupati ex officio. I odista,
u praksi je sud inicirao postupak bez privatne tuæbe u Ëitavoj lepezi situaci-
ja, od ubojstva i Ëedomorstva56 preko raznovrsnih kraa57 do pljuske, ver-
balnih napada i nasilnog πiπanja.58 Javna vlast nije se optereÊivala pitanjem
ne bi li u odreenom sluËaju ipak bilo umjesnije odluku o progonu ostaviti
oπteÊeniku, te se nije libila povremeno posegnuti za represivnim mehaniz-
mom ni kada se zapravo radilo o bagatelnim privatnim obraËunima (uvrede,
pljuske).

Kod djela koja su se smatrala opasnima za sklad i mir u druπtvenoj za-
jednici i politiËki poredak sud je pokretao kaznene postupke nezavisno od

54 DubrovaËki statut VIII, 36.
55 DubrovaËki statut VI, 3, 7, 11, 33.
56 Na pr. kada je sluπkinja Rajka naena mrtva u PortoËu na Lokrumu (LM 1372-1374, f. 13);

zbog sumnjive smrti djeËaka Stjepka de Grede (f. 217v-218); u svezi s novoroenËetom baËenim
u more (f. 223v).

57 Primjerice, zbog krae liturgijskog ruha u dominikanskoj crkvi (LM 1372-1374, f. 59v),
zbog krae koæa (f. 207).

58 Primjeri inkvizicijskog postupka zbog vrijeanja (LM 1372-1374, f. 135v-136, 144, 286v),
zauπnice (f. 93v, 144v). Najbizarniji je sluËaj kada je sud poveo postupak jer je doËuo da je neki
Vlah nasilno oπiπan u radioni krojaËa Zorana; sam se prijavio Klimoje pok. Klementa de Gozze i
objasnio da je to poËinio u πali, te je osuen na globu od 6 perpera (f. 47). 
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inicijative oπteÊenika, mimo, pa Ëak i protiv njihove volje.59 Premda se
obiËno razabire kriterij zaπto je javna vlast u jednom sluËaju smatrala um-
jesnim sama pokrenuti postupak, a u drugom to prepustila volji oπteÊenika,
ima primjera kada motivi prosudbe nisu jasni.60

Sud je na razliËite naËine saznavao za zloËine. Duænost prijave ponekad
se izriËito ukljuËivala u nadleænost neke institucije,61 lokalni duænosnici
(knezovi i kapetani) morali su srediπnjem sudu dojaviti svaki teæi zloËin ko-
ji nije potpadao pod njihovu jurisdikciju,62 a kod nekih se prijestupa od
svakog dræavnog sluæbenika traæilo da podnese prijavu.63 LijeËnicima u ko-
munalnoj sluæbi takoer je poËetkom 14. st. stavljeno u duænost prijaviti
svaku sumnjivu ozljedu.64 Ponekad je  izrijekom zapisano da je inkvizicijski
postupak pokrenut na temelju prijave (denunciatio) oπteÊenika koji nije znao
oznaËiti poËinitelja.65

59 Na pr., 1285. Vid de Petrana i Lovro de Poça igrali su se s oruæjem i Lovro je nehotice
probo prijatelja, pa tada dignuo ruku na samoga sebe, makar je Vid veÊ rekao da mu opraπta. Pos-
tupak se ipak poveo i Lovro je kaænjen redovitom kaznom od 25 perpera (LM 1284-1285: 125-
127, br. 394). U drugom sluËaju iz iste godine sud je otvorio postupak zbog ranjavanja nekog
Slavena, premda se on nagodio s Vidom Prodanelovim koji ga je udario, primivπi u ime naknade
neke stvari (LM 1284-1285: 128, br. 396).

60 Na primjer, sud je pokrenuo inkvizicijski postupak (hoc est inquisitio que fit et fieri inten-
ditur) protiv Ilije, sina mornara Dragoπa i Radmila RadoslaviÊa, jer je neka æena iz Trebinja pro-
tiv njih podnijela tuæbu (per lamentationem factam) da su joj oteli nauπnice (LM 1372-1374, f.
161). Nasuprot tome, ponekad su procesi za vrlo teπke zloËine inicirani privatnom tuæbom. Na pr.
Primil HvaljenoviÊ tuæio je Sra s Brgata da mu je ubio brata (LM 1372-1374, f. 210v), tuæbom
oπteÊeniËinog brata pokrenut je postupak zbog povreda opasnih po æivot (LM 1447, f. 140v).
Dræava nije preuzela progon niti u nekoliko sluËajeva kada se navodno radilo o neposluhu vlasti-
ma, na pr. kada su kneæak i zdur bez naloga kneza i sudaca pokuπali uhititi nekog Ëovjeka i oteli
mu neke sitnice (LM 1447, f. 137); ili kada je nasilno osloboena osoba koju je kneæak pokuπao
uhititi zbog duga (LM 1447, f. 140v).

61 Primjerice, noÊni Ëuvari morali su knezu dojaviti niz prijestupa otkrivenih u vrijeme straæe
(DubrovaËki statut II, 10). Toga su se oni i dræali (na pr. LM 1401-1404, ff. 55-57; LM 1447, f.
114v).

62 Primjerice, stonski knez je pismenim putem dojavio da je nosaË Bolan udario kamenom u
Ëelo nekog LepoËu HraniloviÊa, od Ëega je ovaj nakon tri dana umro (LM 1372-1374, f. 57v).

63 Na pr. kod krijumËarenja soli (DubrovaËki statut VI, 17).
64 Liber omnium reformationum V, 2 (1310).Vidi: sluËajeve iz LM 1348-1350, ff. 41, 81v. Za

Veneciju usp. Guido Ruggiero, ≈The Cooperation of Physicians and the State in the Control of
Violence in Renaissance Venice.« Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 33
(1978): 156-166.

65 Primjerice, prijavu je podnijela oπteÊenica kojoj se noÊu u kuÊu uvukao nepoznati
muπkarac (LM 1348-1350, f. 70v).
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DubrovaËke su odredbe takoer predviale niz sluËajeva u kojima je bilo
koji graanin imao pravo podnijeti kaznenu prijavu.66 VeÊinom se pri-
javitelju obeÊavalo pola globe67, a u nekim sluËajevima, koji su vlastima bili
posebno vaæni, obeÊavale su se dodatne zamamne nagrade.68 ÆeleÊi ≈denun-
cijanta« osloboditi od nelagode i straha od odmazde, Ëesto se veÊ propisom
jamËilo da se njegovo ime neÊe obznaniti,69 a u sudskim spisima gotovo da
ni nema primjera da je prijavitelj zloËina imenovan.70 NajËeπÊe se u uvodu
inicijalnog akta navodi samo da je sud doËuo za zlodjelo (cum ad audienti-
am... peruenisset),71 ponekad se spominju joπ i glasine koje su kruæile (vox
publica).72 Po primljenoj prijavi otvarao se pravi inkvizicijski postupak. Od
podnositelja prijave nije se oËekivala nikakva daljna aktivnost.73 Ipak,
premda ga na to niπta nije obvezivalo, mogao je na pr. imati interesa ime-
novati svjedoke, jer se kod osuujuÊeg ishoda mogao nadati lijepoj nagradi.

Unoπenje u pravni sustav odredbi kojima se graane pozivalo i poticalo
da podnesu prijavu i kada nisu direktno oπteÊeni posvjedoËuje nastojanje
komune/dræave da podigne efikasnost u suzbijanju zloËina protiv proklami-

66 Na pr. ako se iz progonstva vrate dezerteri koji su za vrijeme rata izbjegli s dubrovaËkog
teritorija (Liber omnium reformationum II, 13).

67 Primjerice, kod prodaje æita izvan opÊinske æitnice (DubrovaËki statut VI, 31), neovla-
πtenog uvoza vina (DubrovaËki statut VI, 35), ruπenja opÊinske streljane (Liber omnium reforma-
tionum VII, 13), krae opeka namijenjenih poploËenju grada (Liber omnium reformationum IX,
5). Ovakvo je rjeπenje uvrijeæeno u statutima talijanskih gradova (na pr. Bolonjski statut IV, 23,
71) i dalmatinskih komuna (na pr. Statuta et leges civitatis Spalati, izd. Jaromir Hanel. Monu-
menta historico-juridica Slavorum Meridionalium, II. Zagreb: JAZU, 1878: IV, 28, 75; Statuta et
Reformationes c. Tragurii I, 1).

68 Na pr. DubrovaËki statut odredbom iz 1337. obeÊava lijepu nagradu od 100 perpera onome
tko prijavi krivotvoritelja srebrnog novca (VIII, 84). Kada su 1314. u crkvi Sv. Stjepana
razvuËene i ogoljene relikvije (sacrilegium) i ukradeni njihovi skupocjeni kovËeæiÊi (furtum),
dubrovaËke su vlasti tuæitelju obeÊale 200 perpera i diskreciju (Libri reformationum I, izd. J.
Gelcich. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, X. Zagreb: JAZU, 1879:
40).

69 Tako je, na primjer, kod prekrπaja zabrane jematve prije Velike Gospe (Liber omnium re-
formationum XXII, 1 iz 1383). 

70 Ipak, u jednom sluËaju imenovana je osoba koja je prijavila teπko ranjavanje koje je pri-
jetilo smrÊu (LM 1284-1285: 183, br. 487).

71 Na pr. LM 1312-1313: 192, br. 47.
72 LM 1348-1350, f. 25, 69v.
73 O tome vidi: L. MargetiÊ, ≈U povodu novog izdanja DubrovaËkog statuta«: 180.
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ranih vrijednosti zajednice.74 ≈Graanska svijest« ili gramzljivost pojedi-
naca mogla je pribavljati nuæne obavijesti i omoguÊiti da se kaznena funkci-
ja rasprostre na polje koje bi joj inaËe izmicalo,75 bez institucionalnih ino-
vacija i s pozitivnim financijskim efektima. 

VeÊ iznesenom zapaæanju da se kod asimetriËnog akuzacijskog postupka
optuæenik istiskuje s poloæaja aktivnog procesnog sudionika moæe se dodati
da se u inkvizicijskom postupku isto dogaa s oπteÊenikom. U sluËaju
teπkog ranjavanja uzimanje njegovog iskaza obiËno Êe, doduπe, biti prva
procesna radnja,76 no samo zato πto je on ≈najkvalitetniji svjedok«, iz Ëijeg
se sasluπanja moæe izvuÊi najviπe saznanja o dogaaju i eventualnim drugim
svjedocima. Koliko sud u ovom tipu postupka ne mari zapravo za oπteÊeni-
ka i njegove interese najbolje moæe oslikati sljedeÊi sluËaj. Godine 1254.
sudu se obratio Dabro de Luca (interpellauit) putem svojih zastupnika. U
njegovoj je kuÊi, naime, poËinjena kraa, a Ëuo je da su vlasti dvjema os-
obama s time u vezi oduzele neku svotu novca, pa je zatraæio da mu od toga
isplate 12 perpera, kolika je vrijednost odnesenih stvari. Zastupnici kneza i
komune odgovorili su da su toj dvojici - vjerojatno pomagaËima - novce
oduzeli za kaznu (ad castigationem earum) na temelju svojih punitivnih
ovlasti (propter uirtutem, quam habemus super melefacta), dok je dokazano
(probatum fuit) da je krau poËinio –ivo, sin Pankracija Saraca, koji se nije
odazvao sudskom pozivu te je osuen iz ogluhe (dedimus sibi terminum, ut
ueniret ad purgandum se per rationem, et ipse latro non uenit). Sud je odbio
tuæbeni zahtjev i uputio oπteÊenika da naknadu traæi od kradljivca (unde
dampnum furti tui … debes habere ab ipso latrone qui a ratione fugit),
prisegnuvπi na visinu πtete secunda manu sua. Globu u jednakom iznosu

74 J. DaniloviÊ ustvrdila je da su komune koje su imale razvijeniji upravni aparat rjee pred-
viale takav instrument, dokazujuÊi to Ëinjenicom da DubrovaËki statut sadræi znatno manji broj
odredaba o tome nego Trogirski (navedeno prema L. MargetiÊ, ≈U povodu novog izdanja Dubro-
vaËkog statuta«: 180). Njezinu je tezu MargetiÊ vrlo uspjeπno pobio (ibid.). Iznesenim konkret-
nim kontraargumentima moæe se dodati i onaj naËelne metodoloπke prirode: iz "πutnje statuta" -
da je o njoj i rijeË - ne smije se izvoditi zakljuËak da pravni poredak komune neπto nije poznavao;
paËe, mnoπtvo je primjera da se ono πto je opÊepoznato i samorazumljivo u statutarnom tekstu is-
puπta. 

75 O proπirenju kruga "javnih zloËina" kod kojih svatko moæe podnijeti prijavu u talijanskim
komunama vidi: G. Zordan, Il diritto e la procedura criminale: 97-98.

76 Na pr. LM 1348-1350, ff. 7, 25, 27, 42, 62.
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naplatit Êe i komuna.77 Dakle, u ovom predmetu sud je Ëitav prethodni pos-
tupak zbog krae proveo bez oπteÊenika, ne πtiteÊi njegove imovinske in-
terese, pa Ëak ni ne obavijestivπi ga o ishodu postupka. 

2.2.2. Inkvizicijski postupak pred ≈politiËkim« institucijama

Osim redovitih inkvizicijskih postupaka pred sudom, postojali su i kaz-
neni procesi koje su vodile ≈politiËke« institucije vlasti. BuduÊi da se
dræavni ustroj - kao ni drugdje u to doba - nije zasnivao na naËelu podjele
funkcija vlasti, Veliko vijeÊe, VijeÊe umoljenih i Malo vijeÊe ponekad su
postupali i odluËivali u kaznenim predmetima, obiËno posebno vaænim ili
osjetljivim.78

Obzirom na odnos meu vijeÊima, Ëija se nadleænost tijekom 14. st. pos-
tupno profilirala,79 kaznene procese najËeπÊe je vodilo Malo vijeÊe, a u naj-
vaænijim predmetima VijeÊe umoljenih, s time πto je ≈strateπku« odluku o
iniciranju postupka i ≈krojenju« ovlasti donosilo i Veliko vijeÊe. BuduÊi da
je isti predmet ponekad prelazio od jednog vijeÊa drugome i natrag, moæe se
govoriti o njihovoj sunadleænosti u kaznenom sudovanju.

Da je postupak pred ovim institucijama inkvizicijskog tipa nema nikakve
dvojbe. PaËe, procesna forma vrlo je labava i svim radnjama upravlja jedino
prosudba o svrsishodnosti. Na primjer, kada je 1346. ukradena sartija od
lanca kojim se zatvarala luka, Veliko vijeÊe ogorËeno je napomenulo da tak-
vo djelo vrlo opasno ugroæava sigurnost grada, te knezu i Malom vijeÊu
dodijelilo πiroke ovlasti da istraæe tu krau na koji god naËin im se bude
uËinilo prikladnim (pro inquirendo dictum maleficium et furtum cum omni
via et modo, quibus eis videbitur et placuerit), ne mareÊi za troπak.80

77 Codex diplomaticus IV: 555, br. 485. 
78 Broj kaznenih postupaka koje su vodile "politiËke" institucije oscilirao je od jedne godine

do druge, no nikada nije bio visok. U nasumce odabranim registrima iz 15. st. stanje je sljedeÊe:
1447. Malo vijeÊe - 4 postupka; 1449. Veliko vijeÊe - nijedan postupak; 1487. Malo vijeÊe - ni-
jedan postupak; iste godine VijeÊe umoljenih - dva postupka, oba okonËana smrtnim presudama
(Acta Maioris Consilii, ser. 8, sv. 9; Acta Minoris Consilii, ser. 5, sv. 11 i 23; Acta Consilii Roga-
torum, ser. 3, sv. 25).

79 Vidi: Nella Lonza, Kaznenopravni sustav DubrovaËke Republike u XVIII. stoljeÊu (dok-
torska disertacija). Zagreb, 1995: 69-71. 

80 Libri reformationum I: 238.
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U ovim su se postupcima bez okoliπanja obesnaæivala neka naËela koja
su se u redovitim postupcima poπtivala.81 U nekim se sluËajevima vrlo snaæ-
no osjeÊa interes za maksimalnom koncentracijom postupka i Ëim hitnijim
donoπenjem presude. Primjerice, kada je 25.7.1381. noÊu izgorjela kuÊa An-
drije de Binçole, zbog podmetanja poæara uhiÊeni su Mato Menze i joπ dva
plemiÊa. VeÊ narednoga dana Veliko vijeÊe dalo je knezu i VijeÊu umolje-
nih pune procesne ovlasti, koje su ukljuËivale i primjenu torture (plenum ar-
bitrium et liberam auctoritatem … possendi examinare libere et inquirere
super facta… et possendi torquere suspectum…). Postupak je odista odmah
poveden i iste je veËeri Menze muËen. VeÊ sljedeÊeg dana, 27. srpnja, Vi-
jeÊe umoljenih svu je trojicu osumnjiËenika osudilo na smaknuÊe temeljem
onoga πto je utvreno u postupku (in processu inquisitionis).82

U zapisnicima postupaka pred vijeÊima najËeπÊe se ne vidi niπta osim
ishoda. Primjerice, u oæujku 1439. Malo vijeÊe osudilo je tamniËara Bene-
dikta iz Baπke (sit condemnatus per sentenciam) na trotjedni zatvor jer je
noÊu u Dvor dovodio bludnicu.83 Ili, 1415. odlukom istog vijeÊa domini-
kanac Toma s Brgata protjeran je na dvije godine iz Dubrovnika zbog ne-
Ëasnih prijestupa (propter inhonestas enormitates per eum commissas).84

BuduÊi da su zapisi vijeÊa vrlo saæeti, nemoguÊe je preciznije rekonstruirati
model postupka, ako se kod takve raznolikosti o modelu uopÊe moæe govo-
riti. 

3. Dinamika procesnih modela (13-15. st.)

3.1. UjednaËavanje procesnih naËela

Akuzacijski postupak sa simetriËnim poloæajem stranaka u Dubrovniku
se u 13. stoljeÊu veÊ sasvim izgubio iz suenja za kaznena djela, pa je time

81 Na pr. torturi je podvrgnut patricij (Odluke veÊa DubrovaËke Republike I, izd. Mihajlo Di-
niÊ. Zbornik za istoriju, jezik i knjiæevnost srpskog naroda, III.15. Beograd: SANU, 1951: 153),
πto se inaËe izbjegavalo. Srednjovjekovna doktrina inzistirala je na tome da se plemiÊi smiju
muËiti samo uz dozvolu najviπeg tijela, i to u izuzetnim sluËajevima (vidi: Piero Fiorelli, La tor-
tura giudiziaria nel diritto comune, I. Roma, 1953: 299-305), a toga se uglavnom dræala i dubro-
vaËka praksa.

82 Odluke veÊa DubrovaËke Republike I: 127, 153, 189-190.
83 Acta Minoris Consilii, sv. 8, f. 40. 
84 Acta Minoris Consilii, sv. 1, f. 12v.
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produbljen procijep izmeu graanskog i kaznenog sudovanja, koji Êe u 15.
st. dovesti i do institucionalnog razdvajanja i specijalizacije sudova.85 S
druge strane, s iπËeznuÊem ≈Ëistog« akuzacijskog postupka uspostavilo se
dvovlaπÊe procesnih modela (≈asimetriËnog« akuzacijskog i inkvizicijskog),
koji se izrazitije razlikuju nazivom inicijalnog akta i koriπtenim formulama
nego unutarnjim pravnim znaËajkama. Da se ta dva postupka u elementima
procesnog tijeka, dokaznog postupka, pravorijeka itd. zapravo poklapaju
nisu uvidjeli tek suvremeni istraæivaËi,86 nego se spominjalo veÊ u kas-
nosrednjovjekovnoj procesnoj literaturi.87

Sa stanoviπta procesnih radnji moæe se reÊi da je proces bio  ≈mjeπovit«
ili - moæda ispravnije - jedinstven. Bez obzira kako postupak bio pokrenut,
njegovo voenje bilo je u rukama suda. NaËelo sudske dominacije postup-
kom ogleda se na pr. u tome πto sud nije vezan optuæbom (pa moæe osudom
obuhvatiti i tuæitelja ako utvrdi da je suodgovoran za izgred),88 stranke nisu
ovlaπtene usmjeravati ispitivanje svjedoka ni oËitovati se o Ëinjenicama
ukoliko to sud ne zatraæi, sud nije vezan njihovim dokaznim prijedlozima,
itd. Sud ni kod akuzacijskog postupka ne djeluje samo u okviru zadatka
pred koji je postavljen tuæbom, veÊ se povodi i za interesom javne vlasti. Na
primjer, posiæuÊi za zapovjedi (preceptum) radi prevencije daljnjih sukoba,
usmjerava je Ëesto i prema tuæitelju, zabranjujuÊi mu da uËini πto naæao
svome ≈suparniku«.89

Posebnosti akuzacijskog i inkvizicijskog modela u dubrovaËkoj sred-
njovjekovnoj praksi ne oËituju se na planu procesne tehnike. Meutim, os-
novna razlika dvaju tipova, koja se oËituje u funkciji progona (oficijelnost

85 Vidi: N. Lonza, Pod plaπtem pravde: 39.
86 Massimo Vallerani, ≈Conflitti e modelli procedurali nel sistema giudiziario comunale: i

registri di processi di Perugia nella seconda metà del XIII secolo.« Società e storia 48 (1990):
279-281; M. Sbriccoli, ≈'Vidi communiter observari'«: 247-248 (procedura mista).

87 Angelus de Gambiglionibus luËi akuzacijski i inkvizicijski postupak samo po poËetnom ak-
tu, te spominje srodnosti i sliËnosti  (G. Zordan, Il diritto e la procedura criminale: 33).

88 Na pr. LM 1372-1374, ff. 23v, 29, 52, 122, 170. L. MargetiÊ meu takve primjere ubraja i
postupak objavljen u LM 1284-1285: 198-199, br. 512, no tu se zapravo radi o svojevrsnom "spo-
jenom postupku" (vidi se i po tome πto jedna kneæeva zapovijed obuhvaÊa osobe iz oba postup-
ka). Naime, svega par dana ranije bio je pokrenut proces zbog tuËnjave kojemu je citirani pred-
met bio tek "drugi Ëin", tj. obraËun motiviran osvetom. U prvom postupku (LM 1284-1285: 196-
197, br. 510) spominje se Marin de Petragna, Ëiji je iskaz zabiljeæen u drugom zapisu.

89 Na pr. LM 1284-1285: 147, br. 430; 152, br. 436.
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ili dispozitivnost), presudna je za Ëitav sluËaj, jer se ne iskazuje samo u
poËetnom trenutku, nego utjeËe na nastavak i konaËni ishod predmeta.90

3.2. Inkvizicijski postupak osvaja teren 

Ako se promotri ukupnost sluËajeva u kojima je pokrenut postupak po
sluæbenoj duænosti, razaznaje se tendencija da to ipak budu ozbiljni prijes-
tupi koji ugroæavaju javni poredak, premda - kako smo vidjeli - ima i
bagatelnih, kod kojih se ne razabire motiv zaπto inicijativa nije prepuπtena
oπteÊeniku. No, joπ je vaænije uoËiti drugi trend: tijekom 14. st., a osobito u
drugoj polovici, dubrovaËki je sud sve lakπe prosuivao da je umjesno
pokrenuti postupak. Dok je kod svih inkvizicijskih postupaka u registru iz
1312-1313. i gotovo svih u upisniku iz 1348-1350. razvidno zaπto ti sluËaje-
vi nisu prepuπteni dispoziciji oπteÊenika, u zapisima iz 1372-1374. ogleda se
praksa πirenja ovlasti za pokretanje kaznenog postupka i na djela koja imaju
izrazito ≈privatni« znaËaj.91

Takav trend ≈osvajanja prostora« za oficijelni progon joπ je snaænije
izraæen u talijanskim gradovima (13-15. st.) i moæe se objasniti opÊom kon-
solidacijom javne vlasti, njezinih institucija i mehanizama druπtvene kon-
trole.92 Promjene, koje se prvenstveno mogu pratiti kroz zapise o sudskoj
praksi, ponekad se ogledaju i u statutarnom pravu,93 a naposlijetku je novo
stanje prihvatila i doktrina, uvidjevπi da tradicionalne poglede valja napusti-

90 Vidi pod 3.4.
91 Potrebno je dometnuti nekoliko metodoloπkih napomena. Registar iz 13. st. nisam uzela u

obzir, jer se u njemu ne razlikuje jasno inicijalna formula za inkvizicijski i akuzacijski postupak.
Trend πirenja ovlasti ne moæe se izraziti preciznije, kroz kakve brojËane omjere, jer je nemoguÊe
svaki konkretan sluËaj prema ondaπnjim kriterijima svrstati meu "teπke" ili "lake", "javne" ili
"privatne."

92 Marvin B. Becker, ≈Changing Patterns of Violence and Justice in Fourteenth-and Fif-
teenth-Century Florence.« Comparative Studies in Society and History 18 (1976): 290; Sarah Ru-
bin Blanshei, ≈Criminal Law and Politics in Medieval Bologna.« Criminal Justice History 2
(1981): 10-17.

93 Za Bolognu usp. Bolonjski statut IV, 7, te Trevor Dean, ≈Criminal justice in mid fifteenth-
century Bologna.«, u: Crime, Society and the Law in Renaissance Italy, ur. Trevor Dean i K. J. P.
Lowe. Cambridge: University Press, 1994: 30. Za Firenzu vidi: Laura Ikins Stern, The Criminal
Law System of Medieval and Renaissance Florence. Baltimore-London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1994: 228 i 251, s uputom na literaturu. OpÊenito za talijanske komune vidi: G.
Zordan, Il diritto e la procedura criminale: 32-33.
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ti u ime efikasnosti.94 U srednjovjekovnoj teoriji tijekom 13. st. sve su
snaæniji bili glasovi da svako zlodjelo povreuje javno dobro (tj. poredak),
te da je na javnu korist (tj. u dræavnom interesu) da zloËini budu kaænjeni.95

U dubrovaËkoj sredini takoer se poËelo naglaπavati da je kaænjavanje
zloËinaca uvjet dobrog stanja u dræavi.96 PojaËani interes dræavnih vlasti za
progonom takoer je jedan od simptoma uËvrπÊenja dræavnog ustroja i
pravnog poretka, procesa koji se moæe pratiti kroz niz manifestacija tijekom
druge polovice 14. i 15. stoljeÊa.97 Teren inkvizicijskog postupanja proπiru-
je se u istom razdoblju u kojem se konaËno razdvajaju kazneno i graansko
sudiπte98 te postupno transformira penalni sustav (zatvorska kazna poËinje
potiskivati novËanu), Ëime se stvara okvir za intenzivniju kaznenu represiju.

3.3. Omjer akuzacijskih i inkvizicijskih postupaka  

U literaturi je joπ uvijek sporno jesu li tijekom 14. i 15. st. u talijanskim
gradovima inkvizicijski postupci potiskivali akuzacijske i time Ëitavom sus-
tavu kaznene represije davali sve snaæniji ≈javni« biljeg,99 ili je ta tvrdnja

94 Dok su se teoretiËari prije njega joπ Ëvrsto dræali toga da je akuzacijski postupak redovit, a
inkvizicijski izvanredan, Angelus de Gambiglionibus (prva polovica 15. st.) svjedoËi da je
inkvizicijski postupak dozvoljen za svakovrsni zloËin, tj. da je postao remedium ordinarium (G.
Zordan, Il diritto e la procedura criminale: 32-33 i 87).

95 Na pr. Gandinus navodi kao opÊeprihvaÊeno stanoviπte da omnis delinquens offendit rem
publicam civitatis (Herman Kantorowicz, Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scholastik,
II. Berlin-Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1926: 194); o Gandinusu i pitanju njegova autorstva
znamenite rasprave o kaznenom pravu najsaæetije vidi: Diego Quaglioni, ≈Alberto Gandino e le
origini della trattatistica penale.« Materiali per una storia della cultura giuridica 29 (1999) 1:
49-63. Vidi takoer: Richard M. Fraher, ≈Preventing Crime in the High Middle Ages: The Me-
dieval lawyer's Search for Deterrence.«, u: Popes, Teachers, and Canon Law in the Middle Ages:
Essays in Honor of Brian Tierney, ur. James Ross Sweeney i Stanley Chodorow. Ithaca etc.: Cor-
nell University Press, 1989: 222 i 231; M. Sbriccoli, ≈'Vidi communiter observari'«: 237-238.

96 ...L'e necessario a proveder alla correction delli delinquenti per mantignir lo bom (!) stato
della re publica... (Liber Viridis, izd. B. NedeljkoviÊ. Zbornik za istoriju, jezik i knjiæevnost srp-
skog naroda, III.23. Beograd: SANU, 1984: c. 492 iz 1459).

97 Zdenka JanekoviÊ Römer, Okvir slobode: dubrovaËka vlastela izmeu srednjovjekovlja i
humanizma. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 96-
101 i 131-135; N. Lonza, Kaznenopravni sustav: 76.

98 N. Lonza, Pod plaπtem pravde: 39.
99 Vidi: Trevor Dean i Kate Lowe, ≈Writing the history of crime in the Italian Renaissance.«,

u: Crime, Society and the Law in Renaissance Italy: 8, s pozivom na literaturu; L. Ikins Stern,
The Criminal Law System: 228.



Anali Dubrovnik 40 (2002)78

pogreπna, zasnovana na krivim pretpostavkama i slaboj metodologiji.100

Analiza firentinske sudske grae potvrdila je u 15. st. porast akuzacijskih
postupaka u odnosu na inkvizicijske.101 Suprotno, u Bologni su sredinom
15. st. akuzacijski postupci postali veÊ sasvim rijetki, s time πto je oπteÊenik
vrlo Ëesto posredno inicirao inkvizicijski postupak prijavom zloËina sudu,
Ëime je izbjegavao troπak i druge nepovoljne elemente privatne tuæbe.102

U svakom sluËaju, u Dubrovniku potkraj srednjeg vijeka akuzacijski pos-
tupci nisu uzmicali, paËe, doπlo je do silne ekspanzije privatnih tuæbi. Kroz
tablicu se moæe pratiti ne samo poveÊanje broja tuæbi, nego - πto je daleko
vaæniji pokazatelj - porast udjela akuzacijskih postupaka od 13. do 15. sto-
ljeÊa.103

Ukoliko se iz dubrovaËkih podataka izluËe pokazatelji o prosjeËnom
mjeseËnom broju inkvizicijskih i akuzacijskih postupaka pred kaznenim su-
dom, vidi se da je frekvencija predmeta pokrenutih ex officio bila priliËno
ujednaËena, u drugoj polovici 15. st. niæa. Meutim, vrlo se jasno ocrtava
sve veÊa optereÊenost suda postupcima pokrenutima na inicijativu oπteÊeni-
ka: izmeu sredine 14. i sredine 15. st. broj akuzacijskih postupaka mjeseË-
no se poosmerostruËio (tablica 2), te su od sredine 15. st. nadalje akuzacijs-
ki postupci i po stotinjak puta ËeπÊi od inkvizicijskih (tablica 1, grafikon 1).

100 Za kritiku usp. Massimo Vallerani, ≈I processi accusatori a Bologna fra due e trecento.«
Società e storia 78 (1997): 746, biljeπka 15 i 16 i 788, biljeπka 92.

101 Na temelju analize uzoraka kaznenih postupaka pred nekoliko firentinskih sudskih institu-
cija A. Zorzi donosi sljedeÊe pokazatelje: 1400.-1401.: 9% akuzacijskih naspram 91% inkvizici-
jskih postupaka, 1433.-1435.: 22% akuzacijskih i 68% inkvizicijskih, 1476.-1478.: 54% akuzaci-
jskih nasuprot 26% inkvizicijskih procesa. Usp. Andrea Zorzi, ≈Aspetti e problemi dell'amminis-
trazione della giustizia penale nella Repubblica fiorentina, II (Gli assetti quattrocenteschi e dell'
ultimo periodo repubblicano).« Archivio Storico Italiano 145/534 (1987): 541.

102 T. Dean, ≈Criminal justice«: 17; M. Vallerani, ≈Modelli processuali«: 133. O ovoj privat-
noj inicijativi "preodjenutoj" u postupak po sluæbenoj duænosti (inquisitio cum promovente) vidi
osobito: M. Vallerani, ≈I processi accusatori«: 747-748. 

103 U registru iz 1284-1285. nije uvijek vidljivo kako je proces zapoËeo: poËetna formula ni-
je razvijena, a ni oblik procesnog zapisa joπ nije ustaljen. Na privatnu tuæbu ukazuje izraz qui
conquestus fuit..., uklopljen pri poËetku prvog sasluπanja, no Ëini se da to nije dosljedno pro-
voeno, jer takve formule nema u nekim procesima koje je vjerojatno inicirao oπteÊenik a ne jav-
na vlast (na pr. kada je neki Radoslav uznemiravao svoju nekadaπnju prileænicu Ljubicu - LM
1284-1285: 136-137, br. 409; kada je Marin de Petragna ispljuskao Kotoranina Draga - LM 1284-
1285: 157, br. 446). Stoga se za ove godine ne mogu postaviti pouzdani omjeri akuzacijskih i
inkvizicijskih postupaka, veÊ se jedino moæe utvrditi minimalni broj akuzacijskih. Iz istog razlo-
ga podaci iz tog registra nisu uzimani u obzir pri daljnjim analizama (tablice 2-5).
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Tablica 1. Omjer akuzacijskih i inkvizicijskih postupaka (1284-1499)

104 O tome saæeto vidi: N. Lonza, Pod plaπtem pravde: 58. N. VekariÊ upozorio me da su joπ
par desetljeÊa nakon stjecanja Konavala, unatoË uspostavljanja zasebne kneæije, laka kaznena
djela suena pred srediπnjim institucijama, vjerojatno zato πto se nova vlast joπ nije dovoljno
uËvrstila. Ta se tendencija moæe oËekivati i u drugim jedinicama u prijelaznom razdoblju.

Otvara se pitanje u kojoj se mjeri snaæno intenziviranje kaznenosudske
aktivnosti moæe pripisati poveÊanju broja stanovnika. DubrovaËki se teri-
torij u 14. i 15. st. u nekoliko navrata proπirivao: 1333. Peljeπcem, sred. 14.
st. Mljetom, 1357. gornjim pojasom Æupe, 1399. Primorjem, 1419/1426.
Konavlima. Meutim, spomenuto poveÊanje broja dubrovaËkih podanika ni-
je se znatnije odrazilo na aktivnost srediπnjih kaznenih institucija - koju u
ovom radu pratimo - jer je suenje za glavninu prijestupa na novim
steËevinama prepuπteno lokalnim knezovima, dok su pred sud u gradu
Dubrovniku dolazili samo najozbiljniji predmeti.104 Shodno tome, moæe se
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Grafikon 1. Omjer akuzacijskih i inkvizicijskih postupaka (1284-1499)

pretpostaviti da su novi teritoriji ≈zasluæni« za izvjesno poveÊanje broja
inkvizicijskih postupaka, dok se porast uËestalosti akuzacijskih postupaka
ne moæe tome pripisati. Naposlijetku, najveÊi pomaci ne biljeæe se u doba
nakon teritorijalnih promjena, veÊ u drugoj polovici 15. st., kada je prostor
DubrovaËke Republike veÊ ustaljen.

Drugi demografski Ëimbenik koji valja razmotriti jest prirodno kretanje
broja stanovnika. Registar iz 1348-1350. poklapa se s velikom poharom od
kuge, nakon koje su uslijedili neπto slabiji udari svakih dvadesetak godina.
UnatoË priljevu doseljenika, demografski gubitak nije se mogao brzo nado-
knaditi, pa se razdoblje demografske stagnacije protegnulo do druge po-
lovice 15. stoljeÊa. No, ni nakon toga krivulja porasta stanovniπtva nije bila
strma. NemoguÊe je toËno procijeniti u kojoj je mjeri poveÊanje uËestalosti
sudskih postupaka uzrokovano demografskim promjenama. Izvjesno je,
ipak, da taj Ëimbenik nije bio presudan, jer je porast broja postupaka izrazi-
to nagao i neravnomjeran te zavisan od vrste postupka. Strmi uspon broja
akuzacijskih postupaka ne moæe se pripisati demografskim uzrocima, veÊ
mu treba potraæiti drugo objaπnjenje.
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3.4. Dispozicija stranaka u akuzacijskom postupku 

Da bi se razumjelo bujanje akuzacijskih postupaka u Dubrovniku potreb-
no je razmotriti kakav je bio njihov tijek i kako su okonËani. Uz pomoÊ sta-
tistiËke raπËlambe moæe se na dovoljno velikom broju sluËajeva razabrati
πto je zapravo oπteÊenik htio postiÊi uz pomoÊ suda i u kolikoj mjeri mu je
to uspijevalo (tablica 3). 

Prije pokuπaja interpretacije potrebno je podatke iz tablice popratiti ne-
kim metodoloπkim napomenama. U drugom stupcu naveden je broj sluËaje-
va u kojima je zapisana samo tuæba, a nije predloæen nijedan svjedok. U
stupcu ≈tuæba i imena svjedoka« iskazani su sluËajevi kada je predloæen bar
jedan svjedok ali nije sasluπan. Da je taj potvrdio navode tuæbe, to bi u ve-
likoj veÊini sluËajeva bila dovoljna dokazna osnova za presudu. Naime, pre-

Tablica 2. ProsjeËni mjeseËni broj kaznenih postupaka (1284-1499)
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ma DubrovaËkom statutu, dvojica svjedoka bila su potrebna samo kada se
radilo o djelu za koje je predviena smrtna ili mutilaciona kazna.105 Kako je
takvih djela bilo svega nekoliko,106 a ona su se i relativno rijetko dogaala,
gotovo svi pregledani sluËajevi potpadali su pod pravilo o jednom svjedoku.
U izvjesnom broju sluËajeva uz ime predloæenog svjedoka stoji zabiljeπka
≈nil« ili ≈nihil«, Ëime je kancelar za svoje potrebe oznaËavao da svjedok o

105 DubrovaËki statut III, 33.
106 Prema statutu, to su ubojstvo, krivotvorenje isprave i novca, primanje muπkaraca u gospo-

darevu kuÊu od strane sluπkinja (VI, 1, 7, 8, 33, 42; VIII, 84).

        

     

      

          

          

          

          

     

     

     

     

      

       

                    

    

  

   

   

   

   

   

   

   

  

   

 

 

  

  

  

   

  

  

  

     

     

     

     

     

     

     

     

    

    

                             
        

         
           

       

                            

   

  

  

   

   

   

   

  

   

  

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

   

  

  

  

 

  

  

  

  

 

    

     

    

    

    

    

    

     

     

    

   

  

  

   

  

  

   

 

  

  

     

     

     

     

     

     

     

    

     

     

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

Tablica 3. Ostvarene faze akuzacijskog postupka (1284-1499)
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zloËinu nije znao niπta iskazati;107 u pravilu je izjavu naknadno trebao
ispisati u cijelosti, no nekad je to propustio uËiniti. Zbog nepouzdanog
naËina oznaËavanja, ove sluËajeve ipak nisam prebacivala u narednu kate-
goriju (≈provedeno dokazivanje«), makar bi barem neki tamo sigurno
spadali.108 ≈Provedeno dokazivanje« obuhvaÊa sluËajeve u kojima je djelo
dokazano no osuujuÊe presude nema, kao i one u kojima zloËin nije uspje-
lo dokazati, no ipak nije donesena oslobaajuÊa odluka. OslobaajuÊa pre-
suda je, uostalom, rijetka, jer se u dubrovaËkoj sudskoj praksi procese s ne-
gativnim dokaznim ishodom obiËavalo ostavljati otvorenima, Ëesto bez ika-
kve popratne biljeπke.109 Zato se omjeri navedeni u gornjoj tabeli ne smiju
uzimati kao posve pouzdani i precizni; ipak, vjerujem da dovoljno valjano
skiciraju osnovne odnose.

PristupajuÊi analizi gornjih podataka, moæemo se zapitati zaπto su uopÊe
podnesene optuæbe ako djelu nije bilo svjedoka. Ponajprije, tuæitelj se mo-
gao nadati da Êe naknadno ipak doznati za nekog oËevica, pa je postupak
pokrenuo kako ne bi protekom roka izgubio pravo na tuæbu. Nadalje, svje-
doka je moæda bilo ali ih nije naveo, zadræavajuÊi proces u poËetnoj fazi
dok ne vidi hoÊe li kakvim izvansudskim putem ostvariti naknadu, pa mu
kazneni postupak viπe neÊe trebati. Naposljetku, Ëak i kada je potpuno izvje-
sno da svjedoka djelu nije moglo biti - pa se bez optuæenikovog priznanja
neÊe moÊi donijeti osuda - ≈potezanjem po sudu« i obznanjivanjem nedjela
ipak se vrπio odreeni pritisak na tuæenog. 

107 L. MargetiÊ, ≈O nekim osnovnim znaËajkama«: 27, postavio je tezu da je Ëesto nenastav-
ljanje postupka u registru iz 1284-1285. uzrokovano prosudbom vlasti da nema javnog interesa
za daljnji progon; na to ponekad upuÊuje biljeπka "stvar je beznaËajna" (pro nichilo). Po mom
miπljenju, dvojbeno je da li spomenuta biljeπka - koja se javlja u nekih petnaestak zapisa u tome
upisniku - znaËi da je stvar po miπljenju suda beznaËajna. Teπko je na pr. pretpostaviti da su
sudske vlasti nevaænom smatrale krau kompletnog pribora brijaËa/ranarnika (LM 1284-1285:
131, br. 400). PaËe, u drugom sluËaju krae, u kojem je lupeæ bio nepoznat, sud uz spomenutu
formulu pro nichilo izriËito zapovijeda tuæitelju da dojavi ako naknadno dozna tko je kradljivac,
tj. nedvojbeno iskazuje interes za nastavljanje postupka (LM 1284-1285: 148-149, br. 431). Tome
nasuprot, pronaπla sam jednu izriËitu biljeπku iz 1447. da u dokaznom postupku niπta nije
utvreno (nihil determinatum fuit; LM 1447, f. 140v).

108 Koliko sam mogla utvrditi, takvih je sluËajeva na pr. u upisniku LM 1372-1374 bilo tri-
naest. Da sam ih svrstala u stupac za provedeno dokazivanje, ta bi se kategorija povisila na 5%, a
udio predmeta u kojima su samo navedena imena svjedoka pao bi na 55%.

109 Takva je situacija u LM 1312-1313 i LM 1348-1350. Meutim, u LM 1284-1285 redovite
su oznake da je optuæenik osloboen (absolutus), a u LM 1372-1374 kancelar je uz nedovrπene
postupke obiËavao zabiljeæiti pendet. I u kasnijim se registrima ponekad nae biljeπka o
osloboenju, no vrlo rijetko (usp. LM 1401-1404, f. 20).
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Pri obradi sudskog materijala upada u oËi da svjedoci priliËno Ëesto
iskazuju da o zloËinu niπta ne znaju.110 Ako im povjerujemo, moæemo se
zapitati je li ih tuæitelj predloæio za svjedoke zato πto je pogreπno mislio da
su oni vidjeli neπto πto nisu, ili jer je krivo pretpostavio da Êe sud moÊi isko-
ristiti njihove iskaze kao indicije, ako se moæda i ne odnose na sam ne-
dozvoljeni Ëin.111 Dakako, barem u dijelu sluËajeva moguÊe je da su svjedo-
ci popustili druπtvenim pritiscima i porekli da su iπta vidjeli, ostavivπi time
tuæitelja ≈na suhom«.

Dvije treÊine predmeta (69%) prekinuto je u stadiju prije izvoenja
dokaza. Gotovo Ëetvrtina akuzacijskih postupaka (23%) otpada na one kod
kojih je zabiljeæen samo inicijalni akt. U gotovo polovici sluËajeva (46%)
imenovani su svjedoci i ne vidi se nikakva pravna zapreka zaπto nije prove-
den dokazni postupak i predmet okonËan presudom.112 Razlog vjerojatno
treba traæiti u padu interesa tuæitelja za nastavak progona, πto moæe biti
uzrokovano smirenijim pogledom na sukob uslijed proteka vremena, a
vjerojatno poËesto i izvansudskim razrjeπenjem konflikta, uz plaÊanje
naknade ili bez nje. 

ProsjeËno je tek u manje od Ëetvrtine akuzacijskih postupaka (22%)
donesena presuda, kako pokazuje gornja tablica, dok je presueno u 53%
inkvizicijskih procesa.113 Ove razlike nisu neobiËne i mogu se primijetiti i u

110 Isto je uoËio Vallerani za Bolognu u drugoj polovici 13. st. Okolnost da su gotovo uvijek
predloæena imaju dva svjedoka koji iskazuju da o zloËinu ne znaju niπta Vallerani pripisuje ritu-
alnom preæitku starijeg procesnog oblika, u kojemu je nazoËnost dvojice "svjedoka" Ëinu optuæbe
trebala dati javni karakter (M. Vallerani, ≈I processi accusatori«: 764-765). Ovo objaπnjenje nije
primjenjivo na Dubrovnik, jer je ondje oËito da nijeËni iskazi svjedoka imaju negativne
posljedice na tijek postupka, dok u Bologni proces tada dobiva puni zamah.

111 Na pr. Bratoslava, kÊerka Ivana iz »elopeka, ustala je tuæbom protiv svog muæa Radosla-
va koji ju je zatekao u preljubu i odsjekao joj nos. Premda je sama rekla da tomu nitko nije bio
nazoËan, jer se to zgodilo u njihovoj kuÊi, navela je imena dva svjedoka (LM 1348-1350, f. 56v).
Sud je inaËe inzistirao na tome da svjedok bude oËevidac: kod jednog ranjavanja u krËmi op-
tuæenik je osuen zato πto je oπteÊenika udario vrËem po glavi, πto je jedan svjedok potvrdio, no
nije donesena presuda za glavnu optuæbu ranjavanja noæem, jer su svjedoci uoËili da se optuæenik
igra noæem i Ëuli jauk ranjenoga, no nisu vidjeli sam udarac (LM 1372-1374, f. 165).

112 Istraæivanja M. Valleranija pokazala su da je 1262. u gradu Perugia od 250 postupaka u
kojima su predloæani svjedoci, u samo 48 provedeno sasluπanje (M. Vallerani, ≈Modelli proces-
suali«: 127).

113 Odustala sam od iskazivanja postotaka inkvizicijskih postotaka kod pojedinih registara jer
su apsolutni brojevi niski, pa usamljeni sluËaj (koji moæe biti i greπkom pri obradi grae)
znaËajno mijenja ishod.
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drugim sredinama.114 LogiËno je da oficijsko naËelo, izraæeno veÊ u pokre-
tanju postupka, motivira sud i pri prikupljanju i izvoenju dokaza, pa su
rezultati dokazivanja Ëesto potpuniji nego kada je sudski proces pokrenut
inicijativom stranke. No, viπe od toga, na razliku udjela presuda u oba tipa
postupka utjeËe stranaËka dispozicija. Naime, nedovrπeni inkvizicijski pos-
tupci u pravilu zastaju nakon dokaznog stadija zato πto rezultati nisu bili do-
voljni za osudu. Akuzacijski se postupci, meutim, Ëesto prekidaju upravo
uoËi izvoenja dokaza, πto se moæe pripisati (preπutnoj) dispoziciji oπteÊeni-
ka-tuæitelja. Znakovito je da se poveÊanjem broja sudskih predmeta (usp.
tablice 1 i 2) poveÊavao udio postupaka prekinutih pred dokazivanje, a
smanjivao udio presuenih sluËajeva i to zato πto je tijek akuzacijskih pred-
meta davao peËat Ëitavom pravosuu.

Analiza postupaka za neke tipove zloËina, provedena na uzorcima iz
1423., 1466. i 1487. godine, pokazuje kako je interes tuæitelja za progon
varirao zavisno od prirode djela, te ukazuje na to koje su se objektivne
prepreke javljale u dokaznom postupku (vidi tablicu 4 i grafikon 2).115

114 Na pr. u Firenzi u 15. st. (L. Ikins Stern, The Criminal Law System: 229).
115 "Neiskoriπteni dokazi" znaËi da je postupak stao u fazi kada je joπ bilo predloæenih dokaza

koje sud nije proveo; "uspjelo dokazivanje" znaËi da je barem jedan svjedok potvrdio navode iz
optuæbe ali da osuujuÊe presude nema, premda je to bilo dovoljnom dokaznom osnovom;
"neuspjelo dokazivanje" znaËi da je ishod dokazivanja bio negativan no da oslobaajuÊa presuda
nije donesena.

       

              
            

        

      

          

                    

                   

                     

                     

                                                    

                    

   

  

   

  

  

  

   

    

     

    

    

     

   

 

  

  

  

  

   

    

     

     

    

     

   

   

  

  

 

 

   

     

     

    

    

    

Tablica 4.  Ostvarene faze akuzacijskog postupka prema vrsti kaznenog djela (1423.,
1466. i 1487.)



Grafikon 2.  Ostvarene faze akuzacijskog postupka prema vrsti kaznenog djela (1423.,
1466. i 1487.)
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Kod imovinskih djela (krae i sl.), u Ëijoj je prirodi da se provode potaj-
no, osnovni je problem bio nedostatak dokaza. ProsjeËno Ëak 70% postupa-
ka ostajalo je u stadiju tuæbe, pri Ëemu je kod viπe od polovice tih sluËajeva
tuæba bila uloæena protiv nepoznate osobe;116 u preostalim sluËajevima sum-
nja je bila usmjerena na odreenu osobu (Ëesto slugu koji je utekao s gospo-
darevim stvarima), no nisu se mogli ponuditi dokazi. Dok su kod imovin-
skih djela razlike u omjerima izmeu pojedinih godina izraæene, kod tje-
lesnog i verbalnog nasilja su postoci dosta ujednaËeni, kako meu tim dvje-
ma vrstama kaznenih djela, tako i izmeu uzoraka. Privid je da su se kaz-
neni postupci zbog tvornog i verbalnog nasilja daleko ËeπÊe od onih zbog
imovinskih delikata obustavljali prije provedenog dokazivanja. Naime, ako
se iz analize izostavi faza tuæbe, prije dokaznog postupka ËeπÊe su prekinuti
postupci zbog krae (74%) nego zbog tjelesnog i verbalnog nasilja (60%
odnosno 57%). LogiËno je da su se pomirba i oprost lakπe postizali kod
djela kod kojih nije bilo primijenjeno nasilje.

UnatoË spomenutim razlikama u tome kako se odvijaju procesi za poje-
dine vrste kaznenih djela, te odstupanja kod pojedinih uzoraka, mislim da se
iz podastrtih analiza moæe zakljuËiti da je tuæitelj tijekom druge polovice
14. i u 15. st. sve ËvrπÊe ≈gospodario« funkcijom progona i da je sud
uglavnom poπtovao njegov preπutni odustanak. Osim u (relativno rijetkim)
inkvizicijskim postupcima, volja stranke bila je zamaπnjakom sudske ak-
tivnosti. Pasivizacija tuæitelja u pravilu je dovodila do privremenog zamrza-
vanja ili konaËnog umrtvljenja kaznenog postupka. Meu sluËajevima kada
je akuzacijski postupak ostao nedovrπen vjerojatno je znatan udio onih - na-
pose ako je proces obustavljen neposredno prije izvoenja dokaza - u koji-
ma je tuæitelj mimo suda uredio odnose s poËiniteljem djela. 

Time πto je u kazneni postupak mogao ≈ukoraËiti« i iz njega ≈iskoraËiti«,
tuæitelj u srednjovjekovnom Dubrovniku imao je u rukama izvanredno po-
datan instrument za ureenje odnosa s poËiniteljem zlodjela. BuduÊi da je
od oπteÊenikove raspoloæbe zavisilo hoÊe li se proces pred sudom odviti do
kraja ili zastati u nekom prethodnom stadiju - moæda odmah nakon tuæbe -
sudski je postupak mogao kombinirati s drugim kanalima traæenja zado-
voljπtine, koristiti ga kao sredstvo pritiska radi postignuÊa πto povoljnijeg

116 U Bologni se akuzacijski postupak mogao pokrenuti samo protiv odreene osobe (M.
Vallerani, ≈I processi accusatori«: 751), πto opominje na oprez pri usporedbi kvantitativnih
pokazatelja.
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izvansudskog sporazuma.117 U srednjovjekovnom Dubrovniku kombinacija
tuæiteljevih poteza pred sudom i izvan njega davala je najbolje izglede za
postizanje zadovoljπtine. Za ilustraciju se moæe navesti jedan relativno jed-
nostavan primjer. Radosava Radeljina tuæila je 24. sijeËnja 1466. Dobruπka
zvanog Doleta jer joj je provalio u kuÊu i iz πkrinje ukrao odreene stvari. U
trenutku kad je pokretala postupak nije navela nijednog svjedoka. Osam
mjeseci kasnije (3.10.1466.) ipak je pred sud dovela osobu koja je posvje-
doËila njoj u korist. To je znatno poboljπalo njezinu ≈pregovaraËku pozici-
ju«, pa je ni dva tjedna kasnije (15.10.1466.) pristupila pred kancelara s iz-
javom da joj je Dobruπko vratio sve stvari navedene u tuæbi, te da je time
svim njenim zahtjevima udovoljeno.118 Ne moæemo, dakako, znati je li
tuæiteljica naknadno naπla ili izmislila svjedoka, ili je pak vrlo vjeπto tak-
tizirala, ËuvajuÊi svjedoka za kasnije, kao novu mjeru pritiska. Kako god bi-
lo, postigla je æeljeni efekt, jer je svjedokov iskaz preokrenuo situaciju u
njezinu korist i pokrenuo optuæenika u smjeru kompromisa. 

4. Osveta 

Osveta je jedan od kamena kuπnje za pravni poredak srednjovjekovne
dræave. SuoËavajuÊi se s vrlo otpornim druπtvenim mehanizmom koji sam
sebe dalje generira, dræavna se vlast morala prema njemu odrediti. Haranje
osveta djelovalo je destabilizirajuÊe na zajednicu i ljuljalo temelje poretka.
S druge strane, suzbijanja i zabrane - ako nisu bile djelotvorne -  ruπile su
autoritet i vjerodostojnost vlasti. Svaka je zajednica, stoga, definirala strate-
giju odnosa prema osveti, procjenjujuÊi dobitak i rizik. Statuti Firenze,
Siene i Bologne iz 13. i 14. st. traæili su kompromisni put: osvetu nisu
sasvim zabranili, ali su nekaænjivost ograniËili na jednokratni obraËun, i to
ærtve s poËiniteljem prethodnog zloËina.119 U praksi, meutim, nije se uspi-

117 Alfred Soman, ≈Deviance and Criminal Justice in Western Europe, 1300-1800: An Essay
in Structure. Criminal Justice History 1 (1980): 7-8; M. Sbriccoli, ≈'Vidi communiter observari'«:
240, 254.

118 LI, sv. 21, f. 43v.
119 Za Sienu i Firenzu vidi: W. M. Bowsky, ≈The Medieval Commune and Internal Violence:

Police Power and Public Safety in Siena 1287-1355.« American Historical Review 73 (1967-68):
12; za Bolognu vidi: S. Rubin Blanshei, ≈Criminal Law«: 5; za Firenzu vidi: John Larner, ≈Order
and Disorder in Romagna 1450-1500.«, u: Violence and Civil Disorder in Italian Cities 1200-1500,
ur. Lauro Martines. Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1972: 68.
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jevalo sprijeËiti lance osvete i upletanje srodnika, jer je u igri bila vrlo vaæ-
na vrijednost: obiteljska Ëast.120 Ustvari, dræavnom se represijom osveta ni-
je mogla iskorijeniti dokle god je bio vitalan paralelni sustav druπtvenih nor-
mi koji je tek osvetu smatrao pravom zadovoljπtinom i reparacijom poËi-
njenog zla. DubrovaËki propisi - za razliku od spomenutih talijanskih statu-
ta - nisu pokuπali povuÊi granicu izmeu dopuπtene i nedozvoljene osvete,
veÊ je svaki samovlasni obraËun potpadao pod udar kaznenog sustava kao i
bilo koji drugi zloËin. PaËe, ima primjera da je dubrovaËki sud izrekao do-
datnu kaznu za djelo poËinjeno iz osvete.121

NemoguÊe je prosuditi koliko je osveta uzela maha u dubrovaËkoj sredi-
ni a koliko su je vlasti uspijevale suzbijati: to je tipiËan zloËin s visokom
≈tamnom brojkom« zato πto oπteÊenik nije podnio tuæbu a druge prijave ni-
je bilo, ili zato πto se ne razabire da je upravo to bio motiv poËinjenog djela.
Ipak, pokojeg traga u izvorima ima. Primjerice, 1349. pokrenut je inkvizicij-
ski postupak zbog ranjavanja Maroja de Çereua. –ivo de Sorento je na nje-
ga u svai potegnuo maË, no Maroje je tek kod kuÊe primijetio da je ranjen.
Izaπao je potraæiti –iva kako bi se osvetio (causa inueniendi eum et facien-
di uindictam super ipsum Giuem), ali su ga sprijeËili u provedbi namjere.122

Meutim, ≈prava« osveta nije ona u kojoj se u prvoj srdæbi uzvrati za
poËinjeno djelo, veÊ ona kod koje ruku osvetnika vodi æelja da povrati
okaljani ugled i Ëast. Ponekad su okolnosti bile takve da se na osvetu Ëeka-
lo dugo, vrebajuÊi zgodnu priliku. Na primjer, 1426., sedam godina nakon
πto je poËinjeno ubojstvo meu DubrovËanima nastanjenima u trgoviπtu
Drijeva na uπÊu Neretve, Ëlanovi πire obitelji ærtve dvaput su bezuspjeπno
pokuπali smaknuti ubojicu.123

Do osvete je dolazilo i kada se oπteÊenik, odnosno druπtvena grupa kojoj
je pripadao i koja se identificirala s njegovom sudbinom, pobojao da Êe
reakcija pravosua biti preblaga, odnosno da kazna neÊe odgovarati nane-
senom zlu. Najzanimljiviji dubrovaËki primjer je sluËaj sveÊenika Barbija

120 T. Dean i K. Lowe, ≈Writing the history of crime«: 14.
121 Ratko StipanoviÊ osuen je zbog ranjavanja Nikole DinËiÊa na novËanu kaznu, a zbog to-

ga πto se drznuo na osvetu (propter eius audaciam in volendo vindictam facere) na mjesec i pol
dana zatvora (LM 1401-1404, f. 53v).

122 LM 1348-1350, ff. 27-28.
123 Vera »uËkoviÊ, ≈Krvna osveta u srednjovekovnom bosanskom pravu.« Godiπnjak Prav-

nog fakulteta Univerziteta u Sarajevu 19 (1971): 259-260.
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Longa124 koji je 1284. odsjekao nos redovnici Miri, trajno je time obiljeæivπi
kao æenu koja je prekrπila pravila seksualnog ponaπanja.125 Longo se najpri-
je skrivao u æenskom samostanu (!), a zatim pobjegao morskim putem; tek
kada se veÊ bio dobrano udaljio, mletaËke su ga vlasti uhitile i vratile u
Dubrovnik. VeÊ prije nego πto je stigao natrag uskomeπali su se srodnici
oπteÊenice i skupina plemiÊa, staleæa kojem je pripadala osramoÊena dumna.
Naime, ono πto se u skladu s propisima moglo oËekivati od sudske presude
(najviπe globa od 75 perpera) sukobljavalo se s njihovim shvaÊanjem kakvu
je kaznu Longo zasluæio (odsijecanje nosa i ruke, odsijecanje noge, moæda i
smrtna kazna). Razmiπljali su o tome da se obrate knezu sa zahtjevom da
sudi po pravdi a ne propisima (si ipse uult nobis facere iusticiam de pres-
bitero et non rationem), kao nekom kompromisnom putu u kojem bi se nji-
hov osjeÊaj za praviËnost ipak realizirao kroz pravosudni kanal. No na-
posljetku su uzeli stvar u svoje ruke i pri provoenju Longa u pritvor
pokuπali ga oteti, linËovati ili osakatiti kako bi osvetili nanesenu sramotu (...
ad uindicandum ontam...). Taj pokuπaj osvete nije uspio jer su ga sprijeËili
kneæevi sluæbenici, a protiv glavnih krivaca poveden je kazneni postupak.
Njegov zavrπetak nije saËuvan, pa ne znamo kako su kaænjeni, no svakako
je dræavna vlast uspjela dokazati svoj autoritet i pokazati da ≈svog« okriv-
ljenika neÊe prepustiti osvetnicima. U drugom, manje æivopisnom sluËaju iz
iste godine doπlo je prvo do svae izmeu Paska Marinellija i Andrije de
Paleologo u svezi s nekim navodnim muπkim uspjesima potonjeg kod
Marinellijeve roakinje. BuduÊi da je Marinelli smatrao da mu je povrije-
ena Ëast, postavio je neuspjeπnu zasjedu; kasnije su ga presreli Andrija i
njegov roak Naljeπko te je doπlo do lakπeg fiziËkog obraËuna zbog kojeg je
Pasko pokrenuo postupak. Meutim, njegov roak Slavo Marinelli nije sma-
trao dovoljnim stvar prepustiti sudu, veÊ je rijeËima i tvorno napao Andriju.
Sud je postupak popratio Ëitavim nizom zapovijedi (preceptum) popraÊenih
prijetnjom visokim globama kako bi zaustavio lanac osveta.126

124 Dokumenti o tom sluËaju sadræani su u Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae VI, izd. T. SmiËiklas. Zagreb: JAZU, 1908: 499-500, 510-511, 531-532, 545-547, br.
416, 427, 450, 463; LM 1284-1285: 195-196, 199-202, br. 508, 509, 513.

125 Takvo znaËenje odsijecanja nosa moæe se iπËitati iz niza srednjovjekovnih sudskih spisa (u
kojima se javlja kao povreda ili prijetnja), ali i ponekog propisa. Na pr. u Dubrovniku su 1366.
donesene odredbe kojima se sluæavkama pod prijetnjom odsijecanja nosa zabranjuje da uvode
mladiÊe u gospodarevu kuÊu (Libri reformationum IV, izd. J. Gelcich. Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium, XXVIII. Zagreb: JAZU, 1896: 53).

126 LM 1284-1285: 196-197, br. 510 i 198-199, br. 512.
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Zanimljive antropoloπke podatke o krvnoj osveti sadræi zatonski sluËaj iz
1473., kada je obitelj Prvka TrkuliÊa traæila glavu Marina CiceroviÊa, jer je
u njihovim oËima bio kriv za Prvkovu smrt u tamnici u koju ga je CiceroviÊ
dao zatvoriti zbog duga.127 Roaci ubijenog joπ su u sklopu pogrebnog obre-
da nad otvorenim grobom zazivali krv i pozivali na osvetu. Krvnu osvetu
nazvali su ≈bosanskim obiËajem« (... more et consuetudine Bosnensium, hoc
est sanguinem pro sanguine redi et effundi), nesvjesni toga da njihov Ëin
nedvojbeno svjedoËi o zastupljenosti tog druπtvenog mehanizma upravo na
dubrovaËkom podruËju.128 Kazneni sud zabranio je uznemiravanje Marina i
njegove obitelji pod prijetnjom πestomjeseËnog zatvora i 100 groπa globe.129

Radi sprjeËavanja osvete sud bi ponekad tijekom postupka ili uz osudu
izdao zapovijed (preceptum) kojom bi zabranio daljnje obraËune; shodno
konkretnim okolnostima, zabrana se mogla odnositi na Ëine i rijeËi, na nepo-
sredne napade ili izvedene putem treÊih osoba, na pojedince ili Ëitave obi-
telji.130 Cjelovitu analizu sadræaja instituta zapovijedi (preceptum) u statu-
tarnim propisima i sudskoj praksi dalmatinskih gradova proveo je L. Mar-
getiÊ, ukazujuÊi na srodnosti s langobardsko-franaËkim pravom.131 Autor je

127 V. »uËkoviÊ, ≈Krvna osveta«: 258-259.
128 Ishitren je autoriËin zakljuËak da je obitelj TrkuliÊa u 15. st. "æivjela i ponaπala se po

bosanskim obiËajima", jer poËiva na pogreπnoj pretpostavci da je podruËje Zatona DubrovaËka
Republika stekla 1399. godine (V. »uËkoviÊ, ≈Krvna osveta«: 258); upravo suprotno, taj je pros-
tor bio dijelom najstarijeg dubrovaËkog teritorija (Astarea). Mislim da se radi o tome da se obiËaj
krvne osvete samo nazivao "bosanskim" jer je bio vitalniji u feudalnoj Bosni, gdje nije bilo jake
srediπnje vlasti. 

129 »ini mi se vrlo vjerojatnim da je autorica krivo proËitala "groπa" umjesto "perpera". U to
vrijeme sve su se kazne izricale u perperima, dubrovaËkom obraËunskom novcu, a i prijetnja
globom od 8 perpera (koliko pribliæno preraËunato iznosi 100 groπa) Ëini mi se neuvjerljivo
niskom.

130 Na pr. LM 1284-1285: 194, br. 392; 128, br. 397; 140, br. 418; LM 1312-1313: 196, br.
49; 199, br. 51; LM 1348-1350, f. 55; LM 1372-1374, ff. 29v-30r.

131 Lujo MargetiÊ, ≈Zapovijed (preceptum) - nedovoljno poznata kaznena ustanova naπega
starijeg prava.« Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 46 (1996) 4: 343-355. Bogatstvu primjera
koje MargetiÊ koristi da bi osvijetlio razliËite aspekte ovog instituta moæemo dodati joπ jedan de-
talj iz neobjavljene dubrovaËke grae. Godine 1461. vjerodostojne osobe dojavile su knezu i
Malom vijeÊu da Marin sin Nika de Sorgo Ëesto prijeti svojoj zaruËnici Anukli, kÊerki Andrije de
Bobalio, koju u narednu nedjelju treba kao nevjestu dovesti u svoj dom, te da se ne ponaπa pris-
tojno prema buduÊem svekru Andriji, njegovoj æeni Maruπi i njihovoj djeci. VijeÊe je odluËilo de
imponendo ipsi Ser Marino penas infrasciptas ad eius prauitatem cohibendam. Podrobno
razraujuÊi niz hipotetskih situacija, spomenuta zapovijed uspostavlja dokazne predmnjeve na
Marinov teret: ako Anukla bude ubijena, ranjena ili osakaÊena, intelligatur ipsum Ser Marinum et 
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pokazao da je zapovijed upravna mjera usmjerena na sprjeËavanje toga da
napetosti meu pojedincima ili druπtvenim grupama prerastu u izgrede; oni-
ma koji taj nalog ne bi posluπali prijetilo se da Êe po kratkom postupku biti
kaænjeni posebnom strogom kaznom.132 BuduÊi da izdavanje zapovijedi nije
bilo regulirano propisima, veÊ u cijelosti prepuπteno prosudbi suda, u dubro-
vaËkoj kaznenoj praksi ova se mjera koristila s vrlo promjenjivom uËesta-
loπÊu.133

5. Nagodba

BuduÊi da se nagodba i pomirenje stranaka odvijaju u prostoru izvansud-
skog, dispozitivnog, obiËajnog i (preteæno) usmenog, prirodno je da statu-
tarnim pravom nisu podrobno regulirani.134 Zanimljivo je da se DubrovaËki
statut (u odredbi iz 1293.), kao i bolonjski u redakciji koja je gotovo
istodobna (1288) bave jedino pitanjem kakav je uËinak takve stranaËke
pomirbe na presudu koja je donesena zato πto se optuæenik nije odazvao
sudu te je osuen iz ogluhe.135 Oba su statuta moguÊnost obnove postupka
uvjetovala time da zloËinac i ærtva, odnosno njezina obitelj, miroljubivo i
sporazumno razrijeπe svoj odnos (pax et concordia).136 Na osnovu tog Ëina
ukidao se izgon iz ogluhe i javna vlast reintegrirala je prijestupnika u

non alium commisisse dictum delictum sine ullo alio probatione genere, a ako bi njegovi svekar,
svekrva ili tko od njihove djece bio ubijen ili teπko ranjen, smatrat Êe se da postoji dovoljan indi-
cij za torturu tunc dictus Ser Marinus sine alio indicio habeatur pro suspecto et poni debeat ad
torturam tamquam si haberentur manifesta indicia contra ipsum (Acta Minoris Consilii, sv. 15, f.
175v).

132 Definiciju vidi u: L. MargetiÊ, ≈Zapovijed«: 350. Za vrlo srodnu praksu u Firenzi u 15. st.
vidi: Andrea Zorzi, ≈Aspetti e problemi«: 534-547; za primjer iz Perugie vidi: M. Sbriccoli, ≈'Vi-
di communiter observari'«: 257.

133 Tako je izreËena 10 puta u 77 sluËajeva iz 1312-1313., a u samo Ëetiri od 173 iz 1348-
1350.

134 Zanimljiva je odredba KorËulanskog statuta (red. A, 6 i 7) koja od oπteÊenika zahtijeva da
prijavi krau i zabranjuje mu nagodbu. Ako bi knez za krau ipak doznao, mogao je kazniti i
pokradenog. Na temelju ovoga moæe se pretpostaviti da je nagodba inaËe u naËelu obustavljala
sudski postupak (jer bi se u suprotnome kompromis jednostavno mogao ignorirati i ne bi bilo
potrebe ni za kakvom statutarnom odredbom o tome).

135 U DubrovaËkom statutu ta se moguÊnost spominje kod ubojstva (VI, 29).
136 Bolonjski statut IV, 22 i DubrovaËki statut VI, 29. Donekle je srodna i odredba Splitskog

statuta IV, 17.
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dræavnu zajednicu, dajuÊi mu zaπtitu koja iz toga proizlazi, ali takoer
traæeÊi da odgovara za svoje djelo. Time se restaurirao autoritet dræavne
vlasti, poljuljan polu-uspjehom prvog postupka i istodobno jamËilo da os-
vete neÊe biti i da je druπtveni sukob razrijeπen.

Ovu funkciju nagodbe demonstrira jedan sluËaj iz 1372. Protiv nekog
DubrovËanina poveden je inkvizicijski postupak jer je orobio i ranio Ko-
navljanina Raena, slugu podstrigaËa Marka. Optuæenik se nije odazvao su-
dskom pozivu i osuen je iz ogluhe. Pola godine kasnije zabiljeæena je for-
malna izjava gospodarevog sina (kao zastupnika onoga kome je nanesena
πteta) da je za oba djela postignut sporazum, da je u potpunosti namiren i da
stoga odustaje od sudskog progona.137 Devet dana kasnije sudu je pristupio
optuæenik i priznao djelo, nakon Ëega je osloboen.138 Meutim, ima i
sluËajeva koji su se odvijali mimo onog πto je propisano statutom. –ive de
Sorento, optuæen zbog ranjavanja Maroja de Çereua, pozvan je pred sud 9.
travnja 1349. BuduÊi da u roku od tri dana nije pristupio, donesena je kon-
tumaciona presuda (novËana kazna od 25 perpera za ranjavanje i joπ pola
povrh toga zbog ogluhe). Ipak, 16. travnja iznio je svoju obranu, bez ikakve
naznake u spisu da je postignuto pomirenje.139 PaËe, buduÊi da je ujedno
uloæio protutuæbu, vrlo je vjerojatno da nagodbe nije bilo.140 Dakle, predmet
je bio obnovljen suprotno odredbama o obvezatnoj nagodbi.

Ustvari, do nagodbe je u dubrovaËkoj praksi dolazilo u svako doba i u
raznorodnim situacijama.141 Osobe su se Ëak mogle unaprijed sporazumno

137 Formula glasi: Zane filius Marchi çimatoris facit manifestum quod de tota lamentatione
suprascripta tam de robatione quam de percussionibus facta dicto Radiono fecerunt (!) remis-
sionem, quietationem et pactum de ulterius non petendo, et dicit cum alia re quam habuisset cum
ipso de tempore preterito usque ad diem presentem anichilatas omnes lamentationes et scrip-
turas siue testes quos et quas haberet supra ipsum.

138 LM 1372-1374, f. 50. ZnaËajno je istaknuti da je u svim primjerima iz grae nakon
pomirbe i ukidanja ogluπne presude sud optuæenika proglasio nevinim i oslobodio ga (LM 1401-
1404, ff. 55-57; 155-157v; LI 1487, f. 87 i 208 rv). 

139 Iz drugog arhivskog zapisa saznajemo za moguÊnost "povrata u prijaπnje stanje" zbog
propuπtanja roka za pristup sudu (fuit sibi remissa contumacia), nakon Ëega je sud ipak razmotrio
optuæenikovu obranu (LM 1372-1374, ff. 217v-218).

140 LM 1348-1350, ff. 27-28.
141 O nagodbi/pomirenju u talijanskim gradovima, napose Perugi, vidi: Massimo Vallerani,

≈Pace e processo nel sistema giudiziario del comune di Perugia.« Quaderni storici N.S. 101
(1999): 315-353.



Anali Dubrovnik 40 (2002)94

odreÊi prava na sudsku zaπtitu. U jednom sluËaju kamenar Toma htio se
pridruæiti dvojici koji su kockali, no oni su ga odbili procijenivπi da nema
novaca. Pale su uvrede, a kada je Stançe de Monç krenuo prema njemu,
Toma je predloæio da se potuku, s tim da stvar ne iznose pred sud (et vis tu
provam mecum et non fiat accusa). No, kako je u tuËi izvukao kraÊi kraj,
ipak je ustao tuæbom. Sud se nije smatrao vezan njihovim dogovorom te je
proveo postupak i obojicu osudio na jednaku globu.142 Nagodba je mogla
uslijediti i odmah nakon zloËina. Primjerice, 1285. doπlo je do tuËe izmeu
Vida Prodanellija i nekog Slavena, pri Ëemu je potonji povrijeen.
OπteÊenik je odmah prihvatio nagodbu (et concordauit se mecum), tj. primio
neke predmete u ime naknade, uz obeÊanje da Êe se suzdræati od daljnjih
obraËuna. UnatoË takvom dogovoru, poveden je sudski postupak, vjerojatno
po sluæbenoj duænosti.143 Kompromisi izmeu poËinitelja zloËina i oπteÊeni-
ka sklapali su se takoer u svim stadijima kaznenog postupka, najËeπÊe
odmah nakon πto je tuæba podnesena. Nagodba je mogla strankama biti
poæeljna i nakon pravorijeka, jer je oπteÊeniku jamËila izvjesniju i bræu za-
dovoljπtinu, a optuæeniku poveÊavala izglede za pomilovanje odnosno ubla-
æenje kazne.144

Ponekad se iz kakvog slabaπnog pisanog traga i Ëitavog tijeka sluËaja
moæe dosta uvjerljivo pretpostaviti da je u igri bila nagodba. Primjerice, u
inkvizicijskom postupku pokrenutom na temelju lijeËniËke prijave o ranja-

142 LM 1312-1313: 179-180, br. 11. Nasuprot tome, doktrina je smatrala da ovlaπtenik ne
moæe pokrenuti akuzacijski postupak ako se svog prava izriËito ili preπutno prethodno odrekao
(G. Zordan, ≈Il diritto e la procedura criminale«: 101).

143 LM 1284-1285: 128, br. 396 (dio teksta nije sasvim jasan). Kada je 1415. netko iz skupine
plemiÊa Raduli, æeni Mihovila DobrosaljiÊa zbacio oglavlje i oteo nauπnice, drugi ih je pokuπao
vratiti uz molbu da ih ne tuæi (LM 1415-1417, f. 7rv). U sluËaju iz 1423. neka Radosava je
Paskuπi, æeni Ratka RadinoviÊa ukrala tkanine iz πkrinje. Kada je doznala da se oπteÊenica sprema
tuæiti je, doπla ju je moliti neka to ne uËini a da Êe joj ona vratiti ukradeno (... rogans ipsam Pas-
cusam ne eam accusaret de furto promittens ipsi Pascusse reddere seu dari duas petias pani lini).
Paskuπa je, meutim, ostala pri svojoj nakani da pravdu utjera sudskim putem (LM 1423, f. 219v).

144 U dubrovaËkim srednjovjekovnim izvorima nisam o tome, zasada, naπla nikakvog pouz-
danog traga; u kasnijim razdobljima to je, meutim, bilo uobiËajeno (vidi: Nella Lonza, ≈The
policy of pardon in the eighteenth-century Republic of Dubrovnik.«, u: Le pardon, ur. Jacqueline
Hoareau-Dodinau, Xavier Rousseaux i Pascal Texier. /Cahiers de l'Institut d'Anthropologie Ju-
ridique, 3/. Limoges: PULIM, 1999: 472-473). Za Bolognu usp. T. Dean, ≈Criminal justice«: 36-
37. Zanimljiva je odredba Splitskog statuta da se nagodba (pax et concordia inter partes)
postignuta u zavrπnom stadiju postupka (u roku od pet dana nakon πto je optuæenik pozvan da se
obrani) treba odraziti na visinu kazne, tako da se ona smanji za Ëetvrtinu (IV, 7).



95N. Lonza, Tuæba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zloËin...

vanju, sasluπan je prvo oπteÊenik pa tuæenik, koji je priznao djelo; premda
su zloËin i njegova posljedica nedvojbeno dokazani, presude nema, πto
ukazuje na eventualnu nagodbu.145 U drugom sluËaju iz 1350. Vita de
Getaldo posumnjao je da mu je Vlaho, nezakoniti sin pokojnog Radmila
Plutice, na ribarnici odsjekao kesu s novcima; kad ga je pronaπao i optuæio,
osumnjiËenik je djelo priznao pred svjedocima, dio vratio a za dio naπao
jamca. Tuæba sudu podnesena je ≈za svaki sluËaj«, ali postupak nije
odmaknuo dalje od optuænog akta jer je izvansudska zadovoljπtina bila
dostatna.146 Iste godine doπlo je do sukoba izmeu Radoslave, prileænice Ju-
nija de Sorento, i njegove kÊerke Tise. Potonja je pokuπala Radoslavi odni-
jeti neke stvari iz kuÊe, navodno po oËevom nalogu, Ëemu se ova usprotivi-
la. Tisa je odustala od svoje nakane, a pred sudom odmah priznala djelo.
»injenice, dakle, uopÊe nisu bile sporne i postupak je kancelar prekriæio kao
≈gotov«, premda nema ni osuujuÊe ni oslobaajuÊe presude.147 U sukobu
do kojeg je doπlo u utvrdi, opÊinski glasnik Milgost ranio je maËem po glavi
i ruci svog kolegu Alegrina. Istog dana oπteÊenik je podnio tuæbu i predloæio
joπ trojicu glasnika kao svjedoke, no postupak se nakon toga prekida bez
sasluπavanja svjedoka. Ne moæe se dokazati, ali je logiËno pretpostaviti da
je sukob, koji se dogodio meu osobama koje svakodnevno surauju rela-
tivno brzo izglaen, moæda posredovanjem onih pred Ëijim je oËima doπlo
do napadaja. Niz godina nakon πto je u trgoviπtu Drijeva na Neretvi jedan
dubrovaËki podanik ubio drugog, πira obitelj ærtve dvaput je pokuπala
smaknuti ubojicu. Potonji je 1426. zbog toga podnio tuæbu pred dubrov-
aËkim sudom, no nakon nekoliko mjeseci je povukao.148 ©to je bilo na stvari
ne znamo toËno, no moæemo pokuπati rekonstruirati. Nepoznato je jesu li
ova dva atentata bili jedini pokuπaji osvete u sedam godina proteklih od sm-
rti njihovog srodnika; moæda im u meuvremenu onaj koji je trebao ≈platiti
za svoj Ëin« nije bio dostupan. Najzanimljivije je kolebanje onoga kome su
radili o glavi. PovlaËenje tuæbe teπko da se moæe pripisati prijetnjama, jer
veÊe pogibelji od one u kojoj se naπao ni ne moæe biti. Zato se vjerojatnim
Ëini neki oblik pomirbe i izvansudskog zakljuËenja sukoba (moæda uz pla-
Êanje krvarine).

145 LM 1372-1374, f. 81v.
146 LM 1348-1350, f. 94v.
147 LM 1348-1350, f. 119v.
148 V. »uËkoviÊ, ≈Krvna osveta«: 259-260.
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Iz nagodbenog mehanizma izrastao je i poseban institut kaznenog prava:
zakljuËenje braka koje briπe odgovornost za zlodjelo silovanja. Joπ je statu-
tom bilo predvieno da se neÊe kazniti silovatelj ako postigne sporazum s
oπteÊenom stranom (si de comuni sit voluntate)149 o reparatornom vjenËa-
nju. U jednom sluËaju iz 1446. moæemo pratiti koji su bili uglavci takvog
sporazuma. Æivko RadovËiÊ iz ©umeta bio je viπe mjeseci pritvoren zbog
silovanja Punice, kÊeri Bogdana MioπiÊa, podloænika roda Kotrulj.150 Pred
sudom je ≈spontano i slobodno« obeÊao (sponte et libere promisit) da Êe
oæeniti Punicu Ëim ona napuni zakonitu dob, a ako ona to ne bude htjela veÊ
se bude æeljela udati za drugog, da Êe dati 50 perpera za njezin miraz.
Izvrπenje obveze zajamËili su Æivkova majka Petruπa i brat Ivan. Ovakav
sporazum potvrdio je sud odlukom u obliku presude (et sic etiam per sen-
tenciam dicti domini Rectoris et suorum iudicum suprascriptorum fuit iudi-
catum, terminatum et sentenciatum), dodatno obvezujuÊi Æivka da Punicu,
ako ona pristane na brak, povede svome domu (ducere domum pro con-
sumacione matrimonii) najkasnije u roku od dvije godine.151 Sudski je akt,
dakle, sankcionirao nagodbu i dao joj snagu presude.

Kakav Êe biti pravni uËinak pomirenja i nagodbe zavisilo je, dakako, od
interesa dræavnih institucija da poËinitelj bude kaænjen. Ako se radilo o
djelu koje je bilo prvenstveno ≈privatna stvar«, oπteÊeniku je bilo
prepuπteno na volju hoÊe li uopÊe povesti sudski postupak, hoÊe li predla-
ganjem svjedoka aktivirati dokazivanje, hoÊe li se nagoditi i uz koje
uvjete.152 Meutim, ako je zloËin bio takve prirode da je za progon bila
zainteresirana i javna vlast, veÊa je bila vjerojatnost da Êe se sudski postu-
pak provesti u cijelosti, nezavisno od toga je li bilo kakve nagodbe s
oπteÊenikom.153

149 Pri tome vjerojatno nije bio presudan pristanak ærtve, nego onih koji odluËuju o udaji æen-
skih Ëlanova obitelji (pater familias). Kada bi se u ovom sluËaju dozvoljavalo da do rijeËi doe
æena i da presudna bude njezina volja, poljuljalo bi se jedno od osnovnih druπtvenih naËela, jer bi
se moglo fingiranjem silovanja zaobilaziti obiteljske strategije.

150 Silovana Punica bila je vjerojatno nedorasla djevojËica, jer su prema dubrovaËkim propisi-
ma djevojke postajale punoljetnima s dvanaest godina (DubrovaËki statut VIII, 29 i 42).

151 Diversa cancellariae, ser. XXV, sv. 59, f. 233. 
152 Kod niza zloËina u KorËulanskom statutu (redakciji B iz 1271.) izriËito stoji da oπteÊenik

koji se nagodio s poËiniteljem gubi pravo na svoj dio kazne (c. 2, 5, 6, 7, 10-11, 13 i dr.). Sudsku
satisfakciju zasluæuje samo onaj tko se obratio dræavnim institucijama.

153 Gandinus navodi da je to opÊe stanoviπte doktrine (H. Kantorowicz, Albertus Gandinus:
194). Analiza materijala iz Perugie iz 13. st. pokazala je, meutim, da je preko polovine
inkvizicijskih predmeta okonËano zbog nagodbe meu strankama (M. Vallerani, ≈I registri di
processi di Perugia«: 286).
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Bez obzira je li se izmirenje zloËinca i ærtve odvijalo u uskom krugu i ne-
formalnijem obliku, ili na javan i ritualiziran naËin, u pravilu nije bilo
potrebe da sadræaj sporazuma bude redigiran u pisanoj formi. U Ëitavoj masi
pregledanih kaznenih predmeta, tek uz nekoliko je nagodba registrirana i
izrijekom oznaËena kao razlog obustave postupka.154 Primjerice, 1447.
Franuπa, kÊerka Albanca ©uraka tuæila je Radosava RepeπiÊa iz Lozice jer
joj je opljaËkao kuÊu, te predloæila dvije svjedokinje. Neπto manje od dva
mjeseca kasnije, zapisana je njezina izjava da joj je Radisav πtetu potpuno
namirio i da odustaje od daljnjeg postupka.155 Godine 1423. Boljin Miloπe-
viÊ iz Konavala tuæio je Ljubiπu TvrtkoviÊa jer ga je noæem duboko zas-
jekao po potkoljenici. UnatoË tome πto je bio imenovan jedan svjedok, pos-
tupak nije odmaknuo dalje od tuæbe. Tri i pol godine kasnije tuæitelj je pred
dubrovaËkim kancelarom dao izjavu da je Ljubiπi sa svoje strane oprostio
zlodjelo i to zato jer je utvrdio da nije bio kriv.156 Isto tako, jednom je izri-
Ëito oznaËeno da se postupak obustavlja voljom tuæitelja.157 Nadalje, u jed-
nom kaznenom predmetu, priznajuÊi na torturi i razne davno poËinjene
krae, optuæenik je navodio u kojim se sluËajevima nagodio s okradenima i
platio im naknadu.158

154 Suprotno od toga, u bolonjskim sudskim spisima odustanak zbog nagodbe redovito je
ubiljeæen, na πto je moæda utjecala i pristojba koja se pri tome plaÊala (M. Vallerani, ≈I processi
accusatori«: 779-780).

155 Franussa suprascripta confessa fuit quod sibi integre solutum et satisfactum est a
suprascripto Radissauo et dixit nole amplius procedere per suprascripto lamento. Renunciando.
(LM 1447, f. 121).

156 Boglin Miloseuich accusator predictus consitutus in cancellaria Ragusii coram me Bap-
tista cancellario infrascripto dixit et confessus est ac etiam in omnibus et per omnia liberauit et
franchauit dictum Glubisam Tuertcouich accusatum predictum ab omnibus et singulis contentis
in lamento supradicto pro quanto ad ipsum Glubissam pertinet et spectat. Et hoc ideo fecit quia
ipse confessus est et dixit quod vere quesiuit et inuenit dictum Gluibissam in nullo esse culpa-
bilem lamenti predicti et contentis in eo. Ideo ipsum Glubissam francauit et ex nunc franchatus
sit ut supra. Renunciando. (Lamenta de foris, sv. 5, f. 192v).

157 Pribislav PripËiÊ tuæio je svog slugu da je utekao odnijevπi mu neke stvari. Ne znamo da li
na temelju pomirenja ili oprosta, no postupak je obustavljen (Cassum de voluntate dicti Pribis-
laui - LM 1401-1404, f. 18).

158 Postupak se vodio 1401. protiv Pribislava BokπiÊa koji je zajedno s druæinom krao i plja-
Ëkao po dubrovaËkom podruËju, a sumnjalo se i da je bio umijeπan u zavjeru. Na torturi je,
izmeu ostalog, priznao da je pred kojih desetak godina ukrao neke æivine i uliπta Ostoji
BlagniÊu iz Rijeke, no kasnije se s njime nagodio i  platio mu πtetu. Nekoliko godina kasnije
okrao je Miloπa AndrejiÊa iz »elopeka, no to mu potom i naknadio. Njegov se iskaz moæe sma-
trati vjerodostojnim, jer se u nizu drugih kraa, koje nisu bile niπta lakπe, nije pozivao ni na
kakve nagodbe (LM 1401-1404, ff. 13-14v).
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Poznat mi je, zasada, samo jedan dubrovaËki primjer kada su nagodba i
pomirenje zabiljeæeni u obliku isprave.159 Naime, don Petar s KorËule tuæio
je 25. veljaËe 1445. Dobrihu BoljojeviÊa i njegove neÊake zbog krae konja.
Na prijedlog tuæitelja, optuæenik je bio pritvoren. Niti dva tjedna kasnije
Petar i Dobriha suglasili su se i dogovorili (deuenerunt ad infrascriptam
conuentionem et pactum) da Êe Dobriha biti puπten kuÊi kako bi pokuπao
utvrditi kradljivce i prokazati ih oπteÊeniku. Ako mu to ne bi poπlo za
rukom, doÊi Êe pred oπteÊenikovog punomoÊnika u pratnji dvojice neÊaka
koji su s njime zajedno optuæeni, te dovesti Ëetvoricu koji su na dobru glasu
(meu kojima uglavljuju da mora biti Vukac BobanoviÊ), kako bi svi zajed-
no prisegnuli da Dobriha i neÊaci nisu kradljivci. Ako Dobriha tako postupi,
oslobaa se sumnje za taj zloËin, a ako pak ovu moguÊnost ne iskoristi do 8
dana nakon Uskrsa, duæan je snositi naknadu za tog konja.160 Sustavni pre-
gled arhivskih serija Diversa notariae i Diversa cancellariae moæda bi
otkrio joπ koje sliËno pomirenje. No, buduÊi da dubrovaËko statutarno pra-

159 Moæe se pridodati isprava o pomirbi iz 1411. izmeu predstavnika obitelji ubijenog bosan-
skog vlastelina Vladimira VidosaliÊa i DubrovËana Vukoja Okrulja, ubojiËinog brata, kojom se
Vukojeva grana obitelji izuzima iz krvne osvete (V. »uËkoviÊ, ≈Krvna osveta«: 262-263).

160 Tekst nagodbe donosim u cijelosti. 10.03.1445. (na margini: pactum et conuentio). Cum fit
quod dum Petar de Curzolla fecit quoddam lamentum de furto eiusdem equi de quo lamento patet
in lamentis de foris sub die XXV februarii proxime preteriti. Et Ser Franciscus de Benessa
tamquam procurator dicti Dum Petri habens suspectum de dicto furto super Dobrichum
Boglioeuich et nepotes dicti Dobrichi et dictus Dobrichus positus fuisset in carceribus ad peti-
cionem dicti Ser Francisci procuratoris ut supra et relaxatus de uoluntate dicti Ser Francisci am-
bo deuenerunt ad infrascriptam conuentionem et pactum videlicet quod dictus Dobrichus ac-
cedere debeat ad domum et inuenire fures qui furati fuerunt dictum equum et ipsos manifestare
dicto Ser Francisco ita quod ueritas de dicto furto possit reperiri. Et in casu quo dictus Do-
brichus inuenire non posset dictos fures quod dictus Dobrichus uenire debeat ad dictum Ser
Franciscum cum hominibus quatuor bone fame et conditionis et cum duo suis nepotibus qui eti-
am suspecti sunt de furto et jurare cum dictis suis nepotibus et dictis quatuor homninibus quod
non sunt culpabiles de dicto furto; inter quos quatuor homines esse debeat Vochaç Bobanouich
Vlacus. Et in casu quo dictus Dobrichus ostendat et manifestet dictos fures ut supradictum est,
aut ueniet ad iurandum ut supradictum est, quod tunc ipse cum dictis suis nepotibus sit liber et
absolutus a suspectione dicti furti. Et dictus Ser Franciscus fecit terminum dicto Dobricho usque
ad dies octo post Pascam Resurectionis proxime futuram. Et in casu quo dictus Dobrichus non
obseruaret suprascripta ad dictum terminum quod dictus Dobrichus sit debitor ad soluendum
dictum equum dicto Ser Francisco. Et sic insimul conuenerunt dicte partes promittentes atten-
dere et obseruare. Renunciantes. (Diversa notariae, ser. XXVI, sv. 28, f. 202). 
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vo, za razliku od splitskog,161 nije kod pomirenja inzistiralo na obliku no-
tarske isprave, pa niti pisanog akta, stranke su vrlo vjerojatno ovakve
odnose iz delikta ureivale usmenim dogovorom, moæda u kakvoj rituali-
ziranoj i javnoj formi, no bez angaæiranja notara, πto im je bilo jednostavni-
je i jeftinije. Naposljetku, moæda kakvu ispravu temeljenu na pomirenju
imamo pred oËima a da to ne znamo. Naime, u Dubrovniku, trgovaËkoj sre-
dini s razvijenim institutima obveznog prava, nije bilo rijetko sklapanje ap-
straktnih ugovora.162 Kako iz njih nije vidljiva causa traæbine, moæe se radi-
ti o bilo kojem obveznom odnosu, pa i onom proizaπlom iz delikta.163

Prema intenciji Statuta, postupak mirenja je ukljuËivao daljnje roake
ærtve tek ako nije bilo srodnika u prvom stupnju (roditelji, djeca, braÊa),164

no u praksi je u tome sudjelovala πira oπteÊenikova obitelj.165 Na temelju
malobrojnih primjera iz dubrovaËke srednjovjekovne grae ne moæe se ta
srodniËka skupina jasno odrediti, no logiËna je pretpostavka da je to u os-
novi ona ista grupa koja bi se smatrala pozvanom osvetiti zloËin. Na op-
tuæenikovoj se strani srodnici spominju tek kao oni koji isplaÊuju
naknadu,166 no sigurno su - barem bliænji - bivali redovito ukljuËeni u pos-

161 Splitski statut propisivao je da nagodba mora biti ili u obliku javne isprave ili uglavljena
pred sudom (IV, 7). U Firenzi se nagodbe povodom kaznenog djela javljaju u notarskim registri-
ma veÊ potkraj 13. st., da bi potkraj 14. i u 15. st. postajale sve uËestalije (M. Becker, ≈Changing
Patterns of Violence«: 284-285).

162 Na pr. Spisi dubrovaËke kancelarije I: 245, br. 786; Spisi dubrovaËke kancelarije IV, izd.
Josip LuËiÊ. Zagreb: JAZU, 1993: 155, br. 620.

163 S nekom vjerojatnoπÊu mogli bismo pretpostaviti da se radi upravo o tome kada bismo
imali (nedovrπeni) zapis o kaznenom predmetu pred sudom i istodobni ugovor tih osoba s odgo-
varajuÊim uglavcima.

164 DubrovaËki statut, VI, 29, 5.
165 Poznata su nam dva primjera s poËetka 15. st. U jednome nastupaju pri pomirenju na

strani oπteÊenika njegova tetka i roak s dvojicom sinova (LM 1401-1404, ff. 55-57). U drugome
su obuhvaÊeni majka ubijenog, sestra, baka s majËine strane, ujak te dva dalja srodnika (LM
1401-1404, ff. 155-157v); otac ærtve viπe nije bio na æivotu, a srodnika s oËeve strane, Ëini se, u
Dubrovniku nije ni bilo jer je ubijeni Jakπa bio potomak dubrovaËkog kancelara Pone de Stam-
bertis koji je doselio iz Pistoie (usp. Constantinus JireËek, ≈Die mittelalterliche Kanzlei der Ra-
gusaner.« Archiv für Slavische Philologie 26 (1904): 188-189). Za dubrovaËku praksu u 18. st.
vidi: Nella Lonza, ≈Criminal Justice Perspective on Social Groups: The Eighteenth-Century
Dubrovnik Case.« Dubrovnik Annals 4 (2000): 96-97.

166 Na pr. sestra klesara Tomka VukosaljiÊa platila je naknadu oπteÊeniku (LI 1487, f. 87 i
208 rv).
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tupak mirenja i sklapanja nagodbe, ako niπta drugo kao posrednici u pre-
govorima kada je sam krivac bio u bijegu.

BuduÊi da su se, ako ne veÊ i sama nagodba, a ono mirenje i pregovaran-
je odvijali usmeno, tijek postupka i posrednici nisu nam poznati. Vidi se tek
da se pomirba kod teæih zloËina dosizala muËno, nakon proteka niza godi-
na.167 Moæemo pomiπljati da su se oko mirnog i sporazumnog razrjeπenja
sukoba obiËno angaæirali srodnici, prijatelji i susjedi, moæda poglavari
lokalne zajednice, crkvene jedinice i bratovπtine, a eventualno i sam sud.
Samo u jednom sluËaju razaznaju se stvarni likovi posrednika. Rukota
Hodimirov i njegovo druπtvo ukrali su 1285. baËvicu s vinom koja je pri-
padala dubrovaËkom knezu Egidiju Quirinu, odnijeli je na ©ipan i ispili.
Kako se knez raæestio, u strahu su isprva htjeli pobjeÊi s otoka, no naπla su
se ipak dva posrednika. Kneæev vikar Miho de Cluno zamoljen je neka iz-
moli kneza da ih poπtedi; navodno je njegova misija bila uspjeπna i knez je
prihvatio da mu vino nadoknade nakon berbe. Izgleda da se Klement de
Mostacia sam ponudio da Êe u ime prijestupnika posredovati kod kneza, te
je po njegovoj tvrdnji knez pristao primiti drugu baËvu vina, osudivπi ih na
istovrsnu naknadu u korist komune. Bez obzira koja od verzija bila istinita,
ukazuju se figure posrednika, oba iz plemiÊkog sloja.168 Moæe se reÊi da se
u izboru onih koji Êe nastojati poluËiti kompromis ostvaruje ≈naËelo zajed-
niËkog nazivnika«, jer su za uspjeπno posredovanje potrebne druπtvene
spone s obje sukobljene strane.

Koliko se iz vrela moæe razabrati, posljednji se Ëin pomirenja odvijao
kroz ritual, u nazoËnosti obiju strana, te je bivao ≈zapeËaÊen« cjelovom (os-
culum pacis).169 Ponekad su se i razmjenjivali darovi a novi odnosi bili
uËvrπÊeni bratimljenjem ili kumstvom.170 Oprostom zloËina nije se samo
razrjeπavao konkretni druπtveni sukob, veÊ i ozbiljavala krπÊanska ljubav
(bonus et perfectus amor) - mir i sklad viπeg stupnja.171

167 Na pr. Nikπa KristiÊ ishodio je nagodbu i oprost tek viπe od tri godine nakon πto je smrtno
ranio Lukπu, sina Vlaha Radovanovog (LM 1401-1404, ff. 55-57).

168 LM 1284-1285: 97-98, br. 306. 
169 Na pr. LM 1401-1404, ff. 55-57.
170 Poznati su nam takvi rituali upriliËeni izmeu dubrovaËkih podanika i podloænika bosan-

skih feudalaca (V. »uËkoviÊ, ≈Krvna osveta«: 262-263, 266-268).
171 LM 1401-1404, ff. 55-57.
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6. ZakljuËak

Iz sudske grae srednjovjekovnog Dubrovnika moæe se rekonstruirati
nekoliko modela kaznenog postupka. ≈»isti« akuzacijski postupak sa
simetriËnim poloæajem tuæitelja i optuæenika, koji se ne razlikuje bitno od
graanskog procesa, nestaje iz prakse u drugoj polovici 13. stoljeÊa,
istodobno kad i u talijanskim gradovima i (s malim vremenskim pomacima)
u dalmatinskim komunama. Zamjenjuju ga dva procesna modela koji Êe
obiljeæiti kazneno suenje u Dubrovniku kroz niz narednih stoljeÊa: asi-
metriËni akuzacijski postupak s potisnutom pozicijom optuæenika i redoviti
inkvizicijski postupak. Osnovni kriterij po kojem se razdvajaju jest oficijel-
nost/dispozitivnost progona, dok razlike u tijeku postupka nisu izraæene
(naËelo sudske dominacije).

Inkvizicijski postupci, namijenjeni progonu i kaænjavanju teπkih zloËina
nepoæeljnih za druπtvenu zajednicu/dræavu, u praksi su se πirili preko za-
miπljenih rubova, sve do privatnih obraËuna i bagatelnih prijestupa. Dræav-
na vlast, koja pokreÊe i sudski mehanizam, granala je funkcije i uËvrπÊivala
poredak, osobito u drugoj polovici 14. i prvoj polovici 15. stoljeÊa. Kaænja-
vanje se sve jasnije sagledavalo kao poluga druπtvene kontrole i jamstvo do-
brog stanja u dræavi. Postupna transformacija penalnog sustava (od novËane
kazne prema zatvorskoj) i efikasniji (inkvizicijski) postupak kojim sud
upravlja od poËetka do kraja pripadaju arsenalu mjera na kojima je dræavna
vlast temeljila represivnu funkciju.

S izuzetkom Venecije,172 talijanski gradovi - u kojima je u kasnom sred-
njovjekovlju vlast preuzimala oligarhija odnosno Signoria - poznavali su
napetosti kakve u Dubrovniku nisu postojale: druπtvo je ondje bilo premre-
æeno klanovima i klijentelizmom i postojale su strukture moÊi konkurentne
dræavnoj vlasti, koje su favorizirale vlastite izvansudske mehanizme rjeπa-
vanja sukoba (od osvete do pomirenja i nagodbe). Istodobno su bujale stalne
i privremene represivne institucije dræavne vlasti zaduæene za kazneni pro-
gon.173 Inkvizicijski postupci i, joπ viπe, izvaninstitucionalne mjere samo-

172 Vidi: Elisabeth Crouzet-Pavan, ≈Violence, société et pouvoir à Venise (XIVe-XVe siè-
cles): Forme et évolution de rituels urbains.« Mélanges de l'Ecole Française de Rome 96/2
(1984): 921.

173 Za Bolognu vidi: T. Dean, ≈Criminal justice«: 30-31 i 38-39. Saæeto o razvitku talijanskih
gradova vidi: Lauro Martines, Power and Imagination: City-States in Renaissance Italy. London:
Allen Lane, 1980: osobito 91-93 i 125-220.
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pomoÊi i nagodbe konkurirali su akuzacijskom progonu. 

Naprotiv, u srednjovjekovnom Dubrovniku golema veÊina kaznenih pos-
tupaka pokretala se oπteÊenikovom tuæbom. ©toviπe, te su tuæbe kroz drugu
polovicu 14. i u 15. st. postajale sve uËestalije. Na pitanje zaπto je dubro-
vaËki trend drugaËiji od onog u gradovima Apeninskog poluotoka odgovor
se moæe potraæiti u nekoliko pravaca. Ponajprije, u procesnom pravu talijan-
skih gradova  tuæitelj je bio izloæen znatnim rizicima i troπkovima (plaÊanje
globe u sluËaju neuspjeha u dokazivanju ili odustanka od tuæbe, popraÊeno
novËanim jamstvom; sudska pristojba), pa su oπteÊenici umjesto tuæbe
poËeli koristiti posredne naËine pokretanja pravosudnog mehanizma, oba-
vjeπtavajuÊi o zloËinu predstavnike vlasti i ËekajuÊi da oni otvore postupak
po sluæbenoj duænosti.174 U Dubrovniku nije postojao motiv koji bi oπteÊe-
nike preusmjeravao na indirektno iniciranje postupka, jer nisu prijetile
nikakve πtetne posljedice tuæitelju koji djelo ne bi uspio dokazati ili bi odus-
tao od progona. Za tuæitelja je izvansudsko ureenje odnosa bilo primamlji-
vo, jer je moglo biti gipkije (u obliku satisfakcije), bræe i povoljnije (poËi-
nitelju bi se ≈isplatilo« ærtvi isplatiti dio onoga πto bi morao dati za globu
dræavi). Stoga je dubrovaËkom tuæitelju najkorisnija bila strategija kombini-
ranja sudskih i izvansudskih modaliteta. Pravosudni instrumenti mogli su
dobro posluæiti za pritisak na optuæenika i ostati rezervnom varijantom za
sluËaj neuspjeha u pregovorima. To je prvenstveni uzrok velikog broja ne-
dovrπenih postupaka, svakako onih koji su umrtvljeni prije provedenog
dokazivanja i onih kod kojih je bilo dovoljno dokaza za osudu, no ona ipak
nije donesena.

Tvrdnja da se u 15. st. dubrovaËke pravosudne institucije moderniziraju a
da istodobno ima sve viπe nedovrπenih postupaka moæe se uËiniti neobiË-
nom. No, ti predmeti uglavnom nisu ostajali nerijeπeni zbog neuspjeha suda
da izae na kraj s ËinjeniËnim i pravnim pitanjima, nego su voljom stranaka
preneseni ≈u nadleænost« drugih, podatnijih druπtvenih mehanizama a Ëim
je pravosue bilo efikasnije, time je jaËala optuæenikova motivacija da pris-
tane na kompromis. Ako paradoks æelimo zaoπtriti, moæemo reÊi da su iz-
vansudski mehanizmi nagodbe i pomirenja bujali upravo na tlu kvalitetnog
sudstva.

174 M. Vallerani, ≈I processi accusatori«: 747-748; T. Dean, ≈Criminal justice«: 17.
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Pitanje je, dakako, zaπto dubrovaËke vlasti procese u kojima se tuæitelj
povukao nisu smatrale navadom koju treba iskorijeniti, veÊ i zato πto su dr-
æavne institucije uzaludno utroπile vrijeme, a izmakao je i prihod od globe.
Mislim da odgovor na to leæi prvenstveno u politiËkom samoshvaÊanju Re-
publike, odnosno u ideologiji. Jedan od mitova na kojima je poËivala Du-
brovaËka Republika bio je onaj o dræavi u kojoj vlada sloga i sklad,175 u ko-
joj je pregovaranje i sporazumijevanje pohvalni obiËaj - dakako, unutar
granica koje je zacrtala dræava - a koje DræiÊ karikira u izreci ≈dogovorna je
bolja πteta neg korist bez dogovora«.176

Kroz inkvizicijski i akuzacijski postupak, te izvansudske nagodbene me-
hanizme ogledala se dvostruka ideologija na kojoj se temeljila dubrovaËka
dræava: mit o druπtvenom slogu u kojem su napetosti prolazne i razrjeπava-
ju se mudroπÊu i dobrom voljom te ideja dræave koja bdije nad poretkom i
kaænjava one koji ga ozbiljno remete. Shodno tome, u dubrovaËkoj praksi
≈represivni« i ≈pomirbeni« model reagiranja na zloËin, ≈punitivno« i ≈resti-
tutivno«, sudsko i izvansudsko koegzistirali su stoljeÊima. U izvorima je
nerazmjerno zastupljeno ono πto se odvija kroz dræavne institucije, pa se sli-
ka kaznenog pravosua lako priËini jednobojnom. StatistiËka raπËlamba pro-
cesnih zapisa te poneki trag o osveti i pomirenju u drugoj grai omoguÊili
su, nadam se, da ona postane vjernija stvarnosti.

175 Z. JanekoviÊ Römer, Okvir slobode: 23; za Veneciju usp. Stanley Chojnacki, ≈Crime,
Punishment, and the Trecento Venetian State.« U: Violence and Civil Disorder: 184-192. 

176 Marin DræiÊ, Dundo Maroje.«, u: Marin DræiÊ, Djela, prir. Frano »ale. Zagreb: Sve-
uËiliπna naklada Liber, 1979: 380.
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SETTLING DISPUTES IN MEDIEVAL DUBROVNIK BY
COURT PROCEEDINGS, REVENGE OR OUT-OF-COURT

SETTLEMENT

NELLA LONZA

Summary

On the basis of about 2,400 judicial records from the thirteenth to the fif-
teenth century, the author has reconstructed several models of criminal pro-
cedure which were to develop in medieval Dubrovnik: the accusation (ad-
versary) procedure with the symmetrical position of the plaintiff and the de-
fendant, which fell into disuse in the second half of the thirteenth century;
the asymmetrical accusation procedure, distinguished by the defendant’s
passive position; the inquisition procedure in the Criminal court, and the in-
quisition procedure conducted before political institutions. The author has
also examined some other means of settling disputes: revenge and out-of-
court settlement. 

The quantitative analysis of the court records indicates a significant in-
crease in proceedings initiated by private accusation since the latter half of
the fourteenth century. The association of the procedural regulations with
the statistical data pertaining to the stage up to which the proceedings were
pursued, shows that a very large portion of the cases ended just before the
witnesses were heard. This can be explained by the disposition of the plain-
tiff to abandon the case, most probably due to an agreement reached with
the offender.

The author argues that the plaintiff tended to employ the criminal proce-
dure as a pressure tactic aimed at reaching an extra-judicial settlement. In
pursuit of social harmony and order, the state welcomed the practice of out-
of-court settlements, encouraging the plaintiffs to favour them over court
procedure.
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