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poljoprivredna proizvodnja
i odnosi u agraru

dusSan pirec Autor analizira drus$tveno-ekonomske uzroke
zaostajanja poljoprivrede u Jugoslaviji i u prak-
si socijalizma uopste, smatrajué¢i da su problemi

beograd, jugoslavija proizvodnje pre dru$tvene no tehnicke prirode,
odnosno da organizaciona strana problema pro-
izlazi iz drustveno-ekonomske. Osnovni problem,
empirijski utvrden, jest da je proces deagrariza-
cije brzi od porasta poljoprivredne proizvodnje.
Neadekvatan (destimulativan) drustveni poloZaj
privatne poljoprivrede poveéava stepen deagra-
rizacije i poljoprivredna proizvodnja zaostaje za
opstim razvitkom. Do sada provedene mere po-
kazale su vrlo ogranicen doseg.

Autor smatra da za izbor puta kojim bi se obez-
bedio kontinuirani porast poljoprivredne proiz-
vodnje ali i proces socijalizacije odnosa u agra-
ru, treba za jednu dugoro¢énu agrarnu politiku
teorijsko-metodoloski razmisliti o procesu po-
drustvljavanja svojine nad zemljom u uslovima
primljeno listopada 1988. dominantne privatne svojine nad zemljom.

Planirane stope rasta proizvodnje hrane, uglavnom, se ve¢ dve dece-
nije ne ostvaruju. Posledice su, manje-viSe, znane. Medutim, ne
postoji jedinstveno misljenje o uzrocima zaostajanja u nas, pa iu
praksi socijalizma uopste.? Jedni teZiSte daju organizacionoj strani
(njihovim refenjem, reSiée se i kvantitativna strana poljoprivredne
proizvodnje), a drugi druStveno-ekonomskoj. U analizi polazimo od
pretpostavke da njegove uzroke treba traZiti ipak u ovom drugom
(problemi proizvodnje su prima facie pre drustvene prirode no teh-
ni¢ke), smatrajuéi da je organizaciona strana problema rezultirala iz
drustveno-ekonomske a ne obratno. Empirijski je, naime, utvrdeno
da je proces deagrarizacije (po bilo kojoj osnovi — starenja, trans-

|

1) U nas svake godine ostaje neobradeno oko 800 hiljada ha oranica ili 11% od ukup-
nog fonda obradivog zemljasta: oko 20% obradivih povrsina slabo se obraduje, ne
koriste se dovoljno planinski pasSnjaci.

Istina, zaostajanje, po pravilu, dolazi po dva osnova: prvo, usled deagrarizacije i
nemoguénosti kompenzacije odgovarajuéom tehnologijom u poljoprivredi; drugo,
poveéanje apsolutne potroinje gradskoga i seoskog stanovnistva. Ali time se ne
daje odgovor o moguénostima poveéanja proizvodnje hrane pri datim uslovima.
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fera stanovni§tva, usitnjavanja poseda, itd.), u praksi socijalizma,
brzi od porasta poljoprivredne proizvodnje.® I, $to se poljoprivredna
proizvodnja (pre svega, u svome dominantnom svojinskom delu) vise
iscrpljuje neekvivalentnom razmenom, nestabilnim uslovima proiz-
vodnje, odnosno destimulativnom klimom privredivanja, to je stepen
deagrarizacije izrazitiji, a zaostajanje poljoprivredne proizvodnje za
opStim razvitkom jedan je od osnovnih generatora inflacije. Da bi se
tome stalo na put pribegava se zahvatima usmerenim ili na poveéa-
nje ponude poljoprivrednih proizvoda ili na ogranidavanje traznje
(obi¢no simultano). Empirija ukazuje, medutim, na ogranitenost tih
zahvata.

Ako je tako, postavlja se pitanje kojim putem treba hoditi da bi se
(po pretpostavci) obezbedio, manje-viSe neprestani porast poljopriv-
redne proizvodnje (dakle, empirijski interes), ali i proces socijaliza-
cije odnosa proizvodnje u agraru unutar samog procesa proizvodnje
vrednosti u poljoprivredi (dakle, strateski interes)? Zar to ne zahteva
dugoro¢nu agrarnu politiku? Upravo to i upuéuje na teorijsko-meto-
doloSko promi$ljanje procesa podrustvljavanja svojine nad zemljom
u uslovima dominantne privatne svojine nad zemljom.) Tome je i
posveten (uglavnom, putem naznaka) na§ &¢lanak.

No, kako god uzmemo, éinjenica je da proces industrijalizacije usi-
sava radnu snagu sa sela (taj rad nudi, pre svega, bolje uslove Zivota
od onih na selu). S obzirom na iskustvo postavlja se pitanje kako
»koéiti« (usporiti) transfer stanovni$tva sa sela u grad. U tome slu-
¢aju, stanovni§tvo ne bi vrilo pritisak na radna mesta, niti gusilo
tehnoloske inovacije. Da razmotrimo tu moguénost na teorijskoj
ravni.

Podimo od svojine (vlasni$tva) u razmatranju drustvenih odnosa u ag-
raru. Iz dva razloga. Prvi, jer »ne moZe biti govora o nekoj proizvod-
nji, nekom druStvu gde ne postoji neki oblik svojine« {Marx). Drugi,
zbog znataja za »teritorijalizovana« seoska domaéinstva kao tipiéno
proizvodno-potroSac¢kih jedinica u poljoprivredi (¢ak nezavisno da li
jest (ili nije) izvrSena nacionalizacija zemlje).%). Kroz tu optiku, rekao
bih, valja ocenjivati i validnost zbiljskog teorijskog promisljanja pro-
blema u agraru klasi¢ne i neoklasi¢ne, pa i neomarksisticke $kole mi-
Sljenja. Klasi¢ari i neoklasi¢ari (u delu koji se odnosi na agrar) polaze,
u svojoj analizi kao Sto je znano od kapitalistickog preduzeéa (dakle,
preduzeca koje zapo§ljava najamnu snagu), nadina poslovanja kapita-
listickog preduzeca i ponaSanja kapitalisti¢kog preduzetnika (tj. od
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3) Proces deagrarizacije, inafe, prati proces industrijalizacije (pod procesom deagra-
rizacije podrazumeva se povesni proces odvajanja stanovnistva od zemljoradnje
kao iskljutivog izvora prihoda. Pored totalne deagrarizacije, seljak napusta ga-
zdinstvo i prelazi u grad, postoje i oblici nepotpune deagrarizacije — seljak se
zaposljava u nepoljoprivrednim delatnostima ali i dalje Zivi na selu, na svom
gazdinstvu, zajedno sa ¢lanovima domacéinstva). Postavlja se samo pitanje mere,
a time i tome odgovarajuée politike.

4) Seoska domactinstva su, u naSoj zemlji, preteZni sopstvenik obradivih povriina, pa
i sredstava kojima tu zemlju obraduju. To nije sporno. No, reprodukcija tog od-
nosa svojine podredena je dominantnim zakonitostima reprodukcije podrustvljene
svojine i na tome zasnovanoj logici ekonomije socijalizacije rada. To se, medutim,
Cesto gubi iz vida.

5) A. Cajanov (A. V. Chayanov: Organizacija krestjanskogo gazjajstva, Moskva, 1925)
razlikuje seosko domacinstvo od kapitalistickog preduzeéa: ovo drugo sti¢e profit
zahvaljujuéi najamnom radu, a seosko domaéinstvo za rad koristi élanove doma-
¢instva (por. i K. Kautsky: Agrarno pitanje, Beograd: Kultura, 1956, str. 90 i dalje,
429. i dalje; V. I. Lenjin: Dela, t. 3. Beograd: Jugoslavijapublic, 1973, str. 93 i dr.).
C. von Dietre (Peasantry, obj. u Encyclopedia of the Social Sciences) smatra Ca-
janovljev koncept najkreativnijom sintezom odnosa u agraru.



funkcionalne meduzavisnosti i meduuslovljenosti segmenata niza: nad-
nice (rad) — kamate (kapital) — renta (zemlja) — profit (preduzeca).
Ako u tom nizu nedostaje jedan segment (na primer, najamnina) ne
mogu se onda odrediti ni ostali segmenti niza, pa ni sam niz u svom
totalitetu. U tom sludaju, ta se teorijska koncepcija bar »nakrivic, ako
ne i srui (kao $to to biva sa kolima kojima nedostaje jedan tocak).
Buduéi da za seosko domaéinstvo ne postoji kategorija najamnine (za
razliku od kapitalistickog preduzeca), onda nema ni profita.® Ako,
pak, seosko domaéinstvo me pla¢a najamnu radnu snagu, nema ni évr-
stih osnova da bi se rad pojedinih &lanova seoskih doma¢instava vre-
dnosno iskazao. Naravno, irelevantna je, onda, i ekonomska teorija
koja tretira problematiku najamnine i dobiti. Zato se klasi¢éna ili neo-
klasi¢na teorijska koncepcija (ili neka druga) ne moZe koristiti u teo-
rijskom promisljanju ponasanja seoskog domacinstva. Po pravilu, do-
hodak je seoskog domacéinstva jedinstven, homogen i nedeljiv. Otuda
se seosko domadinstvo moZe promatrati samo kao homogena ekonom-
ska jedinica, a njen godis$nji dohodak (dakle prihod manje uobi¢ajeni
izdaci) kao porodi¢ni dohodak.”? Svako domacinstvo, pak, nastoji da
obezbedi takav obim proizvodnje koji ¢e pokriti svoje osnovne potrebe
(naravno, potrebe nisu jednom zauvek date, ni po koli¢ini ni po struk-
turi). Clanovi domaé¢instva ¢ak su spremni i na vece radno zalaganje
ako su uvereni da ée ma taj naéin uveéati proizvodnju, a time i doho-
dak. Uveéana proizvodnja obezbedi¢e im veéu potrosnju i veca ulaga-
nja. Clanovi seoskog domacinstva uglavnom znaju koliko su radnog
vremena utrogili u toku poljoprivredne godine u proizvodnj: neke po-
ljoprivredne kulture. To utroSeno radno vreme, odnosno taj rad ne bi
trebalo ili se ne moZze iskazati u novéanim jedinicama, ve¢ (pre) u na-
turalnim. Tako se moZe objasniti i mehanizam ravnoteZze izmedu rada
i potrodnje (potreba).®

Ta se koncepcija, dakle, sastoji u sledecem: seosko domacinstvo ostva-
ri u toku godine odredeni bruto prihod. To je rezultat ukupnog rada
datog seoskog domaéinstva (dakle, ne samo od poljoprivredne delat-
nosti, veé i zanatske i trgovinske). Taj se bruto prihod zatim umanjuje
za izdatke koje je imalo seosko domacinstvo za obavljanje delatnosti.
Tako se dobija neto dohodak. To je, zapravo, prihod seoskog doma-
¢instva od njegovog rada u toku jednog vremenskog razdoblja. Taj
neto dohodak raspodeljuje se: na deo namenjen potro3nji seoskog do-
maéinstva, na deo namenjen ulaganjima i, najzad, na onaj koji je na-
menjen $tednji (ako uopite postoji moguénost da seosko domacinstvo
razdvaja $tednju od investicija). U osnovi, u ovoj teorijskoj koncep-
ciji ekonomska motivisanost seoskog domacinstva ne razlikuje se u

]

6) Proizvoda¢ vrednosti jeste kapital samo kao odnos, samo ukoliko on kao prinudna
sila nad najamnim radom nateruje najamni rad da daje viSak rada ukoliko pro-
izvodnu snagu rada podstiée na stvaranje relativnog viska vrednosti. U oba sluéaja
kapital proizvodi vrednost samo kao radu otudena i protiv njega usmerena sila
njegovih sopstvenih predmetnih uslova, opite redeno, samo kao jedan od oblika
samog najamnog rada; kao uslov najamnog radac«. (K. Marx: Teorije o visku vred-
nosti, I, str. 155).

7) Por. A. Chayanov: Organizacija ..., str. 342 i dalje.

8) Teorijsko polazite Cajanova (naslov knjige A. Cajanova glasi u nemaékom pre-
vodu: Die Lehre von der bauerlicher Wirtschaft Versuch einer Theorie der Fa-
milienwirtschaft in Landbau, Berlin, P. Parey, 1923) sadrzano je u njegovoj tezi
»trudopotrebitelskii bilans«. Ovde je re¢ o bazi¢noj ravnoteZi izmedu teZine samog
rada i zadovoljavanja potreba. Da bi se postigla ta ravnoteZa mora tome biti
prilagodena i organizacija, tj. posredstvom nje treba da se obezbedi sklad (koji je
uvek konkretno-istorijski) izmedu rada, njegovih rezultata i potreba (por. i W.
Jevons: The Theory of Political Economy, Cetvrto izdanje, London: Macmillan,
1911, njegova razmatranja o odnosu izmedu rada i potreba, u gl. V).
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biti od one kapitalistitkog preduzeéa (pa i farmi), ve¢ samo u pogledu
nekih odredenja svojstvenih kapitalu (najamnina i profit).® Jer kapi-
talisti¢ku proizvodnju €ini kapitalisti¢kom upravo razmena kapitala za
najamni rad, »umesto neposredne razmene dohotka za najamni rad ili
neposrednog dohotka koji radnik sam sebi pla¢a. Time je sama kapi-
talisti¢ka proizvodnja nebitan oblik, umesto da bude nuZan, iako samo
istorijski dakle prolazno nuZan oblik za razvitak drustvene proizvodne
snage rada i pretvaranje rada u dru$tveni rad«.!® Kapital, prema to-
me, »proizvodi vrednost samo kao radu otudena i protiv njega usme-
rena sila njegovih sopstvenih predmetnih uslova«, kao preduslov na-
jamnog rada. U protivnom, tj. ako se posredstvom nov&anog iskaza
vrii neposredna razmena rada ili razmena dohotka jedne jedinice,
shvactene kao totaliteta, sa takvim dohotkom neke druge jedinice, on-
da se ne moze govoriti o proizvodnji vrednosti na kapitalu zasnova-
nom (iako ta razmena mozZe da sadrZi u sebi odredena obeleZja odnosa
kapitala). To je i razlog za$to je i konkurentska sposobnost seoskog
doma¢instva veca od one kapitalisti¢kih farmi kao §to je i njena ot-
pornost na promene koje je zapljuskuju jaa nego $to su to svojevre-
meno pretpostavljali marksisti¢ki klasici i drugi.!t) To pre $to kapita-
listicka poljoprivredna gazdinstva (po pravilu) moraju bankrotirati
ukoliko cene njihovih proizvoda ne pokrivaju bar fiksne trotkove (fik-
snim troSkovima obuhvaéena je i najamnina), dotle je seosko doma-
¢instvo spremno da radi viSe, da prodaje po niZim cenama, da ne os-
tvaruje nikakav neto viSak.'? Stoga je i Zivotnost seoskog domaéin-
stva veca no Sto su pretpostavljali Marx, Kautsky, Lenjin i drugi. U
tome se ta koncepcija i razlikuje od marksistiéke $to se ti¢e kapitali-
zacije odnosa u agraru. Jer ako je tako (tj. ako u seoskom domaéinstvu
nema najamnine i profita), onda nije relevantna ni klasi¢na, ni neo-
klasi¢na koncepcija (ili bilo koja druga koja ne tretira, na teorijsko-
-metodoloSkom nivou, kategoriju dohotka kao homogenu veli¢inu) u
teorijskom promisljanju seoskog domaéinstva i njegovog pona$anja.
Pogotovo, ako ne postoje (a obi¢no ne postoje) dovoljno uverljivi teo-
rijski kriteriji za procenu koliko je ko od &lanova domacinstva radio
u toku godine.

Videli smo, dakle, da ¢lanovi seoskog domaéinstva obavljaju poljo-
privredne radove da bi podmirili svoje potrebe; da u radu uéestvuju
svi ¢lanovi seoskog domacinstval!® i da u seoskom domaéinstvu ne po-
stoji kategorija najamnine a time ni profita. Medutim, seosko doma-

]

9) Cajanov je imao bitne primedbe i na kolektivnu poljoprivredu (komune i artelje).
On je, naime smatrao da se problem podsticaja moZe daleko bolje i na fleksibil-
niji na¢in reSavati u zadrugama ¢iji bi ¢lanovi bili seoska domaéinstava, nego u
arteljima.

10) K. Marks: Teorije o viSku vrednosti, I, Beograd: Prosveta, 1953, str. 279.

11) Cajanov nije usvojio ni Marksovo stanoviste o poljoprivrednim gazdinstvima, ni
Lenjinovo o seoskom domacéinstvu u Rusiji. On smatra da Marksova teza o dvo-
strukoj prirodi sitnog proizvodala (dakle i sitnog seljaka) ne olak$ava reSavanje
problema seoskog domacéinstva, ni unapredenja poljoprivredne proizvodnje. Sta-
viSe, ona je pogresna.

12) Svakako, ne treba izgubiti iz vida (ni u praksi politike, ni u teorijskom promis-
ljanju) tu ¢éinjenicu. DoduSe, na taj nac¢in seosko domaéinstvo zakaSnjava za
povesnim tokovima. (Vidi i M. Zupanéié¢: Podrustvljavanje poljoprivrede u mark-
sisti¢koj teoriji drustvenog razvoja, Sociologija sela, 17 (1979), 55—66, str. 66). Time
se, medutim, ne osporava Marksov teorijsko-metodologijski pristup, veé samo
konkretno-povesno promisljanje problema. Jer, ».... ¢itavo Marksovo shvatanje
(Auffassungsweise) nije doktrina nego metod. On... daje ... polazne talke za
dalje istraZivanje i metod za to istraZivanje.« (F. Engles: Pismo W. Sombartu,
13. marta 1895).

13) Ukljucenjem kategorije seljak-radnik ne menja se nista na teorijskom planu,
sem §to se analiza problema usloZava.



éinstvo mora i da razmenjuje deo svojih proizvoda s proizvodatima
drugih proizvoda po nekim drustveno usvojenim kriterijumima. Pri-
hvatili smo da je to druStveno koristan rad utrogen u proizvodnji ovo-
ga ili onog proizvoda. Ti raznorodni, a medusobno razmenjivi radovi
moraju, naravno, imati neki zajedni¢ki, opSteprihvacen iskaz (zbog
razlika u fizi¢kim i drustvenim svojstvima). S obzirom, pak, na priro-
du rada seoskog domaé¢instva, i taj rad seoskog domac¢instva kao eko-
nomskog i druStvenog entiteta (dakle, ne pojedinih €lanova datog seo-
skog domaéinstva, niti rad na pojedinim poljoprivrednim kulturama)
pojavljuje se, unutar ukupnog drustvenog rada u toj oblasti proizvod-
nje (ona &ini, viSe ili manje, deo ukupnog drustvenog rada unutar date
drustvene celine), kao homogen rad (dakle, suma pojedinih vrsti rado-
va je ceteris paribus odredena, nezavisno od toga da li vrednost ove
ili one vrste rada odstupa od drustveno potrebnog) u odnosima razme-
ne za rad drugih. Konkretno, ukoliko je rad ma jednoj kulturi potce-
njen (ne zato Sto on me ¢ini deo drustveno potrebnog rada, ve¢ Sto je
njegova cena odredena ispod njegove vrednosti), utoliko mora biti ve-
¢éa cena rada neke druge veli¢ine. Jer, ukupan rad jednog seoskog do-
maéinstva mora da obezbedi (to je polazna pretpostavka) dohodak koji
¢e seoskom domaéinstvu pokrivati njegove potrebe (tj. li¢nu i proiz-
vodnu i investicionu potro$nju) kao zbiljske veli¢ine.

I

1. Jedno od obelezja prakse socijalizma jest i ubrzani proces industri-
jalizacije. Po pravilu, taj je proces u jednoj (manje-viSe) zaostaloj
zemlji neodvojiv i od preraspodele akumulacije u korist industrijali-
zacije i od transfera stanovnistva sa sela. Zapravo, taj nagli priliv sta-
novnistva sa sela vrSi stalan pritisak na zapo§ljavanjel¥ Otvaranje
novih radnih mesta zahteva nesrazmerno ulaganje i ekstenzivno zapo-
§ljavanje. Time se dobija privid visoke akumulativnosti privrede i nje-
ne racionalnosti, ali i njenih neograni¢enih moguénosti apsorpcije pri-
kriveno nezaposlene seoske radne snage. Da bi se, pak, taj proces mo-
gao ostvarivati u uslovima inade nedovoljne akumulacije, formira se
takav mehanizam putem kojega se prikupljaju potrebna sredstva i
raspodeljuju na ulaganja kako je to predvideno centralnim planom.1®

Zahvaljujuéi tome, sve su privredne delatnosti, manje ili viSe, nepo-
sredno podredene regulama i reglementiranju odozgo. Stoga ¢e biti
marginalizovana sloboda izbora (relativna, naravno) proizvodaca i po-
trogata, posmatrano u njihovoj dijalektidkoj sprezi, a impulsi podsti-
cajnosti unutar same privrede priguseni. To ¢e se, pre ili kasnije, ma-
nifestovati u nepovoljnim tendencijama u materijalnoj proizvodnji
poljoprivrede. Sta &imiti?

U drus$tvenoj podeli rada poljoprivredna proizvodnja ima svoje mesto.
Subjekti proizvodnje mogu biti i seoska domaéinstva. Ako svojinu nad

|

14) Prema E. Preobrazhensky (New Economics), »prvobitna socijalisti¢ka akumula-
cija je nuzni preduslov za optimalnu socijalisti¢ku reprodukciju«. Sredstva za to
treba traziti, pre svega, u privatnom sektoru (str. 77—146 i 224—305), odnosno u
selu. Interesantno je da autor u toj knjizi obraduje i odnos izmedu politicke
ekonomije i drustvene tehnologije. »Sa ukidanjem zakona vrednosti u sferi eko-
nomske realnosti, ukida se i politi¢ka ekonomija. Njeno mesto je preuzela nova
pauka, nauka o predvidanju ekonomske nuznosti u jednoj organiziranoj privredi
i o najkorisnijem zadovoljavanju potreba. To je nauka o sistemu proizvodnih
odnosa u kome se ekonomska regularnost manifestuje sama po sebi u novim us-
lovima.« (Termin dru$tvena tehnologija u smislu nauke o drustveno organizovanoj
proizvodnji koristi i Dobb.)

15) Marks ne izvodi pojam prvobitne akumulacije iz racionalnog pona$anja neproiz-
vodnih klasa. veé iz prinudnog ograni¢avanja potroinje radnika.
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nju, ve¢ (pre svega) kao ovekov odnos prema prirodnim uslovima
proizvodnje, kao nesto $to njemu »pripadac« (tj. kao »teritorijalizaciju
seljaka«, gde selo mnije samo izvor egzistencije, veé¢ i nadin Zivljenja),
kao uslove koji su pretpostavka njegovog obstojanja, onda se i tu taj
odnos ostvaruje posredstvom rada (mada taj rad, u ovom slucaju,
podiva na privatnoj svojini ne samo nad prirodnim uslovima proiz-
vodnje, ve¢ nad sredstvima za proizvodnju), dakle — samom proizvo-
dnjom. Otuda se i zbiljsko prisvajanje zbiva u delatnom, realnom od-
nosu naspram tih uslova. Ono je uslov njegovog subjektivnog posto-
janja delatnosti njega kao subjekta koji ostvaruje dohodak, pretpo-
stavka njegove reprodukcije (u najSirem smislu te re¢i). No, buduéi
da se uslovi menjaju (i unutar sebe i oko sebe), taj proces reproduk-
cije njega kao individualnog proizvodaca istovremeno je i proces nje-
gove destrukcije.' To je ta dijalektika odnosa izmedu tehnoloskog
progresa i druStvenih uslova. I, upravo, posmatrano sa stanoviita te
dijalektike (zapravo, dijalektike povesti), omedene su moguénosti ka-
pitalizacije u poljoprivredi u uslovima dominantnih socijalisti¢kih od-
nosa, pa i smislenosti, menjanja drustvenih pretpostavki (dakle, i po-
vesnih) toga ¢ovekovog odnosa prema prirodnim uslovima proizvod-
nje.l?

2. Pod pojmom »kapital« podrazumeva se vrednost koja proizvodi vi-
Sak vrednosti, odnosno profit kao njegov preobrazeni oblik. To je,
prema tome drustveni odnos, pre svega, ¢ijim se posredstvom odvija
proces eksploatacije. Buduéi, pak, da kapital sadrzi u sebi i pravo
raspolaganja sredstvima za proizvodnju, gdje je subjekt proizvodnja,
u stvari, samo njegov objekt, kapital je istovremeno i materijalizo-
vano sredstvo za proizvodnju eksploatacije. Otuda je kapital i odnos
proizvodnje, utemeljen na privatnom prisvajanju vi§ka vrednosti (ili
sticanju profita kao preobrazenog oblika viska vrednosti) i sredstvo
(nadin) pomoéu koga se upravlja procesom proizvodnje i objedinja-
vaju svi njegovi segmenti. Zato to prima facie i nije pravni odnos (tj.
pravo privatnog raspolaganja sredstvima za proizvodnju, i po toj os-
novi, pravo raspolaganja rezultatima rada proizvedenim privatnim
sredstvima za proizvodnju), ve¢ sam pravni odnos proizlazi iz odnosa
proizvodnje, iz druStvenog odnosa. To je poznato i, ¢ini mi se, ne-
sporno.

Postaje sporno, medutim, kada se sa tog opSteg odredenja prede na
analizu odnosa kapitala u agraru u kapitalisti¢kim uslovima. Tu se
problemi ve¢ usloZnjuju, pre svega, usled objektivno uslovljene ome-
denosti moguénosti (nema slobodnih poljoprivrednih povrsina) kapita-
lizacije u poljoprivredi (pretpostavka je da nema slobodnih povrsina),
ili, pak, taj proces zakagnjava (5to je, izgleda, korektnije) za kapitali-
zacijom u drugim oblastima drustvene proizvodnje.'® Drugi razlog

16) K. Marks: Osnovi Kritike politicke ekonomije, I, Beograd, Prosveta, 1979, str.
326—328.

17) »Njegova zemlja i orude (re¢ je o individualnom poljoprivrednom proizvodu: —
nasa pn)... koje ima ili ée imati, jo§ nisu dovoljan uslov kapitalisanja, bar ne
sve dotle dok se iz toga ne razvije najamni odnos.« (M. Todorovié: Glavni pravecei
akcije u socijalistiékoj rekonstrukeiji poljoprivrede, Borba, od 30. aprila, 1, 2, maja
1967); I. Menciger (Agrarni maksimum, Ekonomska misao, 3, 1982, str. 7—17), pak,
smatra da stvaranje krupnih poljoprivrednih individualnih gazdinstava ne moze
brouzrokovati restauraciju kapitalizma na selu. Stavise, zemljisni maksimum pre-
preka je udruzivanja seljaka sa drustvenim sektorom.

18) Razlog tome treba traZiti (kada je, na primer, re¢ o Evropi), u njenoj povesti
(postojanje feudalne svojine). Ako se, pak, povesni temelji tog odnosa na nekim
kontinentima, manje ili vise razlikuju od povesnih temelja Evrope (re¢ je o
»azijskom nacinu proizvodnje«), i problem agrara se reiava na naéin primeren
tim odnosima.



te omedenosti nije objektivno veé¢ drustveno uslovljen (dakle, on je
povesnog karaktera); on se nalazi unutar samog odnosa kapitala. Ka-
pital je, naime, potéinjen logici profita (bez profita kapital ne bi bio
kapital). Zato se on i udomljuje tamo gde mu ne preti opasnost od eks-
proprijacije, odnosno u one delatnosti koje mu obezbeduju veéu stopu
profita. Visina profita zavisi i od proizvodnosti (dakle, tehni¢kog pro-
gresa u krajnjem sluéaju i kapitalnog koeficijenta u ovoj ili onoj de-
latnosti). Buduéi da je proizvodnost niZza u poljoprivredi nego u ne-
poljoprivrednim proizvodnim delatnostima, a kapitalni koeficijent, po
pravilu, visok, kapital teZi (pretpostavka: jednaki uslovi privredi-
vanja) da se udomi u delatnostima koje odbacuju (i dokle odbacuju)
veéi profit.l® U uslovima nauéno-tehnitke revolucije joS se vise su-
7avaju moguénosti kapitalizacije u poljoprivredi (re¢ je, pre svega,
o zemljama u kojima nema slobodnih agrarnih povrdina). To je, uos-
talom, i razlog Sto praksa razvijenih kapitalistickih zemalja Evrope
ukazuje na znacaj koji te zemlje pridaju zaStiti zemljoradnika od
pauperizacije. U stvari, razvijenim kapitalistickim zemljama ne ostaje
niéta drugo do da Stite zemljoradnike tako Sto, obezbedujuéi odredenu
drustvenu stabilnost, obezbeduju i odredenu socijalnu sigurnost toj
drustvenoj klasi.

3. Da se osvrnem na jo$ jedno pitanje. Ono je nekako u vez: s logikom
kapitala i u njemu tendenciji i za ekspanzijom i za samodokidanjem.
To bi trebalo da nas dovede i do drugog pitanja koje smo postavili na
potetku izlaganja. Naime, s tim je na teorijskoj ravni (mada ne samo
na toj ravni) neposredno povezano i pitanje — s jedne strane, o rela-
ciji izmedu rada radnika na sredstvima u drustvenoj svojini, kojima
taj radnik upravlja zajedno s drugim radnicima, i gde on, zajedno sa
ostalima, vodi drustvene poslove, a s druge strane — radnika koji
radi na svojoj zemlji i sredstvima u li¢noj svojini. Pri tom pretpos-

tavih, s obzirom na cilj ove teorijske analize, sledece: prvo, ono (tj.

seosko domacinstvo) ne koristi najamnu radnu snagu; drugo, ono
je homogeno?®; trece, ne postoje institucionalne smetnje njegovoj
reprodukeiji. Radne organizacije pak (drZavna poljoprivredna dob-
ra, i sL) ¢iji pripadnici, radeéi na drustvenim sredstvima za proiz-
vodnju, imaju tretman jednak onim u nepoljoprivrednim delatnos-
tima. Izmedu ta dva sektora drustvene proizvodnje, drusStvenog i
privatnog, odvija se razmena rada posredstvom razmene proizvo-
da. Predmeti te razmene jesu robe (dakle, u njima je sadrzano
jedinstvo upotrebne i razmenske vrednosti).2) Ako je tako, onda
se proces socijalizacije rada unutar dominantnih socijalistickih dru-

n
19) Produktivnost u poljoprivredi niza je oko 30% od produktivnosti u industrijskim
delatnostima.

20) Seosko domacéinstvo stice (kao i radna organizacija) dohodak. Taj dohodak ne
deli se na najamninu i viSsak rada: on je homogen. Uvodenje najamne radne
snage u ovaj model drusStvene reprodukcije samo bi uslozilo problem, ali ne i
nesto bitno promenilo.

21) Robe su to zato §to se razmenjuju po odredenim drudtveno usvojenim kriterijima,
trzisno verifikovanim. I tu se razmena rada vrsi posredstvom trZista, na kom se
proizvodaéi suéeljavaju posredstvom roba. Ono odreduje i drustvenu korisnost tog
rada i meru te korisnosti. Otuda se i sama razmena rada valorizuje kao razmen-
ska vrednost saglasno zakonitostima robne proizvodnje. Ukoliko je upletanje van-
ekonomskih elemenata neposrednije (ono je, samo u odredenim uslovima i nuZno,
ali ne na bilo koji naéin), utoliko je snaZniji prodor voluntarizma. Time se, desto,
poremecuje prirodna ravnoteza izmedu pojedinih odeljaka, izmedu pojedinih de-
latnosti. Ni to nije sporno, i (manje-vise) poznato. Razmena moZe funkcionisati
saglasno ekonomskim zakonitostima, ako je to razmena ekvivalenata (jo§ uvek
smo na teorijskoj ravni). Razmena ekvivalenata zahteva jednakost subjekata (red
je, naravno, o pravnoj, a ne i faktiékoj jednakosti), a time i slobodu udesnika u
razmeni da obavljaju tu razmenu saglasno svojim interesima.
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Stvenih odnosa ne odvija samo unutar procesa rada (tj. unutar pro-
izvodnje vrednosti), ve¢ i razmenom izmedu dvaju sektora drus-
tvene proizvodnje — podrustvljenoga i privatnog. Ovde, dakle, nema-
mo sluéaj raspolué¢ivanja drustva na dve klase, tj. na onu koja raspo-
laZe kapitalom i na onu koja raspolaze samo radom, veé na udruzeni
rad koji, u uslovima drustvene svojine kao dominantnog nad sredstvi-
ma za proizvodnju, uspostavlja razmenske odnose sa seoskim doma-
¢instvima koji rade na svojoj zemlji svojim sredstvima za proizvod-
nju.?? Stoga, razmenska vrednost ne rada, u tom slu¢aju, odnos kapi-
tala. Ako je tako onda ni problem veli¢ine seoskog domacdinstva ne
moZe biti neko teorijsko pitanje. J er, ako je proizvodnja odnosa kapi-
tala uslovljena postojanjem i radnitke klase (dakle, onih koji raspo-
lazu samo svojom radnom snagom), onda se ne moze viSe govoriti o
odnosu kapitala ako te pretpostavke ne postoje. Reéju, postojanje se-
oskih domaéinstava ne moze zbiljski rehabilitovati, u uslovima domi-
nacije podrustvljene privrede, odnos kapitala, bilo da problem pos-
matramo na teorijskoj radnji, bilo sa stanovista prakse. Ali se, zato
pruZaju moguénosti ublaZavanja efekata od isto tako uvek mogucih
socijalnih stresova i ekonomske neracionalnosti.

III

»ZemljiSna sopstvenost, prvobitno izvor sva-
kog bogatstva, postala je krupan problem od
¢ijeg reSenja zavisi buduénost radni¢ke kla-
se« (Marks)

1. Proizvodnost na drustvenom gazdinstvu morala bi, po pretpostaveci,
da bude veta nego na seoskom domaéinstvu. Ako bismo problem raz-
matrali samo sa stanovista logike ekonomije, i imajuéi u vidu upravo
tu Cinjenicu, seosko domaéinstvo bilo bi prinudeno (pre ili kasnije) da
se udruzuje ne bi li, na taj na¢in, obezbedilo proizvodnost bar pribli-
Zno. To je i razlog §to se o poljoprivredi i njenom razvitku govori, obi-
¢no, ili sa kvantitativnog ili sa organizacionog stanovista. Naravno, i
to je potrebno. Ali, odatle se ne vidi, bar ne dovoljno jasno i odredeno,
motivisanost neposrednog proizvoda¢a za proizvodnju (dakle, i onoga
koji je zaposlen na drustvenom gazdinstvu i onog koji radi na svom
domacéinstvu). Proizvodaé mora biti neposredno zainteresovan i za
proizvodnju i za realizaciju, pa prema tome, i ekonomski podstican na
povecanje proizvodnje i robnosti. Jer, ako se proizvodnja ve¢é realizuje
na trzistu, onda od tog trzista (resp. traznje) zavisi $to ée se i koliko
¢ega proizvoditi. Ne proizvodi se, dakle, upotrebna vrednost veé raz-
menska. To, naravno, ne znaéi da drustvo ne treba da usmerava proiz-
vodnju, ali ne i da dolazi u pitanje sloboda odluéivanja neposrednog
proizvodaca. Kad nije tako (tj. kad je u pitanju sloboda odlu¢ivanja)
proizvoda¢ proizvodi ono $to mu je redeno. Tada nije neposredno mo-
tivisan. On ¢e i dalje proizvoditi onoliko koliko misli da treba § kako

22) Za Marksa seljastvo kao Kklasa postoji u onoj meri u kojoj postoje isti uslovi
Zivota i rada koji su za njih specifiéni, a razlikuju se od drugih grupa. Prema
S. Suvaru (Izmedu zaseoka i megalopolisa, Zagreb: Centar za sociologiju sela,
1973, str. 19—29, cit. prema I. Cifriéu, Predgovor u Karl Marx i Friedrich Engels:
O seljackom agrarnom pitanju, Zagreb; CDDSSOH, 1977, str. 9), osnovne karakte-
ristike seljastva kao drustvene grupe su: vezanost za poljoprivredu i zemlju kao
jedini izvor prihoda; zemljiSno vlasni$tvo; li¢ni rad ¢lanova domacéinstava; naiu-
ralna proizvodnja. R. Luxemburg (Akumulacija kapitala, Beograd; Kultura, 1955)
smatra da seljastvo ne pripada ni klasi kapitalistickih preduzimada ni klasi pro-
letariiata.



treba.2? Taj problem motivisanosti (resp. podsticajnosti) postavlja se
nezavisno od dominantnog svojinskog odnosa (mada ne i na identi¢an
nadin). Samim tim, prave razloge zaostajanja poljoprivrede, pre svega,
ne treba traziti toliko u neorganizovanom radu u poljoprivredi (mada
ima i toga), koliko u tome §to sama logika prakse sputava proizvodnju
vrednosti. Poljoprivredni proizvodi nemaju svoju drustvenc potrebnu
razmensku vrednost (ili je stiéu zaobilaznim putem). Drugi je razlog
u tome $to proizvodne snage seoskih doma¢instava nisu, u svom tota-
litetu (dakle, i kao subjekt, a ne samo objekt proizvodnj«), integralni
deo celine dru$tvenih proizvodnih snaga, pa samim tim wue €ine ni or-
gansku celinu s podrustvljenim proizvodnim snagama u agroindustrij-
skom kompleksu.2¥ Zato i problemi sa kojima se u poljoprivredi suo-
¢ava praksa socijalizma podstidu na razmisljanje o tome da socijalizam
nastaje i razvija se na zatetenim drustvenim osnovama. Te drustvene
osnove nisu samo kapitalisticke, veé¢ i pretkapitalisticke. Pri tome
je podrustvljen oblik proizvodnje neprestano razarao nesocijalisticke
oblike. Prema tome, pre je re¢ o dezideologizaciji u pristupu odnosima
u agraru no o ovim ili onim tehni¢kim pitanjima. To znaci, pored
ostalog, da se individualni poljoprivredni proizvoda¢ (odnosno ko-
risnik okuénica, odnosno seosko domacinstvo) ne mozZe tretirati kao
puki proizvoda¢ hrane, veé kao subjekt proizvodnje koji proizvodi
vrednost.

2. Tempo rasta poljoprivredne proizvodnje i njena strukiurna razude-
nost, pa i sve veéa zavisnost od uvoza nekih osnovnih poljoprivrednih
proizvoda stavljaju agrarne koncepcije (u njegovom rigidnom vidu)
u praksi socijalizma pod znak pitanja. O¢igledno, putevi racionalnog
delovanja u poljoprivredi, primerenog zbilji date zemlje, nisu traZeni
tamo gde se oni mogu madci, ve¢ i organizacionim promenama i ogrom-
nim ulaganjima. Ogromna ulaganja zahtevaju mamutske organizaci-
one jedinice. Ove Eesto ne daju rezultate koji bi bili saglasni ulaganji-
ma. Uzroci tome, nisu, naravno, samo tradicionalne prirode, veé su i ob-
jektivno uslovljeni stepenom tehnoloskog razvitka date zemlje (neod-
govarajuéa kvalifikaciona struktura zaposlenih u poljopr:vredi za je-
dnu visoko mehanizovanu poljoprivredu). I, umesto da se otklanjaju (u
jednom procesu) pravi uzroci takvog stanja, pribegava se palijativnim
merama (preteZno, organizacione prirode). S obzirom, pal-, da izostaju
rezultati (oni, naravno, moraju izostati), nosioci druStvene mo¢i gaje i
dalje nepoverenje prema seoskom domacinstvu, S$to, naravno, trazi
nove oblike kontrole u toj oblasti druStvene reprodukecije. Otuda i pi-
tanje: nije 1li reSenje tog problema ipak neodvojivo od prilagodavanja
odredenih obeleZja sistema logici racionalnog privredivanja, ili stva-
ranje pretpostavke zbiljski moguéeg. Jer, seosko domacinstvo se od-
nosi prema prirodnim uslovima proizvodnje (dakle, prema zemlji) kao

| |

3) Lenjin (Izabrana dela, tom XIV, Beograd: Kultura, 1960, str. 191) smatra da poli-
tika treba da dominira nad ekonomijom. Ako se pode od te premise, onda poli-
tika ne odreduje samo ciljeve koje treba ostvariti u odredenom vremenskom
razdoblju, veé i sredstva putem kojih se oni ostvaruju. To se u agrarnoj politici
svodi, konkretno, na to da se praksa poljoprivrede (znali proizvodaéi) pot€inja-
vaju tim ciljevima, nezavisno jesu li i u kojoj su meri i zbiljski ostvarljivi.
Otuda, i protivreénost izmedu onoga S$to jeste, onoga Sto treba ostvariti i onoga
Sto se moZe ostvariti.

24) Ako se najveci deo raspoloZivog kapaciteta naSe poljoprivrede nalazi u privatnom
vlasni$tvu (obradivih povr$ina oko 84%, traktora oko 93", aktivno zaposlenih oko
95%), a prinosi tog sektora niZi su oko 30% od prinosa na druStvenim gazdinstvi-
ma, onda bi i strategiju razvitka poljoprivrede (buduéi da nikakvo prinudno
udruZivanje ne dolazi u obzir) trebalo usmeriti ka aktiviranju upravo seoskih
domacéinstava. Izgleda, to je ipak sporno. Sporno je, isto tako, kako to preokre-
nuti, koiim se mehanizmom koristiti koje je mesto zadruga i zadrugara, itd.
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prema nefemu Sto nije samo izvor egzistencije (Cak to i ne mora biti
prima facie), ve¢ §to je i naéin Zivljenja. Otuda i sva nastojanja u ag-
rarnoj politici, ne samo van i protiv same logike ekonomije (pogotovo,
ako je ona via facti povezana sa prinudom), veé¢ i naéina Zivljenja mo-
gu, po pravilu, pre Stetiti procesu podrustvljavanja rada unutar poljo-
privrede nego koristiti. StaviSe, ti i takvi zahvati, posmatrano na duzi
rok, mogu usporiti i sam proces podrustvljavanja odnosa u agraru. Jer,
to podrustvljavanje je uslovljeno i razvitkom zemlje u celiai, ali i me-
rom »teritorijalizacije« seljaka i tradicije (na€ina Zzivljenja). Ako je
ve¢ tako, onda i nije toliko bitno kako ¢e se taj proces fakti¢ki odvi-
jati, i koliko vremena trajati (bar ne sa teorijsko-metodoloskog stano-
viSta). Naravno, sam proces se moZe ekonomskim merama pospesiti.
Ali, mera tih zahvata je odredena tzv. »prirodnom ravinotezomc, tj.
u zavisnosti od toga da 1i ¢e (ili nece) ti zahvati poremetiii ovu »pri-
rodnu ravnoteZu«.2®) DoduSe, ovome se moZe staviti prigevor da seo-
skim domaéinstvima me stoji ni§ta na putu da se (u ovoj ili onoj meri,
na ovaj ili onaj naéin) uklope u veé zateCene vidove zadrugarstva (ili
tome sliénog). Svakako, takve moguénosti postoje. Medutim, dosadasnji
rezultati nisu opravdali oekivanje. Manje viSe, otpor procesu socija-
lizacije poljoprivrede je ofigledan. Zato se, po svemu sudeci, namece
potreba za podsticajem samoorganizovanja poljoprivrednih proizvoda-
Ca.

25) Ta ravnoteZa nije data jednom zauvek. Ona se menja saglasno razvoju materijal-
nih i drustvenih okolnosti.
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Summary

The author analyses the
socio-economic reasons for the lag
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socialism in general. He considers
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nature, i.e. that the organizational
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The author considers that to
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theoretically-methodologically weigh
the process of land owmnership
socialization in conditions where
private land ownership is dominant.
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[IOIBEPTrHYTh ITOXPOCHOMY
PaccMOTPEHMIO BBIGOP crocoba
pelieHusa 9TO0M IIPOGJIEeMBI,
00eCreYnBaOLIMiI TIOCTOAHHBINI
POCT CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO
IIPOU3BOACTBA, IIPOIlecca
CoLMaNN3anuyl OTHOILIEHWII B
arpapHOM CEKTOpe M IIpoiiecca
0000111eCTBIIEHMA COOCTBEHHOCTHM Ha
3€eMJII0, B YCJIOBUAX AOMMHMPYIOLIErO
YaCTHOCOOCTBEHHMYECKOTO CEKTOpPa.
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