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Poljoprivredni rad najstarija je proizvodna de-
latnost. On ima brojne osobenosti po kojima se
razlikuje od proizvodne delatnosti u sekundar-
nom i tercijalnom sektoru. Te su razlike vidljive
na tehni¢kom i tehnoloSkom kao i na druStve-
nom planu.

Savremena podela rada dovela je do toga da je
nadin materijalne proizvodnje postao i nacin
proizvodnje dru$tva. Ovu drusStvenost posreduje
trziste (i roba i novac).

U jednom drugom istorijskom razdoblju, kada je
poljoprivredni rad bio jedini ali dominantan na-
¢in materijalne proizvodnje, on je omogucavao
proizvodnju drustva, ali nije bio i sama njegova
proizvodnja. U arhai¢nim i agrarnim drustvima,
drustveni odnosi nisu odredeni odnosima u ma-
terijalnoj proizvodnji nego obrnuto: proizvodnja
se odvijala u odnosima despotije, ropstva ili u
okviru plemenskih feudalnih i sliénih odnosa.
U tim uslovima drustva je bilo ukoliko ga je
posredovala moé (despotije, robovlasnika, feu-
dalaca i crkve), dok ga danas posreduje trziste.

Ova dva nacina posredovanja drustva kvalitativ-
no su razli¢ita i za drustvo kao celinu i za nje-
gove segmente (i za poljoprivredu) jer je ratio
modéi i ratio trzista razli¢it. Razli¢ita je i inte-
gracija poljoprivrede u drustvo posredstvom mo-
¢i i posredstvom trzista.

Najdublja transformacija poljoprivrednog rada
ostvarena je time S$to je poljoprivredni rad kao
segment drusStvenog rada integriran u drusStvo
posredstvom trziSta. U tom svetlu moze da se
razume masinizacija, hemizacija i hibridizacija i
sve druge promene rada (kao radne operacije).

Ljudski rad izuzetno je sloZena i protivureéna pojava. Brojne su tes-
koée da se rad odredi i definiSe. Rad je toliko dinamidan i promenljiv
da se teSko moZe smestiti u neki pojam koji ima precizan obim i sa-
drzaj. Ako mu pristupimo kao empirijskoj éinjenici kao npr. oranju,
kopanju rude, sefenju dasaka ili pravljenju ¢éipova, Sansa da razume-
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mo rad gotovo je propala. U empirijskoj ravni ljudski rad je izuzetno
teSko razumeti. NajviSe $to se u toj ravni moZe uraditi jeste nabraja-
nje i opisivanje. Na pojmovnom i kategorijalnom nivou u okviru filo-
zofije, antropologije, sociologije i sl. takode je teSko definisati rad.
Ako rad odredimo najopstije kao ¢ovekovo samoproizvodenje, onda je
rad identi¢an sa celokupnom ljudskom istorijom. I viSe od toga. On
nije samo supstanca koja se ostvarila (ontologizirala) u ljudskoj isto-
riji (od kamene sekire do vasionske letilice) nego je u supstanci rada
i latentna dimenzija koja kao ljudska potencija jo§ nije ostvarena.
Ona »ceka« da se ostvari, ali ne kao ostvarenje unapred kodiranog
programa rada, ve¢ kao radne potencije ¢ije kodove utiskuje ¢ovek »us-
put« kao svoje samoostvarivanje.

Iz perspektive rada kamenom sekirom u supstanci latentnog rada kao
potencije nije bila unapred kodirana linija na kojoj ¢e se nizati otkrice
baruta, Stamparije, parne mas$ine, elektrike, robotike, maS$inizacija,
hemizacija i hibridizacija poljoprivrede i sl. Sve je 1o nastajalo »u ho-
du« razvoja ljudskog rada.

Zabluda je kada se misli da je ovakva rasprava o radu apstraktno od-
redenje rada. Kada bi to bilo zaista apstraktno, onda bi i ljudska is-
torija bila apstrakcija. Medutim, nije! Isto tako, zabluda je kada se
misli da je oranje ili muZa mleka kao odredeni empirijski &n koje je
obavio Ivan jutros u 7 ¢asova konkretan rad. Ovo oranje moZe se uze-
ti kao segment ili elementarna Cestica rada, jer ono kao rad sa svojim
preciznim poéetkom i zavrSetkom ima smisla tek u sklopu §ire celine
poljoprivrednog rada i ukupnog drustvenog rada.

U tom kontekstu moZe jedino da se raspravlja o poljoprivrednim ra-
dovima i o njihovoj transformaciji. No, svakako, to zahteva da se pret-
hodno odredi gde u Sirokom polju ljudskog rada poé¢inju i gde se za-
vrSavaju poljoprivredni radovi.

1. Poljoprivredni rad nesumnjivo je najstarija ljudska delatnost. Mno-
ge ljudske proizvodne delatnosti nastajale su u »poodmaklim« fazama
ljudskog razvoja. Poljoprivrednim proizvodnim radom ljudi su morali
da se bave od samog nastanka ljudske vrste. Ljudi su od samog po-
¢etka morali da se hrane, a potrebu za hranom mogli su da zadovolje
poljoprivrednim radom, tj. proizvodnjom hrane. Zato nam se ¢ini da
poljoprivredni rad treba shvatiti kao posao proizvodenja hrane. Sva
druga zapitkivanja i traganja u vezi sa prirodom poljoprivrednog ra-
da izgledaju suviSna i nepotrebno komplikuju stvari. H. Mendras
upozorio je na naSu sklonost pojednostavljivanju problema u vezi sa
definisanjem seljaka. »Zar nije svako susreo seljaka, s njim razgova-
rao i tako jasno shvatio $to je to seljak?«V Ali, traZeéi odgovor na pi-
tanje Sta je seljak Mendras je napisao celu knjigu.

Mnogima se na prvi pogled ¢ini da je jasno $ta se podrazumeva pod
poljoprivrednim radovima.

Medutim, ima razloga postaviti pitanje §ta ¢ini poljoprivredne radove
i u vezi sa tim kako se oni transformi$u i menjaju.

Receno je da se ¢ovek od samog svog nastanka morao hraniti. Bez
hrane ne bi mogao da opstane, niti da se reprodukuje, tj. da se zastiti
od vremenskih neprilika (toplote i hladnoée). Buduéi da jos nije bilo
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podele rada, izvesno je da je poslove oko proizvodnje odece, obuce i
objekata za stanovanje obavljao isti ¢ovek koji je proizvodio hranu.
Pitanje je da li je proizvodnja odece, obuée i objekata za stanovanje,
kada ih je proizvodilo isto lice koje je proizvodilo hranu poljoprivre-
dni rad? Od kamene sekire, luka i strele do savremene masinizacije,
hibridizacije, eletronske obrade podataka i robotike — mnogo se toga
promenilo i u poljoprivrednom radu. Pitanje je, zato, §to je poljo-
privredni rad, tj. gde on poginje i gde se zavriava u odnosi na druge
vrste radova?

Nasa iskustva sa velikim brojem razli¢itih vrsta radova lakc i neopre-
zno vode linijom prepoznavanja razli€itih vrsta ljudskog rada prema
tome Sta se radi. Po tom kriterijumu razlikujemo viSe vrsta rada, raz-
likujuéi i prepoznavajué¢i predmete rada. Tako se, npr., rudari, gra-
devinari, drvosete i dr. medusobno razlikuju po predmetu rada. Ru-
darski ili gradevinski rad poéinje i zavriava tamo gde potinje i gde
se zavriava vadenje ruda ili zidanje kuéa i drugih objekata. Kad se
dode do sete drva, prestaje i rudarski i zidarski rad. Neke vrste rado-
va razlikujemo po tome §to se proizvodi. To se ¢esto poklapa sa pret-
hodnim kriterijumom, jer rudar proizvodi rudu, a gradevinar grade-
vinske objekte. U nekim slucajevima predmet rada i vrste proizvoda
direktno su medusobno povezani. Vrstom predmeta rada odredena je
i vrsta proizvoda. U drugim slu¢ajevima predmet rada i vrste proiz-
voda mnogo se razlikuju, jer se od istog predmeta pravi viSe vrsta
razli¢itih proizvoda.

Npr. od Zelezne rude pravi se Zeljezo, a od Zeljeza prave se lokomoti-
ve, automobili, posude, igle, ograde i dr. Tako je i sa preradom drveta,
koze, pSenice i sl

Sistematika razli¢itih vrsta radova moZe da se sa€ini i na osnovu na-
&ina rada. MoZe se razlikovati ruéna i masinska obrada drveta; termi-
¢ka i mehani¢ka prerada metala, karavanski i Yeljeznidki ili avionski
transport i sl

Svaki ljudski rad saZima u sebi predmet rada, vrstu proizvoda (svrhu
rada) i natin rada (sredstva i metoda rada). Postavlja se pitanje, da li
se i poljoprivredni rad moZe identifikovati i definisati pomo¢u ova tri
bitna svojstva svakog rada? Razlikuje li se poljoprivredni rad od dru-
gih (nepoljoprivrednih) radova po predmetu, vrsti proizvoda i nacinu
rada (sredstvima i metodi). Isto tako pitanje je da li se sam. poljopriv-
redni rad transformife i menja kroz transformaciju i promenu pred-
meta rada, vrste proizvoda (svrhe rada) i nad¢ina rada?

U referentnom krugu $to ga &ine predmet rada, vrsta proizvoda (svr-
ha rada) i naéin rada nalazi se prirodna, drustvena, tehni¢ka i profe-
sionalna podela rada. Obrnuto, prirodna, drustvena, tehni¢ka i profe-
sionalna podela rada nastale su na osnovu promena u napred nave-
dena tri (kriterijuma) elementa: predmetu rada, naé¢inu rada i vrsti
proizvoda.

Predmet poljoprivrednog rada jeste zemlja, odnosno tlo (oranice, ba-
$te, livade, pa$njaci, Sumske povrSine i vode). U ekonomskoj literaturi
raspravljalo se je li zemlja uslov rada ili sredstvo za proizvodnju. Ta
je rasprava podstaknuta problemima kapitala. Naime, trebaio je razli-
kovati kapital uloZen u kupovinu zemlje (kao uslov za proizvodnju)
i kapital uloZen u oruda rada kao sredstva za proizvodnju. Svakako
da te dve vrste angaZovanja kapitala nisu isto u odnosu na karakter
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zemlje i zato ih je opravdano razlikovati. Zato je, ¢ini se, prihvatlji-
vije zemlju uzeti kao predmet rada, bez obzira ulaZe li se u nju ka-
pital ili ne ulaZe.

Po tome $to je zemlja predmet poljoprivrednog rada, poljoprivredni
rad moZe se razlikovati od veéine drugih vrsta rada, ali ne od svih.
Neki rudarski, ciglarski, kerami¢arski i sl. poslovi takoder za predmet
rada imaju zemlju. Oni se od poljoprivrede razlikuju po nadinu rada
1 vrsti proizvoda. U ¢&injenici da je zemlja predmet poljoprivrednog
rada sadrZane su i sledeée dve osobine: prvo, najve¢i deo poljopri-
vrednog rada odvija se na otvorenom prostoru i zavisan je od klimat-
skih i vremenskih uslova, i drugo, zemljisne su povriine cgraniéene.
Za razvoj i unapredivanje poljoprivredne proizvodnje moraju se re-
Savati problemi nepovoljnih uticaja klime (prilagodavanje kiimatskim
uslovima i otklanjanje nepovoljnih klimatskih uticaja). Klimatsko-
-geografski uslovi bitno opredeljuju vrstu poljoprivredne proizvo-
dnje (pamuk, agrumi, pirina¢, tropske kulture, vinova loza, zita i sl).
Fabritku halu za proizvodnju televizora mogucée je sagraditi na bilo
kojoj tadki na globusu. U poljoprivredi izbor kultura zavisi od geo-
grafsko-klimatskih uslova. Nemoguénost uveéanja povriina zemlje
uticate na to da se proirivanje poljoprivredne proizvodnje trazi u ok-
virima fiksiranih veliéina zemlji§nih povriina. Fabri¢ke hale moguce
je proSirivati neograniéeno.

1. Poljoprivredni rad toliko je specifian da se postavlja pitanje koli-
ko je tadna tvrdnja da je zemlja predmet poljoprivrednog rada. Kada
proizvodi pSenicu ili suncokret, poljoprivrednik obraduje zemlju. Ze-
mlja je predmet njegovog rada. Medutim nega biljke (dubrenje, he-
mijska zaStita i sl.) i Zetva poslovi su u kojima predmet rada nije ze-
mlja nego sama biljka. To se jo§ vise odnosi na poslove u voéarstvuy,
vinogradanstvu i stodarstvu.

To zahteva i preciznije odredivanje svrhe rada, tj. vrste proizvoda.
Kada se npr. proizvodi suncokret, svrha je rada proizvodnja ploda
(semena) suncokreta. Ali dok je obavljao poslove setve i nege (dub-
renja, zaStite i sl.) neposredna svrha rada bila je proizvodnja dobre
biljke. To je mogla da bude i kona&na svrha rada ako je stabiljka
suncokreta upotrebljena za siliranje i stoénu hranu,

Natin poljoprivrednog rada, kao i u drugim vrstama rada, nametao
je i zahtevao specifiéno prilagodavanje rada (Zivog i minulog) uslo-
vima poljoprivredne (bioloske) proizvodnje. Od kamene seiire i luka i
strele, preko pluga i stoéne zaprege do parne maSine, traktora i kom-
bajna i sve §to je nastalo kao masinizacija i hemizacija poljoprivrede,
prilagodeno je radu na otvorenom prostoru i terenu. Razvoj sredstava
(oruda) i natina rada imalo je svoju sopstvenu liniju sa prepoznatlji-
vom osobeno$éu. Danas &esto pominjana industrijalizacija poljopri-
vrede ne ukida potpuno osobenosti poljoprivrednog naéina rada i ne
briSe razlike izmedu poljoprivrednog zemljista i fabri¢ke hale, robo-
tiziranog kombajna i struga, ili livnice. Uza sve promene i napredak
poljoprivrednog rada nije ukinuta diskrepancija izmedu vremena ra-
da i vremena proizvodnje. Dok rudar ili livac radi — on proizvodi
(rudu ili liv), a poljoprivrednik izmedu rada i proizvodnje ima ume-
tnuto vreme vegetacije koje u odredenim granicama mozZe da menja,
ali ne i da ukine.

Osobenosti poljoprivrede bitno opredeljuju ritam rada te radno i van-
radno vreme.



Treéi elemenat kojim se identifikuje poljoprivredni rad ¢&ini vrsta
proizvoda. Reteno je veé da je poljoprivredni rad poteo kao proizvo-
dnja hrane, ali je re¢eno da se od podetka on nije svodio samo ma pro-
izvodnju hrane. Proizvodnja pamuka, lana, kauuka, smole, krzna,
vune i sl. takode je poljoprivredni rad. Dabome, tu spada rad drvoseca
i drugi poslovi i $umski radovi, kao i radovi na kréenju zemljista, ko-
panja kanala za navodnjavanje i odvodnjavanje i radovi u lovu, ribo-
lovu i pcelarstvu.

Ovakav. je na¢in identifikovanja poljoprivrednog rada nepouzdan, jer
se svodi prete?no na opisivanje i nabrajanje. Moguée je da ne bude
sve opisano i nabrojano.

Opis i nabrajanje poljoprivrednih radova zapolet je odredivanjem
triju elementa: predmeta rada, nadina rada i vrste proizvoda, kao ku-
mulativnim kriterijumima za identifikaciju poljoprivrednih radova.
Ni jedan od pomenuta tri kriterijuma sam za sebe nije dovoljan za
identifikaciju poljoprivrednih radova. Poljoprivredni radovi bili su
i ostali sloZeni i raznovrsni. Stodarstvo, npr. nije grana poljoprivred-
nog rada koja se odlikuje obradom zemlje kao predmetom rada, bar
ne neposredno. Zbog razlika unutar poljoprivrednih radova tesko je
precizno razgrani¢iti ove radove od nepoljoprivrednih. MoZe se re¢i
da poljoprivredne radove ¢ine poslovi obrade zemlje (predmet rada),
osobenim na¢inom i sredstvima rada i vode biolosko-organskoj proiz-
vodnji. To bi bili osnovni elementi po kojima bi poljoprivredne rado-
ve razlikovali od druge vrste radova.

2. Ako se predmetom rada (zemlja), nad¢inom rada (sredstvima rada)
i vrstom proizvoda mogu identifikovati poljoprivredni radovi, onda ne
bi bilo teSko opisivati mnogobrojne segmente rada koji se obavljaju
unutar toga kruga. Mogle bi se pratiti i njihove promene, narocito
promene nacina rada i vrste proizvoda, jer su se oni menjali viSe i br-
Ze no $to se menjao predmet rada (zemlja).

Medutim, predmet rada (zemlja), naéin rada (orude) i vrste proizvoda
ne ¢ine sve elemente poljoprivrednog rada. Najznadajnij. elemenat
poljoprivrednih radova é&ine ljudi, tj. poljoprivrednici, svejedno da li
su bili robovi, slobodni seljaci, kmetovi, seljaci ili poljoprivredni rad-
nici. Bez njih ne bi bilo nadina i sredstava rada, niti bi bilo poljopri-
vrednih proizvoda, bilo koje vrste.

Poljoprivrednike smo izdvojili iz prvog kruga elemenata pomocu ko-
jih odredujemo poljoprivredne radove zbog toga da bi istakli njihov
znadaj, ali i zbog toga da bi preciznije raS¢lanili dijalektiku odnosa
medu elementima poljoprivrednih radova. Da smo poceli sa poljopri-
vrednicima, moglo je da se desi da poljoprivredne radove identifiku-
jemo pomo¢u poljoprivrednika. U tom bi se sluéaju reklo: u poljopri-
vredne radove spadaju svi radovi koje obavljaju poljoprivrednici. To
bi bilo dosta dobro i precizno, kad bi bilo moguc¢e da znamo ko je po-
ljoprivrednik pre nego $to identifikujemo poljoprivredu.

Ovo obrtanje stvari ima svog istorijskog i logickog osnova. U svom na-
stojanju i istorijskom razvoju ljudski rad poéeo je kao univerzalno
svaStarenje. Kasnije je to nazvano autarhiénom proizvodnjom. Naime,
Ijudi su sopstvenim radom neposredno zadovoljavali sve svoje, tj. po-
rodiéne potrebe, jer je porodica bila druStveni okvir proizvodnje i
potro$nje. Proizvodnja alata i oruda, kuca i pokuéstva, ode¢a i obuca
i dr. bili su sastavni deo radova poljoprivredne porodice. Mnogi od tih
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poslova izdvajaju se i postaju osamostaljene (profesionalne) delatnosti
nepoljoprivrednika. U okviru porodice ostaje i obavlja se uZi krug
poslova vezan za obradu zemlje i uzgoj stoke. U stanju ovako izvriene
podele rada moZze se reti poljoprivredne radove ¢ine radovi koje obav-
Ijaju poljoprivrednici.

Potrebe koje je u predasnjem stanju porodica poljoprivrednika zado-
voljivala sopstvenim radom nisu nestale. Potrebe su postale vete i
raznovrsnije, ali se sada zadovoljavaju na drugi nadin. Na toj liniji
razvoja suzavacte se dalje krug poljoprivrednih radova. Seljatka pre-
rada mnogih poljoprivrednih proizvoda (mleka, mesa, koze, vune, gro-
Zda, voca, povréa, Zita i dr.) izdvojiée se u klaniénu, mlinsku, koZar-
sku, tekstilnu, mlekarsku, pekarsku i drugu industriju.

U stanju proizvodnog i radnog sva$tarenja poljoprivreda se odvijala
u okviru seljatke porodice i seljadkog drustva. Po Sretenu Vukosav-
ljeviéu, moguce je govoriti o seljatkom drustvu, jer je ono bilo samo-
dovoljno i moglo je da se reprodukuje u sopstvenim okvirima. Poljo-
privreda je mogla bez drustva (globalnog), ali dru$tvo nije moglo bez
poljoprivrede. Da bi drustvo (globalno) ipak bilo moguée, ono je po-
sredovanjem politi¢ke, pravne, vojni¢ke, religiozne i dr. moéi namet-
nulo poljoprivrednicima naturalne, radne i kasnije novéane obaveze
(odnose), bez ¢ega drustvo ne bi moglo da opstane niti da se reprodu-
kuje. Poljoprivrednik je »proizvodio za sebe«, a od toga desetak, da-
nak, hara¢, davao vlasteli, crkvi i drzavi. On nije nis$ta poscbno proiz-
vodio za vlastelu i crkvu. Zato je vlastela i crkva u odnosu na ka-
kvoc¢u i raznovrsnost proizvoda »delila« sudbinu seljackog rada.

Raznovrsnost i kvalitet poljoprivrednih proizvoda odredea je nivoom
proizvodne kulture isela. Samo selo sporo unapreduje proizvodnu kul-
turu. Nove raznovrsnije i kvalitetnije poljoprivredne kulture (ra-
tarske, povrtarske, vocarske, vinogradarske i stoc¢arske) stvarace
se van sela. Dok je drustvo od seljaka samo uzimalo, moglo je uzimati
samo ono Sto je seljak sam mogao da proizvede. To ée biti prevazideno
tek kada drustvo ne bude vie za selo i poljoprivredu »vanjsko« dru-
$tvo i kada dode do njihove integracije i novog tipa odnosa.

Do te integracije nivo zadovoljavanja potreba »dru$tva« bio je odre-
den nivoom selja¢kog rada. Interpretiraju¢i Mendrasova shvatanja, V.
Puljiz mavodi: «...seljastvo je nastalo onda kada se iz starog agrar-
nog druStva izdvojila feudalna klasa i stvorila vanjsko drustvo...«.2
Mendras kaZe: »Dok nema vlastelina i grada nema ni seljaka. Bez tog
izdvajanja vanjskog drustva nema seljastva kao ekonomskog, kultur-
nog i druStvenog etniteta, bez tog se ne moZe objasniti njegova povi-
jesna egzistencija i ponaSanje.«<® Na potetku ée seljaka é&initi selja-
kom vlast feudalaca, a kasnije razmena dobara stvorenih u poljopri-
vredi i van nje.

Dakle, poljoprivredni radovi obavljali su se i u starim agrarnim i ar-
hai¢nim drustvima, ali i u okviru »vanjskih« ili integriranih global-
nih drustava. MoZe se reé¢i da su u starim agrarnim i arhaiénim dru-
Stvima poljoprivredni radovi bili jedini radovi, dok u »vanjskim« i
integriranim globalnim dru$tvima nastaje podela rada koja poljopri-
vredne radove ¢ini samo jednom vrstom radova. Sada se ne postavlja

|
2) H. Mendras: Seljatka druStva Zagreb: Globus str. 7.
3) Isto. str. 8.



samo pitanje kako razlikovati poljoprivredne radove od drugih vrsta
radova, nego i pitanje odnosa poljoprivrednih radova prema drugim
vrstama radova. To je pitanje novih drustvenih odnosa i pitanje polo-
Zaja poljoprivrede u drustvu.

Kada se poljoprivredni rad posmatra uZe, na nivou radnih operacija
(obrada zemlje, nega biljaka i radne operacije oko uzgoja stoke i sl.),
teSko je precizno razgraniéiti poljoprivredni i vanpoljoprivredni rad.
U nekim segmentima te su razlike vidljive u nekim se tesko uodavaju.
Zato i transformacija poljoprivrednih radova ne moZe da se razume
niti objasni unutar samog poljoprivrednog rada kao radnih operacija
(oranja, sejanja, drljanja, dubrenja i dr). Neophodno je posmatrati rad
u poljoprivredi na vi$em nivou i u $irim drustvenim horizontima. Naj-
dublja transformacija poljoprivrednih radova izvrSena je:

1. maSinizacijom

2. hemizacijom

3. hibridizacijom

Te su promene nesumljivo transformisale poljoprivredni rad na nivou
radnih operacija. Ali te promene nisu nastale kao promena i razvoj
ranijih radnih operacija unutar same poljoprivrede te zatc : ne mogu
da se svedu samo na promenu radnih operacija. Te promene nastaju
kao promene druStvenih odnosa izmedu poljoprivrede i »vanjskog«
drustva i unutar same poljoprivrede. Tesko je precizno odrediti koji
je segment ovih promena uzrok, a koji posledica. Dakle, transforma-
cija poljoprivrednog rada nije samo promena radnih operacija.

3. Iz perspektive industrijskog rada i industrijskog druStva, stara ag-
rarna i arhai¢na drustva stvaraju privid da rad (poljoprivredni) nije
drustvenog karaktera. Misli se da je proizvodni rad porodiénog karak-
tera i da je njegova druStvenost zatvorena u porodicu. E. Dirkem
govori o ovim drustvima kao tvorevinama koje se zasnivaju na me-
hani&koj solidarnosti. Tek ée za drustvo sa izvrSenom podelom rada
Dirkem reé¢i da se temelji na organskoj solidarnosti. U odncesu na pro-
blem o kojem raspravljamo, to bi znaéilo da agrarna i arhai¢na dru-
$tva ne ¢ine takvim dru$tvima odnosi koji proizlaze iz rada. Ljudi se
ne povezuju u drus$tvo radom nego mehani¢kom solidarno$éu. Indu-
strijska drustva temelje se na odnosima radova. Odnosi u globalnom
drustvu su »preslikani« odnosi iz preduzeca.

I Marks je govorio da su selo i poljoprivreda »dzak do dzaka«, ukazu-
juéi na &injenicu da seljatke porodice proizvode samostalno i izolo-
vano bez medusobnih odnosa u radu. Dabome, Marks je ukazivao na
privid te slike.

Sreten Vukosavljevié produbljeno analizira druStvenost poljoprivred-
nog rada seljadkog tipa. Bez obzira $to je osnovna proizvodna ¢elija
porodica, ona nije samostalan i »izolovan dZak« koji se mehanicki re-
daju jedan kraj drugog. U svojim opisima i analizama naseljavanja,
S. Vukosavljevié pokazuje kako je osvajanje atara i njegova organi-
zacija »ispisivanje« dru$tvenih odnosa u selu. Organizovanje koris-
¢enja atara je drustveni odnos. Seoska, zajedni¢ka i privatna svojina,
potesi, paSnjaci, Sume i utrine su materijalna Sema tih odnosa. Rezim
koriSéenja atara, plodored ‘i struktura ¢&ini »osnovu« proizvodnje. Celo
selo je moralo da prihvati rezim obrade zemlje tako da se posle indi-
vidualne ratarske proizvodnje deo atara moZe koristiti za zajednic¢ku
paSu. Ta se osnova, veli Vukosavljevi¢, ne menja dok se ne stvori no-
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va osnova. Vukosavljevi¢ je prou¢avao mobe, radne pozajmice, zaje-
dni¢ke radove i sl., ali ni mobu, ni radnu pozajmicu nije smatrao &ini-
ocima koji poljoprivredne radove ¢ini druStvenim. Drustvenost poljo-
privrednog rada je u organizaciji, strukturi i reZzimu kori§éenja atara.
Na tome se temeljila drustvenost poljoprivredne proizvodnje poro-
di¢nog tipa. Na tim odnosima se temeljilo seljadko drustvo.9

Sira drustvenost, koju H. Mendras naziva »vanjsko drustvo«, tj. dru-
Stvenost globalnog tipa ostvarivana je posredovanjem. U prvoj fazi to
je posredovanje, ostvarivano politi¢kom, drzavnom, religioznom moéi.
Deo poljoprivrednog rada »razmenjuje« se za moé i prirudu »vanj-
skog drustva«. Poljoprivrednike integriraju u globalno drustvo ratovi
i obaveza prema vlasteli, crkvi i drZavi, a kasnije razmena dobara.

To se odnosi na sve organizacione oblike i razmene na koje se danas

obavlja poljoprivredna proizvodnja. Danas se u svim razvijenim i sre-

dnje razvijenim druStvima poljoprivredna proizvodnja odvija u tri

osnovna organizaciona oblika. To su:

1. krupna poljoprivredna preduze¢a sa angaZovanim kapitalom i pla-
¢enom radnom snagom,

2. porodiéna imanja (seljacka i farmerska) i

3. polutanska (meSovita).

Razli¢ita je rasprostranjenost tih oblika poljoprivredne proizvodnje.
Ma u kom organizacionom obliku da se odvija, poljoprivredni rad da-
nas mora da se potvrdi kao dru$tveni rad i moZe da se ostvari samo
u druStvenim odnosima. Rad mora da se potvrdi kao dru$tveni rad,
ma koliko izgledao individualno ogranicen.

Kada poljoprivredni rad izide iz svoje autarhi¢nosti i postane robna
proizvodnja, nastaje njegova najradikalnija transformacija. Dolazi do
proSirenja unutrasnje poljoprivredne drustvenosti na globalnu drus-
tvenost. Razgraduje se seljadko drustvo (S. Vukosavljevié) i selo kao
sssiipdni, pesledsdoen, /(L. Kaudid)), “or%idee “puscd e “mirversdnii -pusrelnilk
drusStvenosti poljoprivrednog rada, bez obzira $to se sam rad odvija u
seljatkim porodicama u obliku izolovanih &estica-jedinica. Trziste po-
sreduje drusStvenost na planu globalnog dru$tva, a delimitno i u ok-
viru lokalne zajednice. Stepen i oblik drustvenosti poljoprivrednog
rada odreden je valjanoS¢u trZisnog posredovanja. U savremenoj po-
deli rada poljoprivredna proizvodnja postaje protok vrednosti. Njen
je sintetiCki izraz u ceni poljoprivrednih proizvoda.

Ako raS¢lanimo vrednost poljoprivrednih proizvoda da bi utvrdili uée-
Ste zemlje, sredstava rada i samog Zivog rada, vidimo da je naglo
opalo uceS¢e zemlje i Zivog rada poljoprivrednika u ceni proizvoda,
a naglo poraslo ude§te sredstava rada. Agregati masinizacije, hemiza-
cije i hibridizacije imaju dominantno ue$ée u ceni poljoprivrednih
proizvoda. Njihovo je poreklo vanpoljoprivredno. Drustvo u ovim ag-
regatima (tehnika, hemija, hibridi) preseljava deo svoga rada u poljo-
privredu i u meri u kojoj ovi agregati ufestvuju u poljeprivrednoj
proizvodnji, poljoprivredni rad nije rad poljoprivrednika nego rad
druStva. Dakle, subjekat poljoprivrednog rada viSe nije samo poljo-
privrednik, nego je subjekat poljoprivrednog rada — celo drustvo.
Ovom promenom, poljoprivredni rad sve manje &ine radovi poljopri-

4) S. Vukosavljevic¢: Istorija seljatkog drusStva, III Sociologija poljoprivrednih radova,
Beograd: 1983. )



vrednika. U poljoprivredi sve viSe »radi drustve« i zato su poljopri-
vredni radovi na nov naéin postali drustvena delatnost. Poljoprivreda
i selo znadajno su trzi§te industrijske proizvodnje. Navedena sintagma
da je poljoprivreda mogla bez dru$tva, ali da druStvo nikad nije mo-
glo bez poljoprivrede, sustinski se izmenila. Poljoprivreda koja bi mo-
gla bez dru$tva viSe nije moguéa, ali i druStvo danas ne moZe bez
poljoprivrede na sasvim nov naéin. Svoju zavisnost od poljoprivrede
drustvo ne re$ava »razmenomc« svoje mo¢i za poljoprivredni rad, mego
razmenom rada u kojoj mora da se ostvari celo drustvo kao »kolekti-
vni radnik«. Celo dru$tvo mora da postane kolektivni subjekat svih
sektora i segmenata rada. Dru$tvo mora da obezbedi reprodukciju
poljoprivrede kao uslov sopstvene reprodukcije. Suzavanjem mogu¢-
nosti reprodukcije poljoprivrede, otezavaju se moguénosti reproduk-
cije drustva.

Iracionalan i hirovit odnos politi¢ckog voluntarizma suZavao je mo-
guénosti reprodukcije poljoprivrede i dovodio u pitanje mogucnost op-
stanka drustva, jer se bez reprodukcije poljoprivrede otezava repro-
dukcija celog drustva.

Visegodi¥nja zabluda da je trZiSte samo mesto gde se vrsi otkup po-
ljoprivrednih proizvoda dovela je do sukoba sa prirodom rada. Rad je
po prirodi dru$tven. Danas je trziSte na¢in i mesto gde se ostvaruje
drustvena priroda rada. Ako rad ne moZe da se ostvari kao drustven,
on ne moZe nikako da se ostvari. Kada se radu ukine njegova drus-
tvenost, ukida se njegova suStina, tj. ukida se i on sam.

U savremenim uslovima drustvenost rada posreduje trziSte, ali ne bi-
lo kakvo trziste, nego trziSte koje omoguéava reprodukciju svakog seg-
menta rada (i individualno ogranic¢enog).

Za razliku od rudara i industrijskog radnika, poljoprivrednik (seljak)
ubudude bi mogao da ne ostvari drustvenost svoga rada, da se privre-
meno vrati u autarhiénost i stanje samodovoljnosti. On to u nekoj
meri i &¢ni, reagujuéi na osporavanje drustvenosti njegovog rada. Alj,
ako bi to uéinili svi seljaci i u veéoj meri, drustvo bi postalo nemo-
guée (umrlo bi od gladi), ili bi moralo seljaka da pretvori u roba ili
u kmeta i ponovo da uvede danak, haraé¢ ili neku drugu obavezu se-
ljaka da bi drustvo preZivelo.

Polititéki obrasci razvoja poljoprivrednog rada nekoliko decenija su
pod ideolo$kim naslagama. Krupno gazdinstvo kao organizacija poljo-
privrednog rada ideolo$ki je podrzavano brojnim privilegijama. Kada
su se moguénosti pruzanja privilegija krupnim gazdinstvima iscrpele,
pokazale su se ograniéenosti tog tipa organizacije. Dugo je defavori-
zovan seljac¢ki naéin rada u poljoprivredi i tzv. polutanski ili meSoviti
nadin rada. Ideja o trZi$tu koja se suprotstavlja voluntarizinu moZze da
postane nova ideoloska zabluda ako ne usledi punija eiaboracija te
ideje. Ova rasprava insistira na tome da poljoprivrednom radu mora
da se omoguéi reprodukcija kao i svim drugim sektorima i segmenti-
ma dru$tvenog rada. Punija i prakti¢na elaboracija tog stava stvar je
ekonomskih i srodnih nauka i politi¢ke prakse. Svaki drugi polozaj
poljoprivrednih radova &¢ini nemogué¢im poljoprivredni rad, ali nemo-
guéom i reprodukciju drustva. To je najbitnija promena poljoprivred-
nog rada. Samo u njenom svetlu mogu da se razumeju i tumacée masi-
nizacija, hemizacija i hibridizacija. Promene agrotehniéke i biotehnié-
ke struke poljoprivrednog rada deSavaju se uporedo sa druStvenim
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promenama. To zahteva razvijeniju i raznovrsniju proizvodnu (tehni-
Cko-tehnolosku i druStvenu) svest samih proizvodada i drustva.

4. Najzad, za razumevanje poloZaja poljoprivrednih radova treba upo-
zoriti jo§ na jednu osobenost ovog sektora rada. U ekonomskoj lite-
raturi isti¢u se znacajne razlike primarnoga, sekundarnog i tercijar-
nog drusStvenog rada.

U svojoj Sociologiji rada® Z. Fridman i P. Navil takode su analizi-
rali karakteristike ovih sektora proizvodnje.

Insistira se na razlikama medu ovim sektorima u sferi proizvodnje i
potroSnje. U sferi proizvodnje primarni sektor karakteri§u osrednje
mogucnosti razvoja. Tehnicke i biotehniéke moguénosti razvoja poljo-
privrede nisu neogranifene. Ograni®avajuéi je faktor i zemljina povr-
Sina. Zato se poljoprivredna proizvodnja razvija sporije nego indus-
trija. Sekundarni sektor nagelno je neogranien. Nacelno nema ogra-
ni¢enja u instaliranju industrijskih kapaciteta. MoZe se izgraditi fa-
brika automobila ili televizora neogranienog kapaciteta. I tehnic¢ka
modernizacija u sekundarnom je sektoru ubrzanija nego u primarno-
me i tercijarnom. Tercijarni sektor sporo razvija svoju proizvodnju.
Sporo tehni¢ki napreduje. U njemu je veliko uéeSée Zivoga rada.

U sferi potroSnje tercijarni sektor je neograni¢en. Potrebe za kultur-
nim, obrazovnim i zdravstvenim dobrima i uslugama su u nepresta-
nom porastu. U porastu je ekspanzija turizma. Potrosnja sekundarnog
sektora takode je neograni¢ena. Sekundarni i tercijarni sektor u po-
trosnji je ograni¢en samo kupovnom moé¢i, a ona moze da raste. Potro-
Snja primarnog sektora ogranifena je potrebama. Ljudi ne mogu da
jedu viSe nego Sto im treba, a mogu da idu u pozoriste i bioskop i da
putuju neograniceno. O ovoj osobini potrodnje primarnog sektora mo-
ra da se vodi racuna bez obzira $to nam se ¢ini da zbog postojanja
gladi, potrosnja poljoprivrednih proizvoda izgleda neograniéena.

U drustvima sa niskim zaradama uceSce troSkova za ishranu dostize
50%o i viSe. Sa porastom zarada ude$ée troSkova ishrane opada. Po-
troSnja iz sekundarnog i tercijarnog sektora drugacije se pomera u
zavisnosti od nivoa zarada. To da tro$kovi za ishranu ne rasiu uporedo
sa porastom zarada karakteristika je poljoprivrede u sferi potrosnje,
ali ona nije neutralna prema proizvodnji i prema poljoprivrednom
radu. Tokovi potroSnje uti¢u na poljoprivredni rad na nivou radnih
operacija, na nivou agrotehni¢kih i biotehni¢kih procesa kao i na ni-
vou drusStvene suStine ove vrste rada.

|
5) Z. Fridman, P. Navil: Sociologija rada, Sarajevo: Veselin Maslesa. 1972.



Mladen Stojanov

The Transformation of
Agricultural Work

Summary

Agriculture is the oldest production
activity. It has many characteristics
which make it different from
production activities in the
secondary and tertiary sectors.
These differences are visible as in
the technical and technological, so
also in the social fields.

The modern division of labour has
equalized the manner of material
production with the manner of
social production. This social
character is promulgated by the
market (and commodities and
money).

In a different historic period, when
agricultural work was the only and
the dominant way of material
production, it enabled social
production but it was not social
production itself. In archaic and
agricultural societies, social
relations were not defined by the
relations in material production.
Rather, the opposite was true:
production occured in systems of
despotism, slavery or within tribal,
feudal and similar relations. Under
such conditions society existed if it
was promulgated by might (of the
despot, slave-owner, feudal lord or
such), while it is today promulgated
by the market.

These two ways of promulgating
society are qualitatively different
both for society as a whole, and for
its segments (including agriculture)
because the moving force of might
differs from the moving force of the
market. The integration of
agriculture into society through
power and through the market is
also different.

The deepest transformation of
agricultural work, as a segment of
social work, has been achieved
through its integration into society
by means of the market. Looked at
from that aspect, mechanization,
chemization, hybridization and all
the other changes in the way of
work (as work operations) can be
understood. [

Tpaucdopmauus
CeJILCKOXO03AINCTBEHHOI0 TDYA3

Peziome

CeJIbCKOXO03AICTEeHHBIT TPYA
SBJIAETCA ONHOJM M3 CaMoOil CTapoil
TIPOM3BOACTBEHHOM AEATENbHOCTH

B HeM coAepIKaHbl MHOTOYMCIIEHHbIE
0COGEHHOCTH OTJIMYAIOIe €ro OT
TPOU3BOACTBEHHOM AeATEIbHOCTA

RO BTOPMYHOM ceKTope ¥ B cdepe
nGCayXMBaHUA. DTV Pa3iv4IMA FACHO
RBbIpPazKeHbl Ha IUJIaHE TEXHUIECKOTO
M TeXHOJIOTMYECKOTO pa3BUTUA,

a Tak¥Xe ¥ Ha IJjaHe o6lIeCTBEHHOI0
pa3BuUTHA.

B pe3yabTaTe COBPEMEHHOTO
pasjiesieHns Tpy#Aa, crocob
MaTepMaJbHOrO NIPOMU3BOACTBA
CTaHOBUTCA ¥ CIIOCOGOM
0GILEeCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA,
3roMy 060011€CTBIEHNIO
IPOM3BOJACTBa CIIOCOOCTBYIOT
OTHOLUEHMA Ha PbIHKe (M TOBapHbIE
U JeHeXKHbIE).

B uHOe MCTOpMYECKOe BpeM#f, KOrpa
CeJILCKOXO3AMCTBEHHII TPYA ABJACA
eIMHCTBEHHBIM U JOMMHMPYIOLIUM
criocoboM MaTepuaJIbHOTO
NPOM3BOACTBA, MM JOIIYCKaJIoCh
pa3BuTHe 0O0lECTBEHHOTO
NPOU3BOACTBa, OAHAKO OH He ABJACA
ero eMHCTBEHHOI1 hbopMoit
NpoM3BOACTBa. B apxaMdecKux mu
arpapHbIX ToCyZapCTBaX,
of1LleCTBEeHHble OTHOILEHMUA He
00ycIaBJIMBAIMCh OTHOILIEHMAMM B
MaTepualIbHOM IMPOU3BOJCTBE,
HaoOpOPOT: NPOMU3BOACTBO
CKJIafbIBaJIOCh B YCJIOBUAX
AecrioTu3Ma, pabcTBa MJIM B DPaMKax
1epPBOOBLITHOOOIMHHBIX W
paboBilaileIbYECKMX MM TIOAOGHBIX
OTHOLUEeHMII. B yCJIOBUMAX TaKUX
ob1IlecTBEeHHbIX OTHOLUIEHMI MX
pa3sBuUTHIO CcrocobGCTBOBaJIa BJACTh
(mecnioTuy, pabGoBiiajebLEB,
deonanoB M LIEPKBU), a B

HbIHEIIIHee BpeMs — 3aKOHbI PbIHKA.
DTy aBe CTOPHBI criocoba
IPOM3BOACTBA OKA3bIBAIOT
pasauyHble BO3AEMCTBA Ha OOLLIECTBO
KaK Ha eAyHoe LieJioe VI Ha €To
CerMeHTH! (a TaKXke M Ha CeJIbCKOe
X03AMCTBO), TaK KaK 3aKOHBbI BJIACTH
pa3HATCA OT 3aKOHOB DPbIHKa, Kpome
TOro OOHapyKeHbl pa3jinuna B BUAAX
MHTErpanuum CeJbLCKOro XO03AMCTBa B
npoliecc ODIEeCTBEHHOTO Pa3BUTUA
nyTeM BJIACTM WM IIyTEM PbIHKA.

CamMble Ii1y60Kue nepeMeHnI B cdepe
CeJIbCKOXO03AICTBEHHOTO TPYAA,

00HApPY¥KEHbI B €r0 MHTErPUPOBAHUN
Kak cermMeHra oOlIeCTBEHHOTO TDYZAa
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B 00Il[eCTBEHHOE IPOU3BOACTBO MTPU
IOMOILM PBIHKA. B cBeTe 3TUX
nepeMeH 6oJiee OCHOBATEJIbLHBIM
KaxyTCA MCIIOJb30BaHME MAaIUVHHOMN
TeXHUKH, XUMU3AUUA U
rMbpuan3anna, a Takxke U
oCTalbHble IIePEeMEeHBbI Tpy#ma (Kak
paboune omepanym).



