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Poljoprivreda, to je sve manje sporno, jest izvor 
akumulacije, posebno u nedovoljno razvijenim 
zemljama. Međutim, sporenja se javljaju pri in
vestiranju poljoprivredne akumulacije: treba li 
je investirati u poljoprivredi ili u neku nepoljo- 
privrednu delatnost.
Jugoslavija, agrarna i seljačka zemlja, morala je 
na početku svoga posleratnoga socijalističkog 
razvoja okrenuti se industriji, dakle, poljopriv
rednu akumulaciju trebalo je usmeriti ka indu
strijskom razvoju. Izvlačenje akumulacije iz pri
vatnog sektora poljoprivrede (dominantnog) vr
šeno je neekonomskim načinima. Bez obzira na 
obeležja »ekonomskog makijavelizma«, autor 
ovo usmerenje ocenjuje pozitivno, no pita se o 
opravdanosti trajanja ovakve strategije i politi
ke razvoja.
Izbor konkretnih mehanizama zahvatanja i us- 
meravanja poljoprivredne akumulacije drugi je 
metodološki problem. Ovo nije samo ekonomsko, 
već i političko pitanje.
Autor se pita i o ekonomskom statusu poljopri
vredne akumulacije. Danas je poljoprivreda iz
gubila značaj glavnog izvora akumulacije. Ipak, 
da li još uvek ona napušta poljoprivredu ili je 
možda na delu »vraćanje duga« poljoprivredi, 
odnosno prelevanje neke druge akumulacije u 
poljoprivredu?

Uloga poljoprivrede kao izvora akumulacije oduvek je bila predmet 
otvorenih konfrontacija, ne toliko teorijskih koliko praktično-politič- 
kih i razvojnih.
Teorijski je sve manje sporno da je poljoprivreda izdašan izvor aku
mulacije, posebno u nedovoljno razvijenim zemljama u kojima ta aku
mulacija predstavlja uglavnom najvažniji domaći izvor. Ali sporno 
(p)ostaje pitanje gde poljoprivrednu akumulaciju investirati: u njoj 
samoj ili u nekom nepoljoprivrednom sektoru. Poznato je da su gra
đanski ekonomisti pošli od tzv. marginalne produktivnosti rada 
koja u poljoprivredi prema jednoj koncepciji (tzv. klasičn, model Le-
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wisa, Ranisa, Rodana i dr.) iznosi nula, a prema drugoj (neoklasični 
model Schultza, Haberlera, Jorgensona i dr.) ona uvek ima pozitivnu 
vrednost — kao indikatora koji naznačuje gde treba usmeriti najveći 
deo akumulacije.

Marksistička teorija razvoja ovaj je problem otpočetka rešavala u ši
rem razvojnom kontekstu koji je podrazumevao pored ekonomskih 
kriterij uma i neke druge, a pre svega socijalne, klasne, regionalne. 
Polazeći od pretpostavke nižega organskog sastava kapitala u poljo
privredi — kao tehnološki determinisane činjenice koja za duže vre- 
me treba da određuje i širi reprodukcioni položaj poljoprivrede u si
stemu društvene reprodukcije, s jedne strane, i takvog socijetalnog 
okvira reprodukcije u kojem se podruštvljava ne samo rad (usled teh
noloških promena) nego i proizvodnja kao društveno-ekonomski pro
ces, s druge strane, marksistička teorija dala je prednost onoj razvoj
noj soluciji u kojoj postoje objektivno povoljniji uslovi da se uložena 
akumulacija bolje iskoristi. Međutim, bilo bi metodološki neoprav
dano da se ishitreno zaključi kako svaki ekonomski probitak (čak da 
to i jeste) automatski znači i socijalni i svaki drugi napredak. Ovo tim 
pre što su neka praktična, tj. konkretna izvođenja opšte teorije o br
žem razvoju nepoljoprivrednog sektora privrede proizvodila neretko 
i sasvim negativne posledice.

Ipak, analize privrednog rasta svih savremenih zemalja, posebno onih 
razvijenijih, gotovo bez izuzetka pokazuju da je dilema »prvo poljo
privreda« ili »prvo industrija« doista lažna. Put industrijskog razvoja 
za koji je trebalo obezlbediti agrarnu akumulaciju, brojnu radnu sna
gu, viškove hrane, kao i druge materijalne činioce, nije mogao imati 
alternativu. To je marksistička teorija odavno spoznala, a socijalisti
čka praksa potvrdila. Drugo je pitanje i čisto politički problem da li 
razvojna strategija i politika uspevaju da iznađu takvu strukturu me- 
đuveza poljoprivrede i ostalih sektora koja će minimizirati štetne a 
maksimirati pozitivne efekte.

Kada je reč o Jugoslaviji, koja je na -početku svog socijalističkog raz
voja po svim obeležjima razvijenosti bila izrazito agrarna i seljačka 
zemlja sa snažno usmerenim pogledom ka industrijskoj budućnosti, 
industrijalizacija nije mogla imati alternativu. Takvoj razvojnoj ori
jentaciji teorijski se ne može ništa osporiti. Uz ovakvu ocenu treba 
navesti i najčešća očekivanja od prioritetnog razvoja industrije koja 
se inače sreću u marksističkoj teoriji privrednog razvoja:

— porast ukupnog dohotka i dohotka per capita, a samim tim i aku
mulacije, usled promene privredne strukture izazvane bržim raz
vojem industrije i drugih nepoljoprivrednih grana u kojima se os
tvaruje viša produktivnost rada;

opšti porast produktivnosti rada na podlozi veće upotrebe indus
trijskih inputa u celoj privredi;

podizanje nivoa tehnološke i ekonomske integrisanosti svih delova 
privrede preko industrije;

porast produktivnosti rada usled apsolutnog i relativnog smanjenja 
poljoprivrednog stanovništva koje se zapošljava u nepoljoprivre- 
dnim sektorima;

— kvalitetnije učešće poljoprivrede u spoljnotrgovinskoj razmeni 
smanjujući izvoz sirovina:



— jačanje socijalne osnovice socijalizma širenjem radničke klase ko
ja nastaje u nepoljoprivrednim delatnostima.1)

Iz činjenice da je odmah posle rata u našoj poljoprivredi bio koncen- 
trisan najveći deo proizvodnih snaga našeg društva proisteklo je i lo
gično okretanje ka poljoprivredi kao potencijalno najznačajnijem iz
voru akumulacije2) za ukupan privredni razvoj. Taj je izvor obezbje- 
đivao ne samo novčanu akumulaciju nego i značajan deo elemenata 
realne akumulacije (sirovine, hrana, delovi stambene i komunalne in
frastrukture i dr.).3)

Međutim, praktično ostvarenje industrijalizacije u veoma nerazvije
noj zemlji u kojoj je politički pobedila socijalistička revolucija pret
postavlja rešenje i nekoliko metodoloških problema. Prvi od njih proiz
lazi iz činjenice postojanja proizvodno i ekonomski dominantnog privat
nog sektora poljoprivrede iz kojeg je također trebalo »izvući« akumu
laciju. Izbor između jedina dva načina4) da se to uradi: ekonomskog i ne
ekonomskog, bio je isključivo podređen potrebama održavanja visokog 
tempa industrijskog rasta, sve šire i brže urbanizacije i drugih metoda 
modernizacije privredne i društvene strukture naše zemlje. Faktički, di
leme između ova dva načina i nije bilo. Uprošćeno rečeno: sredstva su 
bila podređena cilju. Međutim, taj cilj mora biti shvaćen i kao interes 
poljoprivrede koja će od industrije, čijem razvoju neposredno doprino
si, ubuduće dobijati nedostajuće inpute koji će poljoprivredi omogućiti 
poletniji razvoj i neophodan proces sopstvene tehnološke moderniza
cije. Metodološki punctum saliens u ovakvom do ut des (dam da daš) 
scenariju, tj. u politici, jeste u isuviše idealiziranoj pretpostavci, koja 
otvara sumnju, da će buduća industrija zaista moći (zbog objektivnih 
granica svog dohotka, zbog prirode i dinamike sopstvenog daljeg raz
voja za koji mora da troši svu svoju akumulaciju itd.) da »vrati« poljo
privredi od nje uzetu akumulaciju i omogući ovoj razvoj bez kojeg 
ni industrija više ne može. Iz ovog pitanja proizlaze i neka druga kao 
što su ona o paritetu cena, rokovima »otplate« istorijskog duga poljo
privredi, socijalnih posledica ovog svojevrsnog »braka iz računa« itd. 
Ova pitanja završićemo jednim retoričkim: nije li poljoprivreda, da
jući akumulaciju industriji, počela investirati u svoju budućnost kao 
vlastitu negaciju?

1) Videti: N. Cobeljić: Privreda Jugoslavije, Beograd: Savremena administracija, 1977. 
str. 69—70. Uz ovu poslednju tačku treba, naravno, dodati da i. oni poljoprivrea- 
nici koje industrijalizacija još nije, ili još dugo neće, pretvoriti u industrijsku ili 
neku drugu radničku klasu moraju biti stavljeni u takve društveno-ekonomske 
odnose koji ih istorijski transformišu u proširenu socijalnu bazu socijalizma.

2) Ovo, naravno, ne isključuje potrebu korišćenja inostranih izvora akumulacije, 
kojii se inače obilno koriste, kao i ušteđevina naših radnika zaposlenih u inostran- 
stvu.

3) Pored ovih vidova doprinosa poljoprivrede industrijskom i opštem privrednom 
razvoju postoje i razni drugi vidovi. Oni se prvenstveno ogledaju u tome što po
ljoprivreda »daje« gotove i za rad uglavnom sposobne radnike čiji je razvoj os
tvaren na bazi poljoprivrednog viška rada. Veliki deo ovih ljudi napuštajući po
ljoprivredu i selo odnose sa sobom svoju ušteđevinu (novac, nameštaj, alate, pri
bor i dr.) što u ekonomskom smislu predstavlja poljoprivrednu akumulaciju. Mnogi 
će od njih zadugo ili do kraja svog života (oni koji imaju roditelje, bližu rodbinu, 
prijatelje koji su ostali u poljoprivredi i na selu) odvlačiti poljoprivrednu akumu
laciju u svojim torbama i kovčezima punim hrane, pića i drugih poljoprivrednih 
proizvoda kada se posle posete selu vraćaju u svoja gradska prebivališta.

4) Najčešće primenjivani ekonomski način prelivanja poljoprivredne akumulacije jesu 
preko nižih (od vrednosti) prodajnih cena poljoprivrednih proizvoda, zatim carina
ma, porezima, visokim kamatama, maržama, doprinosima i drugim instrumentima. 
Nažalost, početna taza industrijalizacije naše zemlje ostvarena je delimično i na 
ekonomskim načinima zahvaćenom akumulacijom iz poljoprivrede. Najčešće su 
korišćeni obavezni otkupi, razni vidovi radnih i naturalnih renti i si. Neki od ovih 
načina Drovođeni su krainie netaktično, a neretko i sasvim surovo.
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Usprkos svemu, kao što smo već jasno podvukli, ocena napred izlože
nog istorijski iznuđenog »ekonomskog makijavelizma« ipak ne može 
biti drugačija sem pozitivna, alli se mora postaviti pitanje ispravnosti 
dužine trajanja ovakve strategije i politike razvoja koja zapravo i da
nas traje. Štaviše, ovo pitanje dobij a svoj sve aktuelniji smisao u me
ri u kojoj jačaju saznanja da je predugo vladajuća »mitologija fabrič
kog dimnjaka« značajno đoprinela onim strukturnim neskladima u 
razvoju naše privrede koje danas pouzdano imenujemo kao krupne 
uzročnike gotovo svih naših ekonomskih posr tanja.

Drugi krupan metodološki problem u vezi formiranja poljoprivredne 
akumulacije i njenog korišćenja za nepoljoprivredni razvoj odnosi se 
na izbor konkretnih mehanizama (instrumenata) bilo ekonomskih, bilo 
neekonomskih, kojima će se izvršiti njeno zahvatanje i usmeravanje. 
Mada je u osnovi ovaj problem teorijski rešen, on u zemlji kao što je 
naša, ipak otvara dosta metodoloških teškoća. One se prvenstveno ti
ču širega društvenog i političkog konteksta, zapravo klasnog miljea 
u kojem se ovaj problem rešava. Znači, ne samo kao »čisto« ekonom
sko pitanje, već i kao pitanje koje tangira životne interese i uslove 
socijalne reprodukcije radnika i seljaka kao klasnih saveznika u iz
gradnji socijalističkog društva.

Međutim, i u užem ekonomskom smislu važnost je ovih pitanja očigle
dna. Među najvažnija spadaju svakako pitanja o efikasnosti i racio
nalnosti upotrebe poljoprivredne akumulacije na svim mestima gde 
je korištena. U ovim ekonomskim kategorijama treba prepoznavati 
i etički smisao koji se sastoji u tome da samo slobodan i odgovoran 
subjekt odlučivanja o raspoloživoj (svojoj ili tuđoj, svejedno) akumu
laciji može garaintovati i efikasnost i racionalno njeno korišćenje. Ka
da poljoprivreda ne bi bila to što jeste, proizvođač ljudske hrane, on
da primjenjujući ovaj postulat na poljoprivredu, mogli bismo doći do 
zaključka da niko izvan nje i mimo njenih neposrednih interesa ne 
može obezbediti racionalnu upotrebu njene akumulacije. Ali, upravo 
navedena njena specifičnost, koja ima primarno društveno-ekonom- 
siko, zatim i opštečovečansko značenje, a tek onda tehnološko, ekonom
sko i svako drugo, u etički radij us zainteresovanih za efikasnost i ra
cionalnost upotrebe poljoprivredne akumulacije uključuje i sve sub
jekte izvan neposrednog procesa poljoprivredne reprodukcije. Prema 
tome, i etički, a ne samo ekonomski, uvek je ispravno postavljati pi
tanje i o tome je li uvek i ona akumulacija koja je i stvorena i inve
stirana u poljoprivredi racionalno utrošena. Ovo pitanje sadrži i impli
citan stav da i u poljoprivredi možemo registrovati pojave promašenih 
ulaganja i raznih drugih neracionalnosti.5) Ali ono otvara prostor za 
postavljanje i širega principijelnog pitanja o dominaciji politike nad 
ekonomijom ispoljene u poznatoj shemi: ekonomija predlaže — poli
tika odlučuje. Naravno, ispravno je jedino kada tehnologija predlaže, 
a ekonomija odlučuje. Zadatak je politike da to omogući, a ne da »za- 
menjuje« ni ekonomiju ni tehnologiju.

5) Pod time podrazumevamo sva ona ulaganja u poljoprivredi, koja bez obzira na 
razloge, ni posle njihovog aktiviranja nisu donosila pozitivne financijske rezultate, 
već gubitke. Također, promašenim moraju se oceniti i ona trošenja akumulacije 
koja su umesto da poprave, izazivala pogoršanja proizvodne strukture (npr. inve
sticije u prerađivačke kapacitete uz zanemarivanje primarne poljoprivredne pro
izvodnje); đoprinela opadanju stepena korišćenja kapaciteta (paralelni i hiperdi- 
menzionirani kapaciteti); uzrokovala velike eksterne troškove (zaštita čovekove 
okoline, revitalizacija zagađenih poljoprivrednih površina i si.) i dr.



Na kraju, logično se nameće jedno sasvim praktično pitanje vezano 
za ekonomski status poljoprivredne akumulacije. Ono se, u najkra
ćem, može formulisati na sledeći način: da li i danas u Jugoslaviji, 
kao srednjerazvijenoj industrijskoj zemlji u kojoj je poljoprivreda iz
gubila značaj glavnog izvora akumulacije, poljoprivredna akumula
cija još uvek napušta poljoprivredu ili je, možda, otpočeo proces »vra
ćanja duga« poljoprivredi, odnosno proces investiranja u nju i neke 
druge, nepoljoprivredne akumulacije? Kada bi cene bile jedini kanali 
kroz koje »struji« akumulacija onda praćenjem njihovog pariteta bilo 
bi relativno lako zaključivati i o tokovima akumulacije. Međutim, po
ljoprivreda, kao uostalom i druge oblasti, »komunicira« sa svojim 
ekonomskim i socijalnim okruženjem i na još mnogo drugih načina. 
Otuda, praćenje samo indeksa cena proizvoda ne daje celovit uvid u 
ekonomski položaj posmatranih delova privrede, a posebno je nedo
voljno za informisanje o sudbini najplemenitijeg dela viška rada 
akumulacije. Ovaj metodološki nedostatak donekle se može otkloniti 
korištenjem pokazatelja odnosa razmene (terms of trade) poljoprivrede 
i drugih delatnosti gde se pomoću eksternih pariteta dobij a potpunije 
saznanje o ekonomskim uslovima reprodukcije.

Tako na primer, od posebnog su značaja odnosi razmene između po
ljoprivrede i industrije s obzirom na važnost industrijskih inputa za 
razvoj poljoprivrede. Ipak, i ovaj indikator u uslovima kada su cene 
najvažnijih poljoprivrednih proizvoda u nas još uvek pod administra
tivnom kontrolom države, odnosi razmene govore zapravo o tome ka
ko je državni organ opredelio odnose razmene umesto da to bude re
zultat tržišnog susreta ponude i tražnje, dakle ekonomska kategorija, 
a ne unapred određena parametarska veličina.

No, bez obzira na to, analitička vrednost ovog pokazatelja za praće
nje »sudbine« poljoprivredne akumulacije nije mala. Naprotiv, dužim 
praćenjem odnosa razmene poljoprivrede i industrije npr. (tablica 1) 
zaključci o slabljenju akumulativnog, a to znači razvojnog, potenci
jala poljoprivrede nameću se sami.

Zbog njihove važnosti treba izdvojiti one zaključke koji ukazuju na 
opadajuću, ili u najboljem slučaju stagnirajuću poziciju poljoprivrede 
u razmeni sa industrijom. To znači da poljoprivreda, usprkos nasto
janjima da se popravi njen položaj u primarnoj raspodeli (brži rast 
cena proizvođača poljoprivrednih proizvoda u odnosu na rast cena 
proizvođača industrijskih proizvoda) — što je potreban, ali ne i dovo
ljan uslov jačanja njene akumulativne snage — nije ostvarila napre
dak u pogledu pribavljanja elemenata realne akumulacije. Posebno je 
to izraženo za neke ključne industrijske inpute kao što su veštačka 
đubriva, energetska goriva, mehanizacija i druge materijalne i tehno
loške pretpostavke bez kojih razvoj poljoprivrede uopšte nije moguć. 
Ukoliko bi ovakva atrofija proizvodne moći poljoprivrede potrajala 
duže, to bi u stvari značilo ugrožavanje razvoja i onih grana i delat
nosti u koje se poljoprivredna akumulacija faktički odliva, i to iz pro
stog razloga što nakon izvesnog vremena jednostavno više ne bi imalo 
šta da se odliva. Stoga, pitanje akumulativnosti poljoprivrede jednako 
mora da zanima i sve one koji računaju na njenu akumulaciju, i deli- 
mično na njoj zasnivaju svoj razvoj, što samo potvrđuje već istaknut 
stav da se poljoprivreda, više nego bilo koja druga privredna oblast, 
mora uvek posmatrati samo i jedino u sklopu celine društvene repro- 
dukciie. Naravno, to nikako ne znači da se ne može raspravljati i o
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nekim posebnim pitanjima interne ekonomije upotrebe akumulacije u 
njoj samoj, kao što su pitanja obima, izvora ili strukture uloženih 
sredstava (investicija) u poljoprivredi.

U pogledu obima ulaganja u poljoprivredu, jasno se uočava tenden
cija opadanja poljoprivrednih investicija i da je to opadanje mnogo 
brže kod društvenog sektora. Takođe, prisutna je tendencija bržeg 
opadanja udela poljoprivrednih investicija u ukupnim od opadanja 
učešća društvenog proizvoda poljoprivrede u ukupnom društvenom 
proizvodu privrede, što sve govori da je poljoprivreda neopravdano 
zanemarena kao razvojni prioritet. Razume se da će zbog toga u per
spektivi slabiti njeni izvori akumulacije kako za sopstvenu reprođuk- 
cionu ekspanziju tako još više za nepoljoprivredne investicije.

Neodgovarajuća struktura ulaganja, kako u pogledu namene (tablica 2), 
tako i u pogledu tehničke strukture (tablica 3), uz izražene slabosti 
koje proističu iz nepovoljne agrarne i posedovne strukture, nepovolj
nog tretmana u tzv. sekundarnoj raspodeli, neprevladane stohastič- 
nosti uslovljene organskim karakterom proizvodnje itd., predstavljaju 
najvažnije (ne i sve) uzroke niske efikasnosti upotrebljenih sredstava

Tablica 3

Tehnička struktura investicija individualnog
sektora poljoprivrede — u mil. dinara

— tekuće cene

Godina Građevinski
objekti Oprema Ostalo Ukupno

1976. 1.632 3.569 923 6.124
1977. 1.888 5.524 1.412 8.824
1978. 2.314 6.788 1.142 10.244
1979. 2.337 9.647 1.356 13.340
1980. 2.967 9.593 2.380 14.940

1976—1980. 11.138 35.121 7.213 53.472
20,8 65,7 13,5 100,0

1981. 4.322 13.168 2.582 20.072
1982. 5.588 21.048 5.395 32.031
1983. 8.347 24.291 7.451 40.090
1984. 11.611 34.463 7.387 53.460
1985. 14.404 57.329 7.463 79.196

1981—1985. 44.272 150.299 30.278 224.849
19,7 66,8 13,5 100,0

Izvor: Savezni zavod za statistiku.

u poljoprivredi. U tablici 4 prikazujemo kretanje kapitalnih koefici
jenata (izračunatog kao odnos vrednosti osnovnih sredstava i vred
nosti društvenog proizvoda na bazi stalnih cena) kao jednog od poka
zatelja efikasnosti upotrebe društvenog kapitala u poljoprivredi, a ta 
je efikasnost konstantno niža od prosečne u privredi kao celini.
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Kapitalni koeficijenti

Tablica 4

Godina
P r i v r e d a Industrija 

i rudarstvo P o l j o p r i v r e d a

Vrednost Indeks Vrednost Indeks Vrednost Indeks

1970. 2,28 100 2,99 100 3,09 100
1971. 2,30 101 3,02 101 2,70 87
1972. 2,35 103 3,01 101 2,88 93
1973. 2,43 106 3,08 103 2,86 92
1974. 2,37 104 2,96 99 2,75 89
1975. 2,45 107 3,04 102 3,11 101
1976. 2,55 112 3,18 106 3,02 98
1977. 2,43 106 3,15 105 2,98 96
1978. 2,51 110 3,15 105 3,16 102
1979. 2,52 110 3,17 106 3,08 99
1980. 2,58 113 3,20 107 3,16 102
1981. 2,69 118 3,25 109 3,22 104
1982. 2,82 124 3,40 114 3,00 97

Izračunato na bazi podataka SZS

Ako se razmatranim aspektima »kumulativne poljoprivredne moći do
daju i podaci (tablica 5) o strukturi izvora sredstava kojima su finan- 
sirane ionako nedovoljne (poljoprivredne investicije, onda se vidi da 
je poljoprivreda bila u stanju da jedva polovinu (a u periodu 1976— 
—1980 tek nešto više od jedne trećine) uloženih sredstava obezbedi

Tablica 5

Izvori sredstava za investicije u poljoprivredi 
(Organizacioni princip)

u %

Godina
Poljopri
vreda i 

ribarstvo

Sopstvena
sredstva
OUR-a*

Udružena
sredstva

Krediti
banaka

Bespo
vratna

sredstva
1971. 100 50,7 43,1 6,2
1973. 100 49,8 40,2 10,0
1975. 100 45,6 50,1 4,3
Ukupno
1971—1975. 100 48,8 44,3 6,9
Ukupno
1976—1980. 100 36,8 2,6 60,0 0,6
Ukupno
1981—1985. 100 51,2 8,7 38,0 2,1

*) Do 1975. udružena sredstva nisu se posebno iskazivala, već su bila uključena u 
sopstvena sredstva OUR-a.

Izvor: Dokumentacija Saveznog komiteta za poljoprivredu.

iz sopstvene akumulacije. Tako niska akumulativnost (tablica 6), na
ročito nekih njenih grana (stočarstvo) nije samo endogenog porekla, 
već ima uzroke u načinu i uslovima njenog ekonomskog komunicira
nja sa okruženjem, a pre svega sa industrijom.
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Poboljšanje položaja poljoprivrede u primarnoj raspodel: dohotka, 
tom početnom koraku koji poljoprivredni proizvod proizveden kao 
vrednost (roba) čini u traženju potvrde svoje društvene korisnosti, 
jeste punctum saliens svakog radikalnog iskoraka iz stanja u kojem 
je naša poljoprivreda više služila »drugima« nego »sebi«, što bi, u obr
nutom slučaju, razume se, opet bilo na dobrobit svih ostalih koji bi 
dobij ali i jeftinije i kvalitetnije poljoprivredne proizvode. Zbog toga 
logično se nameće potreba i zahtev za korenitiju preraspodelu druš
tvenog dohotka u korist poljoprivrede. Sada je više nego očigledno 
da ukoliko se poljoprivredi ne obezbedi da se »punim ustima« napaja 
iz sopstvenog izvora akumulacije, tj. iz svog dohotka — koji će rasti 
adekvatno porastu produktivnosti rada u poljoprivredi (što je uosta
lom osnovna ekonomska zakonitost koju društvo mora uvažavati) — 
da ni za druge neće biti mnogo. Nadamo se da to i ovi »drugi«, znači 
ćelo društvo, već sasvim dobro uviđaju i razumeju.



Slobodan Pokraj ac

Agriculture as a Source of 
Accumulation

Summary
It is increasingly obvious that 
agriculture is a source of 
accumulation, especially iin less 
developed countries. However, 
disagreements arise when 
agricultural accumulation is 
invested: should it be invested back 
into agriculture or into some 
non-agricultural activity.
At the begining of her postwar 
socialist development Yugoslavia, 
an agricultural and peasant country, 
had to turn to industry which means 
that agricultural accumulation had 
to be turned towards industrial 
development. Noneconomic ways 
were used to draw accumulation 
out of the private agricultural 
sector (the dominant one). 
Regardless of its characteristics of 
»economic Machiavellism«, the 
author considers this process a 
positive one but asks himself 
whether this kind of strategy and 
political development should have 
lasted so long.
The selection of the specific 
mechanisms of appropriating and 
directing agricultural accumulation 
is a different methodological 
problem and is not only a matter of 
economics, but of politics, as well. 
The author also questions the 
economic status of agricultural 
accumulation. Today agriculture has 
lost its position of the main source 
of accumulation. But, is 
accumulation still leaving 
agriculture or has the »return of the 
debt« to agriculture begun, which 
means that some other accumulation 
is now being directed towards 
agriculture? •

CeJIBCKOe X03HMCTB0 KaK 
HCTOHHHK aKKyMyJIHUHM

Pe3K)Me

Bee MeHbine ocnapwBaTca Bonpoc 
cejibCKoro xo3HMCTBa KaK ncTOHHMKa 
aKKyjviyjiHqMM, oflHaKo B03paJKeHna 
B03tHMKai0T B CBH3M C 
MHBeCTHpOBaHHeM B 
CeJIbCK0X03HHCTBeHHyK>
aKKyMyjiHu,Mio, t. e. b KaKoii 
CTeneHM wHBeernpoBaroie b
CeJIbCKOe X03HMCTB0 HBJIHeTCH
onpaB^aHHbiM hjim ace, Sojiee 
qejiecooöpasHbiM Kaacexca 
MHBecTMpoBanne b .gpyrne
HecejibCKoxo3aiicTBeHHbie
fleaTejibHOCTM.
B Haaajie CBoero nocjieBoeiHHoro 
coqnajincTMHecKoro pa3BHTMa, 
lOrocjiaBMM, hbjihiomch arpapHoft m 
KpecTbaHCKoii CTpaHOÜ, npwmjiocb 
oöpaTMTbCH k MH^ycTpnn, a 
CeJIbCKOXO3aMCTBeHH0e npOMBBOflCTBO 
nanpaBMTb aa MH^ycrpnaJibiHoe 
pa3BMTne. Bbi^ejienue aKKyMyjiaqwn 
n3 HHflMBnflyaJib'Horo
(^OMMHnpyiomero) ceKTopa
OCymeCTBJiaJIOCb HeSKOHOMMHeCKMMM
npweMaMM. He ncKJiKjaaa aepTbi 
»3KOHOMnuecKoro MaKMaBejuiM3Ma«, 
aBTop 3Ty yCTpeMJieHHOCTb 
oqennBaeT noJiJKMTeJibHO, o^HaKO 
BbipaaceT cbok) HeyBeppeHHOCTb b 
oSoCHOBaHHOCTH flJIMTejIbHOro cpoKa 
TaKOM CTpaTeruM m nojiMTHKH 
pa3BMTna.
Bbldop KOHKpeTHbIX MexaHH3MOB 
npnoöpeTeHMa m nepeHainpaBjieHna 
ceJIbCK0XI03aÜCTBeHIH0Ü 
aKKyMyjiaqMM aBjiaeTca apyron 
MeTOAOJiomHecKOM npoöJieMoä, hto 
aBjiaeTca He TOJibKO SKOHOMMaecKMM 
HO M nOJIMTMUeCKMM BOIipOCOM. 
ABTOPOM paCCMOTpeH TaKHte M 
3KOHOMMHeCKHH CTaTyC 
ceJibCKOxo3aiiCTBeHHOii 
aKKyMyjiapuH. B HbmeuiHee BpeMH 
cejibCKoe xo3aiicTBO noTepajio 
3HaueHMe rjiaBHioro McroaHMKa 
aKKyMyjiapHM. OflHaKo aBxopoM 
OCTaBJieH OTKpblTbIM Bonpoc, 
y^ajiaeTca jim OHa u ^ajibme ot 
cejibCKoro xo3HMCTBa mjim ace 
Haxo^MTca Ha 3Tane B03BpameHMH 
flojira« cejibCKOMy xo3HMCTBy, mjim 
nepejiuBa wpyrMX aKKyMyjiarpiM b 
cejibCKoe xoshmctbo? •
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