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Uvazavajuéi sve specifiénosti poljoprivredne
proizvodnje, elementi agrarne politike moraju
nositi odredene specifi¢nosti, posebno cene sa
svojim sastavnim elementima (regresima, premi-
jama i dr.), kredit, investicije, rezerve, porez.

U principu, cene inputa industrijskog porekla
(mineralna dubriva, sredstva za za$titu useva i
stoke, ma$ina i dr.), zatim cene primarnih po-
ljoprivrednih proizvoda kao i cene preradenih
poljoprivrednih proizvoda za finalnu potroSnju
formiraju se slobodno, prema uslovima na do-
madcem trzistu, uzimajuéi u obzir i cene u zem-
ljama kamo izvozimo, odnosno odakle uvozimo
proizvode. To slobodno trzisno formiranje ozna-
¢ava uspostavljanje ekonomskih odnosa na bazi
ponude i traznje, ekonomskih odnosa medu pro-
izvodima unutar poljoprivrede, izmedu poljopri-
vrede i drugih delatnosti.

U poljoprivredi su potrebni razli¢iti oblici cena
sa celim instrumentarijumom trzisnih mehaniza-
ma, a pre svega preko politike premija, regresa,
podsticaja, kreditno-monetarne, investicione i
poreske politike.

Izgradnja trZiSne agrarne politike, uz efikasnu
zemljisnu politiku i politiku iskoriS§éavanja voda,
stvorila bi uslove da se sloZene strukturne pro-
mene i diferenciranje gazdinstava usmeri u
praveu jacanja trziSne proizvodnje, specijaliza-
cije, organizaciono-ekonomsko povezivanje sa
industrijskom preradom i prometom. To bi ujed-
no dovodilo i do brzeg udruzivanja i zadrugar-
stva u funkciji razvoja poljoprivredne proizvod-
nje, a ukupni drusStveno-ekonomski odnosi samo
bi ubrzavali razvoj proizvodnje, produktivnosti i
dohotka proizvodaca.

Dosadasnji ukupni privredni razvoj stvarao je realne osnove za jo$
brzi razvoj proizvodnje, za brZe ukrupnjavanje gazdinstava, podru-
Stvljavanje poljoprivrede, veéi dohodak i produktivnost. Izostao je
planski rad na uskladivanju poljoprivredne i druge proizvodnje, stva-
ranje ekonomske motivacije, i dr.
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Kod razrade dugoroéne strategije razvoja agroindustrijske proizvod-
nje, ne mogu se zapostavljati neki dugoro¢ni problemi (od kojih ovde
izdvajamo tri), koji prate ovu privrednu granu i koji e, uza gva nas-
tojanja da se prevazidu, pratiti jo§ dugo razvoj agroindustrije.

(1). Dugogodisnji ekonomski neravnopravan polozaj poljoprivrede u
odnosu na druge delatnosti koji je rezultat nepovoljnih uslova privre-
divanja poljoprivredne proizvodnje u celini, a narocito nekih proiz-
vodnji i niskog dohotka od poljoprivredne proizvodnje, uticali su na
nepovoljna demografska kretanja na relaciji selo — grad. Migracije
stanovniStva selo — grad i deagrarizacija, koje su inate normalni tok
kretanja prirodnog priraStaja stanovni§tva u industrijalizaciji i priv-
rednom razvoju, pretvorile su se u prenaglasenu deagrarizaciju, depo-
pulaciju, devastaciju i devitalizaciju ¢itavih poljoprivrednih podruéja.
Prema rezultatima popisa stanovnistva, u periodu od 1961. do 1981.
smanjivao se broj stanovnika u 33,3%0 ukupnog broja naselja. Slede-
¢ih 33,4%0 naselja nalazi se na ivici depopulacije. Iz njih je emigrirao
gotovo celokupan prirodni prira$taj. U 26,7% ukupnog broja maselja
broj stanovnika poveéao se 1981. prema 1961. do 10°, $to znaéi nesto
manje nego S$to je prirodni prirastaj, a u 6,7% naselja povecanje je
preko 10%. Prve tri grupe naselja po karakteru su poljoprivredna,
seoska i meSovita: prva grupa pripada preteZno seoskim naseljima
planinskog podruéja, druga su brdsko-planinska ili naselja udaljenija
od gradskih i industrijskih centara, dok tre¢u grupu ¢éine prigradska
seoska naselja, gde je u domac¢instvima veéi deo dohotka od industrije
i drugih nepoljoprivrednih delatnosti nego od poljoprivrede. Cetvrtu
grupu ¢ine gradska naselja.

Kao $to se moze zapaziti seoska — poljoprivredna naselja demografski
se prazne, sve je veca depopulacija — veoma negativna pojava u pri-
vrednom i drustvenom razvoju. S obzirom na to da u migraciji najviSe
ucCestvuje omladina, u selu ostaju starije osobe, pa nastaje i seniliza-
cija sela, g tako i devitalizacija. Masovnost starackih domacinstava,
domova koji »se gase«, uti¢e na obim i strukturu poljoprivredne pro-
izvodnje, smanjuje se proizvodnja, a posledice se veé¢ osc¢aju duze
vremena na trzistu.

Problem zaustavljanja demografskog praznjenja sela i pitanje njihove
revitalizacije, ¢ini jedan od dugoro¢nih problema jugoslavenske poljo-
privrede i drustveno-ekonomskog razvoja u celini. Dobrom rejonizaci-
jom poljoprivredne proizvodnje i odgovarajucom strategijom razvoja,
te podsticajnim merama agrarne politike, moZe se znacajno doprinositi
revitalizaciji sada devastiranih podrucja.

(2). Postojete nepovoljno stanje sa zemlji§tem, nezamenljivim fakto-
rom poljoprivredne proizvodnje, takode je jedan od dugoroénih pro-
blema jugoslovenske poljoprivrede, moZe se sigurno re¢i i jugosloven-
skog drustva.

Postoje tri grupe problema vezanih za zemljiste.

Prvo, dugogodisnje lako i nekontrolisano menjanje namene zemljista,
tj. pretvaranje kvalitetnog poljoprivrednog u nepoljoprivredno zem-
1jiSte za izgradnju privrednih objekata, gradova, vikendica i dr., uti-
calo je znacajno na smanjivanje fonda zemljista za poljoprivrednu
proizvodnju. Jugoslavija je u posleratnom razvoju smanjila fond ob-
radivog zemljiSta viSe nego druge zemlje Evrope i u tom pogledu



zauzima jedno od prvih mesta. Samo od 1974. do 1984. u Jugoslaviji
je smanjena obradiva povrsina za 4,1%, dok je evropski prosek 1,5%0.%

Nekontrolisano i stihijno uni$tavanje zemlji$ta za poljoprivrednu pro-
izvodnju nastavlja se i uvek se nalaze »dru$tvena opravdanja« za pro-
menu namene zemljiSta, zatim razne nedoreéenosti i nepreciznosti u
zakonodavnoj zemljiSnoj politici ili se ne poStuje zakonitost, kada
je u pitanju menjanje namene zemljista. Nekontrolisana izgradnja
kuéa za stanovanje, vikendica, puteva i dr., onemogucavaju na
mnogim podruéjima komasaciju i uopsSte uredivanje zemljiSne teri-
torije. Sve viSe dolazi do izraZaja nemoguénost primene tehnolos-
kih reSenja za visoke prinose i visoku produktivnost na neuredenom
i usitnjenom zemlji$tu; sukob tehnoloskih dostignuca i njihove primene.

Drugo, neprestano usitnjavanje obradivog zemljista koje nastaje slo-
bodnim prometom zemljiita, a maroéito naslednim deobama,krupan
je problem zemlji$ne politike i razvojne politike u poljoprivredi. U
svemu tome posebno negativan uticaj na zemljiSnu politiku i razvojne
moguénosti u seljadkim gazdinstvima ima postoje¢e naslcdno pravo
na zemljiste koje omoguéava da zemljiste mogu da naslede svi nasle-
dnici bez obzira na profesionalno opredeljenje, zanimanje i mesto Zi-
vljenja. Postojeée nasledno pravo na zemlji$ne povrSine i druge ne-
kretnine poveéava socijalne probleme seljaka, a posebno obezvreduje
poljoprivredno zanimanje i selja¢ki rad. Usitnjen posed i dalje se
usitnjava maslednim deobama §to dovodi u nezavidan materijalni po-
lozaj i nezainteresovanost za ostajanje u selu i poljoprivredi onog
naslednika koji ostaje na gazdinstvu. Naslednik — nezeraljoradnik
ima stalni liéni dohodak iz rada, sve oblike socijalnog osiguranja,
drustveni stan, a zemljoradnik koji je ostao na gazdinstvu, samo deo
zemlji§ta i drugih nekretnina.

Pored toga $to obezvreduje seljadki rad i poljoprivredno zanimanje,
jednakim pravom svih naslednika na zemljiSte, zemljoradnik ostaje
sa manjom materijalnom osnovom za dohodak. NajteS¢e oni postaju
socijalni problemi sela. Da nije bilo naslednih deoba, sada bi po akti-
vnom poljoprivredniku bilo oko 6 ha obradivog zemljiSta, a po gaz-
dinstvu 7,9 ha. Medutim, sada je prosek po gazdinstvu 2,9 ha obradi-
vog zemlji$ta, a to gazdinstvo i dalje se usitnjava naslednim deobama.
Za nepoljoprivrednika koji nasledi zemljiSte ono mu prodajom ili da-
vanjem u zakup ¢ini dopunski izvor prihoda, a poljoprivrednika ma-
slednika najéeSée stavlja u kategoriju socijalnih slucajeva.

Prava slika o stanju u selu, odnosno poljoprivredi, ne moZe se dobiti
samo iz proseka veli¢ine gazdinstva. To je gazdinstvo izdeijeno na ve-
liki broj parcela. Ceni se da na 2.600.000 gazdinstava, koliko ih vodi
zvani¢na statistika, ima preko 27 miliona parcela, §to onemogucava
tehnoloski progres i znadajnije poveéanje dohotka. Otuda se jugoslo-
venska poljoprivreda, u pogledu veli¢ine parcele, prinosa po jedinici
povrsine i grlu stoke, priblizava dnu u redosledu evropskih zemalja.
Usitnjen posed i velika parcelizacija doprinose smanjenju mogu¢nosti
primene savremene tehnologije u proizvodnji i to predstavlja jedan
od dugoroénih problema jugoslovenske poljoprivrede. Na ovaj se pro-
blem neprestano ukazuje, a narotito na njega ukazuju proizvodadci.
Veoma odredeno na potrebu menjanja stanja u ovoj oblasti agrarne

n
*) Annuaire FAO de la production 1985. Rome, 1986.

sociologija sela 27 {105/106) 221—233 (1989) 223 ¢lonci



petat markovi¢ 994 trzisni odnosi u poljoprivredi

politike ukazao je X kongres SKJ 1974. u svojoj Rezoluciji o poljopri-
vredi. Izmedu ostaloga receno je: »Obavezuju se komunisti u repub-
likama i pokrajinama, a naro¢ito komunisti u pravosudnim organima
da preispitaju postoje¢i sistem nasledivanja, posedovanja i iskoriséa-
vanja poljoprivrednog zemljita ...« Stabilizacioni program obnovio
je i dalje konkretizovao istaknute zahteve. Ova pitanja ne reSavaju
se, dobrim delom i radi toga §to konkretna pravna re$enja treba da
predlazu i lica koja treba i da nasleduju zemljiste i da ga prodaju.

Trece, naglom masovnom a nedovoljno struénom upotrebom mehani-
zacije i hemijskih redstava (dubriva i sredstva za zastitu bilja) a sve
manjim koriS¢enjem prirodnih dubriva, pre svega stajnjaka, znaéajno
je naruSena organska struktura zemljista. Mnoge su povriine zakise-
ljene kao rezultat plavljenja zemljiSta i potrebna je kalcifikacija. Zna-
Cajan deo povrSina obradivog zemlji§ta degradiran je erozijom vode,
pa i vetra. Neuredeni planinski potoci, pretvaraju se u velike bujice
u vreme otapanja snega i posle veéih kiSa, odnose plodni sloj zemlji-
Sta, plave ga i erodiraju. Neka parcijalna istrazivanja ukazuju na
znacajno osiromasSenje zemljiSta, po svim nabrojanim osnovama. Na
primer, u regionu Sumadije i Pomoravlja od ukupno 334.979 ha poljo-
privrednog zemljiSta raznim nabrojanim oblicima degradacije zahva-
¢eno je oko 231.460 ha, tj. 69%. Zaslanjeno je oko 147.000 ha i pored
toga $to fabrika Seéera u Cupriji preradi godisnje preko 250 hiljada
tona Secerne repe i stvori kao nuzprodukt desetine hiljada tona satu-
racionog mulja.

Nabrojani problemi vezani za zemlji§nu politiku, &ne dugoro¢ne pro-
bleme jugoslovenske poljoprivrede bez ¢Cijeg re$avanja nije mogué
savremeni tehnoloSki razvoj u poljoprivredi. A ta reSavanja se ne
mogu sprovesti u kratkom vremenu, veé¢ ona treba da budu predmet
neprestanih aktivnosti. Izradom regionalne strategije i prostornog raz-
meStaja poljoprivredne proizvodnje, moZe se znaéajno doprinositi za-
ustavljanju negativnih trendova kod zemljiSta i prevazilazenju nago-
milanih problema u zemlji§noj politici i racionalnom kori$¢enju zem-
ljista.

(3). Neuskladenost izgradenih kapaciteta poljoprivredne preradivaéke
industrije i primarne poljoprivredne proizvodnje (sirovinske osnove),
predstavlja takode jedan od dugoro¢nih problema jugoslovenske po-
ljoprivrede.

Nedovoljno koriS¢enje predimenzioniranih kapaciteta preradivacke
industrije uslovljava dva krupna problema. Prvo, direktno uti¢e na
cenu finalnog proizvoda i dohodak zaposlenih u tim indusirijama. S
obzirom na to da oko 75% trzi§ne primarne poljoprivredns proizvod-
nje prolazi kroz industrijsku preradu pre finalne potro$nje, moze se
sagledati uticaj neiskoris¢enih kapaciteta na cenu prehrambenih pro-
izvoda, troSkove zivota, standard stanovni$tva, a posebno na primar-
nu poljoprivrednu proizvodnju. Naime, teZnja je ovih industrija da
prihvataju sirovinu po $to niZim cenama, $to negativno uti¢e na eko-
nomski poloZaj i razvoj poljoprivredne proizvodnje.

Ukoliko bi se obezbedila sirovina za puno koriséenje kapaciteta, u
mnogim industrijama postavilo bi se pitanje realizacije tako uvecane
proizvodnje s obzirom na moguénosti poveéavanja traznje na doma-
¢em trziStu i moguénosti izvoza. Veé danas mnogi proizvodi naSe po-
ljoprivrede, odnosno agroindustrije, imaju visoku cenu i te§ko mogu



da izdrze konkurenciju na svetskim trzistima, bez ve¢ih izvoznih sub-
vencija.

Drugo, preradivadka industrija sa tako predimenzioniranim kapacite-
tima tesko obezbeduje dohodovno, pa i organizaciono-ekonomsko po-
vezivanje sa primarnom proizvodnjom, a to treba da bude osnova raz-
voja agroindustrijskog kompleksa. Proizvodat primarnih proizvoda, u
takvim uslovima, ne moZe da bude ekonomski ravnopravan utesnik
u linijama proizvodnje. Dohodak primarne proizvodnje preliva se u
preradivaéku industriju kojim se delimi¢no pokriva neracionalno ko-
riS¢enje sredstava u industriji. Osim toga, ova industrija ima mono-
polski poloZaj u odnosu na proizvodaca sirovina, posto trzisri proizvo-
da¢ mora svoje proizvode (Seéernu repu, suncokret, stoku i dr.) pre-
davati na preradu industriji.

Prikazano koriiéenje kapaciteta u preradivatkoj industriji doprinosi
i sada$njem stanju organizovanosti u agrokompleksu koje karakteriSe
zatvaranje u granice druStveno-politi¢kih zajednica sa cilem da se
odrZi monopol nad primarnom proizvodnjom i seljastvom gde se stva-
ra preko 80% ukupne primarne proizvodnje i »zaStiti« od delovanja
zakonitosti trzista, ali i obezbedi delovanje nakupaca, prekupaca i ne-
lojalne konkurencije.

Tri opisana krupna problema jugoslovenskog agrara, imaju svoje ko-
rene u dugogodi$njem pogreinom odnosu ekonomske politike prema
poljoprivredi, naroé¢ito prema privatnoj svojini i li¢chom radu u po-
ljoprivredi, u podizanju i dupliranju iste industrije po svaku cenu u
svakom uZem rejonu, a zapostavljanja prirodnih i drugih uslova za
razvoj poljoprivrede, posebno seljastva koje u Jugoslaviji ima veliku
i dugu tradiciju rada u poljoprivredi i zadrugarstvu.

Program ekonomske stabilizacije, u svom posebnom separatu za ag-
rar »Dugoroéni razvoj agroindustrijske proizvodnje u Jugoslaviji do
2000. godine« naznadava najvaZnije pretpostavke za ostvarivanje br-
Yeg razvoja agroindustrijske proizvodnje u Jugoslaviji do 2000. godine.
Navodimo samo tri, po nasem misljenju najznacajnije, za ostvarivanje
trziSne ekonomije u agraru.

(1) Za poljoprivredu isti polozaj u privrednom sistemu i ekonomskoj
politici kao i za druge delatnosti, kako u pogledu formiranja drustve-
nog proizvoda i dohotka, tako i u pogledu odnosa prema domacem i
stranom trziStu.

(2) Utvrdivanje jedinstvenih elemenata agrarne politike na jedinstve-
nom jugoslovenskom prostoru (trzistu).

(3) Sirenje i ekonomsko jadanje drustvenih gazdinstava i druStveno
organizovane proizvodnje zemljoradnika, i oslobadanje pune inicija-
tive zemljoradnika i svih proizvoda¢a hrane da unapreduju i razvijaju
proizvodnju.

Isticanjem ovih, kao i drugih pitanja polazi se od ¢injenice da je po-
ljoprivreda, odnosno agroindustrija, u celom proteklom periodu bila
u nepovoljnijim ekonomskim uslovima privredivanja, pa je bila i u
nepovoljnijem, podredenom ekonomskom polozaju. Dohodak iz poljo-
privrede prelivao se u druge delatnosti mnogim kanalima, a pre svega
preko cena, raznih obaveza, niskih investicija, visokih kamata i dr.
NereSena su i kljuéna socijalna pitanja: seljaci bez penzionog, inva-
lidskog, zdravstvenog osiguranja. Seljacima se pored ostalag jo$ uzi-
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ma zemlja naslednom deobom i dr. Uz nedostatak ekonomskih motiva-
cija za bavljenje poljoprivrednim zanimanjem i uz sistem jednakog
prava nasledivanja zemljiSta i poljoprivrednih objekata, Sto je sve
obezvredivalo selja¢ki rad i dovodilo ga u drugorazrednu katego-
riju drustva, a s druge strane ograni¢avanje privrednih aktivnosti,
uslovili su masovno napustanje poljoprivrede i sela. Mnoga su poljo-
privredna podruéja u procesu depopulacije, devastacije 1 devitaliza-
cije, pa se postavlja pitanje $ta sa ovim prostorima sada, a narocito
u buduénosti.

Ovi podaci najpotpunije pokazuju stanje u poljoprivredi i njen eko-
nomski poloZaj, kao i neophodnost uvodenja trzinih kriterijuma i pod-
sticajnih mera agrarne politike.

U Programu stabilizacije (pomenuti separat) naznadeni su osnovni ele-
menti trziSne ekonomije u agraru, medu kojima je posebno mesto dato
cenama, investicijama, kreditno-monetarnoj politici i roonim rezer-
vama.

Slobodno trzisno ponaSanje i privredivanje ne oznaéava da poljopri-
vredu na trziStu treba prepustiti stihiji, odnosno ponudi i traznji kao
isklju¢ivom direktnom faktoru valorizacije rada. Uz oslobadanje po-
ljoprivrede od administrativnih okvira, potrebno je razraditi éitav
sistem trziSnih mehanizama kojima ée se usmeravati proizvodnja, po-
nuda po obimu i strukturi, obezbedivati valorizacija rada na trzistu
prema ponudi i traZnji, druStvenom znaéaju i produktivnosti, obezbe-
divati stabilnost trZiSta i stimulisati $to veéi izvoz. Potrebno je da-
leko vise planiranja ukoliko je poljoprivreda »trZi$nija«. Veoma ra-
zudena trZiSna ekonomija, zahteva veoma razudeno planiranje i bilan-
siranje proizvodnje i potrosnje.

Poljoprivreda ima odredene specifiénosti koje objektivno diktiraju
funkcionisanje trziSnih usmeravajuéih mehanizama, po grupama pro-
izvoda i proizvodima, kao i razli¢ite oblike cena, specifiéne oblike kre-
ditiranja, investicija i dr.

Prvo, poljoprivreda kao organska proizvodnja ima odredene cikluse
proizvodnje: u biljnoj je to vegetacioni period za svaku biljku i kul-
turu vremenski razli¢it, a u stofarstvu prirodni ciklusi reprodukcije,
takoder razli¢iti za svaku vrstu stoke. U ratarskoj, kao i u celoj biljnoj
proizvodnji, proizvodnja zapoéinje 8—9 meseci pre dobijania finalnog
roda. Proizvodaé¢ primarnih proizvoda mora znati bar priblizno uslove
u kojima ¢e proizvoditi da bi svoj rad i realizovao 8—9 meseci kas-
nije. Osim toga, od setve do Zetve mogu se desiti mnoge stvari koje su
nepredvidive, na koje proizvodad ne moze da uti¢e (velike padavine i
poplave, suSni period, druge vremenske nepogode i dr.), al1 koje mogu
znafajno uticati na rezultate rada, na dohodak proizvodaéa. Takav ri-
zik ne postoji u drugim oblastima proizvodnje, odnosno delatnostima
(sem u manjem obimu u rudarstvu, saobraéaju i gradevinarstvu). Taj
rizik mora da ima u vidu agrarna politika, naroéito na kreditno-mo-
netarnom podrudju.

Drugo, oko 70%o finalne ratarske proizvodnje odlazi kao reprodukcioni
materijal (hrana) za stotarsku proizvodnju. Uska povezanost ova dva
osnovna segmenta poljoprivredne proizvodnje (ratarstvo—stoéarstvo)
koji se u razli¢ito vreme realizuju, zahteva odredena usmeravanja u
politici cena, zaliha, rezervi, i dr. Svaki poremeéaj ostavlja drugaéije
posledice koje traju razli¢ito vreme kod pojedinih proizvodnji. Naro-



¢ito se nepovoljno odraZzavaju na stocarstvo. Pad proizvodnje kuku-
ruza uslovljava prividno veéu proizvodnju mesa ve¢ u tekucoj, kao
i narednoj godini, koja nije rezultat vete proizvodnje, vec veteg kla-
nja stoke usled nedostatka stoéne hrane. Tako nastali poremecaji ose-
¢aju se u govedarstvu nekoliko godina, u svinjarstvu do dve godine.
Veée klanje Zenskog podmlatka goveda odraZava se na smanjenu pro-
izvodnju tek posle dve godine. Neuskladen odnos cena biline i stoéne
proizvodnje, uslovljava kod ovaca, pored drugih faktora, opadanje
broja ovaca veé¢ vise od tri decenije.

Trede, u jugoslovenskoj je poljoprivredi oko 50% naturalna potroSnja
(hrana i reprodukcioni materijal), a ostalih 50% trZi$na proizvodnja.
Oko 40% naturalnog i oko 85% trZi$nog dela odlazi u industrijsku
preradu pre konagne potrosnje. Preradivatka industrija koja po pra-
vilu treba da ugovara svoju sirovinu (poljoprivrednu proizvodnju)
mora to ¢initi pre no §to zapoéne primarna proizvodnja, dakle pre
setve. Medutim, preradivatka industrija to ne &ini, ve¢ to ¢'ni drzava.
Iz dva razloga: preradivacka industrija, kao i ostale industrije u po-
ljoprivredi, ne raspolaZe sredstvima za tu namenu. Osim toga, ona je
uglavnom predimenzionirana u kapacitetima, skupo im je radi toga
poslovanje i proizvodadi primarnih proizvoda nerado zasnivaju sa
njima trajniju organizaciono-ekonomsku, odnosno dohodovnu sarad-
nju. Radi toga, ove industrije to nadoknaduju rzakidanjem na ceni«
pri otkupu sirovine (»velika vlaZnost«, »visok procenat nedistoce« i dr.)
i stalnim zahtevima za podizanje cena finalnom proizvodu. Ali u sva-
kom sluéaju proizvodaé poljoprivrednih proizvoda mora znati bar pri-
blizno cenu po kojoj ée realizovati svoj proizvod kao finaini sa gaz-
dinstva, a preradivacka industrija pribliznu cenu sirovine.

No, u svakom slu¢aju, sirovina se mora ugovarati pre poletka setve,
odnosno pre zapotinjanja ciklusa proizvodnje, a proizvodag sirovine
mora znati orijentacionu cenu po kojoj ¢e ugovarati svoju proizvo-
dnju.

Najveéi deo poljoprivredne proizvodnje odlazi organizovano i planski
na trzifte Zapada i Istoka. Na Zapadu, u zoni ZET-a, znafajan deo
proizvodnje proizvodaéi prodaju preko zadruge, a joS veci deo proiz-
vodnje ugovara se od strane preradivacke industrije i trgovinskih or-
ganizacija.

Dosada$nja iskustva pokazuju da ukoliko se viSe razvija irziSna pro-
izvodnja utoliko je potrebno viSe planiranja. Od karaktera privrednog
sistema zavisi karakter planiranja i osnove na kojima poc¢iva planira-
nje. U zoni ZET-a ono se sprovodi centralisti¢ki na bazi centralizova-
nih bilansa i budZeta u okviru Zajednice (iz Bruxellesa), i sa znacaj-
nim podsticajima proizvodnje, zaliha i izvoza. Centralisticki budZet za
glavna usmeravanja poljoprivrednog razvitka vlada i u drugim zem-
ljama Zapada van ZET-a.

U isto¢noevropskim zemljama vrsi se takode centralisticko planiranje
(svih faktora proizvodnje, proizvodnje i njene raspodele) ali sa sve
veéim prilagodavanjem raspodele trziSnim kriterijumima (razmeni).

U naSem sistemu na samoupravnim osnovama treba da se izgradi i
trzisni koncept razvoja, ali i koncept mera podsticaja kroz investicije,
kreditno-monetarnu politiku, rezerve i izvoz.

Cetvrto, jugoslovenska poljoprivreda specifiéna je po agrarnoj struk-
turi i ukupnoj neorganizovanosti proizvodaca. Drustveni sektor koji
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je u celosti »trZiSan« daje oko 25%0 ukupne mase poljoprivredne pro-
izvodnje, ali znatno viSe ufestvuje u ukupnoj trZiSnosti narodito kod
Zita, industrijskih useva i dr. (oko 49% u ukupnom otkupu poljopriv-
rednih proizvoda). Ostalo je privatni sektor sa oko 2.600.00 gazdin-
stava. Veoma mali broj ovih gazdinstava ima svoju proizvodadku or-
ganizaciju — zadrugu ili neku drugu, a manji deo ukupne proizvodnje
ide organizovano na trziste. Oko 750 ukupnih novéanih prihoda gaz-
dinstava, odnosno seoskih domacinstava poti¢e od rada van gazdin-
stva, pa ekonomski nisu prinudena da iznose proizvode na tr¥iste, na-
ro¢ito ako nisu ekonomski motivisana. Kod kategorije me§ovitih do-
macinstava koja ¢ine oko 65% ukupnog broja svih domaéinstava, to
je jo§ viSe izraZeno. Kao i »¢ista poljoprivredna«, ova domaéinstva
proizvodnjom prvenstveno zadovoljavaju potrebe domaéinsiva i gaz-
dinstva, a ostatak iznose na trZi§te. Proizvodnjja ée biti veéa, kao i
trziSnost, ukoliko se obezbedi trZi§na valorizacija proizvoda i odredena
sigurnost. Ta sigurnost se dobrim delom obezbeduje zastitnom (indi-
kativnom) cenom, kao i preuzimanjem proizvoda. Potrebno je, dakle,
planiranje, ugovaranje proizvodnje i preuzimanje proizvoda prema
utvrdenim uslovima.

Peto, poljoprivredni proizvodi se ne mogu neograni¢eno &uvati. Nji-
hov vek odreden je biolodkim osobinama, razliéiti za pojedine proiz-
vode, ali u svakom slu¢aju veoma ograni¢en. Svoj vek validnosti ima-
ju i smrznuti, kao i preradeni proizvodi. Zalihe proizvoda ne mogu
se dugo drzati kao $to je to kod roba industrijskog porekls.

Sesto, poljoprivredna proizvodnja veé se na ovom stupnju razvitka
nalazi u industrijskom okruZenju poljoprivrednih industrija.

U istorijskom razvoju privrede i drustva, u odnosu poljoprivrede i
industrije mogu se obeleziti dve faze, a u svakoj fazi uspostavljaju se
odredeni ekonomski odnosi poljoprivrede i industrije.

Prva faza oznatava poletnu industrijalizaciju kada poljoprivreda
obezbeduje znac¢ajan deo akumulacije za industrijalizaciju. To je ka-
rakteristiéno i za na$ razvoj. U toj fazi stvara se i industrija za po-
ljoprivredu, onu koja proizvodi sredstva za proizvodnju u poljopri-
vredi, kao i industrija koja preraduje poljoprivredne proizvode za fi-
nalnu potro$nju. Poljoprivredna proizvodnja sve viSe zavisi od tih
industrija, ona je okruZena tim industrijama, a sam proces poljopri-
vredne, organske proizvodnje se sve vi§e industrijalizuje.

Sa jedne strane nalaze se industrije koje proizvode masine i uredaje
za poljoprivrednu proizvodnju, mineralna dubriva, sredstva za zastitu
biljaka i stoke, zatim gradevinske materijale, pogonsku energiju i dr.
Ti industrijski inputi &ine veé¢ oko 75%0 ukupnih trodkova poljoprivre-
dne proizvodnje. Kretanje cena proizvoda tih industrija veoma je
znafajno za poljoprivrednu proizvodnju i dohodak u poljoprivredi.
Intenzivni i trZi$ni razvoj poljoprivrde nije mogué bez njihovih inputa’

Na drugoj strani su industrije koje preraduju poljoprivredne proiz-
vode, pet velikih industrijskih grana: prehrambena, kozZna, tekstilna,
duvanska, stoéna hrana. Veéi deo poljoprivredne proizvodnje odlazi
u industrijsku preradu pre finalne potro$nje. Preko njih, dakle, mo-
ra se realizovati finalna poljoprivredna proizvodnja. Savremeni raz-
voj poljoprivrede nije takoder mogué bez raznovrsne i savremene pre-
radiva¢ke industriie.



Objektivno, ove su industrije visokoproduktivne i u monopolskom
polozaju u odnosu na poljoprivredu. Trzi$na proizvodnja nije moguca
bez industrijskih inputa, a najveé¢i deo poljoprivredne proizvodnje
mora odlaziti u industrijsku preradu bilo zbog prirode samoga po-
ljoprivrednog proizvoda kao i potrebe da se poljoprivredni proizvodi
nalaze na trzistu tokom cele godine.

Uspostavljanje trzi$nih ekonomskih odnosa poljoprivrede i ovih in-
dustrija osnova je za trzi¥ni razvoj poljoprivrede, njen ekonomski
polozaj i ekonomski interes proizvodaca kako bi iznosili robu na tr-
iste. Realne osnove za uspostavljanje trzisnih ekonomskih odnosa
pruza proizvodno-ekonomsko (dohodovno) povezivanje svih ulesnika
u proizvodnji hrane u agroindustrijski kompleks. Konkretno, eko-
nomsko povezivanje ostvaruje se preko pojedinih linija proizvodnje:
proizvodnja hleba i proizvodnja ulja, Secera, konzervi voéa, povréa,
mesa itd.

Jugoslovenska agroindustrija nije jo$ na takvom nivou ukupne orga-
nizovanosti, niti na takvom nivou uspostavljenih ekonomskih odnosa
da bi na trzistu sama uredivala ekonomske odnose. Celokupan dosa-
da3nji odnos drzave prema privredi, pa i agroindustriji, nije omogu-
¢avao stvaranje potrebnih sredstava (akumulativnosti) za uredivanje
ekonomskih odnosa u reprodukcionom ciklusu pojedinih linija proiz-
vodnje. Osim toga, ekonomski poloZzaj pojedinih uéesnika u proizvodnji
odredenih linija proizvodnje veoma je razli¢it. Potrebne su stoga od-
redene trziéne intervencije na industrijske inpute, poljoprivredne pro-
izvode, ali i na finalne proizvode koji odlaze u potrosnju. Ovo je
potrebno to pre §to su ekonomski odnosi industrije i poljoprivrede
veoma poremeceni na Stetu poljoprivrede.

Sa daljim privrednim razvojem i daljom afirmacijom trziSnih odnosa
i kriterijuma, te trzisne intervencije smanjivace se i uspostavljace se
ekonomski odnosi pojedinih udesnika po linijama proizvodmje.

Citav sklop opisanih specifiénosti doprinosi da u uslovima trZiSnog
privredivanja poljoprivreda mora imati u agrarnoj politici ¢itav in-
strumentarij mera zaStite, podsticaja i usmeravanja, daklc specifi¢cne
oblike cena, specifiéne oblike investicija, vece zalihe trzi§nih rezervi,
a sve to treba da stvara uslove za manji rizik i ekonomsku motivisa-
nost proizvoda¢a da bolje iskoriSéava prirodne faktore proizvodnje
(zemljiste, vode), racionalnije koristi sredstva za rad, uredaje i kona-
¢no da iznosi veéu masu roba na trZiste.

Svaka zemlja, odnosno grupa zemalja, konstituiSe trziSnu agrarnu po-
litiku u skladu sa svojim privrednim sistemom i druStveno-ekonom-
skim produkcionim odnosima u drzavi. Drugim re¢ima, ne mogu se
jednostavno koristiti i primenjivati mere agrarne politike drugih tr-
7i¥nih ekonomija, ali se svakako moraju sagledavati i mere i iskustva.
U osnovi, u savremenom svetu postoje tri velika privredna sistema:
jedan proistite iz sistema drzavnog kapitalizma, drugi iz drzavnog
socijalizma, treé¢i iz samoupravnog socijalizma. U svakon) sistemu,
iz svojinskoga proisti¢e i produkcioni odnos, agrarna politika i dr.

U prakti¢nim aktivnostima na podsticajima i usmeravanjima mogu se
koristiti dva metoda, dva naéina. Prvi je veoma razuden, satkan od
niza podsticajnih mera za svaki proizvod (premije, regresije, subven-
cije i dr.), mera zastite i dr. Ovaj se metod koristi u zoni EEZ, kao i
u istotno-evropskim zemljama. On je dao dobre rezultate, podigao je
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poljoprivrednu proizvodnju na vi§i nivo, uéinio je da su mnogi pro-
izvodi koji su bili deficitarni, naroéito u zoni EEZ-a, sada u suficitu.
On pretpostavlja jak, centralizovani budZet za sve intervencije u po-
ljoprivredi i veéa izdvajanja nacionalnog dohotka za razvoj poljo-
privrede.

Drugi metod poiva na intervencijama na inpute iz industrije koji
idu u poljoprivredu kao sredstva za proizvodnju. Davanjem veéih re-
gresa za mineralna dubriva uti¢e se na niZu cenu u ratarstvu, odno-
sno biljnu proizvodnju. Kako oko 70 ukupnog obima ratarske pro-
izvodnje odlazi u stolarstvo, to znacajno utite i na cenu proizvoda
stotarstva. Ceo koncept zasniva se na regresima za hemijska sredstva
i premijama za mleko. Premijama na mleko uti¢e se na veéu proiz-
vodnju mleka, ali i mesa.

Oba metoda imaju prednosti i nedostatke. Ali u svakom sluéaju po-
trebni su trzi¥ni mehanizmi za uspesno ostvarivanje razvoja agrara
u trziSnim uslovima. U predloZenim podsticajnim i usmeravajuéim
trZiSnim mehanizmima za pojedine proizvodnje, predlozeno je kom-
binovanje oba metoda: regresa za mineralna dubriva, sortno seme,
vestacko oplodivanje stoke, sredstava za zastitu, kao i premije.

* %k ¥

U ostvarivanju trzinog koncepta agrarne politike polaze se od osno-
va da se nove vrednosti stvaraju u proizvodnji, a realizuju na trzistu.
Realizacija na trzi$tu, odnosno dohodak, zavisi od produktivnosti, tj.
ekonomi¢nosti upotrebe sredstava i radne snage. Robe koje se proiz-
vode sa manjim utroScima sredstava i radne snage imaju prednost
u pogledu dohotka koji se realizuje na trzistu u odnosu na iste robe
u ¢iju je proizvodnju uloZeno viSe sredstava. Ovo pravilo vaZi za svaki
trziSni privredni sistem, pa i za na$ samoupravni sistem. S obzirom
na to da se dobrim regionalnim razmes$tajem i optimalnim koriiée-
njem prirodnih pogodnosti, sunéeve energije i zemljista, stvaraju us-
lovi da se relativno smanjuju ulaganja sredstava u proizvodni proces,
optimalnim regionalnim razme$tajem znadajno je obezbedena konku-
rentna sposobnost. Na konkurentnu sposobnost uti¢u i drugi faktori
kao 3to su savremena tehnologija, optimalna sinhronizacija faktora
proizvodnje, izbor veli¢ine parcele, proizvodne strukture i dr. U uslo-
vima primene jednakih standarda, prednost na trzi$tu imaée proiz-
vodnja koja se nalazi u optimalnom regionalnom razmestaju. Sva na-
brojana pitanja predstavljaju tehnolosku stranu trZista.

Drustveno-ekonomska strana trzisnih odnosa u poljoprivredi jo¥ je
znatajnija. Ona je posebno znaéajna u sistemu drustvene svojine kao
svojinskog odnosa i samoupravljanja kao drustvenog-produkcionog
odnosa unutar proizvodnih jedinica (OOUR, RO, SOUR, =zadruga
i drugih subjekata) i na trZi$tu izmedu raznih proizvodnih jedinica.
U sistemu drudtvene svojine, §to pretpostavlja novu vrednost kao je-
dinstvenu ekonomsku i dru$tvenu kategoriju (bez podele na potreban
rad i viSak rada), odnosno drustveni (produkcioni) odnos treba da se
formira na trZzi§tu.

Prema tome, na bazi ponude i traZnje, druStvenog znacaja pojedinih
proizvodnji, odnosno produktivnosti (priznatog uloZenog rada u pro-
izvodnju) formira se cena, odnosno realizuje dohodak.

Odredivanje cena van trZi§ta nosi dve negativne tendencije. Prvo,
stvara nezainteresovanost proizvodada da razvijaju preduktivnost,
nezainteresovanost da se vr$i ekonomska podela rada medu proizvo-



dadima razliditih rejona i razli¢ite veli¢ine gazdinstava, razli¢ite bli-
zine trzi§ta i dr. Drugo, smanjuje ekonomsku motivisanost proizvo-
data da se zalazu za veéu proizvodnju, veéu produktivnost i struk-
turno prilagodavanje proizvodnje zahtevima trzista. Naprotiv, odre-
divanje cena van trZiita najeSte destimuliSe proizvodata u poljopri-
vredi. Ovo tim pre $to je poljoprivreda u celokupnom razvitku posle
1945. bila u nepovoljnim uslovima privredivanja i ekonoraskom po-
lozaju preko cena i investicija. Na ekonomski polozaj proizvodaca
najvide utiéu cene. Samo za jedan dinar niZe cene za trziSne proiz-
vode znade za poljoprivredu desetine milijardi dinara manji dohodak
Medutim, prepustanje da se cene formiraju prema ponudi i traznji
kao isklju¢ivom faktoru trziSnog regulisanja cena, bez odgovarajucih
trzi%nih mehanizama, nije moguée u poljoprivrednoj proizvodnji. Po-
treban je &itav sklop trZisnih mehanizama za svaku proizvodnju ili
grupu proizvoda, mehanizama prilagodenih razvojnoj politici i spe-
cifi¢nostima pojedinih grupa poljoprivrednih proizvoda.
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Petar Markovié

Market Relations in Agriculture

Summary

The elements of an agrarian policy
must carry certain specific
characteristics if it is to respect
all the special features of
agricultural production. This is
especially true of prices with their
basic elements (refunds, bonuses
and so on), credits, investments,
reserves and taxes.

Land policy has its special place and
importance in the market conception
of an agrarian policy.

In principle, the prices of
industrial input (fertilizers, crop
and cattle protection, machinery
etc.), into primary agricultural
products and of processed
agricultural products are formed
freely on the home market, taking
into consideration the prices in the
countries we export to or import
from. This free market price
formation establishes economic
relations based on supply and
demand, i.e. economic relations
among agricultural products and
between agriculture and other
activities.

Agriculture needs various different
forms of prices with a whole
instrumentarium of market
mechanisms, primarily through a
policy of bonuses, refunds,
stimulation, credit-monetary
investment and tax policy.

The development of a suitable
agrarian policy, along with an
efficient land policy and a water
exploitation policy, would create
conditons to channelize complex
structural changes and farm
differentiation towards the
strenghtening of market production,
specialization and organizational
and economic links with industrial
processing and communications.

It would also speed up association
and the system of cooperatives to
goster agricultural development,
and the totality of such
socio-economic relations would in
turn speed up the development of
production, productivity and
producer income. [

PoIHOYHbIE OTHOLIEHWNA B CEJILCKOM
X03AlCTBe

Pe3siome

ITonp3yAack BceMy Ha3HAYEHHBIMU
XapaKTepuCcTUuKaMm
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO
NPOU3BOACTBA, 3JEMEHTbI arpapHoOil
TIOJINTUKIU JOJIZKHBI COLEPIKATh B
cebe 1 onpeneNeHHYI0 CrIeUMUKY
2 B OTAEJIbHOCTM ILI€HBI CO CBOMMM
COCTaBHBIMM 4YacCTAMM (perpeccamiu,
nIpeMmusaMm u Ap.), KpeauT
WHBECTULMY, pe3epPBbl, HAJIOTH,

ITo cBoeMmy 3Ha4eHy10 3aMeJbHad
MOJMUTHUKA 3aHMMaeT OTHeJIbHOe
MECTO B PBIHOYHOM KOHIIETITE
arpapHOi MIOJMUTUKMA.

Kak npaBmio, cTOMMOCTbL 3aTpaT
TMIPOMBIILIJIEHHOM MTPOAYKIMA
(MnHepanbHble yaoGeHns, cpeacTsa
AJISL 3alUUTBI PACTEHUI M JKMBOTHBIX,
MaluyHbl ¥ obopyaoBaHME U AD.),
LIeHbI IIePBUYHBIX
CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX IIPOAYKTOB
" IleHbI nepepaboTayHoi
CEeJILCKOXO3AMCTBEHHOM ITPOAYKLIMN
NIpeA3Ha4YeHHOM JIA KOHEYHOTro
noTpebiieHns, Ha3HAYAITCA
CBOOOJHO OZHAKO C YYE€TOM YCJIOBMI
Ha 0TE€YeCTBEHHOM DPBbIHKE M C YYETOM
LIeH 3KCIOPTUPYEMO U
UMIIOPTUPYEeMOM mpoayKummu. Takoe
cBOOOHOE PBIHOYHOE Ha3HadyeHMe
LIeH, yKa3blBaeT Ha 3KOHOMMYECKME
OTHOLIUEHMS CKJAAbIBaIOIIMECd Ha
6a3e crmpoca M NpPeAIoOXEeHMA, B TO
JKe BpeMA M Ha 9KOHOMMUYECKue
OTHOILUEHMA MeXKAY TIPOAYKTaMMu
BHYTPM CaMOTO CEeJbCKOI'o XO3diCTBa
M MEXKAY CeJbCKMUM XO03AMCTBOM U
APYTUMM BUAAMM AEATEJIbLHOCTN.

CenbCKOe XO0O3AMCTBO MYyXKIAETCA B
pa3sHo0Opa3HOM LIEHO0GPa30BaHMY,
BKJIOYasa B cebe MOJIHBII HaGop
PBIHOYHBIX MEXaHM3MOB ¥ JOJIXKHO
JefCTBOBAaTh B IIEPBYIO O4yepenb
TIOCPEACTBOM IIOJIUTUKMU IIPEMMit,
perpecca ¥ VHULMATUB B
KPeaMTHO-MOHETHOM M HaJOroBOIt
ITOJIUTHUKE.

Pa3paboTkoi1 1 BHegpeHMeM
COOTBETCTBYIOILIEII arpapHoit
DONUTURY, IIPU 3DPEKTMBHO
IIPVMEHAEMO 3eMeJILHOM II0JIMTHUKE
U TIOJUTHUKE

JCIIOJIb30BaHMA BOASHBIX PECYypPCOB
BO3MOXHO obecrieyeHmue
6J1aroNpPMATHBIX YCJIOBMII AJIA
Pa3BUTUA CJIOXKHBIX
CTPYKTYPaJIbHbIX II€PEMEH M
anddepeHINALMI XO034IICTB B
CMBICJIE yCKOPEHHOIro pocTa
PBIHOYHOTO NPOM3BOACTBA



crieuManmu3annmn
OPraHU3aIOHHO-3K OHOMIYECKO
KOOIepaluy ¢ MPOMBIIIJIIEHHbIM
OPOU3BOACTBOM M TPAHCIIOPTOM. JTO,
cMorJio 6bI M B TO e BpeMs
npuBecT M K 6ojiee GbICTPOMY
00'BeAVHEHNIO ¥ KOOIIEPMPOBAHUIO B
GYHKLMM Pa3BUTUA
CeJILCKOX03ACTBEHHOTO
IPOM3BOJACTBA, a oblme
00LIIeCTBEHHO-9KOHOMMYECKYE
OTHOILLEHNA YCKOPMIM OblI poCT
OPOU3BOLCTBA, YPOBHA
POM3BOAUTENBHOCTY M JOXOAa
IIPOU3BOANTEJEN. (]
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