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uticaj demografsko-
-socijalnih promena na
reprodukciju i razvoj
poljoprivrede na
individualnim gazdinstvima

ro¢nih promena demografskih i socijalnih obe-
lezja seoskog stanovnistva snazno uti¢u na soci-

poljoprivredni faklutet jalno-ekonomski poloZaj individualnih gospodar-
univerziteta u beogradu, stava. Autor razlikuje tri tendencije u razvoju
beograd, jugoslavija privatne poljoprivrede: gazdinstva s proSirenom

reprodukcijom, zatim prostom i konaéno uma-
njenom reprodukcijom. Gazdinstva s proSirenom
reprodukcijom pripadaju uglavnom ¢&istim po-
ljoprivrednim domaéinstvima, ali i me3ovitim
pa i nepoljoprivrednima. Prosta reprodukcija
najéeSéa je u meSovitih domacinstava i delom
nepoljoprivrednih. Treéa tendencija karakteri-
stiéna je za domadinstva starih poljoprivrednika
i aktivnih nepoljoprivrednika. U nasem selu do-
minantna su gazdinstva s prostom reprodukci-
jom.

U nastavku ¢élanka autor analizira meduratnu i
posleratne faze privrednog razvoja i uporedo di-
namiku i smerove deagrarizacije stanovniStva.
Clanak zavr$ava analizom uticaja socijalno-de-
mografskih specifi¢nosti i dostignutog nivoa de-
agrarizacije na tendenciju u kretanju broja indi-
vidualnih gazdinstava po republikama i pokraji-

primljeno listopada 1988. nama.

uvod

Demografske i socijalne promene na selu pra¢ene su procesima de-
agrarizacije stanovni$tva i socijalno-ekonomskom transforraacijom in-
dividualnih gazdinstava. U okviru tih procesa ispoljavsju se najdina-
miénije i najprotivreénije zakonitosti u dosadaSnjem razvoju jugoslo-
venske poljoprivrede i privrede u celini. U zavisnosti od intenziteta,
pravaca i razmera ostvarenih promena stvoreni su kvalitativno razli-
¢iti drustveno-ekonomski uslovi za reprodukciju individualnih poljo-
privrednih gazdinstava i za razvoj i podru$tvljavanje poljoprivrede.
Procesi deagrarizacije i promene u socijalno-ekonomskoj strukturi
radnosposobnih lica neposredno se odraZavaju i na uslove za proizvo-
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dnju, sticanje dohotka i reprodukciju individualnih poljoprivrednih
gazdinstava.

Prva tendencija u razvoju poljoprivrede u individualnim gazdinstvi-
ma jest proSirena reprodukcija. Ona se uglavnom ostvaruje na odre-
denom broju »&istih« poljoprivrednih gazdinstava, posebno na onima
koja imaju veéi posed i na kojima se obnavlja optimalni broj radno-
sposobnih poljoprivrednika. Ovaj oblik reprodukcije karakteristi¢an
je takode i za neka meSovita gazdinstva na kojima se ostvaruje repro-
dukcija radnosposobnih poljoprivrednika ili kod kojih su ¢&lanovi
stalno zaposleni van gazdinstva, ali trajno orijentisani da zadrze po-
sed. Nosioci takve tendencije ¢esto su i gazdinstva u vlasni§tvu nepo-
ljoprivrednika, ali uglavnom na kratkoroénim osnovama. Za prosi-
renu reprodukciju u poljoprivredi individualnih gazdinstava podsti-
cajnu ulogu ima drustveni sektor poljoprivrede (obezheduje primenu
dostignuéa nauke i organizovano i efikasno uklju¢enje u trZi§ne od-
nose).

Druga tendencija u procesu reprodukcije individualnih gazdinstava
jest prosta reprodukcija. Ovaj se proces zbiva preko najveéeg dela
meSovitih gazdinstava i preko dela domaéinstava sa poljoprivrednim
gazdinstvom u vlasni§tvu nepoljoprivrednika. Ovu tendenciju nepo-
sredno uslovljava proces deagrarizacije stanovni$tva tako $to se sma-
njuje broj radnosposobnih poljoprivrednika, i ona je sve vidnija jer
se povectava broj domacinstava sa poljoprivrednim gazdinstvima, u
kojima je najée$te jedan aktivni poljoprivrednik.

Treta tendencija u ostvarivanju poljoprivredne proizvodnje na indi-
vidualnim gazdinstvima jest umanjena reprodukcija. Nju prouzrokuje
deagrarizacija i starenje poljoprivrednika, a karakteristiéna je za do-
mactinstva sa ostarelim poljoprivrednicima i aktivnim nepoljoprivre-
dnicima, ¢ija je zavisnost od poljoprivrednog gazdinstva niska ili
slaba.

U zavisnosti od zastupljenosti naznadenih grupa gazdinstava pre-
ma obliku reprodukcije na jednoj se strani reproducira sektor u
celini dok na drugoj dolazi do gaSenja individualnih gazdinstava kao
proizvodnih i ekonomskih jedinica u poljoprivredi. Na dostignutom
nivou drusStveno-ekonomske transformacije sela jo§ uvek dominiraju
individualna gazdinstva na kojima se uglavnom ostvaruje prosta re-
produkecija.

Kao rezultat razli¢itih socijalno-ekonomskih i proizvodnih tendencija
na individualnim gazdinstvima pokrenuti su intenzivni procesi soci-
jalno-ekonomske transformacije i urbanizacije seoskih naselja.

U meri u kojoj se §iri broj staragkih gazdinstava, na jednoj se strani
ispoljava tendencija opadanja proizvodnje na privatnom sektoru, dok
se ma drugoj istovremeno stvaraju uslovi za brze Sirenje i razvoj dru-
Stvenog sektora poljoprivrede transferom zemlji§ta gazdinstava koja
se proizvodno i ekonomski gase.

1. zakonitosti deagrarizacije i promene u zastupljenosti
poljoprivrednog stanovnistva

Kao rezultat razvoja proizvodnih snaga, industrijalizacije i produ-
bljavanja druStvene podele rada, odvija se preraspodela ukupnog



drustvenog fonda rada, odnosno preraspodela radnosposobnog stano-
vni$tva na razlidite privredne i vanprivredne delatnosti i grane. Pod
uticajem ovog procesa usporedo se menja i socioekonomska struktura
stanovnistva.

Osnovnu sadrzinu deagrarizacije stanovni$tva &ini pad poljoprivred-
nog, odnosno porast nepoljoprivrednog stanovniStva. Takode, kao re-
zultat deagrarizacije, te¢e proces transformacije privredne strukture
iz pretezno agrarne u industrijsku. U procesu ukupnog drustveno-eko-
nomskog razvoja deagrarizacija se ispoljava preko nekoliko razvojnih
etapa, vidova i promena u strukturi stanovnistva.

U podetnim fazama privrednog razvoja deagrarizacija stanovniStva
odraZava se samo na blago opadanje udes¢a poljoprivrednog u ukup-
nom stanovnistvu.

Ova faza privrednog razvoja i deagrarizacije stanovniStva bila je ka-
rakteristi¢na za Jugoslaviju izmedu dva svetska rata. U ovom periodu
uéeSée poljoprivrednog stanovniStva u ukupnome bilo je veoma vi-
soko, odnosno iznosilo je u 1921. godini 78,8%, u 1931. godini 76,6%
i u 1938. godini 74,9%. Ovi podaci ukazuju da je uteS¢e pcljoprivred-
noga u ukupnom stanovniStvu u posmatranom osamnaestogodiSnjem
periodu smanjeno za svega 3,9%. Medutim, u posmatranom periodu
poljoprivredno je stanovnistvo poveéano od 9,8 na 12.0 miliona ili za
21%/. Na ovom nivou deagrarizacije reprodukovan je agraini pritisak
sa svim posledicama ekstenzivnosti, naturalnosti i nerazvijenosti po-
ljoprivrede. S obzirom na ogranitenost obradivog zemljiSta, rast po-
ljoprivrednog stanovniStva uslovljavao je i rast agrarne naseljenosti.
U ovakvim uslovima nastale su izrazito nepovoljne posledice u poljo-
privredi i u strukturi poseda. Bila je karakteristicna veoma visoka
naturalnost proizvodnje, opadanje produktivnosti rada, parcelizacija
i sitnjenje poseda. Ovo je dalje uslovljavalo nisku rohnost poljopri-
vrede, nizak dohodak po poljoprivredniku i po hektaru koris¢enog
zemljiSta.

Druga faza u procesu deagrarizacije bila je karakteristi¢na za period
od potetka socijalistike revolucije do sredine pedesetih godina. Pod
uticajem ubrzanog privrednog razvoja nastaju intenzivni migracioni
procesi i velika pokretljivost poljoprivrednog stanovnistva. Deagrari-
zacija stanovni$tva u ovom periodu praéena je opadanjem i broja i
relativne zastupljenosti poljoprivrednog stanovniStva. Treba uzeti u
obzir i ¢injenicu da je na proces deagrarizacije stanovniStva u ovom
periodu, pored ubrzanog privrednog razvoja, uticalo i tv Sto je u
periodu do revolucije zbog visokog agrarnog pritiska i niskog dohot-
ka u poljoprivredi, stvorena svest o tome da seljak svoju sreéu i eko-
nomski prosperitet moZe ostvariti samo ako mu dru$tvo pomogne da
napusti poljoprivredu.

I pored dosta intenzivne deagrarizacije jo§ uvek preovladava poljo-
privredno nad nepoljoprivrednim stanovni$tvom, pa se i dalje zadr-
7ava dosta visok stepen naturalnosti poljoprivredne proizvodnje i
spor rast prinosa i produktivnosti rada. Preko robnog dela poljopri-
vrede ostvarivan je proces centralizacije i koncentracije akumulacije
za financiranje industrijskog razvoja. U ovakvim okolnostima poljo-
privredu je karakterisao izrazito nepovoljni ekonomski poloZaj, Sto
je demotivisalo seljaka, posebno onoga sa manjim posedom, da se
dugoroénije orijentiSe na poljoprivredu. Medutim i pored nepovolj-
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noga ekonomskog poloZaja poljoprivrede, u ovoj razvojnoj fazi zapo-
Celi su procesi uvodenja novih tehnika i tehnologija.

Treta faza deagrarizacije stanovni$tva pod uticajem privrednoga i
industrijskog razvoja zapodinje krajem pedesetih i podetkom Sezde-
setih godina. Nju karakteriSe ubrzano opadanje i brojnost: i relativne
zastupljenosti poljoprivrednog stanovniStva. Obim migracije stanov-
nitva iz poljoprivrede u neagrarne delatnosti znatno premaSuje opseg
prirodnog priraStaja poljoprivrednog stanovni$tva. U ovoj fazi de-
agrarizacije stanovni$tva nastaju kvalitativno novi uslovi za primenu
masinskog rada i moderne tehnologije, odnosno za rast produktivnosti
rada u poljoprivredi. Pod uticajem ovih ekonomskih procesa stvaraju
se uslovi za brZe i korenitije promene u agrarnoj strukturi u celini.
Stvarani su uslovi za $irenje i ekonomsko jacanje drustvenog sektora
poljoprivrede, koji postaje odluéujuéi faktor i za brzu proizvodnu i
ekonomsku transformaciju individualnih gazdinstava.

U posleratnom periodu, zbog zaposljavanja u nepoljoprivrednim de-
latnostima, poljoprivredno stanovniitvo znafajno je smanjeno i po
broju i po relativnom u&eséu. Tako je udeice poljoprivrednog stanov-
niStva u ukupnome opalo od 67,0°% u 1948. na 38,29/ u 1971, odnosno
na 19,9% u 1981. Prema projekciji autora uge$ée poljoprivrednog sta-
novnistva u ukupnome smanjeno je na oko 14% u 1986. godini. Broj
poljoprivrednog stanovni$tva smanjen je od 10,6 miliona .z 1948. na
svega 4,4 miliona ili za 42 indeksna poena. Otuda su nastale krupne
i znaajne promene u socioekonomskoj strukturi stanovn:§tva i do-
macinstava na selu posmatrano prema naéinu privredivanja u poljo-
privredi, zastupljenosti i starosti poljoprivrednika i izvoru dohotka.
Posebno je karakteristitno da se u ovom procesu intenzivnije razvija
i Siri robna proizvodnja i potiskuju ekstenzivni i polunaturalni oblici
privredivanja. Na dostignutom nivou deagrarizacije i pored starenja
poljoprivrednog stanovnistva jo§ uvek je zadovoljavajuéa stopa pri-
rodnog prirastaja ovog stanovnistva.

2. promene u socijalno-ekonomskoj i u posedovnoj strukturi
individualnih gazdinstava i moguénosti njihove reprodukcije

U prouéavanju moguénosti daljeg razvoja poljoprivrede i rasta njene
proizvodnje na individualnim gazdinstvima mora se polaziti od ispo-
ljenih procesa u njihovoj socijalno-ekonomsko-proizvodnoj i socijal-
no-demografskoj reprodukciji.

Najvidnije promene u socijalno-ekonomskoj reprodukc.ji individual-
nih poljoprivrednih gazdinstava ispoljavaju se u menjanju njihovoga
socijalnog sastava, starosti, zaposlenosti i broja aktivnih lica na nji-
ma. Upravo sa ovim procesima ostvarena su velika pomeranja u po-
sedovnoj i socijalno-ekonomskoj strukturi individualnih poljoprivre-
dnih gazdinstava. Na ovoj drustveno-ekonomskoj osnovi stvorene su

1) U popisu 1981. poljoprivredno stanovni§tvo &ine aktivna lica ¢ije je zanimanje,
prema jedinstvenoj standardnoj klasifikaciji, svrstano u vrstu zanimanja »poljo-
privrednici« ili »ribari« i »loveci«, a takoder i izdrZavana lica ¢iji izdrZavaoci obav-
ljaju neko od pomenutih vrsta zanimanja. Pri tome nije bitno da li aktivno lice,
odnosno izdrZavano, svoje poljoprivredno zanimanje obavlja u okviru delatnosti
»poljoprivreda i ribarstvo« ili u nekoj drugoj nepoljoprivrednoj delatnosti. U ra-
nijim popisima u poljoprivredno stanovniitvo ukljudivana su i lica koja su obav-
1jala nepoljoprivredna zanimanja ukoliko su bila zaposlena u poljoprivrednim or-
ganizacijama, odnosno u poljoprivrednoi delatnosti.



odredene pretpostavke i za brze menjanje zemljiSno-knjiZno-svojin-
skih odnosa.

Pod uticajem dosadasnjih procesa deagrarizacije, nije doSlo do opa-
danja broja individualnih poljoprivrednih gazdinstava kao proizvod-
no-ekonomskih jedinica. Cak je broj domacinstava sa poljoprivrednim
gazdinstvom u Jugoslaviji neznatno poveéan, tj. od 2.618 u 1960. na
2.676 ili na 102,2° u 1981. Medutim, treba ukazati da ovc povecanje
broja gazdinstava ne proizlazi iz tendencije povetavanja broja poljo-
privrednika veé iz vaZeéih sistemskih reSenja o nasledivanju zemlji-
$ta te zbog visokoga nezemljoradni¢kog maksimuma. Kao rezultat ove
okolnosti nastalo je znadajno smanjenje proseéne veli¢ine poseda i
znatajne promene u posedovnoj strukturi individualnih gazdinstava.
U zavisnosti od socijalno-demografskih specifi¢énosti i od dostignutog
nivoa deagrarizacije ispoljene su razli¢ite tendencije u kretanju broja
individualnih gazdinstava po republikama i pokrajinama.

Tako je u odnosu na 1960. indeks broja ovih gazdinstava u 1981. iz-
nosio: u SR Bosni i Hercegovini 118,7%, SR Crnoj Gori 90,8, SR
Hrvatskoj 87,1%, SR Makedoniji 112,1%, SR Sloveniji 98,5%, SR Sr-
biji u celini 104,2%0 odnosno na teritoriji SR Srbije van teritorija SAP
107,0%, SAP Kosovu 115,5%0 i SAP Vojvodini 94,20/,

Za razliku od tendencije kretanja ukupnog broja gazdinstava, u po-
smatranom periodu nastale su znafajne promene u broju domacéin-
stava po osnovnim socioekonomskim grupama. U ovom periodu broj
¢istih poljoprivrednih gazdinstava smanjen je od 1.533 hiljade na 758
hiljada ili za 50,6%. U posmatranom periodu znagajno je smanjen 1
broj me$ovitih doma¢instava, tj. od 874 hiljade na 647 hiljada, ili za
25,9%. Za razliku od opadajuée tendencije prethodne dve grupe, broj
domacéinstava sa gazdinstvom u vlasni§tvu nepoljoprivrednika u po-
smatranom periodu poveéan je za blizu devet puta, tj. od 143 hiljade
na oko 1.270 hiljada. Zbog ovih tendencija nastale su zratne promene
u relativnoj zastupljenosti pojedinih socijalnih grupa u ukupnom
broju domacinstava sa poljoprivrednim gazdinstvom. Tako je uceSce
gistih poljoprivrednih u ukupnom broju domatinstava u analiziranom
periodu smanjeno od 58,6%0 na 28,3°. Smanjena je i relativna zastup-
ljenost meSovitih domaéinstava u ukupnom broju domactinstava i to
od 33,4% u 1960. na 24,190 u 1981. U istom periodu izrazito je pove-
¢ano udedée domaéinstava sa posedom u vlasni§tvu nepoljoprivred-
nika. Zastupljenost ovih domaéinstava u ukupnom broju domacin-
stava poveéana je od 8,0% iz 1960. na 47,6% u 1981. Kao odraz kre-
tanja u strukturi domadinstava nastale su velike promene u raspo-
redu zemlji¥nog poseda po socioekonomskim grupama gazdinstava.
Prema podacima za 1981. od ukupne obradive povrSine svih gazdin-
stava pojedine grupe raspolagale su sa zemljitem ovako: ¢ista poljo-
privredna gazdinstva sa 40,0°%, meSovita sa 37,5% i domnaéinstva s
posedom u vlasni§tvu nepoljoprivrednika sa 28,0%o.

Na izmenjene socioekonomske karakteristike domaéinstava sa poljo-
privrednim gazdinstvom i na uslove njihove reprodukcije ubedljivo
ukazuje zastupljenost aktivnih poljoprivrednika.

U godini posljednjeg popisa u strukturi ukupnog broja gazdinstava
bilo je 47,2%0 domacinstava bez ijednog aktivnog poljoprivrednika,
25,5/0 domacdinstava sa jednim aktivnim poljoprivrednikom, 18,6%/0
domadinstava sa 2 aktivna poljoprivrednika, i samo 8,7% domacin-
stava sa 3 i viSe aktivnih poljoprivrednika.
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Tablica 1

Struktura domaéinstava prema broju poljoprivrednika na gazdinstvu po
grupama opS$tina prema procentu poljoprivrednog stanovnistva

— (ukupan broj domaéinstava u grupi = 100)
— u ukupnom stanovnistvu u 1981.

Grupe domadinstava prema broju poljoprivrednika

Grupe opstina bez sa 1 poljo- sa 2 poljo- sa 3 poljo- sa 4 i vise
poljopri- privred- privred- privred- poljopri-
vrednika nikom nika nika vrednika

Do 5,09, 80,6 11,3 7,3 0,6 0,2

5,0—10,0 72,2 21,2 4,6 1,3 0,7

10,1—15,0 62,6 24,8 8,5 3,4 0,7

15,1—20,0 50,0 29,6 16,7 2,7 0,1

20,1—25,0 45,7 33,6 14,8 4.2 1,7

25,1—30,0 33,0 36,0 20,0 0,7 0,4

30,1—35,0 35,6 35,8 19,7 5,9 3,0

35,1—40,0 38,3 35,2 19,4 4,7 2,4

40,1—45,0 29,2 35,8 23,6 7,4 4,0

45,1—50,0 20,2 31,0 29,5 12,2 7,1

Preko 50,0 15,9 28,7 31,0 14,7 9,7

Kao odraz krupnih promena u sociodemografskoj i ekonomskoj struk-
turi seoskih domac¢instava sa poljoprivrednim gazdinstvom nastale su
velike promene i u posedovnoj strukturi.

Posmatrano u proseku, veli¢ina zemljoradni¢kog poseda smanjena je od
4,24 ha u 1960. na 3,45 ha u 1981. U tom periodu znacajno je poveéan
broj domac¢instava sa manjim posedom, dok je smanien broj doma-
¢instava sa ve¢im posedom. Tako je broj gazdinstava u grupi poseda
do 0,5 ha povecan od 231 hiljade na 489 hiljada ili za 211%. Znacajno
je pove¢an broj gazdinstava i u grupi poseda od 0,5 d> 1,0 ha i to od
219 hiljada na 323 hiljade ili za 147%. U grupi poseda od 1 do 2 ha
broj je gazdinstava poveéan u posmatranom periodu od 446 hiljada
na 478 hiljada ili za 107%. U grupama poseda preko 2 ha poljoprivre-
dnog zemljista broj gazdinstava smanjen je u analizirancm periodu
i to relativno vie ukoliko je posed veéi. Na primer, broj gazdinstava
u grupi poseda 5—10 ha smanjen je u analiziranom parivdu od 567
hiljada na 440 hiljada ili za 28,8%.

Pojava daljeg sitnjenja poseda svakako je posledica promena u socio-
ekonomskoj strukturi domaéinstava u kojoj je doslo do golemog po-
vecanja broja domaéinstava sa posedom u vlasnistvu nepoljoprivred-
nika. Zbog ove ¢injenice proizlazi da broj gazdinstava realno opada.

Na primer, ako se samo iskljuée gazdinstva sa posedom do 0,5 ha, do-
bija se da je broj gazdinstava u 1981. u odnosu na 1960. smanjen za
8,4%. Uzimajuéi u obzir da je izrazito poveéan broj domac¢instava sa
gazdinstvom u vlasni§tvu nepoljoprivrednika i u grupama poseda
preko 0,5 ha, proizlazi da se realni uslovi za reprodukciju i ostvari-
vanje poljoprivredne proizvodnje na individualnim gazdinstvima pos-
tepeno suZavaju. Navedene karakteristike jasno potvrduju da veliki
broj domacinstava sa poljoprivrednim gazdinstvom samo u statisti¢-
kom smislu postoji, dok su im ekonomske i proizvodne funkcije prak-
tiéno svedene na minimum.



Otuda veé sada treba razlikovati zemljoradni¢ko gazdinstvo sa pro-
izvodno-ekonomskog stanovista od domaéinstva koje egzistira samo
u svojinsko-posedovnom smislu. Naime do ovoga dolazi otuda Sto se
u okviru jednog gazdinstva u proizvodnom smislu koristi zemljiSte
vi§e vlasnika (naslednika) od kojih se svi ne bave aktivno poljopri-
vredom. Iz ovoga realno proizlazi da je broj zemljoradni¢kih gazdin-
stava znatno manji nego §to se to vidi iz podataka statistike.

Kao posledica raslojavanja jednog broja gazdinstava na suprotnom
polu odredeni broj gazdinstava koncentriSe zemljiSni posed i stvara
uslove za racionalno kori$éenje zemljista. Na ovim gazdinstvima os-
tvareni su i relativno povoljni uslovi za opremanje mehanizacijom.
Kod domaéinstava ostarelih poljoprivrednika sa opadanjem njihove
radne sposobnosti nastaju sve nepovoljniji uslovi za poljoprivrednu
proizvodnju. U meri u kojoj se broj ovih domaé¢instava povetava, sma-
njuju se proizvodni i ekonomski rezultati privatnog sektora poljopri-
vrede u celini.

3. proizvodne i ekonomske karakteristike reprodukcije na
individualnim gazdinstvima

Prema dosadas$njim istrazivanjima potvrduje se ekonomska zakoni-
tost da su procesi reprodukcije u poljoprivredi uslovljeni kako unu-
tra$njim éiniocima proizvodne jedinice u koje spadaju: broj i ekonom-
ska motivisanost poljoprivrednika i drugih aktivnih lica, stepen opre-
mljenosti mehanizacijom i drugim savremenim sredstvima, veli€ina
vlastitoga i kori$éenog zemljista, struktura poljoprivredne proizvodnje
i drugi, tako i spoljnim faktorima u koje spadaju: obim traZnje preh-
rambenih proizvoda, trZisna kretanja, instrumenti agrarne politike i na
toj osnovi uslovi privredivanja, stepen samoupravne integrisanosti
individualnih gazdinstava kao proizvodnih jedinica sa udruZenim ra-
dom u celini. Rezultati proizvodnje, sticanje dohotka i reprodukcije
na individualnim gazdinstvima odredeni su uticajem brojnih unutras-
njih i vanjskih faktora. Medutim, oblik reprodukcije i razvojne mo-
guénosti pojedinih grupa individualnih gazdinstava po pravilu odre-
duje odnosno ograni¢ava onaj faktor koji je minimalno zastupljen.
Zbog ove okolnosti neracionalno se koriste oni ¢inioci koji su zastup-
ljeni u optimalnoj razmeri, posebno oni koji su zastupljeni iznad od-
redenog optimuma. To znali da se uslovi reprodukcije na gazdinstvu
unapreduju razreSavanjem nepovoljnog uticaja faktora u minimumu.

a) uticaj veli¢ine poseda na reprodukciju.

Veli¢ina poseda ima znacéajan uticaj na uslove reprodukcije.

Prema podacima za 1986. visina novéanih primanja od prodaje poljo-
privrednih proizvoda u proseku po gazdinstvu veéa je u grupi poseda
preko 8 ha za oko 6,6 puta nego u grupi poseda do 2 ha.

Veli¢ina ostvarene robne proizvodnje po aktivnom poljoprivredniku
takode se povetava sa povetanjem poseda ali znatno sporije nego Sto
se povetava u proseku po gazdinstvu. Tako indeks ove proizvodnje
u grupi preko 8 ha iznosi oko 171% u odnosu na grupu do 2 ha.

Navedeni podaci ukazuju da su razlike u veliéini poseda vazan faktor
nastajanja razlika u nivou produktivnosti rada na individualnom po-
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Jjoprivrednom gazdinstvu. Takode, iz podataka proisti¢e da gazdinstva
sa ve¢im posedom relativno ekstenzivnije koriste raspoloZivo zem-
ljiste.

Treba istaci i ¢injenicu da gazdinstva sa manjim posedom imaju veéu
zastupljenost naturalnog dela proizvodnje u obimu ukupno ostvarene
poljoprivredne proizvodnje. Ovu pojavu uslovljava to $to se na gaz-
dinstvima sa manjim posedom nalazi relativno veéi procenat nepo-
Ijoprivrednika.

Medutim, uprkos odredenim faktorima koji sputavaju razvoj robne
proizvodnje moze se re¢i da je ona presudni ¢inilac diferenciranja
individualnih gazdinstava.

Rezultati reprodukcije na gazdinstvima zemljoradnika najvidnije se
izraZavaju preko promena u visini i strukturi ste¢enog dohotka.

Zemljoradni¢ka domacinstva svoj dohodak sti¢u iz dva vsnovna iz-
vora: radom na poljoprivrednom gazdinstvu i radom van gazdinstva.
Odnos dohotka sa gazdinstva prema dohotku od rada izvan gazdinstva
takode se menja sa promenom veli¢ine poseda. Zastuplienost dohotka
iz poljoprivrede najmanja je u grupi poseda do 2 ha (27.0%) a najveéa
u grupi poseda preko 8 ha (57,3%). Deo dohotka koji se stiée izvan
poljoprivrednog gazdinstva, smanjuje se sa poveéanjem veli¢ine po-
seda.

Poslednjih godina kao odraz relativno sve nepovoljnijeg ekonomskog
poloZaja poljoprivrede smanjuje se uce$¢e dohotka od rada na gazdin-
stvu, odnosno povecava se ufeS¢e dohotka od rada izvan gazdinstva.

Uocljivo je i to da je dohodak od rada izvan gazdinstva relativno ra-
vnomernije rasporeden po grupama poseda nego deo dohotka od rada
na gazdinstvu. Iz ovoga proizlazi da se preko sticanja dohotka izvan
poljoprivrednog gazdinstva jednim delom neutraliSu i suZavaju soci-
jalne razlike na selu, posebno one u oblasti li¢ne potrosnje.

. Velitina poseda u znafajnom stepenu uti®e na odnose u rasporedi-

vanju i raspodeli ukupno steéenog dohotka prema namecni. Ugesce
sredstava za li¢nu potro$nju u ukupno rasporedenom dohotku ima
tendenciju rasta sa rastom veliéine poseda (tablica 2).

Tablica 2

Struktura rasporedenog dohotka prema vrsti potro$nje po grupama
poseda u Jugoslaviji (podaci za 1985)

Grupa poseda

Vrsta potros$nje
do2ha 2—3 3—5 5-g DPreko

8 ha
Rasporedeni dohodak 100 100 100 100 100
Li¢na potro$nja 61,7 62,8 62,5 70,6 66,9
Stambena izgradnja 2,8 3,2 2,3 3,1 4,3
Ulaganje u reprodukciju 0,9 8,7 5,5 3,7 N
Doprinosi i porezi 0,5 1,2 0,9 1,4 1,7
Otplata duga 2,0 2,8 0,8 3,4 1,2
Vrednost zaliha 20,8 5,1 10,2 —0,6 —4,3

Ostatak u novcu 11,3 16,2 17,8 18,4 22,5




UteSée sredstava za stambenu izgradnju takode se poveéiva sa ras-
tom veli¢ine poseda. Ovakve tendencije proizlaze iz &injenice Sto se
sa rastom veli¢ine poseda poveéava broj ¢lanova domacinstava.

Takode se uotava da velitina poseda nema srazmeran uticaj na iz-
dvajanje sredstava za ulaganje u gazdinstvo. Nepovoljni uslovi za ve-
¢a ulaganja poslednjih godina proisti¢u i iz opStih uslova privrediva-
nja, posebno uticaja visoke inflacije.

Podizanjem tehni¢ko-tehnolo$ke osnove, rastom produktivnosti rada
i dohotka na selu stvaraju se sve povoljniji uslovi kako ekonomski i
proizvodni, tako i socijalni. Uporedo sa ja¢anjem materijalne baze i
rastom akumulativnosti u seoskoj privredi u celini, a posebno u po-
ljoprivredi, stvaraju se i sve veca slobodna financijska sredstva koja
su nedovoljno usmerena u razvoj seoske privrede, posebno poljopri-
vrede i ukupni drutveno-ekonomski razvoj sela. U dosadasnjem peri-
odu zna¢ajan deo slobodnih finansijskih sredstava (iz poljoprivrede i
drugih delatnosti) trajno je odlivan izvan sela i poljoprivrede klasi-
¢nim bankarskim kanalima. Na ovakve finansijske tokove zemljorad-
nici i drugi stanovnici sela nisu imali dovoljno neposrednog uticaja.
Takode, sredstva koja je Sire drustvo izdvajalo da podstice brzi raz-
voj poljoprivrede klasi¢nim kreditnim odnosima otudivana su od po-
ljoprivrede. Deo sredstava zemljoradnika takode se nedovoljno koristi
u razvojnim programima u poljoprivredi, i koristi se neracionalno i
jednostrano u liénoj potro3$nji domacinstva.
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Jeremija Simié

How Demographic and Social
Changes Influence the Reproduction
and Development of Agriculture

on Private Farms

Summary

The deagrarization processes that
resulted from longterm changes in
the demographic and social
characteristics of the village
population have had a great
influence on the socio-economic
position of private farms. The author
differentiates among three
tendencies in the development of
private agriculture and singles out
farms with expanded production,
simple production and reduced
production. Expanded production
usually occurs in purely
agricultural households, but also in
part-time and non-agricultural
ones. Simple production is usually a
characteristic of part-time and to a
certain extent of non-agricultural
households. The third tendency is
characteristic of households that
belong to aged farmers and to
active people who do not work in
agriculture. Households with simple
production are dominant in
Yugoslav villages.

The author then analyses the
interwar and postwar phases of
economic development and parallel
with that the dynamics and courses
of population deagrarization.

The article concludes by analysing
the influence of specifis
socio-demographic features, the
level of deagrarization and
tendencies of change in the number
of private farms in republics and
provinces. [

Jdemorpadnuecko-coumnaibLHbIe
nepeMeHbl B CeJIbCKOM MECTHOCTM M
HMX BO3/ielicTBMe Ha BOCIIPOM3BOJCTBO
M POCT CeJLCKOr0 X03iiCTBa B
MHIMBUAYAJBHBIX KPECTbAHCKUX
XG3AMCTBAX

Pe3siome

ITponecchl perpapasmanmm
ABJAIOLIMECA B pe3yJbTaTe
OOJITOCOYHBIX M3MEHEeHMU
AeMorpaduUyecKeX M COMANBHBIX
XapaKTEePUCTUK CEeJIbLCKOI'0 HaceJleHus
OKa3aJii CUJIBbHOe BO3JENCTBME Ha
COLIMAJIbLHO9KOHOMMUYECKOe
IIOJIOKEHMe MHAUBUAYAJILHBIX
KPeCTbAHCKMX X03aicTB. Ilo olieHKe
aBTOpPa, OTMEYAITCA TPM TEeHACHUMU
B Pa3BUTUM YaCTHOI'Q CEJILCKOTO
KO3fJICTBA M XO3AMCTB C
PacIIMpPeHHBIM BOCIPOM3BOACTBOM,
3aTeM C IIPOCTBIM BOCIPOM3BOACTBOM
M HaKOHeI] C INOHMKEHHBLIM
BOCITPOM3BOACTBOM. X03dA/CTBa C
PaCHIMPEHHbIM BOCIIPOM3BOACTBOM
IJIaBHBEIM 00pa3oM BXOAAT B PAX
YUCTO CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHbBIX
KPEeCTbAHCKMX IOMAaIIHUX XO3AMCTB,
OOQHAKO M AOMAlIIHMX XO03AMCTB
CMEILIaHHOIO THIIA ¥ XO3AMCTB BHe
CeJIbCKOXO03AJCTBEHHOIO CEKTOopa.
IIpocToe BoCnpomM3BOACTBO
O6GHapy2XeHO 4allle BCETO B
AOMALIHMX XO3AMCTBaX CMEILIaHHOTO
TUIIa ¥ OTYACTM B XO03dMCTBaxX BHE
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO CEKTOopa,
ITocnequAsa TeHAEHILMA XapaKTepHa
OJIA CTap4YeCKMX IOMalIHMX
KPeCTbAHCKUX XO03AMCTB M IJA
XO03AMICTB C aKTUBHO 3aHATLIMU
1JIEeHaMM BHe CeJIbCKOXO03ACTBEHHOI0
cekTopa. B Halei ceabcKoit
MECTHOCTM AOMMHMUPYIOT XO038MCTBa
C IIPOCTBLIM BOCIIPOM3BOACTBOM.

B npomosxeHuyu craTbu aBTOPOM
JaeTcA aHaJAN3 MEXKIYBOEHHOI M
IIOCJIEBOEHHOM pa3 X03A/ICTBEHHOTO
Pa3sBU™MA OOHOBPEMEHHO C
AVHaMMKOM ¥ HaIlpaBJIeHUAMU
Ipolecca Jearpapusanuy MaceJieHus.
B koHile cratbu aBTOpOM
PaCcCMOTPEHO BO3NEIICTBUE
ColMaJbHO-AeMorpadmyecKost
crennUKM M JOCTUTHYTOTO YPOBHA
Aearpapmsaumy Ha TEHAECHIMN B
AMHaMMKE YMCJIEHOCTM
VHIMBUAYAJNbHBIX KPECTbAHCKUX
XO03fAMCTB B pecrnyOiamKax u
aBTOHOMBIX KDasfdX. )



