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ANALIZA RODOSLOVA DUBROVA»KOG

VLASTEOSKOG KRUGA POMO∆U PROGRAMA PAJEK

POLONA DREMELJ, ANDREJ MRVAR I 
VLADIMIR BATAGELJ

SAÆETAK: Programom Pajek analizira se rodoslov dubrovaËke vlastele iz
14/15. stoljeÊa, koji je 1960. godine objavila Irmgard Mahnken, a koji sadræi
5999 osoba. Najbliæa pronaena srodniËka veza izmeu braËnih partnera u
tom razdoblju bila je æenidba izmeu unuka i unuke, tj. izmeu prvih roaka.
Analizirane su æenidbe do ukljuËivo treÊeg stupnja krvnog srodstva po
kanonskom raËunanju, ukljuËivo i æenidbe s generacijskim skokom. Takoer
i brojne æenidbe bez rodoskvrnuÊa, izmeu parova braÊe i sestara iz razliËitih
obitelji, koje su vjerojatno bile posljedica æenidbenih pogodbi zbog odræa-
vanja i uveÊavanja vlasniπtva, odnosno moÊi. VeÊi broj tih æenidbi odvijao se
unutar veÊih rodova, odnosno rodova koji su zauzimali vodeÊe funkcije.
IzraËunat je indeks isprepletenosti, koji je zbog teritorijalne izoliranosti
Dubrovnika i nedostatka odgovarajuÊih æenidbenih partnera, vrlo visok.

Dubrovnik u srednjem vijeku

U usporedbi s ostalim gradovima na jadranskoj obali, Dubrovnik je u
srednjem vijeku imao poseban poloæaj. RazliËiti putovi razvitka Dubrovnika
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1 Bariπa KrekiÊ, Dubrovnik: A Mediterranean Urban Society, 1300-1600. Aldershot: Vario-
rum, 1997: 186.

2 B. KrekiÊ, Dubrovnik: a Mediterranean Urban Society: 187.
3 B. KrekiÊ, Dubrovnik: a Mediterranean Urban Society: 187-188.

i sjevernodalmatinskih gradova jasno su se poËeli razabirati u 11. stoljeÊu.
Godine 1000. MleËani su prvi put zauzeli istoËnu jadransku obalu, ali su se,
nakon njihove brze propasti, ti gradovi ubrzo vratili pod bizantsku vlast.
Kasnije su sjeverni gradovi opet promijenili vlasnike i potpali pod hrvatsku,
i kasnije maarsku pa mletaËku vlast. Dubrovnik je, meutim, ostao pod
bizantinskom vladavinom, s kratkim razmacima, sve do 1205. godine. Raz-
like izmeu Dubrovnika i ostalih dalmatinskih gradova nisu nastale zbog ra-
zliËitih politiËkih okolnosti, nego prije svega zbog zemljopisnih Ëimbenika.
Te su razlike, izmeu ostalog, djelovale na razvitak lokalnih samouprava,
koje je saËinjavalo plemstvo u razliËitim gradovima. MoÊ plemstva crpila se
prije svega na ekonomskom razvitku grada, a tome je posebno pridonosio
zemljopisni poloæaj Dubrovnika.1

Vaæan Ëimbenik u tom razdoblju Ëini uspon Venecije kao najvaænije sile
na istoËnoj jadranskoj obali, koja je postala dijelom mletaËkog kolonijalnog
imperija. MleËani su postali vladari svih vaænijih gradova, ukljuËujuÊi i Du-
brovnik. Dakako, Dubrovnik je, u vrijeme dok su sjevernodalmatinski
gradovi doπli pod viπe ili manje potpunu i neposrednu mletaËku vlast, uspio
zadræati odreeni stupanj unutraπnje autonomije.2

MleËani su uveli ograniËenja pomorskog prometa, no Dubrovnik je imao
sreÊu da se upravo tada ukljuËio u razvitak rudarstva, prvo u Srbiji sredinom
13. stoljeÊa, a kasnije u Bosni u prvoj polovici 14. stoljeÊa. Bogatstvo koje
je Dubrovnik stekao trgujuÊi metalima iz unutraπnjosti u Italiju postalo je
glavno vrelo dubrovaËkog blagostanja i u velikoj je mjeri pridonijelo
druπtvenoj stratifikaciji i razvitku politiËkih struktura unutar grada.3

DubrovaËko plemstvo

Konstantin JireËek nabrojio je u Dubrovniku viπe od pedeset plemiÊkih
rodova, odnosno srodniËkih grupa u 13. i krajem 14. stoljeÊa, iako ih je, pre-
ma njegovom navodu, 35 nestalo u razdoblju crne kuge od 1347. do 1350.
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godine. Aleksandar Solovjev ocijenio je, na temelju zemljiπnika Libro rosso
iz sredine 15. stoljeÊa, da je preæivjelo 25 rodovskih imena.4

Rezultat opseænog istraæivanja Irmgard Mahnken (1960),5 koje je uklju-
Ëivalo tako osebujne dokumente kao πto su zapisnici Velikog vijeÊa,6 jesu
obiteljska rodoslovlja nobiles viri.7 Mahnken je ocijenila da je u plemiÊkom
krugu povremeno sudjelovalo 58 razliËitih rodova. Broj ljudi unutar skupine
tijekom stoljeÊa drastiËno se mijenjao. Zbog ulaska u Veliko vijeÊe odrasli
muπki dræavljani paæljivo su se prebrojavali.8

PlemiÊi nisu bili bogati zemljoposjednici (pogotovo prije stjecanja novih
teritorija, Peljeπca, DubrovaËkog primorja i Konavala u 14/15. stoljeÊu), veÊ
su prije svega æivjeli od trgovine. S ekonomskog glediπta bili su najsnaæiji
dio populacije. Meutim, i unutar te skupine mogu se otkriti bitne razlike u
bogatstvu. Najvaænije poloæaje u gradu nadzirala je manja skupina plemiÊ-
kih obitelji. U 14. stoljeÊu deset vodeÊih obitelji obnaπalo je 52,87% funkci-
ja u Ëetiri najvaænija tijela dræavne vlasti (Senat, Malo vijeÊe, sud, knez). To
su bile obitelji: Mençe (Menze, MenËetiÊ), Sorgo (SorkoËeviÊ), Georgio
(–ureviÊ), Goçe (Gozze, GuËetiÊ), Bona (BuniÊ), Zrieva (Crieva, Crije-
viÊ), Lucaro (Luccari, LukareviÊ), Babalio (BobaljeviÊ) i Bodacia (Bodaza,
BudaËiÊ). U 15. stoljeÊu deset je vodeÊih obitelji zauzimalo niπta manje od
69% funkcija u spomenutim dræavnim tijelima. To su bile obitelji: Goçe,
Gondola, Bona, Georgio, Resti (RestiÊ), Sorgo, Poça (Pozza, PuciÊ), Zrieva,
Mençe i Zamagna (ZamanjiÊ). Sedam obitelji, koje se nalaze na oba popisa,
moæemo smatrati vodeÊom skupinom dubrovaËkog plemstva u 14. i 15.
stoljeÊu: Goçe, Gondola, Bona, Sorgo, Georgio, Mençe i Zrieva.9

4 Susan Stuard Mosher, A State of Deference: Ragusa/Dubrovnik in the Medieval Centuries.
Philadelphia: University of Pannsylvania Press, 1992: 61.

5 Irmgard Mahnken, DubrovaËki patricijat u XIV veku. Beograd: SANU, posebna izdanja,
knj. 340, 1960.

6 Veliko vijeÊe (Consilium Maius) Ëinili su svi muπkarci stariji od 20 godina, kasnije od 18
godina.

7 »lanovi Velikog vijeÊa sami su sebe zvali nobiles viri (S. Stuard Mosher, A State of Defer-
ence: 61).

8 S. Stuard Mosher, A State of Deference: 62.
9 B. KrekiÊ, Dubrovnik: a Mediterranean Urban Society: 198-199.
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Æenidbe unutar plemiÊkog kruga

Prilikom æenidbe vaænu je ulogu igralo “prijateljstvo”. Pojam se odnosi
na druπtvenu skupinu iz koje su se u istoËnom balkanskom svijetu birali
æenidbeni partneri. Pojam se odnosi iskljuËivo na plemiÊki krug, jer se
iskazuje u oblikovanju vlastitog identiteta i vlastitih pravila i æenidbenih
kriterija, koja su u tom krugu bila vrlo oganiËena. Do 14. stoljeÊa æenidbena
strategija vlasteoskog kruga ukljuËivala je izabrane osobe iz susjednih
gradova i dræava, tako da je æenidba omoguÊavala neka savezniπtva s
drugim trgovaËkim savezima.10 Kao strategija, endogamija je poËivala na
srodniËkim brakovima izmeu plemiÊa i plemkinja.11

Æenidbeni planovi bili su prije svega usmjereni na neprekinutost ple-
miÊkoga kruga, kojemu su na putu stajale dvije opasnosti: smrtnost i ne-
plodnost. U Dubrovniku je æenidba s jednom od odgovarajuÊih plemiÊkih
kÊeri poveÊavala stupanj srodnosti, ponovna æenidba za oboje, kako za
muπkarca tako i za æenu, poveÊavala je moguÊnost srodnog saveza.12

Izvor podataka i njihova analiza

Podaci koje smo koristili u analizi temelje se na rodoslovima dubro-
vaËkih vlasteoskih rodova u razdoblju izmeu 12. i 16. stoljeÊa, koje je ob-
javila Irmgard Mahnken (1960). Prikupljene podatke Mahnken je prikazala
u obliku stabala.13 Te rodoslovne podatke, koji sadræe 5999 pojedinaca,
prenijeli smo pomoÊu programa GIM u kompjuterski oblik.14 Rodoslovi
sadræe ime i prezime odreene osobe, godinu roenja, vjenËanja i smrti.
Kod pojedinih osoba prikazan je, uz godinu, i mjesec, a ponekad Ëak i
mjesto. U nekim sluËajevima unesene su i dodatne informacije, primjerice
zanimanje osobe, iako je takvih informacija bilo vrlo malo. Posebno su bila
naznaËena izvanbraËna djeca i osobe koje su uπle u samostan. Najviπe je po-

10 O elementima vaænim za strategiju odabira braËnog partnera vidi u: Zdenka JanekoviÊ-
Römer, Okvir slobode. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
1999, posebno poglavlje: ≈Vladike u sluæbi roda i staleæa«: 192-211.

11 S. Stuard Mosher, A State of Deference: 62-63.
12 S. Stuard Mosher, A State of Deference: 66.
13 Primjeri izbranih izvornih podataka navode se u prilozima.
14 GIM (Genealogical Information Manager by D. Blaine Wasden and Brian C. Masden).
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dataka nedostajalo pri upisima godine roenja i smrti æena, kao i godina
prvih generacija pojedinih obitelji. Neki podaci bili su teπko Ëitljivi i nejas-
ni. Unos rodoslovnih podataka trajao je neπto viπe od dva mjeseca, jer je taj
posao iziskivao veliku sabranost kako bi se izbjegle moguÊe pogreπke. Sv-
jesni smo da pogreπke nisu iskljuËene. Posebno problematiËna bila su imena
i prezimena obitelji, koja su ponekad bila zapisana na latinskom jeziku, dru-
gi put na hrvatskom, u nekim sluËajevima na oba jezika. Kod nekih obitelji
doπlo je do pojave da su se preuzimala tua prezimena, koja su potjecala od
odreenih predaka.

Prikazane rodoslove analizirali smo programskim paketom Pajek
(Pauk).15 Analizirali smo ih u parnom obliku,16 u kojima su toËke grafikona

15 Andrej Mrvar i Vladimir Batagelj, ≈Pajek-program za analizo obseænih omreæij. Uporaba v
rodoslovju.« Drevesa (Bilten slovenskega rodoslovnega druπtva) 4/12 (1997): 4-6; 

16 Douglas R. White, Vladimir Batagelj i Andrej Mrvar. ≈Analyzing Large Kinship and Mar-
riage Networks with Pgraph and Pajek.« Social Science Computer Review 17/3 (1999): 245-274.
Vidi i: http://eclectic.ss.uci.edu/~drwhite/pgraph/p-graphs.html.

Slika 1. Rodoslov u parnom obliku (izvor: Andrej Mrvar, Analiza in prikaz velikih o-
mreæij. Doktorska disertacija. Ljubljana: Fakulteta za raËunalniπtvo in informatiko, 1999.)
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pojedinci (neoæenjene osobe) ili parovi (oæenjene osobe koje su predstavl-
jene sa svojim braËnim parom u zajedniËkoj toËki). Veze su usmjerene i
vode od djece prema roditeljima (slika 1). Neprekinutom crtom oznaËene su
veze koje se odnose na muπkarca (pokazuje i njegove roditelje), a prekinu-
tom crtom veze koje se odnose na æene (pokazuju i njezine roditelje).

Za potrebe analize povezali smo na temelju prikazanih rodoslova,
æenidbe izmeu pojedinaca na razini obitelji. Oblikovali smo kvadratnu ma-
tricu s obiteljima u redove i stupce. Po redovima su razmjeπteni rodovi koji
su davali muπkarce, a po stupcima rodovi koji su davale æene. Pojedini ele-
ment matrice govori koliko se muπkaraca iz rodova koji se nalazi u redu
oæenilo sa æenama iz rodova koji su razmjeπteni u stupcu.

Analiza podataka na temelju cjelovitog rodoslova

Rodoslov sadræi 5999 osoba i 254 obitelji. Najmnogobrojinijem rodu
Goçe pripadalo je 8,64% svih osoba ili neπto manje od 500 osoba. Slijede ga
rodovi Mençe (6,21%), Sorgo (5,41%), Bona (5,28%), Georgio (4,65%),
Gondola (4,13%) i Zrieva (3,15%). Ti rodovi bili su, kako navodi KrekiÊ,
vodeÊa grupa dubrovaËkog patricijata u 14. i 15. stoljeÊu. Pripadalo im je
Ëak 37,5% svih tadaπnjih plemiÊa.

U razdoblju izmeu 12. i 16. stoljeÊa nailazimo u rodoslovu petnaest
generacija, a najstariji je zapis iz 1168. godine.

Na slici 2 prikazano je 15 generacija jednog ogranka roda Gondole koji
potjeËe od Michaela Gondole (*1196). U petoj generaciji tog ogranka gubi
se ime Gondola jer se prvo Slaua Gondola udala u obitelj Bodacia, a potom
i njezina kÊi Rade Bodacia u obitelj Grede.

Kao zanimljivost smo potraæili najdulji muπki lanac, dakle, najdulji put u
kojem braËni par uvijek ima jednog muπkog potomka (slika 3). Na slici je
zadnjim generacijama na tom putu dodano joπ nekoliko grana u kojima se
pojavljuju poznata imena iz dubrovaËke povijesti.

Najdulji takav put ima duæinu 13, πto znaËi da se u u svakoj od 13 gene-
racija obitelji Dersa (DræiÊ) rodio barem jedan muπki potomak. Upravo su
oni pridonijeli odræanju obiteljskog imena i, ne manje vaæno, obiteljske
imovine. Nije teπko pretpostaviti da su zato muπki potomci bili poæeljnji od
æenskih.
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Slika 2. Generacijski prikaz nekih potomaka Michaela Gondole
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Zanimljivo je u tom ogranku DræiÊa da je Giucho Dersa bio nezakoniti
sin Maroja Derse. Giucho je, kako se vidi, usvojio oËevo prezime iako nije
pripadao plemstvu (Dersa de populo). U zadnje dvije generacije pojavile su
se dvije poznate osobe: pjesnik Dæore DræiÊ i njegov joπ poznatiji neÊak
Marin DræiÊ (1508-1567), koji su, kako svjedoËe izvori, potekli iz puËkih
obitelji.

Anali Dubrovnik 40 (2002)112

Slika 3. Generacijski prikaz obitelji Goyslavusa Derse
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17 Martine Segalen, Historical Anthropology of the Family. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1986

18 S. KrivoπiÊ, Stanovniπtvo Dubrovnika i demografske promjene u proπlosti. Dubrovnik: Za-
vod za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1990.

19 S. KrivoπiÊ, Stanovniπtvo Dubrovnika: 53-61, 105-112, 120-122.
20 Analizu srodniËkih vjenËanja u raznim kontingentima stanovniπtva u Dubrovniku, izmeu

ostalih i dubrovaËke vlastele u 18. stoljeÊu (preko 80% brakova je u krvnom srodstvu do 4. stup-
nja po kanonskom raËunanju) vidi u: N. VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i ritam poroda. Dubrovnik
i njegova okolica od 17. do 19. stoljeÊa. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU,
2000: 54-59, 108-109, 132-133.

VjenËanja meu srodnicima

Martine Segalen navodi da je rimokatoliËka crkva imala kroz povijest
najveÊi utjecaj na æenidbe.17 Pretpostavljamo da je zbog izoliranosti Du-
brovnika dolazilo do æenidbi meu bliskim srodnicima.18 Stjepan KrivoπiÊ
upozorava na problem klasne endogamije u dubrovaËkom plemstvu.19

Zabranjene su bile æenidbe s dubrovaËkim graanima i plemstvom iz drugih
gradova. U poËetku su bile dozvoljene æenidbe do 3. i 4. stupnja krvnog
srodstva po kanonskom raËunanju, a poslije Tridentskog koncila (1545-
1563) samo uz rimsku privolu (dispensa). U uputama stonskom biskupu,
koji je 1566. godine kod rimskoga pape pokuπao ishoditi uvoenje tog
propisa za Dubrovnik, dubrovaËka vlada navela je kao razlog: quasi tutti
siamo congionti in terzo et in quarto grado di consanguinita et affinita.20

Slika 4. Æenidba izmeu sina i kÊeri
(tj. brata i sestre)

Slika 5. Æenidba izmeu sina i unuke
(tj. strica i neÊakinje)

03 ANALI MRVAR.QXD  10.09.2003  13:21  Page 113



Anali Dubrovnik 40 (2002)114

Slika 6.  Æenidba izmeu unuka i unuke (UU), tj. izmeu prvih roaka

Programom Pajek pokuπali smo provjeriti jesu li se pojedinci æenili s
bliskim srodnicima. Pokuπali smo najprije pronaÊi æenidbe izmeu braÊe i
sestara (slika 4) te æenidbe izmeu striËeva (teta) i njihovih neÊakinja
(neÊaka) (slika 5). Tih uzoraka nismo naπli, pa zakljuËujemo da su se u
Dubrovniku poπtovala crkvena pravila koja su izriËito zabranjivala æenidbe
meu najbliæim krvnim srodnicima.21

SljedeÊi traæeni uzorak bila je æenidba izmeu unuka i unuke. Kod æenid-
bi meu unucima moguÊe su tri kombinacije rodbinskog odnosa njihovih
roditelja:

- brat i sestra
- dva brata
- dvije sestre

Slika 6 prikazuje jedan od moguÊih uzoraka. U tom se primjeru radi o
æenidbi izmeu unuka i unuke, pri Ëemu su njihovi roditelji brat i sestra. U
nastavku Êemo zanemariti tip rodbinskog odnosa meu roditeljima i provje-
ravati samo oblik uzorka (Ëetverokut).

21 Ipak, bilo je u dubrovaËkom vlasteoskom krugu sluËajeva æenidbe u 1,2. stupnju srodstva
po kanonskom, odnosno 3. stupnju krvnog srodstva po civilnom raËunanju (stric - neÊakinja). Vi-
di: N. VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i ritam poroda: 132, tablica 27.
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Tri su takva uzorka, πto znaËi da je u promatranom razdoblju u
plemiÊkim obiteljima u Dubrovniku najbliæa srodniËka veza izmeu æenika
i nevjeste bila æenidba izmeu unuka i unuke, dakle, æenidba izmeu osoba
koje su imale zajedniËke djedove i bake. Jedan primjer takve æenidbe
prikazan je na slici 7, a druga dva primjera su: UU2 i UU3.

Slika 7. Æenidba (UU1) izmeu unuka (Benedictus Gondola) i unuke (Anucla Bona) 

UU2:

Johannes /Volce/ & Francischina /Bona/
Michael/Volce/ & Anucla /Gondola/*   Nicola/Bona/ & Johana /Gondola/*

Marin /Gondola/ & Franussa/Bocinolo/

UU3:

Dragoe/Bincola/ & /Volce/
Simon/Bincola/* & Mare /.../Nifficus/Volce/ & Vechislava /Bincola/*

Marinus/Bincola/ & Nicoletta/Thoma/

NAPOMENA: Zvjezdicom su oznaËene osobe koje su djeca roditelja na prethodnoj
razini.
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Naπli smo Ëetiri takva primjera. Na slici 9 prikazana su dva zanimljiva
meusobno povezana primjera, a preostala dva primjera su UP3 i UP4.

SljedeÊi traæeni uzorak bile su æenidbe s generacijskim skokom, tj.
æenidbe izmeu unuka i praunuke ili praunuka i unuke (slika 8).

Slika 9. Æenidbe izmeu unuka i praunuke (UP1: Michael Gondola i Nicoleta
Georgio; UP2: Silvester Zamagna i Maria Zrieva)

Slika 8. Æenidba izmeu unuka i praunuke (UP)
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22 David Rheubottom, ≈"Sisters first": Betrothal Order and Age at Marriage in the 15th Cen-
tury Ragusa.« Journal of Family History, 13/4 (1988): 359-376.

23 D. Rheubottom, ≈"Sisters first"«: 362. 

UP3:

Nicola/Preslica/ & Filipa/Sorgo/
Marinus/Preslica/* & Slaue/      /Paulus/Sorgo/* & Anna//

Andreas Pauli/Sorgo/ & Agape/Mence/*
Nicola/Mence/ & Boni//

UP4:

Antonio/Mence/ & Antollina/Palmota/
Lamprica/Mence/* & Nicoleta/Saraca/ Johannes/Palmota/* & Nicoleta/Zrieva/

Zore/Palmota/ & Pervula/Mence/*
Maroe/Mence/ & Rade//

Pri veÊini generacijskih skokova opazili smo da je dulja grana po æeninoj
liniji, πto potvruje Ëinjenicu da su æene ulazile u brak ranije od muπkaraca.
U istraæivanju æenidbenih veza dubrovaËkog plemstva u razdoblju od 1400.
do 1520. godine22 David Rheubottom je utvrdio da su pri zarukama muπkar-
ci prosjeËno bili stari 33, a æene 18 godina.23

Pregledali smo i æenidbe meu praunucima i praunukama (slika 10).
Æenidbe praunuka s praunukom su bile samo dvije. Prvi primjer prikazan je
na slici 11, drugi je PP2.

Slika 10. Æenidba izmeu praunuka i praunuke (PP), tj. izmeu drugih roaka
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Slika 11. Æenidba (PP1) izmeu praunuka (Junius Grede) i praunuke 
(Nicoletta Gondola)

Slika 12. Æenidba jednog para brata i sestre (BS) s drugim parom brata (*) i sestre (+)

PP2:

Franciscus/Benessa/ & Magdalena/Bona/
Stephanus/Benessa/ & Maria/Mence/* Nicola/Bona/ & Slavussa/Zrieva/*
Johannes/Mence/ & Catarina/Mence/* Michael/Zrieva/ & Clara/Mence/*

Johannes/Mence/ & Daria/Nassis de Zara/

Potraæili smo æenidbe meu parovima braÊe i sestara iz razliËitih obitelji,
odnosno dopuπtene æenidbe gdje nije doπlo rodoskvrnuÊa (slika 12).

Takvih æenidbi bilo je meu plemiÊima u srednjevjekovnom Dubrovniku
priliËan broj (21). Tri primjera, koja su meu sobom povezana, prikazana su
na slici 13, dva meusobno povezana primjera na slici 14, a ostali su B6-
B14.
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Slika 13. Tri æenidbe para brata i sestre s drugim parom brata i sestre (BS1, BS2 i BS3)

Slika 14. Dvije æenidbe para brata i sestre s drugim parom brata i sestre (BS4 i BS5)
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BS6:

Geronimus/Grede/+ & Giuana/Sorgo/* Stephanus/Grede/+ & Orsula/Sorgo/*
Blasius/Sorgo/  & Marussa/Resti/ * Junius/Grede/ & Nicoletta/Gondola/ +

BS7:

Nicolica/Martinussio/* & Pribi/Sorgo/+ Andreas/Sorgo/+ & Anna/Martinussio/*
Nicola/Martinussio/ & Dome// * Nicola/Sorgo/ & // +

BS8:

Jache/Sorgo/+ & Nicoletta/Goce/* Maroe/Goce/* & Frane/Sorgo/+
Clime/Goce/ & Vechislava/Bincola/* Nico/Sorgo/ & Perve/Dulcigno/ +

BS9:

Marinus/Zrieva/+ & Slavussa/Goce/* Petar/Zrieva/+ & Lignussa/Goce/*
Sigismundo/Goce/ & Decussa/Crosio/* Junius/Zrieva/ & Franceschina/Babalio/ +

BS10:

Chalenda/Fusco/* & Dessa/Volcassio/+ Junius/Lucaro/* & Anna/Volcassio/+
Lucarus/Fusci/ * Damianus/Volcassio/ & Desica// +

BS11:

Petrus/Lucaro/+ & Bielce/Gondola/*         Johannes (Givcho)/Gondola/* & Margarita/
Lucaro/+

Jacobus/Gondola/ & Dobre/Goce/ * Michael/Lucaro/ & Slaua/Zrieva/ +

BS12:

Nicola/Georgio/* & Catharina/Bona/+ Orsatus/Bona/+ & Pervula/Georgio/*
Leonardo/Georgio/ & Maria/Prodanello/ * Marinus/Bona/ & Catharina/Goce/ +

BS13:

Michael/Georgio/* & Rosa/Gleda/+ Clemens/Gleda/+ & Nicoletta/Georgio/*
Petrus/Georgio/ & Ticaslaua// * Georgius/Gleda/ & Stria/Zavernico/ +

BS14: 

Raphael/Goce/* & Orsula/Gondola/+ Michael/Gondola/+ & Nicoleta/Goce/*
Federico/Goce/ & Lucia/Nassis de Jadra/ * Nicola/Gondola/ & Jacomina/Zrieva/ +
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BS15:

Mathio/Resti/+ & Lucia/Benessa/ * Paulus/Resti/+ & Jelussa/Benessa/*
Simcho/Benessa/* Marinus/Resti/ & Nicoleta/Mence/ +

BS16:

Nicola/Georgio/* & Maria/Crosio/+ Marin/Crosio/+ & Pervula/Georgio/*
Michael/Georgio/ & Pribussa/Goce/ * Jacomo/Crosio/ & Francha/Chirchiano de 

Curzola/ +

BS17:

Francescho/Bona/* & Radula/Bonda/+ Andreas/Bonda/+ & Marussa/Bona/*
Johannes/Bona/ & Nicoleta/Georgio/ * Tripchus/Bonda/ & Marussa/Goce/ +

BS18:

Georgius/Palmota/* & Dobra/Drincas/+ Vita/Palmota/* & Ana/Drincas/+
Palma/Palmota/ & Dessa/Chisagna/* Picinegus/Drincas/ & Johana/Chichana/ +

BS19:

Maroe/Resti/* & Jelussa/Poca/+ Polo/Poca/+ & Antolina/Resti/*
Michael/Resti/ & Nicoletta/Benessa/ * Nicola/Poca/ & Nicoleta /Saraca/ +

BS20:

Nicola/Martinussio/+ & Marussa/Zrieva/* Martolo/Zrieva/*&Marussa/Martinussio/+
Junius/Zrieva/ & Slaua/Buchia/ * Michael/Martinussio/ & Deco/Benessa 

(Bacante)/ +

BS21:

Matheus/Georgio/+ & Francha/Zrieva/* Martolica/Georgio/+ & Gaya/Mence/*
Junius/Mence/ & Francha/Volcassio/ * Vitalis/Georgio/ & Elena/Mence/ +

Brojne æenidbe izmeu braÊe i sestara iz istih plemiÊkih obitelji u sred-
njevjekovnom Dubrovniku vjerojatno su posljedica æenidbenih pogodbi
zbog odræavanja i uveÊavanja vlasniπtva, kapitala, naposljetku i moÊi. VeÊi
broj tih æenidbi odvijao se unutar veÊih rodova, odnosno rodova koji su za-
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uzimali vodeÊe funkcije.24 Tako nailazimo na æenidbe izmeu braÊe i sesta-
ra izmeu rodova Sorgo i Goçe, Georgio i Zrieva, Zrieva i Bona, Goçe i
Bona, Lucaro i Bona, Georgio i Mençe, Goçe i Gondola, Zrieva i Georgio,
Goçe i Sorgo te Bona i Georgio. ZakljuËujemo da su te æenidbe bile priliËno
Ëeste i vjerojatno vaæne.

Za mjerenje isprepletenosti vlasteoskog kruga (viπekratnih krvnih i
nekrvnih æenidbi izmeu istih rodova) uveden je indeks isprepletenosti (re-
linking index). Definiciju tog indeksa naπli smo u Ëlanku Analyzing Large
Kinship and Marriage Networks with Pgraph and Pajek.25 Indeks moæe za-
uzeti vrijednosti od 0 do 1, pri Ëemu veÊa vrijednost znaËi veÊu ispre-
pletenost. Rodoslov dubrovaËkih plemiÊkih obitelji ima indeks ispre-
pletenosti 0,23. 

Indeks isprepletenosti najbolje je izraËunavati na dvostruko povezanim
komponentama. NajveÊa dvostruko povezana komponenta u rodoslovu
parova dubrovaËkih obitelji sadræi 1446 toËaka i ima indeks isprepletenosti
Ëak 0,74, πto znaËi veliku isprepletenost (u usporedbi s drugim rodovnici-
ma).26 Razlog za tako visoki indeks je, kao πto smo veÊ spomenuli, teritori-
jalna zatvorenost i nedostatak odgovarajuÊih æenidbenih partnera. Pojedi-
nosti u vezi s rodovnicima parova, dvostrukopovezanim komponentama i
indeksom isprepletenosti nalaze se u spomenutom Ëlanku. 

Analiza podataka na podlozi matrica

Osim analize pojedinih æenidbi, moæemo analizirati i æenidbe na razini
roda. Neke analize i na temelju drugih podataka izvrπio je Vladimir Bata-
gelj.27

Na podlozi prikupljenih podataka pokuπali smo ustanoviti jesu li se ple-
miÊi iz najjaËih i najbrojnijih rodova æenili unutar vlastitoga kruga. Zanima

24 B. KrekiÊ, Dubrovnik: a Mediterranean Urban Society.
25 D. R. White, V. Batagelj i A. Mrvar. ≈Analyzing Large Kinship«.
26 Indeks isprepletenosti na dvostruko povezanim komponentama rijetko je u rodovnici-

maveÊi od 0,5. Na primjeru najveÊeg slovenskog rodovnika, koji ukljuËuje 29606 osoba, indeks
isprepletenosti je 0,03, a najveÊa dvostruko povezana komponenta u njemu sadræi 1602 toËke s
indeksom isprepletenosti 0,43.

27 Vladimir Batagelj, ≈Ragusan families marriage networks. Developments in Data Analy-
sis.« Metodoloπki zvezki 12 (1996): 217-228.
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nas, dakle, broj æenidbi izmeu svih 254 obitelji, a ne viπe æenidbe izmeu
pojedinaca. Prilikom istraæivanja ograniËili smo se samo na rodove u kojih
smo u rodoslovu naπli barem dvije æenidbe. Na taj je naËin ostalo 126
obitelji. Podatke moæemo predstaviti matricom 126 x 126, pri Ëemu (i, j )-ti
element govori o broju æenidbi muπkaraca iz obitelji i sa æenama iz obitelji
j. Na temelju te matrice potraæili smo jedra pomoÊu programa Pajek.

Jedra oznaËavaju pojednostavljeni pojam klike.28 Klika je najveÊi pove-
zani podgrafikon u kojem je svaka toËka povezana sa svim ostalim toËkama
u podgrafikonu. U sluËaju velikih mreæa izraËunavanje klika vremenski je
prezahtjevna operacija. Ako uvjet “svaka toËka povezana sa svima ostalima”
ublaæimo u “svaka toËka povezana barem s k ostalim toËkama unutar grupe”,
dobivamo definiciju k-jedra. Pri izraËunavaju jedara moæemo uzeti u obzir i
vrijednosti povezivanja: sa k-vrijednosnim jedrom imenujemo grupu toËaka
kojima je zbroj vrijednosti veza do toËke unutar grupe barem k.29

U naπem sluËaju u 4-jedru nalazi se 69 obitelji (pripadnici svake od tih 69
obitelji barem su se Ëetiri puta oæenili s ostalima od tih 69 obitelji). Obitelji i
æenidbe meu njima prikazane su na slici 15. Vaænije obitelji (one sa viπe
veza) nalaze se na gornjem (tamnijem) dijelu kruga. Obitelji nacrtane u obli-
ku kvadata su one koje su se æenile unutar svoje vlastite obitelji, dok su se
obitelji nacrtane u obliku kruga, æenile samo s ostalim obiteljima.

Na slici 16 meu 69 obitelji izluËene su samo one koje se nalaze u 31-je-
dru. Takvih je 17 obitelji.

U dubrovaËkom sluËaju najjaËe je jedro koje ima vrijednost 50. U njemu
se nalaze obitelji Bona, Georgio, Zrieva, Gondola, Goçe, Sorgo i Mençe. 50-
jedro znaËi da je svaka obitelj iz jedra imala barem 50 æenidbi s ostalim
obiteljima iz tog jedra. Navedene obitelji bile su najbrojnije vlasteoske
obitelji srednjovjekovnog Dubrovnika. Navodi ih i KrekiÊ, koji utvruje da
su to istodobno bile i politiËki najmoÊnije obitelji. Na temelju toga moæemo
kazati da su se velike i vaæne obitelji u velikoj mjeri æenile meusobno, dok
su æenidbe s manje vaænim i manjim obiteljima bile rjee.

Na slici 17 predstavljeno je 4-jedro u matriËnoj formi - broj æenidbi pri-
kazan je razliËitim nijansama sivog.

28 S. B. Seidman, ≈Network structure and minimum degree.« Social Networks 5 (1983): 269-
287.

29 Vladimir Batagelj, Andrej Mrvar i Matjaæ Zaverπnik, ≈Partitioning Approach to Visualiza-
tion of Large Graphs.« Lecture Notes in Computer Science (Springer-Verlag), 1731 (1999): 90-97.
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Slika 15. 4-jedro 

Slika 16. 31-jedro
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Slika 17. MatriËni prikaz 4-jedra
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GENEALOGICAL ANALYSIS OF THE RAGUSAN PATRI-

CIATE WITH THE ASSISTANCE OF THE PAJEK

COMPUTER PROGRAM

POLONA DREMELJ, ANDREJ MRVAR 
AND VLADIMIR BATAGELJ

Summary

Using the Pajek computer program, the authors analyse Irmgard
Mahnken’s genealogies of the Ragusan patriciate in the fourteenth and fif-
teenth centuries, including 5999 individuals. The authors focus on marriages
up to the third degree of consanguinity according to the canonical law, mar-
riages with a considerable age difference between partners, and cross-sib-
ling marriages which were most likely the result of arranged marriages,
most prevalent among the largest and most powerful patrician houses. A
marriage involving first cousins has been traced as the closest consan-
guineous link between spouses in the period investigated. The findings point
to a very high index of in-marriage among the Ragusan patriciate, the rea-
sons for which could be found in the isolated position of Dubrovnik and a
relatively restricted marriage pool. 
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