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uticaj industrijalizacije
poljoprivrede na ugled
zanimanja seljaka

IstraZivanja o drustvenom ugledu seljaka gotovo
posvuda u svetu pokazuju sli¢ne rezultate: se-
ljak je vrlo nisko rangiran, prvenstveno zbog

duro stevanovic

filozofski fakultet niskog dohotka, bez obzira na razinu drustvenog
univerziteta u nisu, znatenja same poljoprivrede. Osim toga, poljo-
ni§, jugoslavija privreda je i zbog drugih razloga neprivlaéna

kao osnova egzistencije.

Autorovo istraZivanje ovoga problema ukazuje
i na razlike medu seljacima u ocenama svoga
ugleda i poloZaja, materijalnih uslova radnika i
sluzbenika u privredi, rukovodilaca i dr. Razlike
u stavovima pojedinih poljoprivrednika prven-
stveno proizlaze iz stepena industrijalizovanosti
gazdinstva, a manje iz udruZenog/neudruZenog
statusa, veli¢ine poseda i sl.

Autor zaklju¢uje da industrijalizacija individu-

alne poljoprivrede znacajno uti¢e na stav o sop-

stvenoj i drugim profesijama. Industrijalizovani

seljak povoljnije ocenjuje svoj ugled, odnosno

povoljnije ocenjuje kvalitet i naéin Zivota se-
primljeno listopada 1988. ljaka.

UvaZzavanje nekog zanimanja podrazumeva percepciju, odnosno vide-
nje mesta $to ga ono zauzima na hijerarhijskoj lestvici ugleda. Shodno
tome, drustveni znadaj zanimanja zavisi od shvatanja stepena neop-
hodnosti datog zanimanja za funkcionisanje dru$tva, odnosno podele
rada u drustvu.

Drustvena podela rada nuZno stvara diferenciranu mo¢ zanimanja.
Otuda i hijerarhijske lestvice zanimanja dobijene na osnovu znacaja
koji pojedina zanimanja imaju za drustvo i koliko ih ¢lanovi drustva
cene i uvaZavaju.) Razlidita zanimanja imaju razli¢it ugled i znacaj
za drustvo.

U naSoj drustvenoj nauci ne pravi se razlika izmedu pojmova zani-
manje i profesija, nego se oni koriste kao sinonimi. Na to upucuje

|
1) Donald J. Treiman: Ugled zanimanja u komparativnoj perspektivi, Acad. Press,
Inc. 1977.
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izbor nekih definicija zanimanja — profesija. Radomir Lukié kae:
»Jedno zanimanje kao dru$tvena skupina sastoji se iz ljudi koji u pro-
cesu druStvene podele rada vrSe istu vrstu rada, odnosno proizvode
istu vrstu proizvoda i na isti na¢in.«? Danilo Z. Markovié daje sledeéu
definiciju zanimanja: »Profesija (zanimanje) kao specijal:zovane ak-
tivnosti koje vrSe odredene drustvene grupe po pravilu na instituci-
onalizovan naéin obezbedujuéi sebi egzistenciju.«3)

»Profesija je delatnost koju neko lice vrii relativno trajno, na usta-
ljen nadin te ta delatnost &ini izvor egzistencije i za njeno vrsenje
¢ovek se priprema sticanjem profesionalnog struénog obrazovanjac,
isti¢e M. Stojanov.9

U jedinstvenoj metodologiji za izradu nomenklature zanimanja stoji:
»Zanimanje predstavlja skup tehnolo$ko-organizaciono srcdnih i me-
dusobno povezanih reprezentativnih poslova i radnih zadataka bez
obzira na granu delatnosti koji se u relativno trajnim kombinacijama
javljaju kao osnova udruzivanja rada i sticanja dohotka pojedinaca
u razli¢itim organizacijama udruZenog rada privrede, drustvenih de-
latnosti i drugim podru&jima rada, a koji zahtevaju odredena zZnanja,
sposobnosti i ve§tine.«®

Sta je zajedni¢ko navedenim definicijama? Najpre to da se zanimanje
odreduje vrstom posla. Za takvo shvatanje zanimanja vaZ stav da je
zanimanje samo li¢na oznaka pojedinca s obzirom na rad koji trenu-
tno obavlja.

Dakle, da ‘bismo zanimanje razlikovali od drugih aktivnosti (nezani-
manja) ljudi, mozemo navesti sledeé¢a bitna obelezja, odnosno elemente
sadrZaja ovog pojma:

— zanimanje se zasniva, odnosno pretpostavlja podelu rada u drustvu,
ono je specijalizovana delatnost razgrani¢ena od ostalih aktivnosti —
delatnosti unutar odredene podele rada,

— to je delatnost koja pojedincu, odnosno drustvenoj grupi omogu-
¢uje ekonomsku egzistenciju, odnosno obezbeduje osnovne izvore pri-
hoda,

— za razliku od drugih privremenih i povremenih aktivnosti, zani-
manje pretpostavlja relativnu trajnost i ustaljenost u proizvodnji od-
redenih predmeta i pruzanju odredenih usluga.

Ukratko, zanimanje je specijalizovana delatnost pojedinca (ili drus-
tvenih grupa) koju, unutar odredene dru$tvene podele rada, na rela-
tivno trajan i ustaljen naéin, obavljaju pojedinci (ili drustvene grupe)
koriste¢i pri tom svoja znanja, veStine i sposobnosti : obezbedujuci
sebi osnovne izvore prihoda, odnosno ekonomsku egzistenciju i odgo-
varajuéi druStveni poloZaj.

Poznato je da u uslovima socijalisti¢kog drustva postoje razlike iz-
medu slojeva i grupa koje odreduju odnos prema sredstvima za pro-
izvodnju, njihove uloge u drustvenoj organizaciji rada i mesta u ras-
podeli materijalnih dobara pa i ugleda.

| |
2) Radomir Lukié: Osnovi sociologije, 1976. Naué&na knjiga, Beograd, str. 238.
3) Danilo Z. Markovié: Sociologija rada, Beograd: Savremena administracija, 1975.

4) Mladen Stojanov: Profesionalizacija rada u poljoprivredi i poloZaj poljoprivrednika,
Novi Sad: Matica srpska, 1979, str. 21.

5) Vidi detaljnije: Jedinstvena metodologija za izradu nomenklature zanimania.



Radomir Lukié kae da je selo potisnuto na poslednje mesto u dru-
$tvu kako po znataju, tako i po ugledu. Nekad su se seljaci ponosili
svojstvom seljaka, a njihovi sinovi koji su se otisnuli u grad, ponosili
su se svojim seljadkim poreklom. Ma koliko da je i tada seljak bio
poslednji po znacaju na drustvenoj lestvici, »ipak on sam nije bio iz-
gubio samopo§tovanje i nije paniéno kao gonjena zver beZao u grad
ili bar »spasavao« svoju decu slanjem tamo. Danas je postalo sramota
biti seljak, a oni koji nisu uspeli da pobegnu oseéaju se osramoceni
i nesreéni«.®

Veliki broj seljaka smatra da im ugled nije na nivou drustvenog zna-
¢aja. Sama ¢injenica da su retki oni koji %ele da budu poljoprivred-
nici govori, izmedu ostalog, i o niskom drustvenom ugledu ove drus-
tvene grupe.

Uzroke nesklada izmedu drustvenog zna&aja i ugleda poljoprivrednika
Krsto Kilibarda vidi u tome $to nauéno-tehnoloska revolucija nije jos
adekvatno primenjena u poljoprivredi, tako da nisu doSle do punog
izrazaja one posledice koje ona sobom nosi: jo$ je niska produktivnost
rada, niski su li¢éni dohoci.”

I Vlado Puljiz misli da je seljak nisko rangiran zbog niskog dohot-
ka.® Sem u Australiji i Novom Zelandu, svuda u svetu poljoprivred-
nici imaju niske dohotke. U zapadnoevropskim zemljamo njihov se
dohodak kreée 60—170% od dohotka u drugim privrednim delatno-
stima.

Seljaci nezavisno od nekih prednosti seljatkog gazdinstva smatraju
sebe diskriminisanim.?” Rad na seljatkom gazdinstvu je neatraktivan
kao osnova egzistencije. O tome svedoCe i vete migracije kod nein-
dustrijalizovanih gazdinstava.l®

a) uticaj nivoa industrijalizacije na stavove o na¢inu poboljsanja
ugleda seljaka

Stoga smo seljake u naSem istraZivanju pitali Sta bi trebalo uéiniti
da im naéin Zivota postane bolji i njihovi poslovi viSe cenjeni u dru-
$tvuld Najveéi broj anketiranih misli da treba jzjednaditi individu-

6) Radomir Lukié: Civilizaciona revolucija na selu, Sociologija sela, 31—32/1971.
7) Krsto Kilibarda: Savez komunista i drustveno-ekonomski preobraZaj sela.

8) V. Puljiz navodi rezultate istraZivanja prema kojima seljaci od 10 rangova zauzi-
maju 9. mjesto (iza njih su nekvalificirani radnici). Razloge za tako nizak status
nalazi pre svega u niskom dohotku (Stenografske belesSke sa panel diskusije, »Dru-
stveno vrednovanje zemljoradni¢kog rada«, ZadruZni savez Jugoslavije, Beograd,
1981.)

9) U retenicama naSeg jezika je, na primer naziv seljak (u pravom znaenju: poljo-
privredni proizvodaé¢, stanovnik sela) dat onom kome je osnovno zanimanje obra-
divanje zemlje, zemljoradnik, a to ima pogrdno znadenje (nevaspitan &ovek, prostak),
Savié-Rabrenovié, Nauéni skup — Obrazovanje i poljoprivreda, Zrenjanin, 1987. Ne
moZemo mi podiéi ugled seljaku nekakvim merama za podizanje ugleda. Ugled se
stite odgovarajuéim merama stavljanjem u odgovarajuéi drustveni poloZaj. Ugled
jednog zanimanja ili profesije zavisi uglavnom od tri ¢inioca. Prvo, to je njegov
materijalni polozaj, $to se Sire naziva i socijalni status, socijalni poloZaj. Drugo
to je njegov politiéki poloZaj i trece, njegov kulturni poloZaj. U sva ova tri vida
seljastvo u nas je, kao §to smo ve¢ ¢uli, na periferiji ili na margini, Radomir Lukié,
Zadruzni savez Jugoslavije u panel diskusiji: Drustveno vrednovanje zemljoradnié-
kog rada, (stenografske beleSke), 1981.

10) U istraZivanju smo sva gazdinstva grupisali u &etiri nivoa: 1) industrijalizovano
gazdinstvo, 2) u procesu industrijalizacije, 3) na zadetku industrijalizacije, 4) ne-
industrijalizovana gazdinstva. Detaljnije o tome vidi u doktorskoj disertaciji Pure
Stevanoviéa: Drustvene posledice industrijalizacije poljoprivrede u Jugoslaviji,
Beograd, 1988, str. 135.

11) IstraZivanje kojim je rukovodio autor: Drustveno-ekonomske pretpostavke i po-
sledice udruZivanja individualnih poljoprivrednika sa OUR-ima PKB-a (uzorak
1006 gazdinstava).
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alne poljoprivrednike sa zaposlenima u privredi i u pogledu radnog
vremena i u pogledu penzionog, socijalnog i zdravstvenog osiguranja,
da treba materijalno osnaziti seljaka, znaé&i smanjiti porez, daZbine,
podiéi i stabilizovati cene poljoprivrednih proizvoda.

Medutim, ovi stavovi (Sta &initi da bi posao bio cenjen‘ji), analizirani
prema stepenu industrijalizacije, pokazuju da se gazdinstva koja nisu
industrijalizovana i ona tek u zadetku tih promena u manjoj meri
zalaZu za materijalno osnaZenje seljaka dok se gazdinstva u kojima
su ti procesi u toku ili su poodmakli u veéoj meri zala?u za izjed-
nacavanje individualnih poljoprivrednih proizvodaéa sa onima u udru-
Zenom radu i za materijalno osnaZenje seljaka podizanjem naravno
i cene proizvoda. Za izjednacavanje uslova rada u poljoprivredi i in-
dustriji u osnovi se najvife zalazu industrijalizovana gazdinstva u
kojih su domaéini srednjeg i viSeg obrazovanja.

Gotovo da nema bitne razlike izmedu udruzenih i neudruienih u mi-
Sljenjima da treba materijalno osnaZiti seljake (38%0 neudruvZenih, 41%o
udruZenih industrijalizovanih gazdinstava, zatim blizu 40 neudru-
Zenih i 42% udruzenih u procesu industrijalizacije). Za izjedna¢avanje
uslova Zivota i rada sela i grada zala¥e se 15,6°0 neindustriializovanih
neudruzenih, a 12% udruZenih.

PoboljSanje svoga ugleda seljaci vide u izjednac¢avanju uslova rada
i zivota sa zaposlenima u udrufenom radu u gradu i u pogledu vre-
mena rada i socijalne sigurnosti kao i u pove¢anju dohotks poljopri-
vrednika. U ovim stavovima ima razlike izmedu industrijalizovanih
i neindustrijalizovanih gazdinstava: daleko veéi postotak industrijali-
zovanih u ovome vidi poboljianje ugleda seljaka.

Nema bitnijih razlika u uéestalosti ovih stavova po nizu drugih obe-
lezja — udruZeni—neudruzeni, veliéini poseda i drugih, sem $to su
obrazovaniji domaéini industrijalizovanih gazdinstava izri¢itiji u zah-
tevu da treba izjednaéiti uslove.

b) uticaj stepena industrijalizovanosti na stavove o nadinu Zivota
drugih neseljackih slojeva

Na pitanje kako ocenjujete materijalne uslove kao i nadin Zivota slu-
Zbenika u privredi u odnosu na vas, svi iz grupe neindustrijalizovanih
gazdinstava misle da je bolji Zivot sluZbenika. Takvog je miSljenja
i 86%0 industrijalizovanih i isto toliko gazdinstava koja su u procesu
industrijalizacije. Stav da je Zivot sluzbenika losiji od njihovog, ima
svako dvanaesto u procesu i svako sedmo industrijalizovano gazdin-
stvo.

Sto su gazdinstva manje industrijalizovana to imaju povcljnije mis-
Ijenje o naédinu Zivota sluZbenika.

Kako ocenjujete Zzivot rukovodilaca u privredi u odnosu na Zivot se-
ljaka? Sli¢ne su tendencije — industrijalizovana gazdinstva u vetoj
meri misle da je Zivot rukovodilaca lo$iji, ali u grupi neindustrijali-
zovanih veéi broj misli da je Zivot rukovodilaca bolji.

Ta razlika je primetnija u stavovima o Zivotu radnika u privredi.
Svako drugo industrijalizovano i gotovo sva neindustrijalizovana ga-
zdinstva misle da je Zivot radnika bolji od njihovog, a svako treée
industrijalizovano ima stav da je Zivot radnika losiji od njihovog.



Kada se pogledaju stavovi prema preteZnoj vrsti proizvocnje (ratar-
ska, sto¢arska ili meSovita), moze se videti da ima razlika u stavovima
o boljem ili loSijem Zivotu pojedinih slojeva. Industrijalizovani ratari
misle (43%0) da radnici Zive bolje a 38%o loSije; oni u ratarsko-stocar-
skoj proizvodnji 55% da je bolji, a 22% da je lo$iji; a u meSovitoj
proizvodnji 64%e da je bolji, 27°% da je losiji. Dakle seljaci koji se
bave ratarstvom manje u odnosu na druge delatnosti imaju povoljne
stavove o Zivotu radnika u privredi, a procentualno veéi broj u sto-
éarskoj i meSovitoj proizvodnji smatra da je bolji zivot radnika u
privredi od njihovog.

Kada se posmatra nivo industrijalizovanosti o¢igledno je da ¢lanovi
industrijalizovanih gazdinstava nesSto viSe od drugih misle da je Zivot
sluzbenika losiji. Da je Zivot sluzbenika bolji misle dve tre¢ine indu-
strijalizovanih i u procesu sa malog posedal? i svi neindustrijalizovani.
Da je zivot sluzbenika bolji, misli 84% iz grupe poseda do 5 ha i od
5—8 ha i 80% preko 8 ha. Po pravilu, neindustrijalizovani, bez obzira
na veli¢inu poseda uvek misle da je Zivot sluzZbenika bolji od njihovog.
Medutim, druk¢ije se gleda na zivot radnika. Evo Sta kazuju podaci
u zavisnosti od veli¢ine poseda. Sa poseda do 3 ha 54%¢ industrijali-
zovanih misli da je Zivot radnika bolji, sa poseda do 5 ha — 56%0, sa
poseda do 8 ha — 55%, i preko 8 ha — 45%,. Da je zivot radnika lo-
§iji u odnosu na njihov smatra sa malog poseda 34%o, sa poseda do 5 ha
i do 8 ha 30,6%, a sa poseda preko 8 ha 100%bo.

Od industrijalizovanih gazdinstava povoljniji status daje se rukovo-
diocima koji su u neprivredi. Uslovi Zivota radnika u neprivredi po-
voljnije se ocenjuju od Zivota radnika u privredi. Tako svaki tre¢i
iz grupe industrijalizovanih misli da je loSiji zZivot radnika u privredi
kao i svaki peti sa malog poseda i svaki tre¢i iz ostalih grupa poseda.
Sto je gazdinstvo industrijalizovanije to je veéi procenat misljenja o
loSijem zivotu radnika u odnosu na njihov Zivot i naravno manji pro-
cenat onih koji misle da je Zivot radnika bolji. Tako u okviru pove-
¢anog poseda 70% neindustrijalizovanih misli da je Zivot radnika bo-
1ji nego njihov, iz grupe u zadetku 56%, a iz grupe iadustrijalizova-
nih 51%. Kod gazdinstava gde se posed smanjuje 82%p neindustrija-
lizovanih misle da je Zivot radnika bolji, a to misli 64%/¢ u procesu in-
dustrijalizacije i 60%o industrijalizovanih. Od onih koji nameravaju
smanjiti posed svi neindustrijalizovani i oni u zatetku misle da je
zivot radnika bolji, a tako misli i 88%0 u procesu i 75%, industrijali-
zovanih. Trebalo bi utvrditi mada je to ovaj put nemoguce i nije pre-
dmet ove analize, §ta zapravo uzrokuje ovakve stavove o zivotu ra-
dnika u zavisnosti od poveéanja ili smanjenja poseda. Cinjenica je
jasna: da nezavisno od namera o povecanju (da ostane isti ili pak da
se smanji posed) industrijalizovana gazdinstva imaju veéu ucestalost
odgovora koji kazuju da je Zivot radnika u privredi losiji, u odnosu
na njihov Zzivot. Medutim, Sta upravo uslovljava da gazdinstva koja
smanjuju posed misle (u daleko veéem procentu od onih koji pove-
¢avaju posed) da je Zivot radnika u odnosu na njihov bolji. Cine li to
zato Sto im se posed veé¢ smanjuje ili pak smanjuju posed da bi up-
ravo »preSli u radnike«.

Gazdinstva koja ¢e smanjiti svoj posed u veéoj meri misle da je Zivot
sluzbenika daleko bolji od njihovog Zivota, manji procenat gazdin-

|
12) Za potrebe istraZivanja sva gazdinstva smo grupisali prema veli¢ini poseda: mali
posed do 3 ha, srednje mali 3—5 ha, srednje veliki 5—8 ha i veliki preko 8 ha.
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Sli¢na je tendencija i u oceni nac¢ina Zivota rukovodilaca s tim §to je
ovde mnogo ve¢i procenat onih koji misle da je Zivot rukovodilaca
bolji (90% iz grupe koja ima nameru da poveca posed, 95%y onih koji
imaju nameru da posed ostane isti ili da se smanji). Da je Zivot ru-
kovodilaca lo§iji smatra samo 3,5%0 iz grupe industrijalizovanih koja
nameravaju da povecaju posed i 2,7% iz grupe koja nameravaju da
smanje posed. O¢ito je, dakle, da se o nac¢inu Zivota rukovodilaca ima
mnogo povoljnije misljenje. I ovde je karakteristiéno *o da je, 8to je
gazdinstvo industrijalizovanije to je manji procenat onih (ali neznatno
manji) koji misle da je zZivot rukovodilaca bolji od seljac¢kog.

Grupa gazdinstava koja ima nameru da smanjuje posed (u odnosu na
druge dve grupe — posed isti — posed se poveéava) ima povoljnije
misljenje o Zivotu radnika u privredi. Da je loS$iji zZivot radnika u
odnosu na Zivot seljaka misle 20%0 iz grupe koja namerava da poveca
posed, 18,29/ koja nameravaju da smanje posed. Prakti¢no industri-
jalizovana gazdinstva, u zavisnosti od namera povecanja (ili nepove-
¢tanja) poseda imaju razli¢ite stavove, tako da najpovoljnija misljenja
o zZivotu radnika imaju ona gazdinstva koja nameravaju da smanje
posed, pa potom ne$to manje povoljna ona koja nameravaju da pove-
¢aju posed. Gazdinstva koja imaju nameru da povec¢aju posed sma-
traju da je Zivot radnika, i ne samo radnika, loSiji od njibovog.

Seljaci smatraju da je Zivot drugih slojeva u naSem dru$tvu bolji.
Oni povoljnije ocenjuju naéin Zivota intelektualnih profesija od ma-
nuelnih zanimanja.

Medutim, s rastom nivoa industrijalizacije gazdinstva smanjuje se
ucestalost stavova o boljem Zivotu ostalih slojeva. To se moZe objas-
niti i poboljSanim Zivotom industrijalizovanih gazdinstava, o ¢emu je
vet bilo redi.

Opsti je zakljuéak da industrijalizacija individualne poljoprivrede u-
tice na stav o sopstvenoj profesiji, odnosno profesijama u gradu. Po-
voljnije se ocenjuje svoj ugled jer se menja tradicionalni stav o lo-
Sem zivotu seljaka i smanjuje wugled ostalim slojevima.



Duro Stevanovié

The Influence of Agricultural
Industrialization of the Status of
Peasant Work

Summary

Research into the social status of
peasants has given more or less the
same results all over the world: the
peasant ranks very low, mainly
because of his low income,
regardless of the social importance
of agriculture itself. Besides,
agriculture is unattractive as a main
occupation for other reasons, as
well.

The author’s research into this
problem also shows differences
among the peasants themselves in
their evaluation of their positon
and status, as opposed to the
material conditions of workers and
office workers, managers and others.
Differences in peasants’ attitudes
result mainly from the degree of
industrialization on their farms and
less from their status as
associated/non-associated, the size
of the farm, and so on.

The author concludes that the
industrialization of private
agriculture has greatly influenced
the peasants’ attitude towards their
own and other professions. An
industrialized peasant judges his
status higher, which means he has
a better opinion of the quality and
way of peasant life. [ J

BianaHue MHAYCTPHAJIM3ALUN
CeJIbCKOI0 XO3AMCTBAa Ha PEIyTalMIo
npodeccun 3eMireenbIa

Pe3ome

VccnemoBauusa o6ljeCTBEHHOI
penyTauuy KpPecTbAH, IIPOBEJEHHbIe
IIOYTM BO BCEM MMPe B KOHEYHOM
MUTOTe BO MHOTMOM MIAEHTUYHBI:
npodpeccua 3eMienenbla
OTPUILIATEJIFHO OLIEHMBAETCH U
KPeCTbAHMH 3aHMMaeT HU3Koe
II0JIOZKEHMe B CUCTEME MepapxXumu B
IIePBYIO OYepeab M3-33 HU3KOTO
AOX04a, HECMOTPA Ha yPOBEHb
00ILI1eCTBEHHOTO 3HAYeHMUA CaMOTO
CeJIbCKOro X03dAMCTBa.

B pamkax wuccrnemosaumusa
IIPOBEAEHHOTO aBTOPOM,
obHapyXeHbl pa3iMuMa B OLIEHKAX
COOCTBEHHOM penyTauum u
TIOJIOZKEHUSA CPey KPECTALSH,
MaTepMaILHBIX YCJIOBMUAX paboumx
U TPYAALLMXCA B NMPOM3BOACTBE,
PYKOBOAUTEJIEN M T. II. DTN
pasanuua B bopMupoBaHmI
OTHOILUEHUA K TPYAY OIIpeAeJeHHOTO
YHMCJIA CeIbCKOXO03AMCTBEeHHBIX
PaboTHMKOB B GoJblliell Mepe 3aBUCAT
OT CTeNeHM MHAYCTPUAIM3aIUN
AOMAILIHErO XO03fAMCTBA a B MEHbIIel
— OT craryca 00'BeAMHEeHHOTO/
HeoO'beAVIHEHHOTO, BEJIMYMHBI
ydJacTKa M T. J.

ABTOD 3aKJIIOYaeT, 4YTo IJIA
OPMMPOBAaHUA OTHOLICHUSA K
cobGCcTBeHHOM M APyruM Ipodbeccuam
BaxXHOe 3HAYeHMe VIMeeT
MHAYCTPUAIN3AIA
VHAMBUAYAJBbHOTO KPECTH'BHCKOTO
XO03dAMCTBA.

B wHAyCcTpHManusnposanHoit
CeJIbCKOJ cpejfie, KPECTbAHMH Gojee
TMIO3UTMBHO OLIEHMBAaeT CBOI TPYZA U
penyTanyio, KadecTBO U
AepeBeHeCKuit obpas3 KMU3HU. [ J
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