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TRJ -ELEKTRE

(nastavak)

SOFOKLOVA "ELEKTRA"

Kad je Sofoklo odluéio napisati svoju "Elektru", pred scbom je
veé imao nekoliko razligitih putova kako da to izvede. Tim moguéim in=
terpretacijama i samom vrstom knjiZevnog izraza, tragedijom, pjesnik je
bio na odredjen na&in usmjeren i ogranicen.

Da ne bi svojoj tragediii oduzeo tragiénost, on nije mogao slije-
diti Homera koji ne spominje ubojstvo Klitemestre . U Sofcklovo vrijeme
ubojstvo veé je postalo bitan dio price i nije moglo biti izostavljeno.

Pjesnik se mogao sloZiti s Eshilom postavljajuéi dramu svojih likova
vnutar sudbinskih, moralno-religioznih pitanja, ili s Euripidom koji ljudske
osjeéaje pretpostavlja religioznim i socijalnim duznostima . Mogao je, naj-
zad, slijediti i Pindara koji u mitu vidi jednostavno trijumf dobra nad zlom.

Posljedna je moguénost bila da podije vlastitim putem i pronadje no-
vo riedenje.

Pokuiajmo razmotriti Sofoklov pristup pri&i. Sto je o€ekivao od pu-
blike, kakve su intencije drame i &ime su ograni¢ene? Potka je uglavnom
konsiituirana sliéno kao i Eshilova - od zapovijedi odnosne zabrana unutar
kojih se neito smije odnosno ne smije &initi . No dok u Hoeforama neka pi-
tanja ostaju otvorena i mjestimice osje€éamo odredjenu nesigurnost zato Sto
sugestije u miljenju nisu dovoljno razradjene kroz akciju (stalni Orestov
konflikt koji dovodi u pitanje smisao &itavog djelovanja), u Sofoklovoj
Elektri nema, nasuprot tome, nikakve mistike, nejasnoéa u znagenju ili ne=
dovoljno obradjenih ideja. Pjesnik je izrazio sve §to je htio. Naf je zada-
tak da razmotrimo kako.

Za razliku od Eshila, Sofoklo veé u naslovu daje do znanja da u
prvi plan stavlja Elektru, koja je do tada bila, kao 3to smo vidjeli, spore-
dan | gotovo beznaéajan sudionik osvete .

Dok Eshil teZi3te drame bazira na liku Oresta i njegovoj osveti
te na samom &inu ubistva, Scfoklo prebacuje problem na drugi kolosijek -
lik Elekire i scenu prepoznavanja.

Pozornica "Elektre" bogata je i raskodnija od pozornice "Hoefora" .
U centru se nalazi kraljevski dvor u Mikeni, ispred dvora boZji kipovi,
mediju njima i Apolonov. S desne strane vidimo grad Arg, a lijevo, na vz-
visini, Herin hram. Sve kao da je spremno za veliku predstavu u Sofoklovuy
stilu. Nema one eshilovske zlokobne fajnovitosti, ali zato sve vrvi od bo-
Zanskih znamenija = tipiéno za Sofoklov konformisticki stav prema svom vre-
menu .



- 30 -

Dok je Eshil u prologu mogao poeti in medias res, jer zbog
"Agamemnona" ekspozicija nije ni bila potrebna, Sofoklo u oduZzem
prologu (120 stihova) daje osnovne konture svoje zamisli, dogarava sce-
nu zbivanja, postavlja likove u odredjen pravac djelovanja i veé name-
&e odredjen kut gledanja.

Orest i Pilad upravo su stigli s Pedagogom. Ostvarenje njihova
zadatka, planirano kroz niz godina, sada je na dohvatu. Pedagog zahti-
jeva akciju bez odlaganja. On spominje da je Oresta odgajao samo zato
da bi ovaj, kad odraste, mogao osvetiti umorstvo oca.

Orest ponavlja svoju odluku i obavjedtava ostalu dvojicu kako je
i%ao pitati proroéiste na koji na&in da osveti oca. Dakle, on je u Delfe
do¥ao s veé sasvim odredjenom odlukom o osveti, a irebao mu je samo
savjet boga o na&inu izvrienja osvete . Ovaj detalj veé ofigledno diferen-
cira Sofoklova Oresta od Eshilova.

Pjesnik uopée ne postavlja problem o dopustivesti tj. pravednosti
tog &ina. On ga a priori prihvaéa kao jedan od aksioma svoje drame . Orest
je uvjeren u pravednost svog djelovanjc, te ée od sada biti zabavljen samo
tehni¢kom stranom stvari .

Prema savjetu da svoj poduhvat izvede tajnovito i lukavo, Orest
falje Pedagoga da se uvuée u paladu i razglasi kako je Orest poginuo na
igrama . Dva prijatelja istovremeno &e obiéi Agamemnonov grob i prinije-
ti Zrtve, a na putu natrag uzeti Zary s Orestovim pepelom. Orest vieruje
u pobjedu i obnavljanje oeve kuée uz pomoé bogova. Njegove misli, ne
bas s previle skrupula, pune su mladenaékog optimizma i borbenosti .

Ta uvodna scena od osobita je zna&enja, jer stvara situaciju koju je
kasnije nemoguée promijeniti.

Postavlja se moZda pitanje Apolonove naredbe . Uistinu, bog nije
explicite naredio materoubojstvo, ali on nagladava da sve $to Orest Eini
ima njegovo potpuno odobravanije, is obzirom na kona&an smisao drame
smatram da bi suprotno miljenje bilo kontradiktorno.

U prvoj sceni dramaturg nas &vrsto i sigurno postavlja uz Orasta i
njegove prijatelje. Nema ni najmanjih znakova konflikta koji bi veé bio
prisutan ili bi tek trebao doéi. Nema sumnji, odugovlagenija ili zabluda.
Njihove postojane odluke donesene su davno. Ukratko, Sofoklovi junaci
nemaju nikakvih problema, osim predstojeéih - tehnikih. Na toj razini
s pravom se pitamo 3to je onda spremljeno za nas, i kakav vopés problem
ili promjena moZe nastati u ovako &vrsto zacrtanoj situaciji ?

U slijedeéoj sekvenci Orest, kome je ovo bila ujedno i najduza
govorna jedinica u drami, ustupa miesto protugonistkinji = Elekfri, i ona
ée od svoje pojave pa sve do finalnih dijelova zauzimati najveéi prostor
drame . Naime od 1510 stihova, koliko ih sadrzi cijela tragedija, Elektri
pripada sveukupno 627 stihova, dakle gotovo polovica, dok je druga polo=-
vica stihova rasporedjena izmedju zbora i ostalih 3est likova, tj. Pedagoga,
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Oresta, Klitemestre, Hrizotemide, Pilada i Egista. Veé ovaj Sturi statistié-
ki podatak govori o nedvojbenoj dominaciji Elektrina lika = drama kao da
je za nju pisana,

Njene su prve rijeéi jauk (77) iza kojeg slijedi tuzalijka (86-120).
Dusevno je stanje glavne junakinje bijedno ~ ona je uprave u raspolozeniu
u kojem vise ne moze podnositi ni bol ni tugu. Obraéanije sunéevu svietlu
i zraku kao i nizu boZanstava od kojih ogekuje asistenciju tipicno je u tre-
nucima kada pjesnik Zeli da prvi kontakt s protagonistom ostavi u gledaocu
§to dublju impresiju. To mu je doista i uspjelo, i mi s interesom pratimo sva-
ki slijedeéi detalj u vezi s tom izuzetnom djevojkom.

Eiektrina osobitost implicirana je u paredu (121-250) koji je bazi-
ran na antitezi u misljenju kora, uglednih mikenskih djevojaka, i Elektre.
Dok kor predstavlja javno mnijenje, Elekira svoju individualnost jo3 jage
isti€e suprotstavljanjem svog midijenja i na&ina Zivota, koji je koru nenor-
malan i nerazumljiv. Stoga joj kor savijetuje kompromis:

Daj pazi, nemoj dalje, sad

Ni rijeéi. Ne vidi$, kako li

U svoju sada nesreéu

Gle srées, tako nemilo?

Dok mrkem tom duSom svojom spor
Vijek radja3; a takav s moénima
Ti bojak biti ne smijes. (213-220)

Cemu se boriti s jacima od sebe ? Zadto zagoréiti sebi Eitov Zivot, pokusa-
vajuéi promijeniti nete 3to se dogodilo u prodlosti ?

Koru nije razumljivo kako to da Elektra jedina iz svoje porodice ne moZe
zaboraviti ono 3to je bilo i prilagoditi se, dok se njena sestra Hrizotemida
veé sasvim normalno uklopila u postojeéu situaciju. Kor vistinu priznaje
nepravdu nanedenu Agamemnonu, no izlaz treba traZiti u vremenu koje ée
samo od sebe donijeti osvetu. Argumenti kora realni su i logiéni gledajuéi
kroz normalnu ljudsku perspektivu i bas utoliko ih Elektra ne moze prihva-
titi . Svjesna toga, ona i ne pokusava braniti svoju odluku, a njene se mi-
sli stoga i ne dodiruju s mislima kora. Njena je tetkoéa u tome 3to je ne-
moéna da promijeni svoju prirodu - njen Zivot neée imati smisla sve dok
osveta ne bude izvriena. Elektra je odraz "nepravedne" poslusnosti i po-
stojanosti, i ti osjeéaff moralne odgovornosti duboki su izrazi njena biéa.
Ona &ak ne Zeli biti u blizini ljudi koji ne postuju svoje mrtve, pa radije
izabire samoéu nego krienje vlastitih Zivotnih principa. Ona posjeduie,
poput Antigone , uprave zadivljujuéu &vrstoéu karaktera i golemu zalihu
moralne energije. Njeno ponaianje mogle bi izgledati ekscentrigno, ali
motivi koji ga odredjuju prirodni su. Doista kamenu i nezensku odluénost
ona je postigla time $to ni u jednom trenutku ne nosi u sebi konflikt, za
razliku od Eshilovih ili Euripidovih junaka.

U parodu pjesnik ne dozvoljava ni ngjmanju slutnju u postejanie
dileme ili dvoumljenja glavne junakinje. Ona odliéno zna kakvom se mo-
ra prikazati pred drugima i njen govor (254-309) u stvari je apel na razu-"
mijevanje. Sviesna je prekomjernosti svoje tuge i jadikovanja, no koja
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se druga djevojka ugledna roda ne bi isto tako Zalostila y istim okolnostima ?
A te su okolnosti nepodnoiljive: Zivieti zajedno s ubicama svog oca, uz ne-
prestana poniZenija i grdnje. Unato& tome ona nije plasljiva ili izbagena iz
balansa. Sva plamti od mrznje, ito je dovodi do paroksizma strasti y kojoj
moli Zeusa 3to okrutniju osvety (209-212). Napeta je i grozna njena vizija.

MrZnja prema ubojicama vodi je i u sukob s vlastitom sestrom . Hrizo-
temida, krotka, bojazljiva, posluina, prava je dobra kéi koja nema snage
da se bilo kome suprotstavi. U nje ima i samilosti za ludo hrabry Elekfry -
zato je i pokulava savietovati da odustane od svojih nakana .

No dok je Elektra u razgovory s korom morala biti pristejna, pred
sestrom ona moze iskaliti svoj bijes i sav prezir. Njeno preziranje Hrizote-
mide ide do gnusanja (341 i d.), a najveéa je sramota Sto je Hrizotemida
kéi Agamemnona kojeg nikako nije zasluzila za oca. U ovim frenucima
Elekira se vide ne moZe savladati, i da Hrizotemida ne posjeduje tako miro=-
ljubivu narav, spremnu na povlagenie i kompromis, ovaj sukob vierojatno
bi drukéije zavriio,

Napetost za nijansu popuita kad Hrizotemida pristaje da ode na ocev
grob.

Uvodjenje Hrizotemidina lika kao antiteze Elekiri tipi¢no je Sofoklovo
sredstvo za jace isticanje glavnog junaka. Ukoliko je Hrizotemida sasvim nor-~
malna djevojka, dapage posjeduije i odredjene vrline, sve smjestene unutar
granica prosjecnosti, utoliko nam se Elekira &ini interesantnijom ba3 zbog
svoje izuzetne hrabrosti, postojanosti, pa &ak i drskosti .

Sli¢no kao i u Antigoni, i ovdije pjesnik &ini sve napore da bi svo-
joj junakinji pridao nadljudsku aureoly .

Sofoklove intencije od pogetka ukazuju na to da Egist i Klitemestra
mordju biti ubijeni - oni sy predodredijeni za smrt. U Elekirinu duis utkane
su misli o oba ubistva - ona govori o zloginu to su ga izvriili Egist i Klite=
mestra (97-99), moli da im Zeus uzvrati bolom i patnjom (209-212), boji
se da ¢e doéi do sveopéeg nestanka cednosti i postenja ako ubojice ostanu
Zive (249-260). Ona vijeruje da bi Orest jos uvijek mogao biti Ziv i da ée
se on ipak jednoga dana okomiti na svoje nepri jatelje (455-456).

Kao i u Hoeforama, tako je i ovdje gledaocy stalno sugerirana nuz-
nost odmazde . Eshil, kako smo vidjeli, inzistira na prikazy uZasa ubistva
i njegov Orest u nekoliko navrata pokusava izvagnuti i osmisliti, opravda-
ti svoj izbor. U Sofokla stvari stoje drukéije. Misljenja su kriticara podi-
jeljena.

C.M. Bowra zakljuéuje da se Sofoklo boji tog problema i da nema
solucije kakva je npr. Eshilov argument da je muskarac superiorniji od Zene,
i, konaéno, da Sofoklo ne dozvoljava svojim karakterima da diskutiraju o
dobrim i lodim stranama osvete .

Ponajprije mislim da je teza kako se Sofoklo bojao problema ap~-
surdna . Naime, frend njegove drame, kako smo veé vidjeli, ne stavlja u
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fokus sam zlogin - osvetu, kao $to to &ini Eshil. Ako gledamo Sofoklovu

Elektry iz perspektive Hoefora, onda bismo mogli reéi da se Sofoklo bojao
problema. No da se on bojao problema, ne bi ga uopée ni impostirao. On
je problem samo bacio u drugi plan, kao rieinteresantan trenutku njegove
drame, isto kdo 3to je s druge strane svim reflektorima osvijetlio lik Elek-
tre i izmijenio kompoziciju ritma zbivanja u odnosu na Eshilove Hoefore .

Samim tim 3to je problem ubojstva bagen u pozadinu Sofoklu nije
bila potrebna ni neka eshilovska solucija, koja se, jasno, ne bi mogla uk-
lopiti u njegovu dramu . | konaZno, neprihvatljiva je tvrdnja da pjesnik
svojim karakterima ne dozvoljava diskusiju o dobrim i lo$im stranama osve-
te . Dovoljno je samo letimiéno pogledati dijalog Elekire i Hrizotemide
(947-1057), u kojem se do detalja, u antitezi, razradjuje i Elektrin i Hri-
zotemidin stav o osveti, tj. o njenim dobrim i lofim stranama.

J.T.Sheppard smatra da "u strukturi te drame sjena nadolazeéeg
materoubojstva nije nevazna" . A.J.A . Waldock, koji s njim polemizira,
zauzima suprotan stav, tj. da Sofoklo uprave ide za tim da ubojstvo uci-
ri nevaznom &injenicom, da ga udalji od moguénosti pravog vrednovanija;
on doduie kaze da postoje o¢iti nagoviedtaji ubojstva, ali da su oni tupi,
bez oifrine, bez ikakva emocionalnog efekta. Waldock zakljuéuje da So-
foklo vr¥i odredjenu neutralizaciju motiva i efekata, oslobadjajuéi pri tom
ideju materoubojstva njene straviéne snage .

Cini mi se da bismo ovu posljedniju interpretaciju mogli svakako
prihvatiti . Doista, pjesnikova je taktika u neutraliziranju indikacija o
ubojstvu, on jednostavno ne nalazi ni prostora ni vremena da unutar za-
misli svoje "Elektre" taj problem uéini bitnim. U tom smislu tendencije su
njegove drame ograniene i uZe od Eshilovih. On prihvaéa odredjene ¢i-
nienice, bilo religiozne, bilo moralne, i, od njih polazeéi, gradi svoju
dramu, koja tada ne prerasta u dramu ovog ili onog problema, nego u kon-
stataciju jedne moguée situacije, jednog moguéeg karaktera. Ked Eshila
smo vidjeli upravo obratan put = od situacije do postavljenih pitanja na
kraju.

Prije susreta Klitemestre i Elekire nastupa kor u prvom stasimonu
(472-515) koji gotovo potpuno sadrZajne i kempoziciono odgovara prvom
stasimonu iz Hoefora.

U prvoj strofi kor sluti, a u drugoj veé sigurno i pouzdano tvrdi
da ée Agamemnonove ubice stiéi pravda i osveta Srdja. U epodi se sje€a
kobnog udesa Pelopova . Misli se razvijaju u cjelinu iz prethodnog prizo-
ra, od pojedindcnog prema opéem.

Stasimon je ujedno i psiholotka priprema slijedeée scene, direki-
nog sukoba majke i kéeri, Vidimo kako su indikacije o Elektrinoj izuzet-
nosti, tj. o njenu sukobu s drultvom, sugerirane u etapama - prvo u raz-
govory s korom koji je kao promatraé najmanje pogodjen problemom i,
kad uvidja da je ne moZe odvratiti od mrznje i njenih namjera, prihvaéa
osvety kao neminovnu &injenicu, zatim se sukob zaoStrio u razgovoru s



Hrizotemidom, a tek sada (5161 d.), kad je gledalac veé potpuno priprem=
lien, tj. "opskrbljen" odredjenim sugestijoma i tendencijama, i kad vise
nije moguée da se njegove simpatije okrenu u korist Klitemestre, pjesnik
konaéno uvodi lik te Zene, i to u direkinoj konfrontaciji s glavnom junaki-
njom.

Klitemestra je inteligentna, zla i upladena. Po prirodi naginje po-
kvarenosti i sada kad je na sigurnom, ona postaje opaka i besramno drska.
Ne osjeéa ni najmanje kajanje zbog zlo&ina koji je poéinila. Cak je po-
nosna na ubistvo, proglaiujuéi ga djelom pravde . Agamemnonova je smrt
odmazda za besmisleno Zrtvovanu Ifigeniju.

Elektra u protunapadu pokuava oboriti Klitemestrinu tvrdnju, no
prvi dio njena govora prili¢no je slab i nelogi¢an. Ona y panici Zeli na
brzinu pronaéi neko rjedenje da obrani Agamemnona, ali kada i sama yvi-
dja slabost svojih argumenata, pita Klitemestru po kakvu je zakonu uopée
smjela ubiti . Tu nesvijesno upada u kontradikciju, jer isto pitanje vazi i
u obrnutom smijeru, tj. za planirany osvetu. Elekirina zaslijepljenost je
u tome 3to uvidjc da Klitemestra nije imala pravo oduzeti Zivot Agamem-
nonu, no ne postavlja sebi pifanje odakle njoj i Orestu to isto pravo. Ti-
me dokazuije da je prava nasljednica majéina znocaja.

Nakon toga ona vrlo viedto pocinje svoj napad na Klitemestry i
otkriva joj pravi motiv zlo&ina - vezu s Egistom. Ziveéi otvoreno s ubicom,
Klitemestra odbacuje vlastitu djecu i postaje im gora od maéehe . Elekira
se s pravom pita da |i je i to odmazda za izgubljenu kéer? Da li je i to
"djelo Pravde" ? Na kraju se junakinja otvoreno izjasnjava da bi i ona sa-
ma izvrdila osvetu samo kad bi mogla.

Kor u dvostihu (610-611) konstatira snagu Elekirina afekta koji ju
je potpuno izbacio iz ravnoteZe i doveo u situaciju kada vise ne moZe realno
procjeniivati svoje postupke . Klitemestra pak, pogodjena Elektrinim govorom,
pokazuje svoju odvratnost veé u slijedeéoj sceni. Prvo se drsko i prostacki
dere na svoju kéer, dobacujuéi joj pogrde (621), a zatim joj direkino pri-
jeti Egistovim povratkom (626-627).

Prinoenje Zrtve (634-651) najbolja je ilustracija tofalne beskarak-
ternosti i beskrupuloznosti ove Zzene. Njena molitva u svetisty komicna je
gotovo do groteske . Ona zaziva Apolona Likijskoga kao svog zastitnikal
Najprije Zeli usmjeriti znacenje sna sebi u korist. Ako je za nju dobar i
srefan, onda neka joj se i ispuni, a ako nije, onda neka nastradaju njezi-
ni neprijatelji. Tek na kraju spominje i Zelju za zajednigkim Zivotom s dra-
gim joj osobama. Tu o&igledno misli svog ljubavnika. Dakle Egist je neg-
dje na periferiji njezinih htijenja, ono za &im ona istinski cezne jesu bo-
gatstvo i vlast. Dakle ni vlastita kéi nije mogla prozreti one najdublje
motive Klitemestrina djelovanja i pokazala se naivnom misle¢i da je Egist
glavni uzroénik i pokretag zlogina .

Bilo bi &udo kad bi Klitemestrina tako niska i nepostena molitva
bila uslisana. No Sofoklo je majstor u upotrebi efekine dramatske ironi-
je: naizgled kao odgovor na Klitemestrinu molbu polako ulazi stari Peda-
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gog sd svojom pric¢om o Orestovoj smrti . On odliéno glumi svoju ulogu i,
iako ne riskira da bude otkriven, ipak uspijeva dati oduska svom pobjed-
rickom likovanju kroz podrugljivu intonaciju pri dolasky: Egista naziva
kraljem (661) a Klitemestri lukavo laska (664). Ona u fom trenu upada
upravo u identiénu klopku kakvu je sama postavila svom suprugu, kad je
on, nemoéan da odoli taitini i zamamnom zowu slave, odlu&io da zakorakne
fatalnim grimiznim sagom ravno u zagrljaj smrti .

Kao i Agamemnon, tako ni Klitemestra u svojoj oholosti i opijeno-
sti vlaséy ne moze naslutiti duboku ironiju koja se krije iza Pedagogovih
rijeci i blistavih komplimenata. Ona sva presretna i ponosita isti¢e svoj
kraljevski polozaj (645).

Nakon kratka saopéenja o Orestovoj smrti Pedagog, da bi sve iz-
gledalo ito uvjerljivije, na 3iroko pocinje izlagati ¢itav "dogadjaj" na
trkama . | Klitemestra i Elekira u tren oka povieruju njegovoj priéi.

Neki kriti¢ari (Kaibel, Wilamowitz, T.B.L. Webster) smatraju da
su gledaoci "podvedeni" staréevim govorom, tj. da su povijerovali u njegovu
pricu. Medjutim na samom pocetku tragedije sve su Einjenice jasno iznese-
ne - vidjeli smo Zivog Oresta koji s Pedagogom dogovara ovaj pothvat.
Prema tome diskusija ili sumnja ovdje je posve neprihvatljiva.

Vijest o Orestove| smrti izazvala je u Klitemestri ogromno olakia-
nie. Ona je dodude ¢ak i suzu pustila (805-806), ali to kratko tugovanie
bilo je manifestacija neke vrste zakrZljalog ili ne potpuno izumrlog mate-
rinstva. Osjeéaj olakianja unio je u nju novu, jo§ veéu sigurnost - sada je
vile nimalo nije briga 3to Elektra govori - jer, po njenu shvaéanju, opas-
nost je prosla.

Scena s Pedagogom zapravo je tehniéko sredstvo kompozicije koje
je pjesniku bilo nuZnc potrebno za dalju retardaciju. Naime, bio mu je
potreban dovoljno velik prostor da ¥to Sire obuhvati Elektrin karakter, a
ovaj je kadar bio za tu svrhu izvanredno pogodan .

Sada smo konaéno u prilici da vidimo glavny junakinju u svoj nje-
zinoj punini . Kada je ¢ula za sebe najstradniju moguéu vijest, njene prve
rijei bile su bolna rezignacija: "Ao meni jadnoj! Danom ovim propadoh!”
(674). Uistinu, njenc je situacija bezizlazna i izgubljena ako je Orest
mrtav. Nikakav naéin Zivota za nju vide nije ne samo poZeljan, nego &ak
ni mogué. Smrt ée joj zato biti radost, a Zivot bol .

Njena tuga nalazi svoj vrhunac u komuy (824-870) koiji je, kao i
Eshilov u "Hoeforama", smjesten u samo srediste drame. Elekira i kor izmje-
njuju svoje krikove u te3kom i prigusenom, gotovo atonalnom ritmu jamba,
anapesta i jonskih metara. Kor je ovdje prvi puta potpuno vz Elektru. Ako
je meZda i ne razumije, on je bar iskreno tieli i uoéava syu bezizlaznost
njena poloZaja,

No Elekira ne bi bila prava Sofoklova junakinja da je sada ostalapot-
puno poraZena . Plan sa Orestom je propao, ali ona jo3 uvijek traZi izlaz, pa
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makar i u pokusaju da ponovo pridobije podrsku sestre Hrizotemide .

Scena preorijentiranja na Hrizotemidu dvostruko je znagajna
(871-1057). U njoj je snaga Elekirina karaktera dovedena do maksimal-
nog izraZaja, i to u kontrastu sa Hrizotemidom koja simbolizira konven-
cionalnost, povlaenje, strah, pomalo &ak i moral poltronstva.

Elektra u poéetku vjeruje u moguénost sestrine pomoéi i zato je
razloZito nagovara na osvetu. Zanimljivo je da ona spominje samo uboj~
stvo Egista (?56-957), dok ubojstvo majke presuéuje . Nakon toga ona
svoju melbu potkrepljuje primamljivim argumentima, navodeéi materi-
jalne koristi od ubojstva: sloboda, zahvalnest mrtvog Oresta, slava i ko-
naéno uspjesno viencanije.

Hrizotemidin na&in razmisljanja u stvari je neprirodan i njeno iz-
nenadjenje patvoreno - ta tko bi drugi mogao znati za Elekirine namjere
ako ne njena vlastita sestra? No ona namjerno patetizira da bi se $to bo-
lie izvukla: §to mogu jadne Zene protiv muskaraca (997-998)?

Elektra nije mnogo iznenadjena bezbojnoitu sestrina odgovora
(1017) koji je dovodi do jos veéeg osjeéaja prezira, pa &ak i gadjenja
i odvratnosti prema vlastitoj sestri. Tada odlu€uje da sama izvrsi ubojstvo
i spremna je zbog toga promijeniti &itav tok svog Zivota (1019-1020).

Ovdje se pitamo: da |i bi doista tako frebalo Zivjeti - jer moralni
principi postali su stvarnost. No to je klopka, mi smo potpuno uz Elekiru
i njene namjere .

Tu iskrsava tehnicki problem, koji je ujedno i primaran u kemadu.
Pravi trend drame bio je neutralizacija negativnih efekata materoubojstva,
$to dovodi konaéno do toga da mi, pod utjecajem stalne sugestije, tj. po-
tiskivanja ideje o materoubojstvu, konaéno ostajemo ostavljeni s kriminal-
cima i osje€amo prema njima iskrenu simpatiju!

Stasimon koiji slijedi (1059-1095) potvrdjuje nada uvjerenja. Kor,
op&injen Elektrinom nadljudskom snagom, pjeva u njezinu slavu - njoj,
koja ée za koji trenutak postati ubojicom. To je prava himna, puna za-
nosnog divljenja, a glavna junakinja nazvana je mudrom i najbeljom -
Coya T AploTa (1088).

Stigli smo do zavrinih sekvenci. Jo$ jednom, prije prepoznavania,
dramaturg se poigrava fikcijom i stvarnosti. Elektrino tugovanje (1126-1170)
opet nas zavodi sjajem impresije, iako znamo da je Orest Ziv i vidimo ga
pred sobom.

Pjesnikova je tehnika ovdje besprijekorna, jednako kao i u sceni
prepoznavanija. Unutarnja dinamika i napetost u stihovima 1220-1226 sub-
limira do dubokeg lirizma.

Promjena u Elekiri je momentana. |z nje izvire bujica veselja i
pouzdanja - sve joj se teskoée &ine lako premostive i nevazne. Dok je
Orest oprezan i na odstojanju, ona pred najveéi &in svog Zivota pokazu-
je zapanjujuéu sigurnost i duhovnu spremnost - sudbina im je potpuno na-
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klona i nigeg se ne treba bojati . Orest u presudnim frenucima ne podnosi
obilje velikih rijegi, on tek po zavrietku zeli veselje i smijeh (1299-1300).

Pedagog ih oitro poziva na akeiju, jer vide nema vremena bilo za
kakay razgovor, prilika za izvrienje osvete upravo je idealnd: Klitemestra
je sama u palagi. Od ovog momenta pa sve do zavrietka odvija se okrutan
poduhvat osvete .

Dok se Orest i Pilad klanjaju pred boZjim kipovima cjelivajuéi ih,
Elekfra pada pred Apolonov kip s molbom za uspjeh.

Osjeéa se neto uzasno i strasno na horizontu . Zbor spominje Aresa
ito dise krvlju (1384 i dr.) i nestrpljivo Eeka ispunjenje svojih slutnji.

Uskoro se krvave boje stasimona materijaliziraju i pretvorene u Kli-
temestrine oZajnicke samrine vapaje dovode Elekiry do ludjaékog zadovolj-
stva, kada u mahnitosti "poticanja" ona postaje glavni ubica i duh osvete.
Ona bi u svom divljagkom zanosu bila najsretnija da su i Egista u isti mah
uspieli ubiti (1417).

U stihu 1425, prvi i jedini put u drami javlja se sumnja u pravednost
Apolonova prorostva. No to se odmah gubi s horizonta - Elekira yopée ne
reagira na postavljeno pitanje, jednostavno prelazi s teme, za nju potpuno
nevaZne i neinteresantne, isto kao ¥to je u cijelom kontekstu drame to pita-
nie za pjesnika potpuno neinteresantno i stoga neobradjeno . Spomenuti je
stih samo mali "za&in" scene ubistva, no to nije postavljanje problema s
tendencijom pojagavanja intenziteta dramske napetosti i teZine, nego jedno-
stavno dekoracija zavrine scene, koja bi mogla biti asocijacija na sasvim
razli¢it kvalitet dojma u Eshilovim Hoeforama,

Ubistvo Egista ostavljeno je za sam kraj.

Elekirino raspoloZenie i dalje je u istom tonu: ona uZiva u ironija-
ma s Egistom i potpuno je ovladala situacijom; Zeli da Egistovo tijelo bude
bageno psima i pticama. Ukratke, Elektra nikada u Zivotu nije bila tolike
sretna i foliko potpuna kao u ovom trenutku. No da li je takva Elektra tra-
gi&na? U nje nije bilo konflikta, a nema ga ni sada.

Kor je takodjer na strani osvetnika. S Orestom je kao i s Elektrom.
Nijegove zavrine rijedi (1503-1507) dokazuju da mu je, suprotno Eshilovu
Orestu, savjest ¢ista.

Vide nikakvi nagovijestaji ili iznenadjenja nisu moguéi.

Drama je zavriena i gledaocu, koji je pomalo zateéen, preostaje
jedino da se sloZi s rije¢ima kora: Atrejeva je kuéa oslobodjena, i sretni se
dani naziru na horizontu .

Ostaje niz otvorenih pifanja, nema Eumenida koje bi dale nedvosmi-
slen odgovor . Cinjenica je da pjesnik ne ulazi u dublja ispitivania. Cini
se da fo i jest osnovna originalnost Sofoklove drame. On u globaly odusta-
ie od velike zamisli poput Eshilove . Njegova je Elekira mikrokozmos u od-
nosu na "Orestiju" . Elekira je uhvaéen trenutak - doznali smo dio onog 3to



- 38 -

se zbilo, i to je nedvosmisleno i josno prezentirano. Ovakva tendencija

ne umanjuje niti poveéava vrijednost Sofoklove drame u odnosu na Eshilovu,
ona jej daje samo jednu bitno drugaéiju kvalitetu, i stoga nikako ne moze~
mo prihvatiti miljenje Georgea Thomsona da je stvarno razumijevanje So-
foklove drame moguée jedino u usporedbi s Eshilovom. Isto bi tako bila ne-
odrZiva teza koja proizlazi direktno iz tog stava, vezivanije bilo kojih dru-
gih Elekira (Euripidove, O “Neillove, Ancuilhove itd.} za ovu ili onu
Elektru kao bazu svih ostalih.

Kriti¢ari su nastojali opravdati Sofokla zbog njegova "propusta” 3to
je impostiraoc meralni problem, a nije ga razradio ili ga nije vidio ili znao
cbraditi.

C .M. Bowra nastoji rijediti taj problem, no njegova je pogreska
veé u prvom koraku, u traZenju moralne drame . Po Zemu bi "Elekira" a
priori morala biti moralna drama? Ako prihvatimo tu jednostavnu &injeni-
cu, onda su sve "obrane" suvidne.

Postavlja se pitanje 3to onda predstavlja "Eiekira" ? | kakva uopée
smisla ima za nas?

Uistinu, ona nije velika tragedija, nije &ak ni tragedija u pravom
smislu rije&i, ali je drama velikog pisca. Sofoklo je toliko majstor svog
zanata da nas ne moze iznevjeriti ni onda kad u njegovoj drami nema pra-
ve tragiéne liénosti. No to ne znaéi da njegovi protagamisti nisu zanimljivi
ne samo s literarnog nego i sa socioloskog, pa i psiholoskog stanovista,

Sofoklova je osnovna intencija u davaniju literarne informacije, o
ne davanju poruke, i u tome ba3 i jest vrijednost njegove drame. On ovdie
nije ni prorok ni filozof, on je samo pisac koji ima svoje iskustvo i zado-
voljava se time da ga prenese gledaocu. A tu je tendenciju doista u potpu-
nosti ostvario.
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EURIPIDOVA "ELEKTRA"

I najzad, ostaje Euripidova verzija "Elektre" koja je, &ini se, na-
stala kao odgovor ili mozda protest na sva prijainja tretiranja prige, a po
misljenju mnogih kao polemika protiv Sofoklove drame .

O datiranju Sofoklove i Euripidove "Elektre" napisan je veé doista
prili¢an broj stranica i stoga se ne bih zeljela na tome dulje zadrzavati .
Uglavnom se smatra da je Euripidova tragedija mladja. Za ty hipotezu go-
vori niz logiénih argumenata, a s nekima od njih sretat éemo se tokom ana-
lize.

Euripidova drama, napadana kao najmorbidnija gréka tragedija ili
pak kao najlosije pjesnikovo ostvarenje, posebno je zanimljiva i apsolutno
i relativno, tj. i sama po sebi, i u odnosu na ostala djela Euripidova, a
osobito - §to nas ovdje najvise interesira - u odnosu prema Eshilovoj i So-
foklovoj koncepeiji .

Da i Euripid ovdije polazi epigonskim stazama pa za svoju tragediju
vzima ve€ poznat i Cesto puta iskoridten mit, sviestan da na taj nagin ne mo-
ze promasiti, ili se i ovog puta, unutar do banalnosti poznate tematike, usu-
dio ponovo zakoraditi u neotkriveno, predstavijajuéi nam se joi jednom kao
vieciti avanturist duha i neumorni eksperimentator u frazenju noveg izraza?

Euripidovo posizanje za veé gotovo otrcanom temom moglo bi se
dvojako tumaciti, ili nedostatkom invencije ili time 3to je mitolotko blago
u njegovo doba bilo ve¢ iscrpljeno pa je pjesnik bio jednostavno prisiljen
vratiti se natrag i "posuditi" temy od svojih prethodnika. Ovo drugo objas-
nienje Cini se na prvi pogled jednostavnim i logi¢nim . Medjutim ono nije
ni jedno ni drugo.

PruZiti nov izraz i postaviti nova pitanja osnovna je infencija Euri-
pidove drame.

Primijetit éemo da se unutar nekih formalnih pedudarania izmedju
Sofoklove i Euripidove "Elektre" i nekih gotovo identicnih kompozicionih
postupaka u pojedinim dijelovima Euripidov duh bitno razlikuje od Eshilova
ili Sofoklova,

Taj antagonizam toliko je jak i ogevidan da mnogi kriticari jasno
osjeaju kako su dvije Elekire srodne, no srodne u opoziciji. Jedna kao da
je namjerni protest protiv druge.

MoZda najjasniji primjer takve srodnosti u opoziciji pruza nam kom-
pozicija uvodnih dijelova obje Elekire.

Paralelna analiza pokazuje istovetnu formalnu analegiju uvednih
scena - obje drame imaju zajednicki redoslijed pogetnog dijela:

1. eksponirajuéi prolog jednog sporednog lika (u Sofokla Pedagog, v Euripida
Seljak) i Oresta (Sof. st.1-85, Eyr.1-111)
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2. Elektrina tuZaljka - monodija (Sof.86=120, Eur.122-166)
3. komski pared izmedju Elekire i kora (Sof.121-250, Eur.167-212)

U Sofoklovu prologu progovara Pedagog, u Euripidovu Seljak .
Evidentna je analogija u formi, a opreka u znagenju. Kao 3to se bifno
razlikuju scene Sofoklove i Euripidove drame (kontrast bozansko - ljud-
sko, u Sofokla svedanost, patos, bozanski kipovi, a u Euripida samo skrom-
na seljaéka koliba, smjestena u planinskom kraju), tako se razlikuju i ova
dva lika koja nas uvode u dramu.

Dok je Pedagoeg potpuno nevazan kao liénost i zbog tega éak i po-
vrino zahvaéen, a njegove uvodne rijedi moglo bi bez tetkoéa izgovarati
i koje drugo dramsko lice, istovremeno opazamo da je situacija s Euripi-
dovim Seijakom sasvim drugaéija.

Odmah upada u o&i poznata Euripidova finesa, unolenije psiholoékog
realizma, $to od njegovih likova ne stvara moske bez individualiteta nego
prave i Zive ljude.

Upravo ljudski toplo razmiiljonje pruza nam pjesmik u Seljakovim
rijecima,

Nakon ekspozicije u kojoj doznajemo kratku povijest Agamemno-
nove kuée, Auturg svoju maly i sitnu sudbinu povezuije s razmisljanjima o
kraljevskoj kuéi, o kraljevoj kéeri Elektri koja je sticajem okolnosti posta-
la njegovom suprugom . Doznajemo i to da je Elekira jo$ uvijek djevica.
NaZe simpatije su odmah &vrsto uz malog Eovjeka iz naroda koji je unatod
velikom iskusenju uspio saduvati svu humanost svog karaktera, On Zivi u
braky s Elektrom, ali on je prvenstveno njen  tazpoy (70) i vise
otac i majka, nego muz.

Osim po dubokoj humanosti, ova uvodna scena znaéajna je i karak-
teristiéna i za Euripidov pogled na suvremeno drudtvo. Nije sluéajno da je
upravo Seljak = siroma3an, prost i neuk Eoviek, koji skromno Zivi na selu,
daleko od civilizacije i sjaja = jedini nosilac nepatvorene ljudskosti i do-
brote u éitavoj drami . Pjesnik ga stavlja na pocetak kao snaznu antitezu
svo] dekadenciji i trulosti duha koju ée kasnije pokazati predstavnici ari-
stokracije na éelu s glavnim junacima, Orestom i Elektrom,

Gotovo neprimjetno, Euripid je veé po&etnom sekvencom dao bitno
nov peéat svojoj drami . Naoko neznatna promjena mita (Elektrina udaja za
Seljaka) ima za posljedicu uvodjenje sasvim novog plana i koncepcije dra-
me .

Drugi dio prologa i u jednoj i u drugoj "Elekiri™ govori Orest obra-
éajuéi se svom pratiocu - Sofoklov Pedagogu, Euripidov Piladu.

Oba Oresta prvo sebi osiguravaju i potvrdjuju viernost svojih pra-
tilaca, zatim spominju proroéanstve kao uzrok svog dolaska i konaéno ot-
krivaju plan osvete .

Kao i Sofoklov Orest, i Euripidov ne osjeéa bilo kakvu dilemu -
on je doSao s jasno odredjenim ciljem koji treba 3to prije ostvariti.
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Monodija, u oba komada upuéena mrtvom ocu, demonstrira izola-
ciju junakinje i otkriva njenu jedinu Zivotnu nadu: Orestov povratak ,

U parody kor zati¢e tuzny Elektru, tiedi je i dokazuje besmisle-
nost njena upornog tugovanija. U oba sluéaja kor savjetuje Elektri (Sof.
175 d., Eur.195-197) da se obrati bogu za pomoé¢ . Sofoklova Elektra
na takav savjet odgovara kako vise nema strpljenja cekati, ona dakle
ne porice moguénost bozje pomoéi. Nasuprot tome, Euripidova junakinja
nema nikakvih iluzija o boZanskoj pravdi (198-200). Ona zna da je prepu=
$tena samoj sebi .

Prolog Euripidove Elekire ima dvije zanimljive komponente . Prve,
piesnik ostaje dosljedan svojoj dramskoj maniri u smislu karakterizacije li-
kova i zainteresiranosti za §i rinu problematike . S druge strane implicirana
je kritika drustva i religije, preokupacije kojih se pjesnik nije mogac os-
lobediti ni u svojoj posljednjoj tragediji, "Bakhama" .

Kao kontrast ovakvoj dosljednosti, Euripid se znatno udaljio od
svoje uobitajene tehnike prologa, a to e biti vidljivo ako malo detaljnije
razmotrime njegovu formalny stranu.

U svim sacuvanim Euripidovim tragedijoma prolozi se sastoje iz
jedne, dvije ili tri scene.

Najjednostavniji su oni u jednom komadu u kojem se javlja jedno
lice kao Dionis u "Bakhama", Etra y " Pribjegarkama” i Silen u "Kiklopy",
ili dijalo3ki prolog kakav se nalazi y "Ifigeniji u Aulidi" izmedju Agamem-
nona i Starca.

Prologe komponirane u dvije etape nalazimo u osam tragedija:
. "Helena": a) Helena, b) Helena - Teukro
"Heraklidi": a) Jolaj, b) Jolaj - Koprej
"Ifigenija na Tauridi": a) Ifigenija, b) Orest - Pilad
“Alkestida": a) Apolon, b) Apolon = Smrt
"Andromaha" : a) Andromaha, b) Sluskinja - Andromaha
“Fenicanke": a) Jokasta, b) Ugitelj - Antigona
- "Hekaba": a) Polidor, b) Hekaba
. "lon": @) Hermo, b) lon

= .

Lo s S I O S

Kompliciraniji prolozi od tri sekvence u kojima se obiéno pojaviju-
ju dva ili vise lica, postizu veéi dramski dinamizam zbog izmjene monolo-
ga i dijaloga kao i zbog izmjene glumaca na sceni . Takvi sy prolozi u pet
Euripidovih tragedija:

1. "Heraklo": a) Amfitrion, b) Megara - Amfifrion, ¢) Megara

2. "Hipolit": a) Afrodita, b) Hipolit = Druzba, ¢) Hipolit - Starac
3. "Medeja": a) Dadilja, b) Dadilja ~ Ugitelj, c) Medeja ~ Dadilja
4. "Orest": a) Elektra = Orest, b) Elektra - Helena, ¢) Elektra

5. "Trojanke": a) Posejdon, b) Posejdon - Atena, c¢) Hekaba

Jedino se u "Elektri" prolog sastoji iz &etiri dijela i to: ‘
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1. monolog Seljaka

2. dijalog Seljak - Elektra
3. Orestov monolog

4, Elektrina monodija

Ovaj prolog pokazuije u Euripida jedinstvenu strukturu unutar ko-
je raspoznajemo dvije u sebi zatvorene forme prologa koje stoje u uskoj
medjusobnoj vezi.

Prva cjelina sastoji se od govora i dijaloga, a druga od govora i
arije.

Zanimljive su jos neke specifiénosti prologa "Elekire" u odnosu na
prologe drugih pjesnikovih drama.

Dok u svim tragedijama u prologu slijede jedna ili dvije jampske
govorne partije koje zatim prekida kor u novom ritmu, jedino u "Elektri"
vidjet éemo slijed od tri jampske govorne partije uzasfopce:

1.Seljak, 2. Elekira ~ Seljok, 3. Orest.

Nadalje, ako jedna osoba unutar prologa nosi istovremeno i dijalog
i monodiju, fada ona ne sudjeluje u parodu, kao Andromaha u istoimenoj
drami. lzuzetak predstavljaju jedino "Medeja" i "Elektra" ., U "Medeji"
Dadilja sudjeluje u dijalogu, pjeva monodiju i opet se pojavljuje u paro-
du . Elektra takodjer nosi i dijalog, i monodiju, i parod zajedno sa zborom.

Zatim, ako osoba koja ;upoéinie, tj. govori prolog nije identiéna
s onom koja pjeva monodiju, tada redovno monodija poéinje scenom dola-
ska te osobe na pozornicu, kao sto je slucaj u "lonu" ili "Trojankama" . U
"lonu" prolog govori Hermo, a monodija po&inje dolaskom lona na scenu.
Ili u "Trojankama" prolog govori Posejdon, a monodiju zapo&inje Hekaba
koja se dize sa zemlje.

Iznimku predstavlja i u ovom sluéaju "Elekira": prolog govori Se-
liak, @ monodiju Elektra koja je od samog pocetka drame na pozornici, i
koja je prije monodije sudionik dijalega.

Ako unutar prologa monodiji prethodi jedna scena u kojoj sudjelu-
je lice koje ée izvoditi ariju, tada obino obje scene slijede jedna iza dru-
ge. Tipiéan takav sluéaj je u "Andromahi": monodiji prethodi scena u ko-
joj sudjeluju Sluskinja i Andromaha, i odmah nakon toga slijedi Androma-
hina arija. Isto tako je i u "Heleni": monodija koju pjeva Helena slijedi
iza dijaloga Helene i Teukra.

To naéelo forme probija jedino poéetak "Elekire" , u kojem je iz=
medju dijaloga i menodije umetnut govor Orestov.

| kona&no, prolog "Elektre" ostvaruje se kroz neobiéno Zivo scen-
sko kretanje . Jedna iza druge iz kolibe izlaze dvije osobe (Seljak, Elek-
tra), zatim nakon dijaloga napuitaju pozornicu kreéuéi se u suprotnim smje-
rovima (Seljak u polje, Elektra na zdenac), da bi ustupili mjesto dvojici
slijedeéih aktera, Orestu i Piladu. Ovi se zatim opet povlace da bi omo-
guéili dolazak Elekire.
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Toliki mnogostruki dolasei i odlasci sa scene u Euripida su jedin-
stveni . Doduse, i prolog "Medeje" pokazuje takodjer odredjen dinami-
zam, ali ne u tolikoj mjeri i toliko ritmizirano kao u Elektri. Tamo nai-
me Dadilja ostaje &itavo vrijeme na sceni i to prizoru daje odredjenu sta-
tiku zbivanja koja je u Elektri izvanredno izbjegnuta.

Razumljivo je da se nakon svega pitamo odakle i zbog cega bai u
"Elektri" toliki raskidi i odstupanja od ina&e tipiéne pjesnikove tehnike
prologa? Da li je to puka sluéajnost ili se radi o sasvim odredjenoj pjes-
nikovoj tendenciji? Ako zdravorazumski odbacimo prvu pretpostavku,
ostaje nam da se zapitamo kakva je tendencija upravo ovakve jedinstve-
ne tehnike prologa koja neodoljive podsjeéa na tehniku prologa Sofoklo-
ve "Elektre" i kakvo bi znaéenje trebao imati takav uvod u dramy?

No prije nego pokusame odgovoriti na ovo pitanje, usporedimo
prologe obiju "Elektri", kake bismo se uvjerili u njihovu napadnu slignost
po formi .

Sasvim o&it bit ée utjecaj Sofoklove "Elekire" na Euripidovu u iz-
gledu uvodnog govora Oresta i komskog paroda. Upada u oéi da je dijalog
Oresta i Pilada fiktivan, za razliku od dijaloga Oresta i Pedagoga .

Dok Sofoklov Orest doista razgovara s Pedagogom, i to u nepresta-
nom direktnom obraéanju, Euripidov u stvari govori svoj monolog koji po-
¢inje fiktivnim obraéanjem prijatelju (82-84).

Dok je Pedagog bio pravi sudionik radnje, Pilad je samo statist,
on je tek asocijacija na Pedagoga iz Sofoklove Elekire .

Kako stvari stoje s monodijama ?

- U Sofokla Elektrina je monodija organski dio prologa. Ona je upra-
vo smiljeno planirana i sugerirana veé u 77. st. kada se iz kuée &uje samo
jauk glavne junakinje. Nakon toga Orestovo pitanje (80-81) direktno na-
javljuje tuzaljku, i gledalac je potpuno pripremljen na monodiju koja od-
mah zapo&inje dolaskom Elektre na pozornicu.

Isto kao 3to je monodija neodvojivo vezana uz prethodnu scenu ,
tako se ona jednako priredno i spontanc pretapa u parod = i formalno i sa-
drZajno - pa se konaéno &ini da je monodija zapravo otvaranje, pogetak
paroda, tj. kompozicioni elemenat analogan epodu.

Euripidova monodija gradjena je identiéno kao i Sofoklova, no
ona ne stoji u nuZnoj povezanosti s ostalim dijelovima prologa, osobito s
trenutnom radnjom. Orest, naime, ugledavii svoju sestru onako jadno od-
jevenu, odrezane kose, kako nosi vodu, logiéno pomislja da se radi o ne-
koj sluzavki. Njegova radoznalost tjera ga da pita tu robinju o svojoj ku-
€i. Do ovog frena sve je potpuno u redu, normalne i logi&no. No u ovom
¢asu Euripid se nadao pred tehniékim problemom: kako ukloniti Oresta i
Pilada s pozornice da bi Elektra dobila prostor za svoju monodiju?

Sofoklo je to izveo besprijekorno decentno. Na Orestov priiedlog‘
da ostanu i &iju tuZaljku Pedagog, koji je veé u prvim stihovima eksponiran




kao realist od akcije, smatra to gubljenjem dragocjena vremena i zato
odvodi Oresta da zajedno izliju Zrtvu.

~ Nasuprot tome, Euripidovi junaci odluéili su ostati, sjesti -
33‘; wez 24 (109) - i razgovarati s Elektrom. Bilo bi logiéno da se fa-
ko i dogodi. No oni iznenada odlaze u grmlje (jer dramaturg upravo na
tom mijestu treba monodiju) i umijesto najavljena dijaloga poéinju akordi
Elektrine tuzaljke u brzom, nervoznom ritmu poput koraénice i sasvim su=
protnom fonu od atmosfere Elekirine monodije u Sofoklovoj drami .

Isto tako prili€no iznenadan, ali ipak daleko uvierljiviji obrat
predstavlja nadolazeci parod.

Na scenu stupa zbor argivskih djevojaka koje javljaju Elekiri o
predstojeéem slavlju. Pomoéu tog motiva povezivanija pjesnik viesto izla-
zi iz privremenog fehnickog "éorsokaka", a parod moze nesmetano prijeéi
u dijalog slijedeée sekvence.

Kompozicija ulazne pjesme kora pokazuje isto ono ito smo vidjeli
v dijalegu. Ovdje u stvari nema pravog korskog paroda nego ga nadomje-
ita kom, gradjen iz jednako odmjerenih dionica, rasporedjenih izmediju
Elekire i kora (8:14 + 8 :14),

Dok je inade cijeli sistem strofe i antistrofe komski - stihomitijski
(kao u "Heraklidima" ili "Orestu") ili opet protagonist uzima strofu, @
njegov sugovornik (kor) antistrofu (kao u "Heleni"), "Elektra" pokazuije
novu komatignu strukturu koju odlikuje izvanredna simetrija i harmonija.

Strofa i antistrofa jednako su rasporedjene izmediju kora i Elektre;
dok koru pripada polovica strofe i polovica antistrofe, Elektra uzima dru-
gu polovicu.

Ako sada pogledamo komatiéni parod Sofoklove "Elekire” , uvjerit
éemo se da on ima identiénu strukturu sistemati¢nog rad¢lanjivanja, samo
ito je razvijeniji i bogatiji od Euripidova. On se sastoji od fri pora strofa
i antistrofa te epoda na kraju. Euripid je medjutim svoj parod skratio na
iednu treéinu Sofoklova a izostavio je i epod.

Uoéili smo odnos ili srodnost obaju uvoda kroz iri scene: Orestov
prolog, Elektrinu monodiju i komski parod.

No pored svih tih podudaranja nuZno je da uzmemo u obzir i ono
$to je u Euripidovu prologu oscbito i to bi eventualno opet moglo postaviti
pifanje prioriteta. Radi se o jednoj drugoj kvaliteti Euripidova uveda u od-
nosu na Sofoklov.

Prolog je u Sofokla logicki i formalno homogeniji i bolje tehnicki
izveden od Euripidova. Kod njega cini Pedagogov govor ekspoziciju, Ore-
stov scenu otvaranja drame, monodija nosi prvi nastup Elekire, a parod po-
kazuje u prvom susrefu junakinje s korom njenu izolaciju, razmiloilaZenje
s okolinom.




U Euripidovu prologu zapazamo slojevit dinamizam radnje. S tim
smo se ve¢ djelomiéno susreli govoreéi o Zivosti koju pjesnik postize iz~
mijenom glumaca na sceni . Znacajnije je od toga dubliranje, tj. Sirenje
prologa na tri plana (monolog Seljaka, dijalog Seljak-Elektra, monolog
Oresta). Na faj naéin tragiar postiZe unutradnji, na povezivanju psiho-
logije likova baziran elasticitet dramskog zbivanja kao dostojnu nadokna-
du za izgubljenu savrienost forme .

Euripid gradi dva argumentirana monologa u prologu (o znagenju
Seljakova i Orestova govora bilo je rijeéi na poéetku analize), a istovre-
meno sistematski eksponira lik Elekire u tri scene (sa Seljakom, sama i u
razgovoru s korom).

Takva tehnika (s grupom od tri scene u kojoj su ekspenirana tri
razli¢ita karakterno-psiholoska plana, a jedan od njih, Elektrin, &ak kroz
tri razli¢ite situacije!) ne &ini prolog samo prologom, tj. uvodnom parti-
jom ili objadnjenjem onog $to se dogodilo prije odnosno onog ito ée se tek
dogoditi, nego ga uvodi jedan stepen dublje u odnosu na gradju Sofoklova
komada .

Ukratko, Euripidov prolog, unatoé srodnosti sa Sofoklovim, poka-
zuje bitan scenskotehnicki napredak, a analogno tome i kasniji povijesni
razvitak.

Gustoéu radnje i dramske napetosti Euripid intenzivira odmah na=
kon paroda u kratkom kadru koji slijedi.

Elektra opaza Oresta i Pilada, koji su u medjuvremenu izaili iz
svog sklonista. Zbog iznenadne pojave nepoznatih muskaraca ona prekida
dijalog s korom, sva uplasena bjezeéi prema kuéi, a kor prema gradu. No
Orest odmah stupa u akciju zakr&ivi put svojoj sestri . Svi se zaustavljaju.
Zbor djevojaka ostaje u pozadini, a u prvi plan dolaze protagonisti koji
e otpoteti svoju briljantnu stihomitiju.

Neobiéna scenska Zivopisnost, postignufa naglim obratima u kreta~
nju likova na pozornici, pokazuje ovdje, kao i u cijeloj drami, Euripidov
velik osje¢aj za Zivi teatar, §to ga je djelomiéno uéinilo ocem "nove kome~
dije"” . Mozda i nije €udno da je bas Aristofan, koji je toliko napadao Euri-
pida u svojim komedijama, bio i nesviesno zatoZenik njegove vieite scenike.

U slijedeéoj sceni fizigka se napetost krefanja pretvara u psiholosku,
§to nosi Eitav prvi dio drame. Ako i jest u uvodu Euripid bio blizak Sofoklu,
od stiha 220. i d. njegova drama polazi drugim kolosijekom, ne samo u fi-
lozofsko-ljudskom, nego i u formalno-scenskom smislu .

Radi se o prvoj velikoj stihomitiji u Elekiri (220-289). Dok Sofoklo
u svoju dramu vopée ne implicira susret Elektre i Oresta prije scene prepoz-
navanja (tek od 1100 st. i dr.), Euripid u etapama priprema prepoznavanije .
Najvaznija od tih etapa upravo je spomenuta stihomitija. "

Orest je veé prepoznao Elektru u razgovoru s korom . Bilo bi logigno
i sponfano njegovo reagiranje da se odmah otkrije sestri. No on ovdje postu-
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pa upravo kao Homerov Odisej. Kao sto je Odisej Zelio iskuiati svoju Pe=
nelopu, tako i Orest prvo provijerava ljubav i odanost svoje sestre .

Elektra, duvii da joj "stranac" nosi vijesti od zudjenog brata, u
gréevitom dahu uzbudjenija pita ono Sto je za nju najvaznije - da li je
Orest Ziv ili mrtav. Ta njena misao izraZena je maksimalno koncizno, u
elipsi, samo parficipima Jwerey i TeDumuedTog

Nakon silne radosti i olakianja zbog sretne vijesti Elektra obasi-
pa dosljaka nizom pitanja (233, 235, 237), koja psiholoski argumentirano
slijede jedno iza drugog . Tek na kraju ona pita za poruky od Oresta (237).
Tako je dovela brata u situaciju da mora izmi3ljati viastitu poruku (238),
no fo je fikcija samo za trenutak u kojem je junak izgovara, ali poruka
je u biti istinska za &itavo vrijeme do susrefa s Elektrom, kad je Orest do-
ista gorio od Zelje da sazna bilo Sto o svojoj sestri.

Ubrzo razgovor skreée prema najosjetljivijoj i najvaznijoj temi -
osveti . Pjesnik polako i sistematski pocinje skidati maske s glavnih junaka;
prvo s Elektre.

Ona izjavljuje da bi Zeljela ubiti majku istom bradvom kojom je
ubijen i Agamemnon (279). Spremna je umrijeti nakon izvrienja odmazde
(281). Elektra je rob svojih strasti . No u stihomitiji to je tek blago nago-

vijesteno.

Slijedeéa scena opet dovodi u vezu dvije Elekire. | Sofoklo (254~
309) i Euripid (300-338) vode svoje junakinje kroz dijalog s korom do auto-
biografske ispovijesti svojih tuznih sudbina.

Uo&avamo paralely u tematici: prikaz svog poloZaja kao antiteza
opisu Klitemestre i Egista koji likuju na vlasti i to u gotovo identiénim
slikama: kod Sofokla Egist nakon ubojstva vodi kolo, kolje janjad i lije
rtvu (279-281), a kod Euripida Klitemestra (opet oprekal) na prijestolju,
oko nje mnoitvo azijskih robinja.

Paralelu u tematici prati i analogija v formi: u oba sluéaja upotre-
ba direkinih citata ubojica, kod Sofokla Kl itemestre (289-292), a ked
Euripida Egista (330-331).

Obje Elekfre s jednakim ironiénim prizvukom nazivaju Egista pri-
dievom  «\uivsg, slavan, digan (Sof. st. 300, Eur. 327).

Zanimljiv je i poloZaj ovih sekvenci unutar strukture obiju drama.
Obje scene posljednii su dio niza kadrova u kojem se eksponiraju glavni
punktovi drame, niza koji &e biti zaokruZen pojavom novog lika, u Sofokla
Hrizotemide, a u Euripida Starca.

Prvi dio Euripidove "Elektre" zavriava prvim stasimonom (432-486).
Ta se korska partija po svom poloZaju izjednacuje s analognim pjesmama
kora u Sofoklovoj "Elektri" i Eshilovim "Hoeforama" .

Dr M. Djurié u svojoj knjizi "Istorija helenske knjiZevnosti" na
strani 342 ., drugi odlomak, kritizira bas taj stasimon kao tipi¢an primjer
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Euripidovih umetaka - korskih partija koje vise u zraky i nemdju gotovo
nikakve veze s ostalim dijelovima drame. Djurié nadalje tvrdi da se od
pet strofa Euripidova stasimona samo sedam posljedniih stihova bavi prob=
lemom osvete, a sve ostaulo je umetak bez logi¢ke veze s radnjom . Pogle-
dajmo kako vistinu izgleda taj stasimon .

U prvoj strofi pjesnik se vraéa u vrijeme Trojanskog rata, 3to logig-
no budi asocijaciju na protagoniste tog velikog dogadjaja, glavnog juna-
ka Ahileja i vodju Grka - Agamemnona . Spomenuvsi Ahileja, dramaturg
zaustavlja svoj pogled na junakowy 3tity koji upravo vrvi od slavnih, naj-
znacajnijih prizora iz grékog Zivota. Od oboda prema centru promatramo
nizove slika: tu je Perzej s Gorgonom, glasnik bogova Hermo, pa i gitay
nebeski svod s rojevima zvijezda... Sve je to lijepo i vrijedno divljenija,
no piesnika privlaéi najvile bas onaj prizor koji je direktno vezan za njego-
vu dramu, a to je slika junaka - konjanika u krvavoj ratnoj vrevi; i vodja
ba$ takvih diénih muzeva bio je upravo Agamemnon, kasnije Zrtva podlog
Klitemestrina zlo&ina.

Da kor ¢ak i nije izrekao svoje misli o nuZnosti osvete (479-486),
svaki bi ih gledalac logigno u sebi pomislio nakon ovog izvanrednog kon-
trasta . Pogledajmo kojim su redom i3le pjesnikove asocijacije: Troja -
Ahilej - Agamemnon - Troja - Nerejke - it - prizori sa itita - Zestok boj
konjanika - Agamemnon kao vodija takvih konjanika - Agamemnon kao
Zrtva podlog ubistva - Klitemestra~ubica - nuZnost osvete

Vidimo kako je to virtuozno profinjen i logiZan na&in tehnike suge-
riranja odredjene nuZnosti, u ovom sluéaju nuZnosti osvete . Mislim da ie
olito da bas ovaj stasimon dokazuje tezu suprotnu od Djuriéeve . On je
upravo evidentan primjer koliko su Euripidove korske partije organski srasle
s dramskim zbivanjem,

Dolaskom Starca (487 i dr.) nastavlja se pripremanije scene prepoz-
navanja. Ovdje opazamo koliko je Euripid bio svjestan svoje nadmoénosti
u tehnici prepoznavanija u odnosu na Eshila i Sofokla. Dijalog izmedju Star-
ca i Elektre kao da se vodi izmediju Eshila i Euripida.

Starac naivno iznosi slabe i povrine argumente kakvim se Eshil slu-
Zi u svojim "Hoeforama" : sli¢nost uvojaka, veligina stopala i tkanje kojeg
bi se Elektra nakon mnogo godina trebala sjefiti .,

Elekira sistematski pobija sve Staréeve dokaze (524-531, 534-537,
541-544),

Ogito je da Euripid odbacuje Eshilovu tehniku kao zastarjely, os-
je€ajui potrebu da svojoj drami, &ak i u sitnim detaljima, poda sok Zivotne
realnosti .

Takvim finim lirizmom proZet je i prizor koji slijedi. Dolaze Orest

i Pilad. U stihomitiji, unutar kratkog prostorno-vremenskog zamaha (553-581),
Euripid ostvaruje drugo i treée prepoznavanie.
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Prvo Starac prepoznaje Oresta po oZiljky iznad obrva. Odmah
nakon toga i Elekira prepoznaje svog brata. Sve se zbiva u naglom rasty
ritma, da bi scena konaéno zavriila stihovima u kojima prvu polovicu iz-
govara Elekira, a drugu Orest (579, 580, 581), $to plastiéno docarava
vrhunac uzbudjenja glavnih likova. Za razliku od Sofokla, u kojeg se
analogni prizor zbiva samo na jednom planu, Euripid svoje prepoznavanje
razradjuje od poéetka kroz niz situacija, ono se vrii reciproéno izmedju
likova, u gotovo hijastickom rasporedu:

1. Orest prepoznaije Elektru
2. Orest prepoznaje Starca
3. Starac prepoznaje Oresta
4. Elekira prepoznaje Oresta.

Kratak odmor u kojem zbor pozdravlja Oresta vodi nas do najdulie
stihomitije u Elektri (612-683).

To je velika dijaloska partija u tri dijela:

1. razgovor Oresta i Starca
2. razgovor Elekire i Starca
2. razgovor Elekire i Oresta

G lavni akteri drame stvaraju konkretan plan izvrienja osvete . Orest
pred sam ¢in postaje nesiguran i nervozan. On pristaje da ubije Egista, ali
sumnja da bi mogao ubiti i svoju majku (646). Na to Elektra upada u razgo-
vor odgovarajuéi mjesto Starca na Orestovo pitanje: ona ée sama izvrditi u-
bojstvo . Krinka s Elekire je pala. Od ovog frena v njoj cemo moéi gledati
samo krvoZednu i lukavu osvetnicu koja ne samo da sama srlja u zloéin, ne-
go i druge na to navodi.

Lukavost i inteligentna prepredenost Elekire otkriva se u njenu iz~
laganju plana kako da domame Klitemestru u Seljakovu kolibu . Elekira veé
odavno snuje ovaj zlo&in i konaéno je do3la do plodonosne ideje: namami-
ti majku daleko od grada gdje nema nikakve moguénosti zastite i gdje se
ubojstvo moZe izvriiti potpuno sigurno i nesmetano . Poznavajuéi Zensku
psihologiju, Elekira je sa sigurno$éu mogla pretpostaviti da Klitemestra,
koliko god bila zla i opaka, ipak neée moéi odoljeti iskudenju da vidi
svoje tek "rodjenc" unuce.

No prije izvrienja osvete nad majkom Elekira Jalje Oresta da po-
gub? Klitemestrina ljubavnika. Glasnik prica kako se sve dogodi lo (761-859).

Ovo je bez sumnje najbolji dio Euripidove drame. Citav prikaz uboj-
stva psiholoski je i logizki prostudiran (Klitemestru ubijaju ne u kraljevskoj
pala&i, nego daleko od grada; klopka u koju je upao Egist daleko je uvier-
ljivijo od Eshilova i Sofoklova rije3enja), realistiéan i lisen svake nategnuto-
sti i herojskog patosa.

Egist je ubijen za vrijeme Zrtvovanja. Dok je klao Zrtvu iz koje
je kapala krv nc zelenilo Agamemnonovih vrtova, on je u istom casu postao
rtvom Orestova muzkog ubojstva - poput one nemoéne Zivotinje koju je
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zaklao i &iju foplu drob prebire po svojim rukama, i on sam postdo je
upravo Zivotinjski jadno bespomoéan prema iznenadnom udaru u ledja.

Ekspresivnost je maksimalna, i gotovo sa sigurno$éu moZemo pret-
postaviti da je Aristotel, nazivajuéi Euripida najtragi¢nijim od svih pjes-
nika, imao na umu scene bas poput ove . U &emu je, dakle, osobita kva-
liteta ovog prizora? U prvom redu u savrienoj formalno-stilistickoj obra-
di, zatim u originalnom povezivanju motiva i novom naginu prikaza tra=
gicke ironije . Glasnikovo pripovijedanje upravo je homerski jasno i toc-
no, no uz fo posjeduje jo¥ jedan dublji sloj, a to je snaZna dramatika
koja se penje paralelno s brzom izmjenom govora i neobiéno Zive naracije
(sami aoristi, participi, elipsz), mjestimice éak do grubog naturalizma,
Pjesnik se neprestano poigrava s nasim osjetilima, name&uéi neizbjezno
asocijacije: zrtvovanje - ubojstvo, Zrtvena Zivotinja - Egist, Egistove
promatranje drobi = koprcanje njegova bespomoéna tijela i, kasnije, uzi-
vanje Elekire i njena patolotka satisfakcija nad mrtvim tijelom (907-956).
Dramaturg inzistira na snaznom naturalistitkom dojmu bas zato da bi ski-
nuo onaj tragicki aureol bilo s kakva ubojstva, pa &ak i najopravdanijeg
(1. od boga naredjenog) ili najvile motiviranog (osveta za ubojstvo oca).

Orest i Elekira nisu samo ubojice i nije im dovoljno samo ubiti i
izvuéi iz toga oekivanu korist, oni moraju iZivieti svoje popucale i fru=
le nerve nad mrtvim tijelom kao §to ée to mahnito &initi glavna junakinija
(907-956) pokazujuéi jof jedan sloj svoje bolesne nutrine.

Elektru osim toga odlikuje i divovska volja i snaga, sto e potpu-
no ovladati nesigurnim i labilnim Orestom. Ona je ¢udna mjesavina hero=
izma i razorenih Zivaca, zatrovana i opsjednuta Zena koja sama Zdere
svoje srce u beskrajnim ispadima ljubavi i mrZnje. Ona je totalno frustrira-
na, a pjesnik &esto sugerira, dodule pomalo grubo, da bi ona mogla Zivie-
ti potpuno zadovoljno samo ako bi imala normalan braéni Zivot (1 75-189,
207-210, 247, 300-313). | ruganje Egistu (931), koga su nazivali muZem
Klitemestre a ne nju Zenom Egista, pogadja u stvari samu Elekiru i njenu
mizernu udaju.

Orest je mladi¢ odrastao u nepotpunim snovima progonstva i sada,
potisnut u stranu od Elekirine jage volje, on postaje objekt doveden do
zanesenjaitva i ludila. Njegov duhovni otpor prema materoubojstvu (967,
969, 971, 973) preslab je da bi ga doista mogao odvratiti od tog Eina.

Konaéno, on se miri sa sudbinom, osjeéajuéi je s pravom kao gor=
ky i slatku v isti mah (985-987).

Ni Klitemestra nije zaboravljena. Kao i kod Eshila i Sofokla, i
kod Euripida vidimo je u njenim posljednjim frenucima. Ovdije njen dola-
zak najavljuje zbor kratkom i ljupkom pozdravnom pjesmom (988-997),
koja nas vodi do agona s Elektrom (996-1146).

Klitemestra je ovjek vrijedan Zaljenja . Ta sredovijeéna Zena, i~
je su prve rijeci isprika, brzo konstatira svoje stare grijehe i propuste Ze-,
le¢i da je mrze 3to je moguée manje. Ona je i sama nezadovoljna i neve-
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sela zbog svojih nedjela (1105-1106). U nje nema prepotencije ili oholo-
sti i bas time ironija je ve€a. Ne znamo vide tko je jadniji i bjedniji, da
li Elektra koja &e ubiti ili Klitemestra koja tek treba da bude ubijena.

Dok Sofoklo gradi Klitemestrin lik tako da je mi od pogetka mora-
mo mrziti i biti na strani esvetnika, Euripid namjerno ostaje izvan takvih
sugestija dopustajuéi nam jedini moguéi zakljugak: grotesknu apsurdnost
situacije ovih bolesnih i strastima opsjednutih karaktera &iji postupci nemi-
novno vode u kriminal .

Od pocetnog konstatiranja psiholotkog realizma kojim Euripid
upravo cizelira portrete svojih junaka na ovoj razini uocavamo o3 jednu
bitnu komponentu Euripidove "Elekire": to je postojanje nove moralne at-
mosfere .

Snagom psihologije i analize, do tada neotkrivene u antiékoj dra-
mi, pjesnik je uspio zamisliti kakva vrsta djece su oni morali biti, kada su -
kroz duge godine u sebi uzgajali klicu mrznje i na kraju ubili vlastitu maj-
ku. On ih sve promatra ne oblikujuéi ih kao tragi¢ke heroje koji se pravo-
crtno kre€u prema svom cilju.

Svi su njegovi likovi ljudska biéa slomljena strastima i vodjena svo-
jim vlastitim htijenjima, sumnjama i odbijanjima.

U drugom planu Euripid uopée ne dvoumi o moralnoj dopustivosti
materoubojstva. Orest osudjuje Apolona tumageéi njegovu naredbu kao
neznanje (971). Ubojstvo je nastranost, a bog koji je to naredio bio je sa~
mo mo¢ tame .

Poslije ubojstva pratnja na scenu donosi leSeve Egista i Klitemestre,
a ubojice dolaze naprijed kao kod Sofokla.

No ovog puta oni ne trijumfiraju i kor ih ne velia kao izvriioce
pravde nego se grozi nad stravom prolivene krvi. Elektra i Orest teturajuéi
dolaze na vrata i padaju u dugu ageniju kajanja (1177-1232).

Neujednacenost forme i ritma ove korske partije analogna je at-
mosferi prizora koja pokazuje svu izgubljenost mladih krvnika.

Drama zavriava tipiéno za Euripida - pojavem bogova . BoZanski
johaéi Kastor i Polideuko, koji su bili osvetnici mrtvih, pojavljuju se u
oblaku i govore o pravdi. S definitivnom odluéno3éu progladuju djelo os-
vete prokletim. Oni &ak ne krive Elektru i Oresta, jer Kastor kaze:

"Feb, Feb je = al kralj moj je, zato Sutim ja.
On mudar je, al mudro ne svietova te" . (1245-6)

MozZemo zapaziti takodijer i drugu crtu, sazaljenje za Eovjeéan-
stvo. Dok se Elektra i Orest slomljeni rastaju, njihov bolan krik potresa
i bogove:



"Uh! Stradna je rije¢ to, stradno je slulat

| bozima samim.

Pa ima ti srca za ljude bijedne

U mene i svakog na nebu boga" . (1327-1330)

Pojava bogova u "Elektri" toliko je organska, impresivna i topla,
da je do sada jo nitko od kritiéara nije pokusao objasniti kao besmislenost
ili samo kao tehniéko sredstvo potrebno dramaturgu za kona&an rasplet.
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ZAKLJUCAK

Na kraju nade interprefacije morali bismo pokuati shvatiti zajednigki odnos
svih triju drama. Kako ih promatrati i tumagiti? Da li kao cjeliny ili svaky
zasebno?

Veé sam spomenula stav o samosadrZajnosti svakog umjetnickog dje-
la. Pri tom ostajem i s obzirom na tri dramske varijacije mita o Elekiri. One
su u svojoj totalnoj bitnosti samo pokazatelji dramaturskog bila svakog poje-
dinog od frojice tragiéara. | ako se sloZimo s tim da svaki umjetnik za gita-
va svog Zivota stvara u biti samo jedno jedino djelo, 3to slikovito moZemo
zamisliti kao neki veliki mozaik na kojem postoji odredjen broj kockica -

a ti djeliéi sami za sebe ne znage mnogo i tek u cjelini dobivaju svoju pu-
nu vrijednost i znacenje - , onda bi nam se mogla &initi &udnom i gotovo
besmislenom ova nala analiza. Jer netko bi s pravom mogao zapitati: ako
je svaka drama samosadrzajna i kao fakva apsolutno vezana uz svoju okoli-
nu, tj. ostali dio dramskog opusa odredjenog piesnika, éemu onda parale-
le i usporedbe bas tih triju drama a ne nekih drugih, ili cemu vopée ikakve
usporedbe ?

Ovo pitanje ima logike utoliko 3to doista nije osobito zna&ajno ko-
je drame Eshila, Sofokla i Euripida uzimamo kao objekt komparacije . Da
smo, na primjer, izabrali Eshilova "Prometeja", Sofoklovy "Antigonu" i
Euripidove "Bakhe", doili bismo do vrlo sliénih rezultata kao i usporedju-
juéi tri drame o Elekiri .

Radi se o konfrontaciji triju razli¢itih makrosvietova, Eshilova, So-
foklova i Euripidova, a mi smo sebi olakiali zadatak konfrontirajuéi ih kroz
njihove mikrodijelove, fri drame koje sretnim sluéajem obradjuju isti motiv.
Za nas je to velika olakotna okolnost koju svakako treba iskoristiti . No ne
valja izdvajati te tri drame i tumaé&iti ih kao odredjen samorazvo| koji poc&i-
nje Eshilovim "Hoeforama" i preko Sofoklove "Elektre" nalazi svoj zavrie-
tak u Euripidovoj "Elektri" .

Medjutim, svakako vogavamo &injenicu da Euripidovo djelo, kao
najprepletenije, kompoziciono-tehniéki najviestije izvedeno i motivski i
moralno najslojevitije, predstavlja posljednju od tri dramske vizije mita.
| ako bas Zelimo inaugurirati odredjen odnos u kretanju izmediju te tri dra-
me, onda je taj odnos prvenstveno agonski a ne pravolinijski, uzro&no-
posljediéni ili, 3to je jo¥ gore, odnos dopunjavanija i kiéenja prvobitne
varijacione jezgre, tuma&en kao pomak u fazi.

S Leibnizom bismo mogli sebi na kraju dopustiti samo jednu analo-
giju. Sve tri anticke drame reprezentiraju, kao i monade, singularne i ne-
ponovljive, svijet svoga vremena i ogledalo su svih stremljenia, bojazni
i lutanja kroz koja bolje upoznajemo bige covijeka.

Andjelka Dukat
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Summary

The author of this lengthy essay discusses the way in which the
three great Greek tragic poefs have dealt with the ancient myth of the
bloody revenge faken by Orestes on his own mother and her lover. She
concentrates more on the dramatic personage of Electra and tries to eluci-
date the distinctions in the treatment of her role in the respective dramas,
the "Choephoroi" of Aeschylus and both the "Electras" of the two younger
poets . Relying principally upon a comparative structural analysis of their
devices of composition, she attempts to demonstrate the differences between
their dramatic methods.

in Aeschylus Electra plays a subordinate role. She is not exactly
a tragic personage but only a useful expedient to present most vividly to
the spectator the rotten state of affairs in Argos after the murder of Agamem=
non . The tragedy is full of mystic awe and the scene is dominated by the two
great protagonists, Orestes and Klytaimestra. The ghost of the dead king is
omnipresent and the curse of the fami ly of Tantalidai is felt throughout the
tragedy . Aeschylus is not interested in psychological details and finesses,
his motivation is rather crude, sometimes even naive, but the grandiose
vision of the whole universe implicit in the tragedy impresses us as much
as the force and enthusiasm of his theatrical procedure.

In Sophocles “"Electra" we see a great improvement in scenic and
dramaturgic technique. From the formal point of view this is @ much beiter
drama . But it lacks the vigour and power in which the tragedy of the elder
competitor of Sophocles abounds. The younger poet concentrates on the psy-
chological problems of Electra “s character and clearly avoids fo take sides
in the moral problem of matricide which is the central issue in the last part
of Aeschylus “trilogy , but which is left open at the end of the "Choephoroi" .

The central point of the drama is the recognition scene towards which
the poet leads most ingeniously the action. When it is over, an anticlimax
is felt and a not very convincing happy-end actually weakens the general
emotional effect. The heroes of Sophocles are not without some dramatic
grandeur, but they cre neither "similar to us" (as required by Aristotle in his
"Poetics" ) nor are they truly tragic ..t is quite questionable whether Sophoc-
les” "Electra" is a real tragedy, though it is doubtless a very successful play
full of effective scenes and dramatic virtuosity .

In Euripides we find an open criticism of the classical attic tragedy
of his predecessors and of its conventions, The main theme of his "Electra"
could be summarized as follows: look what these children are who kill their
mother! look what these gods are who command such an abominable crime!
Because crime is crime even if ordered by Apocllo.

The great heroic personalities of the mythical tradifion are here re-
duced to the narrow dimensions of middle-class people full of human weak-
nesses and the only really sympathetic personage in the drama is the poor
and honest Peasant, the fictitious husband of Electra. The heroine is a hys-
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terical, sexually frustrated woman, and in the closing scenes of the drama
she develops into a blood-thirsty, ugly and even revolting criminal. The
poet does not shrink from realistic, sometimes rather brutally naturalistic
descriptions, such as, for example, the Messenger “s account of the infamous
killing of Aegisthos. The whole conception of Euripides is an obvious po-
lemic against the heroic morals that inspired Aeschylus and were not called
in question by Sophocles. But with this criticism of the heroic world of the
past and of its moral principles a dissolution of the foundations of Greek
tragedy was bound to begin, because the tragedy started losing its formal
framework .

Not so with the problems comprised and exemplified by it. They
continued to live on in countless "Electras" of later European dramatists:
Giraudoux, O “Neill, Anouilh and many others .



