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for the Future je neupitno informativna, korisna i u konacnici provokativna
knjiga pristupacna $iroj publici, koja nas poziva da nanovo preispitamo svoj
poloZaj u suvremenom drustvu i odgovornost koju snosimo prema svome
planetu i njegovim (budu¢im) stanovnicima.

Karolina Kudlek

Udruga za promicanje filozofije
Borongajska cesta 83d

10000 Zagreb

kkudlek@hrstud.hr

Ivana Skuhala Karasman, U potrazi za znanjem o buducem: predvida-
nje u srednjovjekovnoj i renesansnoj prirodnoj filozofiji — H. Dalmatin,
E Grisogono i . Dubrovéanin (Zagreb: Institut za filozofiju, 2013),
228 str.

Tema koju Ivana Skuhala Karasman obraduje u svojoj knjizi odnosi se na pro-
blematiku predvidanja koja se analizira u viemenskom okviru od 12. do 17.
stolje¢a. Knjiga obuhvacda pet tematski povezanih poglavlja. Prvo poglavlje je
uvodno, drugo nosi naslov “Predvidanje”, treée je posveéeno astrologiji, dok
se u Cetvrtom poglavlju knjige sagledava i proucava uloga astrologije u djelima
hrvatskih filozofa Hermana Dalmatina, Federika Grisogona i Jurja Dubrovca-
nina. U zadnjem poglavlju autorica iznosi zakljucke svojih istrazivanja.

U uvodnom dijelu dan je pregled nekih temeljnih pojmova koji su
bitni za razumijevanje problema predvidanja, a kasnije se detaljnije anali-
ziraju. Tako se u uvodu raspravlja o ¢ovjekovom odnosu prema buduéem i
njegovim motivima u Zelji za ovladavanjem budu¢nos¢u. Predvidanje postaje
temom ¢ovjekova Zivota i predmetom rasprava ve¢ u samim pocecima civi-
lizacije i filozofije. Problem predvidanja ima viSe dimenzija koje su bitne za
potpuno razumijevanje, a sve se medusobno isprepli¢u i uvjetuju. Posebnu
paznju autorica posve¢uje metafizickim i epistemoloskim aspektima predvi-
danja. Kroz epistemolosku dimenziju pokusava se dati odgovor na pitanje je
li moguée predvidanje koje bi bilo vise od pukog pogadanja, odnosno je li
moguce znanje o buduéem. Pokusaj odgovora na to pitanje odmah otvara i
pitanje temporalnosti u kontekstu predvidanja, a isto tako i pitanje znanja.
U uvodu je postavljena teza da se “predvidanje ne moze razumjeti kao znanje
o buduc¢em ako se kao polaziSte uzme razumijevanje vremena prema kojem
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buduce (jo$) ne postoji” (20). Predvidanje je kroz povijest bilo shva¢eno na
razli¢ite nadine, od bozanskog nadahnucéa ili nadnaravnih sposobnosti, pa do
raznih rituala i umijeca kojima su se predvidala buduca stanja. Predvidanje
i danas susre¢emo u gotovo svim aspektima znanosti koja zeli ste¢i znanje o
svijetu na temelju kojeg se moze predvidati. No, samo znanje o tome kako
nesto jest nije dovoljno da bi se moglo predvidjeti sto ¢e biti u buduénosti.
Uz to, potreban nam je i odgovor zasto nesto jest, potrebno je pojasnjenje.
Tako je suodnos filozofije i znanosti neophodan za ovaj sadrzaj, jer se pitanje
predvidanja ne moze u potpunosti promatrati u jednoj ljudskoj aktivnosti ve¢
se tom problemu mora pristupiti integralno.

Postoji vise karakteristiécnih momenata koji se javljaju i bitni su za ¢o-
vjekovo razumijevanje svijeta i njegovog mjesta u njemu. Autorica navodi da
su to skepticizam, koji se manifestira kao propitivanje autoriteta, zahtjev za
racionalizacijom, postavljanje razuma kao glavnog oruda u spoznaji svijeta i
proces objektivizacije svijeta. Razdoblje znanstvene revolucije je razdoblje u
kojem dolazi do bitnih promjena u na¢inu misljenja i razumijevanja svijeta.
Kako do znanstvene revolucije ne dolazi odjednom ve¢ kroz odredeni pe-
riod, ta transformacija nac¢ina misljenja i razumijevanja svijeta traje i zahvaca
nekoliko posljednjih stoljeca srednjeg vijeka i kulminira tijekom renesanse.
U tim okvirima i predvidanje prolazi kroz promjene koje su karakteristicne
za to doba. Uz sva navedena pitanja autorica u uvodu iznosi svoju tezu da
“pri pokusaju sagledavanja predvidanja kao znanja, problem predvidanja u
srednjovjekovnoj i renesansnoj prirodnoj filozofiji moze i treba promisljati
kao epistemoloski problem, odnosno kao pitanje o moguénosti postizanja
znanja o budu¢em” (22).

U uvodnom dijelu detaljnije se spominju i razliciti oblici predvidanja.
Divinacija je jedan od oblika predvidanja koji je dominantan u razdoblju sred-
njeg vijeka i renesanse, a u svojim osnovama temelji se na mitsko-religioznim
pretpostavkama koje sluze za uspostavu tumacenja. Astrologija je najznacajniji
oblik divinacije koja u sebi ukljucuje i teorijske i prakti¢ne elemente, a ujedno
je i spoj mitsko-religioznog tumacenja i matematickih proracuna. Osim toga,
astrologija predstavlja spoj teorijske znanosti s prakti¢cnom primjenom. Kroz
povijest zapadnog kulturnog kruga pratimo proces racionalizacije u tumace-
nju svijeta od pocetka greke kulture, pa sve do znanstvene revolucije. Proces
racionalizacije vidljiv je i u promjenama koje se dogadaju u razumijevanju
divinacije. Astrologija se kroz povijesni razvoj prilagodava metafizickim i koz-
moloskim ucenjima, te se sve do kraja renesanse prihvaca kao znanost.

U drugom poglavlju autorica sistemati¢no i detaljno obraduje problem
predvidanja u srednjovjekovnoj i renesansnoj prirodnoj filozofiji. Problem
predvidanja obraden je viSeslojno, gledano kroz susret srednjovjekovne za-
padne filozofije s islamskom misli, povijesno, ali i epistemoloski. Prikazan
je 1 odnos predvidanja i pojmova znanja o budu¢em i znanja. Poseban dio
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knjige posvecéen je divinaciji, obliku predvidanja koje se prvenstveno temelji
na tumacenju znakova, te razli¢itim oblicima divinacije koji se mijenjaju i
vremenski i ovisno o kulturama naroda koji je koriste.

Trece poglavlje posveéeno je astrologiji, koja je odredena kao divinacij-
ska vjestina, a tumaci dogadaje na Zemlji na temelju kretanja i medusobnih
odnosa nebeskih tijela kojima su pridodana odredena znacenja. Astrologija
se izdvaja od ostalih oblika divinacije jer se koristi logickom koherentnos¢u
i stanovitom pravilno$¢u tumacenja odnosa nebeskog i zemaljskog, te ju je,
prema navodima autorice, potrebno promatrati kao jednu od etapa prijelaza
s mitsko-religioznog koncepta prema racionalno-znanstvenom konceptu svi-
jeta. Taj koncept je uvjetovan racionalizacijom i prisutan izvorno jedino na
Zapadu, te je specifi¢an za razvoj zapadne kulture i znanosti. U ovom poglav-
lju detaljno je obradena podjela astrologije na vise razli¢itih oblika vezanih
uz predmet proucavanja. Prikazan je povijesni pregled razvoja astrologije, od
mjesta njezina nastanka, Mezopotamije, to¢nije podruéja Kaldeje, Babilona i
Asirije, njezina recepcija u Egiptu i antickoj Grckoj, povezivanje s hermetiz-
mom, potom preko helenizma i Cicerona do dodira astrologije s kr$¢anstvom
i to kroz djelo Aurelija Augustina. Prikazan je i utjecaj islamskih ucenjaka
Al-Qabizi (latinizirano Alcabitius), Masahalah (latinizirano Mesahala) i Sahl
ibn Bisra (latinizirano Zael) na razvoj astrologije u srednjem vijeku. Navedeni
su i neki pogledi o divinaciji u djelima Izidora Seviljskog i Alberta Velikog.
Astrologiju u srednjem vijeku i renesansi ne nalazimo viSe u izvornom obliku,
nego u obliku koji u sebi sadrzava gledista i mijesanje raznih utjecaja. Auto-
rica navodi da u vrijeme renesanse jedan dio ucenjaka pokusava utemeljiti
novu astrologiju (Tycho Brahe, Johannes Kepler, Galileo Galilei), pa ne dolazi
samo do njene preobrazbe ve¢ i do njezina procvata. Ovakav pozitivan stav
prema astrologiji, kao disciplini koja ¢ovjeka stavlja u srediste svijeta, iskazan
je kod Girolma Cardana, Marsilija Ficina i drugih. No, postoje i protivnici
astrologije poput Giovannija Pica della Mirandole i Jurja Dubrovcanina. Po-
seban dio ovog poglavlja bavi se odnosom astrologije i problemom slobode te
odnosom astrologije i novovjekovne znanosti.

Cetvrto poglavlje, najzanimljivije za istrazivace hrvatske filozofije, obra-
duje pojedina¢no problem predvidanja kod trojice hrvatskih filozofa: Her-
mana Dalmatina, Federika Grisogona i Jurja Dubrovéanina. Kod Hermana
Dalmatina vidljivo je kako se astrologija kroz proces racionalizacije transfor-
mirala do oblika u kojem je utemeljenje i opravdanje njezine valjanosti izgra-
deno na temeljima aristotelovsko-ptolemejske kozmologije koja je uskladena
s kr$¢anskom vjerom. Autorica Hermanove stavove proucava kroz njegovo
izvorno djelo De essentiis (O bitima), u kojem Herman doduse ne govori
eksplicitno o predvidanju ali ipak postoji teorijski okvir unutar kojeg mo-
zemo pokusati razumijeti predvidanje u onom smislu u kojem ga nalazimo
u srednjem vijeku. Tema predvidanja vise se obraduje u Hermanovom prije-
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vodu djela Sahl ibn Bisra Fatidica i kompilaciji Liber imbrium, no kako to
nisu Hermanova izvorna dijela, autorica se nije odludila za njihovu detaljniju
analizu. Predvidanje je analizirano kroz nekoliko aspekata: kroz meteorolo-
giju, koja je u srednjem vijeku smjestena u okvire prirodne filozofije, kroz
snove i moguénost postojanja prorockih snova i kroz aspekt predvidanja koji
se odnosi na objasnjenje promjena koje su se dogodile u proslosti. Autorica
izlaze da Herman ostaje samo na problematiziranju teorijskog utemeljenja
astrologije, dok prakti¢na primjena ostaje izvan njegova interesa.

Kod Federika Grisogona predvidanje je poistovjeéeno s astrologijom, te
kod njega, za razliku od Hermana, osim teorijskog razmatranja postoji i prak-
ticna domena u kojoj upotrebljava astrologiju. Veza medicine i astrologije,
koja je prisutna u radu Grisogona, odredivala se kroz razdoblje srednjeg vijeka
i renesanse kao astrologia medica tj. latromathematica. Grisogonove poglede
autorica proucava na njegovim djelima Rasprave o nacinu dijagnosticiranju u
kolegiju, prognoziranju i lijecenju groznica kao i o ljudskoj sreci i napokon o mor-
skoj plimi i oseci netom objavljena godine 1528. i Astronomsko zrcalo. Navodi
da se u Grisogonovu djelu nalaze elementi mita, religije ali i pomak k racio-
nalno-logickom promisljanju stvarnosti uz koriStenje matematicke metode.
On nastavlja tradiciju teorije ¢ovjeka kao mikrokozmosa koja ljudski orga-
nizam promatra kao obrazac kozmickog uredenja. Grisogonov je stav da se
predvidanje, odnosno astrologija, moze poistovjetiti sa spoznajom, koja nije
ogranicena temporalnos¢u, $to je vidljivo u njegovim istrazenim djelima.

Juraj Dubrovcanin je posljednji autor koji je obraden u knjizi. U analizi
njegova djela vidljivo je da kod njega dolazi do pomaka u na¢inu razmisljanja
i razumijevanju predvidanja koje je na pragu novovjekovlja. Dubrovéanin
tako odbacuje one aspekte astrologije koje smatra praznovjernima, no ne
odbacuje u potpunosti sva astroloska u¢enja. Dubrovcaninove stavove auto-
rica istrazuje u njegovu djelu Matematicka pisma ili o divinaciji. On razlikuje
astronomiju od astrologije te pokazuje kako se poznavanje i bavljenje giba-
njem nebeskih tijela ne mora nuzno povezati i s proricanjem osobnih sudbina
i izradom natalnih horoskopa.

Peto poglavlje donosi kratak zakljucak. Koncept predvidanja proma-
tran je u knjizi u kontekstu vremena kada se postavljaju temelji za izgradnju
novovjekovnog razumijevanja. Aspekt tog procesa povezan je s recepcijom
astrologije u kontekstu hrvatske prirodne filozofije kod odabranih autora.
Proucavanjem djela tih autora autorica zakljucuje da je kod Hermana astro-
logija prihvacena sa znanstvenim oprezom, kao prije svega disciplina koja je
teorijski utemeljena. Federik Grisogono primjer je preko kojeg vidimo po-
mak ka prakti¢noj primjeni astrologije, ali i koriStenje astrologije kao naju-
zvi$enijeg oblika spoznaje. Juraj Dubrovcanin promatra astrologiju na posve
drugaciji nadin, on je isklju¢uje iz korpusa znanosti, ali i dalje koristi pojedine
aspekte za objasnjenje nebeskog utjecaja na zemaljsko podrugje. Tako vidimo
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da s Hermanom zapodinje postupni proces utemeljenja i prihvacanja znan-
stvene astrologije kao znanosti, kod Grisogona je astrologija ve¢ etablirana
znanstvena disciplina, a kod Dubrov¢anina dolazi do postupnog odbacivanja
astrologije kao znanosti.

Knjiga U potrazi za znanjem o buducem daje pregled razvoja predvidanja
u vrijeme srednjeg vijeka i renesanse, ali i $ire. Kroz analizu djela odabranih
hrvatskih autora jasno je vidljiv razvoj astrologije, od njezinog preuzimanja
islamskog nasljeda, spajanja sa zapadnom filozofijom i transformacije preko
prakti¢ne primjene u vidu iatromatematike, pa do postupnog iskljucivanja
astrologije iz okvira znanosti. Ova knjiga predstavlja vrijedan doprinos hrvat-
skoj filozofiji i povijesti znanosti, te daje cjelovit prikaz odabrane teme. Na
jasan i sistematican nacin izlaze se povijesni pregled podrudja predvidanja,
ali se razjasnjavaju i srodna filozofska i epistemoloska gledista vezana uz ovu
temu. Stoga knjigu treba preporuciti istraziva¢ima hrvatske filozofske i znan-
stvene bastine, ali i Sirem krugu zainteresiranih citatelja.
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G. A. Cohen, Socijalizam — zasto ne? (Zagreb: KruZak, 2011), 102 str.

G.A. Cohenov znadaj u zapadnoj analiti¢koj filozofiji jest neprikosnoven,
dok je u Hrvatskoj jos$ uvijek relativno nepoznat. Ova je knjiga prvi prijevod
na hrvatski jezik jednog njegovog djela koje ima status knjige. No zanimljiv
je podatak da je Cohen, u svojoj ranoj fazi analitickog marksizma, jos 1968.
jedan od svojih prvih ¢lanaka objavio u zagrebac¢kom Praxisu. Socijalizam
— zasto ne? predstavlja Cohenov filozofski credo, njegov socijalisticki mani-
fest. Knjiga je pisana vrlo jasno i izravno, gotovo na razini jednog politickog
govora. Poznavatelji Cohenovog rada dive mu se zbog snage argumentacije i
nevjerojatne analiti¢nosti. Njegov filozofski genij i majstorstvo — koji se, na-
zalost, iz ovog djela ne mogu uvidjeti jer u njemu Cohen svoje stajaliste iznosi
na jednostavan nacin — priznati su i medu neistomisljenicima. U knjizi je
sadrzan i vrlo bogat, iscrpan pogovor koji govori o Cohenovom sveukupnom
filozofskom radu. Taj informativan i instruktivan pogovor napisao je Ne-



