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NAJJUZNIJI HRVATSKI GLAGOLJSKI NATPIS

NIKO KAPETANIC I MATEO ZAGAR

SAZETAK: U ovom se radu s povijesnih i paleografskih motriita opisuje
novopronadeni Konavoski glagoljski natpis, jedini sacuvani hrvatski glago-
ljicki epigrafski spomenik juzno od rijeke Krke i Vrbasa. Na temelju zakljuc¢-
ka da je natpis nastao prije smrti bizantskog cara Emanuela Komnena 1180.
godine, raspravljaju se povijesne okolnosti koje su podrzale i razvijale glago-
ljicku tradiciju na hrvatskom krajnjem jugu. Propituju se mogucnosti je li pos-
rijedi Sirenje glagoljastva iz makedonsko-bugarskog prostora ili su se na tom
prostoru Hrvati prvi put susreli s glagoljicom, pa bi ovaj natpis odrazavao
kontinuitet sve od 9. stoljeca. lako svjesni da zbog velike ostecenosti i frag-
mentarnosti natpisa nije moguce ponuditi konac¢no citanje, autori nude svoje
prijedloge.

U spomen Branku Fucicu

1. Uvod

Grobljanska crkva Male Gospe u konavoskom selu Dunave u zupi Mr-
cine smjestena je istocno od sela, u neposrednoj blizini poznate utvrde Soko.
U razornom potresu koji je 15. travnja 1979. pogodio dubrovacko podrucje,
crkva Male Gospe bila je teSko oStecena, zbog Cega je iste godine potpuno
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srusena. Na njezinu je mjestu, uz djelomic¢no koriStenje starog kamena, tije-
kom 1982. izgradena nova crkva.! Prilikom rusenja crkve pronaden je
mramorni epigraficki ulomak koji je bio ugraden u zidnu strukturu, a kasnije
je pohranjen u novosagradenoj crkvi. Medutim, tek je 1997. godine utvrdeno
da je rije¢ o glagoljskom natpisu (grafitu) na maloj, nepravilnoj i plosnatoj
krhotini debljine 3,5 cm, povrSine omanje Sake (slika 1, fotografija u na-
ravnoj veli¢ini).?

Podrijetlo glagoljskog natpisa donekle je dvojbeno, jer ga moZzemo pove-
zati s oba neposredno povezana arheoloska lokaliteta: s crkvom Male Gospe
1 s utvrdom Soko. Naime, crkva Male Gospe, u kojoj je natpis pronaden,
sagradena je 1885. godine na mjestu uruSene srednjovjekovne crkve.
Tadasnji zZupnik Mrcina Ivo Marinovi¢ novu je crkvu gradio od kamena
stare crkve, ali je koristio i materijal s utvrde Soko. Po ostacima stecaka i
motivima s nadgrobnih ploca, crkva Male Gospe pod Sokolom nedvojbeno
je postojala u vrijeme dubrovackog pripajanja Konavala 1419-1426. Utvrda
Soko spominje se pak 1391. u darovnici kojom su humska vlastela Sankovi-
¢i darovali Dubrovniku Konavle s Cavtatom. Nakon kona¢nog stjecanja Ko-
navala Dubrovcani su utvrdu viSe puta popravljali i dogradivali da bi je de-
finitivno napustili tek nakon potresa 1667. Tijekom vise stoljeca Siri je areal
utvrde Soko predstavljao kljucno srateSko mjesto za pristup konavoskom
polju i lukama u Moluntu i Cavtatu. Sudeci po brojnim nalazima rimske
keramike 1 opem znacenju Epidaura u antici, moze se utemeljeno tvrditi da
je na mjestu Sokola ve¢ u rimsko doba postojala utvrda neophodna za nad-
zor prometnice prema unutra$njosti.3

I sam je mramorni ulomak antickog postanja, jer se na okomito postav-
ljenoj poledini glagoljskog natpisa lako citaju dijelovi dvaju slova latinske

I Dokumentacija u Konzervatorskom odjelu Ministarstva kulture u Dubrovniku.

2 O okolnostima u svezi pronalaska i vrednovanja ovog natpisa vidi: Antun Svago, »Pronaden
glagoljski natpis stariji od BaScanske ploCe.« Slobodna Dalmacija, 2.V1. 1977: 3. Prvo znan-
stveno utemeljeno priopéenje s atribucijom i datacijom natpisa pruZzili su Branko Fuci¢ i Niko
Kapetani¢, »Glagoljski natpis u Konavlima.« Anali zavoda za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku 35 (1997): 7-10.

3 0O povijesti utvrde Soko, crkvi Male Gospe i strategijskom znacenju Sireg podrucja od anti-
¢kog doba vidi: Ivo Bojanovski, »Epidauritana Archeologica 1.« Dubrovacki horizonti 26 (1986):
36-45; Ivo Bojanovski, »Topografija rimskih naselja i cesta u gornjoj Gori (Bandi) u Konavlima
2.« Dubrovacki horizonti 32 (1992): 167-182; D. Zivanovi¢ i D. Vukovié, »Soko-grad u Konavli-
ma.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 3 (1954): 375-384; Luksa Beriti¢, »Tvrdava
Soko u Konavlima.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 10/11 (1966): 103-134.
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Slika 1. Konavoski glagoljski natpis
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kapitale (VL), kao oditi ostaci posljednjeg retka rimskog natpisa (slika 2).%
Najvjerojatnije se i nevjeSto uklesani manji tzv. Stakasti kriz na samom dnu
okomito postavljene poledine natpisa, ispod ostataka latinskih slova, moze
pripisati autoru glagoljskog natpisa. Tvorac Konavoskog glagoljskog natpisa
(dalje: KGN) iskoristio je, dakle, poledinu rimskog spomenika, vjerojatno
stele, koja je s ostalim antickim ruSevinama posluZzila kao gradevni materijal
u doba gradnje ili popravaka utvrde 1 crkve. O promjeni (ili promjenama)
ugradbenog smjestaja i prvotnoj veli¢ini mramornog ulomka s glagoljskim
natpisom mozemo samo pretpostavljati. Buduci da i utvrda i crkva postoje
istodobno i funkcioniraju kao cjeloviti kompleks,’ pitanje o izvornom
smjestaju natpisa ostaje otvoreno. Rimski je ulomak s glagoljskim natpisom
mogao biti ugraden u crkvu, ali je ipak vjerojatnije da je u nju dospio kao
dio gradevnog materijala iz utvrde Soko, gdje je prvotno nastao. Prema neo-
habanosti prijeloma, ocigledno je donji rub kamena prelomljen nedavno,
najvjerojatnije prilikom rusSenja crkve Male Gospe. Jasno je samo da je ka-
men morao biti dostupan i pisarovoj (klesarovoj) ruci i Citateljevu oku, a
prema ucestalosti slicnih natpisa na sjeveru hrvatskoglagoljskog prostora,
veca je vjerojatnost da se nalazio u unutrasnjosti gradevine nego izvana.

Rasclamba koja slijedi potvrduje da je KGN natpis nastao najvjerojatnije
u doba dukljanske vladavine u Konavlima, dakle tijekom 11. ili pocetkom
12. stoljeca, a njegov pronalazak prvi je materijalni dokaz postojanja tzv.
juznog puta Sirenja glagoljice. Natpis je nastao svakako prije smrti cara
Emanuela Komnena 1180. godine, kada prestaje bizantska zastita dukljan-
skog podrucja, a nastupa razdoblje raske ekspanzije, tijekom kojega se zatire
i juzni krak Sirenja glagoljice.

2. Konavoski glagoljski natpis u kontekstu glagoljske epigrafike

Prije nego Sto se upoznamo sa slovima, pokusavajuci - uz prevladavanje
brojnih oStecenja i karakteristicnih morfoloskih neobic¢nosti - optimalno re-
konstruirati teksturu, te je paleografski i filoloski iskomentirati, vazno je na-
glasiti kako je filolozima i povjesniCarima od iznimno velikog znacenja

41 Plominski natpis, prema uvrijeZenom misljenju - najstariji hrvatskoglagolji¢ki spomenik,
primjer je supostojanja tj. naslojavanja glagoljskog grafita na kasnoanticki kamen. Usp. Branko
Fuci¢, Glagoljski natpisi. Zagreb: Djela JAZU, knj. 57, 1982: 282-184.

5 L. Beriti¢, »Tvrdava Soko u Konavlima.«: 103-134.
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Slika 2. Poledina glagoljskog natpisa s ostacima rimskog natpisa

POPOVIC!
(SV. BURAD){ RADOVCICI

@ Soko Grad
Konavoske kaznacine 1549. godine
Kaznacine nastale nakon 1549. godine
— — —  Granica Cavtatske kapetanije

Slika 3. Pozicija Soko Grada
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samo dokumentiranje glagoljice na ovim krajnje juZnim hrvatskim prostori-
ma. Kao $to je dobro poznato, ponajprije po sabiraCckom 1 istraZzivackom
radu akademika Branka Fucica, kojemu kao najboljem poznavatelju i naj-
predanijem istrazivacu hrvatskoglagoljske epigrafike s dubokim poStova-
njem posvecujemo ovaj rad, kamene glagoljicke spomenike ispod linije Tro-
gir-Biha¢ dosad nismo poznavali (zapazeno je tek nekoliko glagoljickih slo-
va /e, t/ na Humackoj ploci, pronadenoj u Humcu, kralj Ljubuskog, vrlo
nesigurne datacije).® Karta epigrafskih glagoljickih spomenika odande pa
sve do Makedonije bila je - i bez obzira na kronologiju - posve prazna.’
Treba doduse istaknuti da glagoljica na ovom dominantno Cirilickom pros-
toru (u pogledu povijesne uporabe slavenskih pisama) nipoSto nije
iznenadenje: posrijedi je prevazna potvrda dosadasnjim istraZivanjima i pro-
sudbama. Branko je Fuci¢ u svojim radovima cesto isticao kako je glagoljica
na hrvatske prostore stizala iz dva smjera, sa sjevera (iz podrucja Moravske i
Metodove Panonske nadbiskupije sa sjediStem u Sirmiju, do 12. st.), te sa
slavenskoga jugoistoka (iz Makedonije, Bugarske): “U prvome valu juznim
putem iz Bugarske i Makedonije u Hrvatsku dolazi glagoljica, zatim u
drugom valu, u XI-XII. i u XII. stoljecu, zajedno glagoljica i (Cirilica, a od
XII. stoljeca isklju¢ivo Cirilica.”® Upisivanjem konavoskih Dunava na
spomenutu kartu glagoljastvo se na juznoslavenskom prostoru doima kom-
paktnijim, a juzni put (bilo moguée misionarenje iz Carigrada preko
bizantsko dalmatinskih gradova, bilo kasnije Sirenje iz Makedonije) za hr-
vatsko glagoljaStvo dobiva na vecoj vaznosti.

Jedno je od vaznijih, ali i slabije poznatih tema unutar hrvatske paleo-
slavistike, pitanje jedinstva hrvatskoglagoljskog prostora, odnosno njegove
pismenosti u ranom srednjem vijeku (ukljucujuéi 13. st.) i s obzirom na ra-
zli¢ite crkvenoadministracijske i politiCke granice i1 s obzirom na razli¢itost
temeljne jezi¢ne podloge (prema gruboj podjeli: cakavStina na sjeveroza-
padu, Stokavstina u Bosni, Humu, Duklji, Zeti); velike su razlike i u kontakt-
nome pogledu (upravo s obzirom na juzne dotjecaje, glagoljicke i Cirilicke,

6 Povjesnicari, paleografi i filolozi uglavnom datiraju ovaj spomenik u rasponu od 12. do 15.
stoljeca. Grafematicki pokazatelji (npr. upisivanje straznjeg nazala) potvrduju smjesStaj u 12. st.
Usp. Branko Fuci¢, »Hrvatski glagoljski i Cirilski natpisi.«, u: Hrvatska i Europa. Kultura, zna-
nost, umjetnost, sv. 1., Zagreb: HAZU, 1997: 272.

7 B. Fucié, Glagoljski natpisi: 2; B. Fu¢ié, »Hrvatski glagoljski i ¢irilski natpisi.«: 262.

8 B. Fuci¢, »Hrvatski glagoljski i ¢irilski natpisi.«: 280.
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te na latinicke utjecaje, izraZenije na sjeverozapadu; znatne su razlike i na
tekstoloskom planu).? Ipak, unato¢ komunikacijskim teSkoéama, potvrdeno
je da su se pismovne tendencije, i grafematicke i grafeticke, Sirile s jugois-
toka na sjeverozapad (do 13. st.), a znatno slabije i obrnuto (osobito nakon
13. st.). Kao $§to je u filologiji opéepoznato, s 13. st. na jugoistocnim hrvat-
skim prostorima gasi se glagoljaska pismenost i kona¢no prevladava Cirili¢-
ka.l9 Poznati Hrvojev misal pisan je za bosanskog vojvodu i splitskog herce-
ga Hrvoja Vukcica Hrvatini¢a pocetkom 15. st., no ustavnom glagoljicom,
razvijanom na hrvatskoj zapadnoj glagoljaskoj strani od sredine 13. st.!l
Osim tog usamljenog primjera, ostali se bosanski glagoljicki tekstovi, mladi
od 13. st., svode tek na pojedinacne zapise u Cirilickim kodeksima (npr. za-
pisi s kraja 14. st. i iz 15. st. u Cajnickom evandelju i zapis u Radosavljevu
rukopisu iz 15. st.).1? Kako piSe J. Tandari¢, “pismo upotrijebljeno u tim
kratkim tekstovima ne odgovara suvremenom glagoljskom pismu u Hrvat-
skoj, ve¢ je to imitacija starijih oblika iz 12-13. st.”!3 Na istome mjestu stoji
vrlo vazna zamjedba da su bosanski Cirilicki tekstovi “u odredenom smislu
dosljedna transkripcija glagoljskih tekstova”, te se po tome ‘“razlikuju od
susjedne ¢irilske pismenosti.” !4

Dvanaestostoljetni spomenici s tog jugoistocnog rubnog hrvatskog gla-
goljaskog prostora ne mogu se preciznije prostorno odrediti. Obi¢no se pri-
tom navodi Bosna (to¢nije, njezini isto¢ni predjeli),!> Zahumlje, Duklja,

9 Te se tekstoloske razlike ugrubo svode na pitanje latinskih ili grékih izvora.

10 Osim na Humackoj ploci, i uz Natpis Kulina bana iz 1189. nalazimo nekoliko najvjerojat-
nije nesto mladih glagoljickih slova: a, b, Z. S druge strane, podosta je primjera Cirilickih slova u
temeljno glagoljickim natpisima, gotovo do krajnjeg zapada hrvatskog glagoljastva, npr. u Sve-
tom Petru u Sumi (Supetarski ulomak); to posviedouje i Bascanska ploca, Plastovski ulomat,
Kninski ulomak, svi najvjerojatnije iz 12. st.

1T Ne dokaze li se postojanje glagoljaske produkcije na bosanskim prostorima u to vrijeme jo§
nekim primjerima, svakako je vjerojatnije pretpostaviti pisanje ovoga kodeksa u okviru nekog
skriptorija zapadno od linije Krka-Vrbas, odnosno rukom pisara koji su se u tim skriptorijima
obrazovali.

12 Vjekoslav Stefani¢, »Glagoljski zapis u Cajnickom evandelju i u Radosavljevu rukopisu.«,
u: Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu 2 (1959): 5-19.

13 Josip Tandarié, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjizevnost. Zagreb, 1993: 28.

14 J. Tandarié, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjizevnost. Usp. i: Herta Kuna: »Neke grafi-
jske osobine bosanskih srednjovjekovnih kodeksa u odnosu prema staroslavenskoj glagoljskoj
grafijskoj tradiciji.«, u: Nahtigalov zbornik. Ljubljana, 1977: 153-166.

15 Zapadni dijelovi Bosne, otprilike lijevo od Vrbasa, oslanjaju se na zapadnu hrvatsku
glagoljsku tradiciju. Usp. J. Tandari¢, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjiZevnost.
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Zeta,'% no koji spomenik vezati uz koji od spomenutih prostora razli¢ite
povijesti i sudbine, to danas ne znamo. NisSta nam konkretno nije poznato ni
o tamoS$njim srediStima pismenosti, podupirateljima, razvoju. ProSireno je
tako uvjerenje da je i sam kanonski staroslavenski Klocev glagoljas (11. st.)
nastao na tom prostoru, kao i Prva stranica Kijevskih listica (12. st.). Izvjes-
nije je pak da su odatle vrlo nam vazni Grskovicev 1 Mihanovicev odlomak
apostola (12. st.).'7 Pretpostavljeni glagoljicki (slavenski) protograf Ljetopi-
sa popa Dukljanina, nastao takoder u 12. st., morao je takoder nastati na tom
Sirokom prostoru. Isto je tako i s protografom Miroslavljeva evandelja.

Dok se o c¢vrs¢im prostornim odredenjima navedenih pergamentnih
spomenika donekle dade raspravljati, pa ¢ak i dovoditi u pitanje njihovu gru-
bu isto¢nohrvatsku ubikaciju 1 nacionalnofilolosku odredenost, kad su posri-
jedi kameni spomenici stanje je drugacije. Osim u rijetkim slucajevima,!®
epigrafski spomenik je i nastao ondje gdje je pronaden. Dolaze u obzir tek
prijenosi na manjoj udaljenosti (kad kamenje jedne sruSene gradevine treba
ugraditi u obliZnju noviju), i to nevelikih, prenosivih spomenika. Upravo je
¢vrsta prostorna odredivost KGN, nasuprot nesigurnijem smjestaju svih naj-
starijih glagoljickih pergamentnih spomenika (fragmenata) s toga podrucja,
najvaznija dimenzija koju nam donosi otkri¢e ovog natpisa.

Unato¢ oskudnom znanju o isto¢nom polu hrvatskog glagoljaStva (a tak-
vu je odredenju tekstova ponajvise pridonijela grafemicka rasclamba, dakle,
uocavanje redakcijskih zakonitosti karakteristicnih za Stokavske idiome),
vremenski je smjeStaj znatno sigurniji. Slavenska filologija viSe uopée ne
sumnja u to da glagoljice nakon 12., odnosno prve polovice 13. st. primarno
viSe nema nigdje doli na hrvatskom zapadu (lijevo od spominjane linije Tro-

16 Eduard Hercigonja, »Srednjovjekovna knjizevnost.«, u: Povijest hrvatske knjizevnosti, knj.
II. Zagreb, 1975: 82; Eduard Hercigonja, »Glagoljastvo i glagolizam.«, u: Hrvatska i Europa.
Kultura, znanost, umjetnost, sv. 1., Zagreb: HAZU, 1997: 389.

17 Oko ovog pitanja nema suglasnosti. Bugarski istraZiva¢i inzistiraju na bugarsko-makedon-
skome podrijetlu. Marija Panteli¢ je ustvrdila da je pripis na Sinajskim listi¢cima (dijelu Sinajskog
euhologija) napisan istom rukom u isto vrijeme i na istome mjestu. Usp. Marija Panteli¢, »O Ki-
jevskim i Sinajskim listi¢ima.« Slovo 35 (1985): 5-56.

18 Naprimjer kod prijenosa latinskog Luka iz Kastel Sucurca iz Splita u Kastela. Usp. Rado-
slav Kati¢i¢, Litterarum studia. Zagreb, 1998: 241-242.
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gir-Biha¢).!” Stoga i prije posezanja za grafomorfoloSkom i grafeti¢kom
analizom moZemo pretpostaviti gornju granicu moguceg nastanka KGN.
Donju pak granicu ne bismo, prema uvrjeZenijim filoloSkim znanjima o
juznom glagoljickom putu, ocekivali mnogo ranije od pocetaka 12. stoljeca.
Otada, naime, pratimo Sirenje glagoljice iz makedonsko-bugarskih prostora
prema zapadu. Uzmemo li ipak u obzir mogu¢nost da se i u ovim juZnim hr-
vatskim prostorima glagoljica Sirila iz bizantskodalmatinskih prostora, vre-
mensku granicu bismo, nacelno gledano (ne obaziru¢i se zasad na pre-
poznatu godinu i na tesko rasclanjiv jezicni materijal), mogli jo§ unatrag po-
maknuti. Za takvu moguénost zauzeo se i Neven Budak,?’ isticuéi kako je
svojedobno i Miho Barada upozorio na jedan od zakljucaka Splitskog sabora
iz 928. g. koji bi upucivao na juznije rasprostiranje “Metodijeve doktrine”, a
s njom zacijelo 1 glagoljice: “A ostale crkve koje su na istoku, tj. stonska,
dubrovacka i kotorska, neka potpuno u svojim sjedistima i granicama u sve-
mu slijede nauku krsc¢anske vjere.”?! Barada je tako smatrao da je do dodira
Hrvata s glagoljicom doslo prije na podrucju juznodalmatinskih biskupija
(pa odatle i na prostoru Duklje, Travunje i Zahumlja) nego na sjeveroza-
padu: “Dalmatinski su gradovi orijentirani prema Bizantu, a kako sam prije
pokazao, teritorij njihovih biskupija nije, kako se obi¢no pise, bio u to doba
ogranicen na gradsko tlo, nego njihova vlast nije obuhvatala teritorij Hrvat-
ske, ali jest onaj Neretljana, Zahumlja, Bosne i drugih oblasti. Na ovaj teri-
torij, koji je u okviru Istocne Crkve, najprije je uvedena glagoljica ili, kad
poslije smrti sv. Metodija (885) Svatopluk progna njegove ucenike, ili posli-
je provale MadZzara u Moravsku pocetkom X. st. (...).”?2 S tom problema-
tikom u izravnoj je vezi 1 tvrdnja pape Ivana X. u pismu splitskom nadbisku-
pu Ivanu iz 928. godine, gdje ustvrduje kako se Metodijev nauk prosirio po

19" Pritom ne ratunamo povremenu prisutnost glagoljickih slova ili zapisa u ¢irili¢kim rukopi-
sima, niti prepoznatljivost uzusa starih glagoljickih rukopisa koji su posluzili kao oslonac mladem
¢irilickom pisanju. Najmladi sacuvani rukopis s desne strane spominjane zemljopisne granice jest
Splitski odlomak misala, vjerojatno s kraja 12. odnosno s pocetka 13. st. Kao $to smo ve¢ istaknu-
li, Hrvojev misal, iako namijenjen bosanskome vojvodi Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatinicu, pisan je po
uzusima ustavne hrvatske glagoljice, razvijane na zapadu hrvatskoglagoljskog prostora.

20 Neven Budak, »Prilog valorizaciji humsko-dukljanskog kulturnog podruéja u prvim faza-
ma njegova razvitka (do 12. st.).« Starohrvatska prosvjeta, Serija 111, 16 (1986): 126.

21 Miho Barada, »Episcopus Chroatensis.«, u: Croatia Sacra. Arkiv za crkvenu povijest Hrva-
ta, g. 1. Zagreb, 1931: 211-214.

22 M. Barada, »Episcopus Chroatensis.«: 214.
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“zemlji Slavena” (Sclavinorum terra). U skladu s prethodnim pretpostavka-
ma, prevladava danas misljenje kako je to upravo bizantski prostor nastanjen
Slavenima, a ne prostor hrvatske drzave.?3

Razmatraju¢i mogucnosti prvog juznog hrvatskog dodira sa starosla-
venstinom, dakle i glagoljicom, uz poznatu tezu o makedonskom izvoristu
glagoljastva (uz priznavanje posebnosti sjevernoga smjera), Budak upo-
zorava i na iznimno frekventan plovni put uz isto¢nu jadransku obalu,
izmedu Carigrada i Venecije, koji je nastavljao onodobnu najvazniju balkan-
sku cestu, Via Engatia, od Soluna do Draca. Kao dopunu toj “juznoj pret-
postavei” Budak navodi 1 mogucénost, koja se nametnula 867. g., posto je bi-
zantska flota razbila dubrovacku opsadu Dubrovnika, da - uz pomoé
“postignuca slavenskih apostola” - proSiri svoj utjecaj na unutrasnje ure-
denje tamosnjih sklavinija.2* Upozoravamo ipak da bi vjerojatnost ove
hipoteze valjalo nadopuniti 1 indikacijama da su, osim Konstantina i Metoda
(drzimo li da oni sami s tim prostorom nisu bili u doticaju?3), u to rano doba,
uz slavenske misije, staroslavenstinu promicali i drugi bizantski misionari.
Postavljanje pitanja o prvenstvu doticaja sa staroslavenskom bastinom, drzi-
mo, 1 nije od presudne vaznosti - i zbog nejedinstvenosti prostora tog ranog
glagoljastva (na Sto Budak i sam upucuje), a i zbog vjerojatnosti da su i
smjerovi utjecaja bili razli¢iti. Kao potvrdu teze o razvijenoj slavenskoj
glagoljickoj knjiZzevnosti ovog prostora navodi i bogatu slavensku podlogu
Ljetopisa popa Dukljanina (sa slavenskoga je jezika preveden na latinski jo$
u 12. st., kada su i Konavle pripadale Duklji, nedugo nakon Sto je izvorni
tekst napisan na glagoljici odnosno (irilici), te zamijecene znatne glagoljicke
utjecaje na istoprostornu a neSto mladu Cirilicku pismovnost (npr. u bosa-
nickom pravopisanju na Humackoj ploci, u teksturi Miroslavljeva evandelja
iz 12. st. itd.). Kao presudni dokaz proSirenosti glagoljice na tom isto¢nohr-
vatskom prostoru navodi pak paleografsko-tekstoloSka istrazivanja Marije

23 Radoslav Kati¢i¢ smatra kako je najvjerojatnije da se spomenuti navod odnosi “na pod-
rucje gradskih op¢ina bizantske Dalmacije i njihovih biskupija, ukoliko je bilo naseljeno slaven-
skim pukom.” Moguc¢nost prvotnog Sirenja glagoljice na jugu nije spominjao. Radoslav Katici¢,
Uz pocetke hrvatskih pocetaka. Split, 1993: 78.

24 N. Budak, »Prilog valorizaciji humsko-dukljanskog kulturnog podruéja«: 129

25 O moguénostima da su Sveta Braéa pristala sa svojim uéenicima uz isto¢nu jadransku oba-
lu, usp. Marija Petrovi¢, »Prvi susreti Hrvata s ¢irilometodskim izvoriStem svoje srednjovjekovne
kulture.« Slovo 38 (1988): 5-54.
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Panteli¢ kojima je ova naSa ugledna paleoslavistica pokazala da su i Kijevski
1 Sinajski listici bili u 12. st. u uporabi na humskom prostoru, gdje su se pre-
pletali istocni i zapadni crkveni obred.2

Sto nam o svemu tome govore povijesni odnosi? U 11. st., kada zbog
iS¢itane 1060. godine drZimo vjerojatnim i nastanak KGN, Konavle su dio
Duklje. Sljedeceg stoljeca, takoder produktivne slavenske pismovnosti na
tom juznom ozemlju, dukljanska vlast nije viSe ¢vrsta, odnosno formira se u
Konavlima razmjerno velika autonomija. Iz vremena dukljanske vlasti
potjecali bi predromani¢ka crkva Sv. Mitra u Gabrilima i na§ KGN.?’
Potkraj 12. st., medutim, na te se prostore Siri raska vlast i njime vlada jo$
dvjestotinjak godina, sve do smrti cara Urosa V. 1371. g. Vjerojatno se op-
stanak glagoljastva u Konavlima, a i Sire, osim dominantnih unutrasnjih ra-
zloga, moze ograni€iti i s tim Sirenjem raske dominacije, ¢irilicke pismovne
kulture. Od svih, naime, srednjovjekovnih juznoslavenskih kultura jedino za
rasku ne nalazimo izravne indikacije o postojanju glagolji¢ke pismovnosti.28

Prije nego Sto se latimo paleografskih pokazatelja, oc¢ekujuci da pripo-
mognu datiranju ovog kamenog spomenika, valja promotriti jo§ neke materi-
jalne i tekstne pokazatelje, neophodne za potpuni opis spomenika.

Tradicionalna paleografska literatura imenovat ¢e natpisima svaki u ka-
men uklesan zapis, bez ikakva obzira na namjenu i na kvalitetu njegove iz-
vedbe.?? Funkcionalni pristup kamenim pisanim spomenicima naglasava pak
razliku izmedu natpisa i grafita. Natpise bi obiljezavala sluzbenija, vaZznija
ili svecanija namjena (pri cemu se donose za buduce narastaje vazni podaci),
poloZaj im niposSto ne moze biti slucajan (uvijek je to prostor koji privlaci
pozornost: iznad vrata, blizu oltara...), pa odatle proizlazi i brizljivija izved-
ba slova klesanjem u kamenu (takvu briznu obradu kamena mogli su izvoditi

26 M. Panteli¢, »O Kijevskim i Sinajskim listi¢ima.«.

27 Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, 1. Dubrovnik: Zavod za povi-
jesne znanosti HAZU, 1998: 19.

28 Postrani sada ostavljamo rekonstrukciju moguénosti da se ondje potkraj 9. st., prije nego
$to ju je istisnula Cirilica, Sirila glagoljica. UporiSte tomu je tek analogija prema stanju na bugar-
skim i makedonskim prostorima.

29 Sama rije¢ “natpis” optere¢ena je svojim prefiksom “nad-*, §to izrazava prostornu dimenzi-
ju (suprotno od: pot-pis). Prerastanjem u termin zagubilo se to polaziSte, pa je tako pocela oznaca-
vati svaki kratak tekst namijenjen javnosti, uocljivo napisan na vidljivome mjestu.
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samo majstori, dobri poznavatelji obrade kamena, koji naj¢es¢e sama slova i
nisu poznavali, pa stoga i povremene pogreSke u natpisima; briZljivost je
ovisna i o vremenu: ocigledna je tendencija da mladi natpisi postaju sve
pravilnijima, §to dakako ima veze i s postupnim konstituiranjem ustavne ug-
late glagoljice od sredine 12. st.).30 Grafiti su pak znatno neobaveznijeg
sadrzaja, demokrati¢niji, napisani kojegdje, blizu pisarove ruke, a obi¢no i
blizu oc€iju slucajnog Citatelja (nerijetko su i skriveni, tesko uocljivi, ali
najcesSée ondje gdje se ljudi okupljaju - u crkvi): mogu sadrzavati samo neci-
ji potpis (Cesto u obliku: fo pisa xy dne..., méseca...), ili pak kakve kratke
aktualije (npr. o tome kada je tko umro i sl..), komentari sadrzaja fresaka,
zazivi ili krace molitve i dr. Lako je ustvrditi da golema vecina grafita
sadrzava dva temeljna podatka: ime autora grafita i vrijeme njegova bivanja
(dimenzija je to vrlo slicna i danasnjim grafitima-potpisima), te da rijetko
prenose povijesti vazne podatke. Grafite dakle, za razliku od starih natpisa,
piSu iskljuc¢ivo pismene osobe, dakle i pismovni profesionalci - pisari u
skriptoriju. S obzirom na tehniku, valjalo bi razlikovati grafite nastale para-
njem po mekoj povrsini (npr. na freskama, Zbuki ili pak na marginama per-
gamenta),’! i one izvedene, zapravo uklesane u kamen. Tradicionalna podje-
la na natpise i grafite prema kriteriju materijala na kojemu se pise, s time da
bi prvi oznacavali pisanje u kamenu, a drugi “grebanje” ili “paranje” po
meksoj povrsini, zamijenila bi se, odnosno dopunila, razlikovanjem s obzi-
rom na funkciju. Intencija teksta (zabiljeSke) odreduje njegov konacni vi-
zualni oblik viSe nego sam materijal na kojemu se pise. I u hrvat-
skoglagoljskoj paleografiji ima primjera koji upucuju da ne smijemo izjed-
naditi materijalnu danost i funkciju.3?

30 B. Fugi¢, Glagoljski natpisi: 7.

31 U ovom slucaju esto se nazivaju zapisima.

32 Pogledamo li najstarije, 11. stoljetne i 12. stoljetne hrvatskoglagoljske spomenike, uvjerit
¢emo se da su natpisi znatno ¢es$¢i: Bascanska ploca (kompilacija zapisa o darovanju i zapisa o
gradnji), Senjska ploca (tek invokacija zapisa sli¢ne funkcije kao i na Basc¢anskoj ploci), Valunska
ploc¢a (nadgrobni natpis), zacijelo i Krcki natpis, te Grdoselski ulomak (vjerojatno zapis o pos-
vecéivanju oltara brizljive izvedbe). Prema navedenim kriterijima, Plominski natpis - unato¢ naslo-
vu - bio bi zacijelo grafit: vjerojatno (zbog oStecenosti, odnosno nezavrsenosti) biljezi tek potpis-
nu formulu (se e pisbl® s...); 0 brizljivosti izvedbe tesko je iSta tvrditi zbog vece starosti od ostalih
usporedivanih spomenika. O Supetarskom ulomku, zbog velike ulomljenosti, takoder je tesko
nesto odredenije reci (rije¢ amend ipak upucuje na sluzbeni karakter, dakle na natpisno
odredenje).
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Vec¢ i predocena imena nabrojenih spomenika govore o neuvazavanju
funkcionalne razdiobe (npr. Grdoselski ulomak nije niSta manje natpis od
Plominskoga). Stoga se 1 mi, pri odabiru imena za ovaj na§ spomenik,
mozemo opredijeliti za naziv Konavoski glagoljski “natpis” i1 zbog posto-
vanja nasSe paleografske tradicije a i zbog toga Sto se u suvremenoj kulturi
grafiti odnose na ispisane tekstove na javnoj povrsini, sasvim rijetko upa-
rane, a uklesanih primjera gotovo da i nema.33

Sve dok ne proniknemo u sadrzaj ovog vrlo ulomljenog i oSte¢enog nat-
pisa ne mozemo mu ni s tekstnih pozicija prosudivati funkcionalnost.3* Ne
mozemo ni reci da su slova izvedena osobito brizno; Cini se ¢ak da je pri
polovici teksta promijenjeno sredstvo za pisanje, a mozda se promijenio i
sam klesar (u prva Cetiri retka slova su veca i upisana su debljim linijama,
sve su oble forme pretvorene u karakteristi¢ne epigrafske trokute3?). Ucrtane
redacke linije, koje smo zapazili i npr. u Grdoselskom ulomku, ovdje su
posve vidljive, s time da se u 4. retku upisuju izmedu linija dva slovna retka
i da su linije prili¢no neravno izvedene. Takav smjestaj nipoSto ne govori u
prilog brizljivu uklesu natpisa, no u procjenama kvalitete kao kriterija nat-
pisnog odredivanja za najstarije glagoljske epigrafske spomenike moramo
biti oprezni.3¢ Istodobno, cijeli je zapis i uokviren uvritavanjem okomitih

33 Jedina primjedba ovom odabiru mogla bi se ticati odredenja “Konavoski”, i to u vjerojat-
nom slucaju da se na podrucju Konavala pronade jos pokoji glagoljski natpis. Preciznije bi
odredenje, prema zaseoku Dunavama, gdje je zapravo i pronaden, moglo dovoditi u zabludu zbog
preklapanja s rijekom Dunavom.

34 Mogli bismo pretpostaviti i sukcesivno upisivanje krad¢ih zapisa jedan za drugim u
predvidene obiljezene retke. Vjerojatno stoga Sto je obiljezeni stupac bio znatno vedi, te je ovaj
ulomak kojim raspolazemo tek njegov manji dio. Sli¢an nacin tekstne organizacije imali bismo na
Bas¢anskoj ploci, samo uredenijeg smjestaja i grafijske izvedbe. Zanimljivo je da se desna oko-
mita grani¢na tekstna linija ne proteze iznad prvog retka; ni s lijeve strane upisanog stupca nema
tragova teksta; prema tome, prvi redak naseg natpisa mogao bi biti pocetak cjelovitog teksta.

35 Odatle i usporedbe s elementima tzv. “trokutaste” protoglagoljice (Marica Cun¢i¢, »The
Oldest Croatian Type of Glagolitic Script.«, u: Journal of Croatian Studies 36-37 (1995/1996),
New York: 19-52). Ovdje se ipak opredjeljujemo za posve materijalno tumacenje te uglatosti: re-
zultat su, drzimo, borbe pisara s tvrdim materijalom, uz nastojanje za $to jednostavnijim pisanjem.
Pomisljamo i kako je neka gruba klesarska ruka u tom gornjem dijelu natpisa (prva 4 retka)
slovne linije podebljala i pojednostavila. U donjem, slabije vidljivom dijelu natpisa (od 5. ispisa-
nog retka; vjerojatno pisanom drugom rukom) takva uglatost uopce nije prepoznatljiva.

36 Uredivacki kriteriji i zahtjevi, primjenjivani na bogatiju produkciju mladih glagolji¢kih
epigrafskih spomenika, ili pak latini¢kih (i onih rimskoga razdoblja), ne mogu se i ovdje, zbog ra-
zlic¢itih uvjeta nastanka, primijeniti.
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linija s lijeve i s desne strane teksta. Svrha je tomu, uz oponasanje organiza-
cije teksture na pergamentu, i isticanje, odnosno svrac¢anje pozornosti poten-
cijalnog Citateljstva, pri ¢emu se gubi dojam slucajnosti.

Iako bismo prema svim danasnjim filoloSko-povijesnim znanjima, nacel-
no, mogli ocekivati s tog podrucja glagoljske spomenike i s pocetka 10. st.,
grafomorfoloske osobine KGN takvu starost nece potvrditi. Najstariji gla-
goljicki spomenici kojima raspolazemo potjecu iz 11. stoljeca (tzv. kanon
staroslavenskih spisa), a njihova slova (uvazavajuci i razliku u materijalu za
pisanje) pokazuju stariji razvojni stupanj pisma. MetodoloSko ogranicenje
¢eka nas 1 pri periodizacijskim nastojanjima: osnovne kriterije kojima se
sluzimo pri vremenskom odredenju tekstova hrvatskoglagoljskog zapada
(stupanj provedenosti nove linijske organizacije tekture, odnosno slovne
koordinacije) ovdje ne mozemo primijeniti, jer se takve mijene u istocnom
hrvatskoglagoljskom korpusu nisu provodile. Grafomorfologija ionako rijet-
kih mladih glagoljickih zapisa s tog podrucja nije proucena, pa tako i ne zna-
mo smjerove pismovnoga razvoja, odnosno zakonitosti pismovne retardacije
ili okamenjivanja pojedinih oblika.

3. Paleografska analiza Konavoskog glagoljskog natpisa

Prije nego §to zapocnemo s rasclanjivanjem svakog pojedinog prepozna-
tog slova, predocit ¢emo cjeloviti ispis, zapravo precizan prijepis s kamena, i
oznaciti svako slovo brojevima (slika 4).

Na prvi pogled, zbog fragmentarnosti i velike oStecenosti, ni dobar
poznavatelj glagoljice ne moze isCitati sadrzaj teksta, a ni za mnoga slova
nije siguran kako ih odrediti. Pokusat ¢emo stoga prepoznati i opisati svako
pojedino, sluze¢i se ponajprije grafomorfoloskim kriterijima, ali i grafe-
matickima, Sto, izmedu ostaloga, odreduju pravila distribucije grafema u
tekstu.
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Slika 4. Konavoski glagoljski natpis - numeracija redova i slova

1. Od prvog vidljivog nam slova (koje je vjerojatno bilo cetvrto u
izvornome retku) raspolazemo samo njegovim donjim dijelom.
Eliminacijskom metodom ustvrdili smo da takav donji trokutasti
dio od svih glagoljickih slova mogu imati samo: i (u ob-
loglagoljickim kanonskim tekstovima donji dio uvijek cuva ob-
lost; uglati oblici zasvjedoceni su pak u Plominskom natpisu, I1.
Jjurandvorskom ulomku, ali i u Grskovicevu odlomku apostola,
Beckim listicima, Premudinim ostriscima), r (oblikom bi to bilo
1 najvjerojatnije), te s (trokutasti donji dio, u nasem primjeru
doduSe malo nesimetrian, osobina je gotovo svih glagoljskih
tekstova do sredine 13. st.37). Ako bi se doista iz sljede¢ih slova
mogao prepoznati glagol -klesati, tada je i1 najvjerojatnije da na
pocetku stoji slovo s, a ispred njega nesacuvano i.

37 Doniji je dio Setvrtast u Valunskoj ploci: i Ljubljanskom homilijaru (13. st.): @.
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N

Slovo k jedno je od onih s pouzdanim citanjem, iako mu je

posve gornji dio (s eventualnom ravnom crticom)3® odlomljen.
‘T Vazno je ustvrditi da nema ni traga starome supskriptu, koji jos
postoji 1 u 12-stoljetnima Grskovicevu odlomku apostola v i
Beckim listicima %. Takvo ispuStanje svakako je znak pomla-
denosti u odnosu na kanonske 11-stoljetne spomenike.

3. Nesumnjivo je upisano slovo l. Sva su tri oka podjednako velika
(¢ak je gornje i nesto vece). Njihov trokutasti oblik, u usporedbi
% s dominantnim kvadratima u usporedivanim hrvatskoglagolj-
skim epigrafskim spomenicima (npr. u Grskovicevu odlomku:

d), prilicno je rijedak (stoji npr. u Beckim listicima: b). Zakoni-
tosti klesanja u kamen (teznja za Sto jednostavnijim uklesom sa
Sto manje pokreta: trokut je zacijelo lakse uklesati nego Cetve-
rokut) ipak takav oblik ¢ine vjerojatnim i donekle ocekivanim.3®
Treba istaknuti da je ovo slovo jedno od rijetkih koje se jednim
svojim dijelom prislonilo uz liniju, i to - ocekivano - uz gor-
nju,* iako cijelom teksturom prevladava dojam kako slova ba-

38 S obzirom na to da je u pogledu upisivanja te gornje crtice (npr. u ¥s) stanje u otprilike is-
todobnim hrvatskoglagoljskim tekstovima vrlo raznoliko (npr. crtica postoji u: Mihanovicevu
odlomku apostola, Basc¢anskoj ploci, Jurandvorskim ulomcima, Beckim listi¢ima, Premudinim
ostriscima, Humskom grafitu, Supetarskom ulomku; ne postoji u: Valunskoj ploci, Basc¢anskoj
ploci [druga inacica/, Grskovicevu odlomku apostol...), ne usudujemo se procijeniti kona¢ni izvor-
ni izgled ovog slova. Tesko je ovo stanje usporediti sa stanjem u kanonskim staroslavenskim tek-
stovima, jer je i ondje razli¢ito. Cak su i paleografski pregledi slova katkad kontradiktorni (usp. za
Praske listice i Assemanijev evandelistar oblik slova k u: B. Fuci¢, Glagoljski natpisi: 11 i Pet’r
Dinekov i dr., Kirilo-metodievska enciklopedija, 1 (1985), Sofija: 492 (preneseno u: Josip Bratu-
1i¢, Leksikon hrvatske glagoljice. Zagreb, 1995: 168). Cinjenica je da se kasnije, s konstituiranjem
u 13. st. ustavne uglate glagoljice, kojoj je osnovna osobina prilagodivanje linijskom ustroju,
gornja crtica ucvrstila (stapajuci se s gornjom glavnom redackom linijom).

39 Za metodu analiti¢ke paleografije ovaj je oblik iznimno zanimljiv, jer se dobro uklapa u
predloZenu Joncevljevu slovnu mrezu (£9), kruZnicu podijeljenu na osam jednakih dijelova, te
osobito u hipotezu M. Cunéié¢ o najstarijem, trokutastom tipu glagoljice. Upisano u takvu shemu,
takvo idealno / izgledalo bi ovako: &. Cinjenica je da je ovo slovo trokutasto upisano upravo na
jugu, a ne na najstarijim fragmentima hrvatskoglagoljskog zapada (usp. Plominski natpis, Krcki
natpis, natpis Bascanske ploce). Vasil Joncev i Olga Jonceva, »Dreven i s’vremen b’lgarski Srift.«
B’lgarski hudoznik (1982), Sofija.; M. Cunéi¢, »The Oldest Croatian Type of Glagolitic Script.«:
37.

40 Nakon uspostave cetverolinijskog ustroja, dakle u ustavnoj glagoljici, gornje ée se oko
smanyjiti i prijeéi gornju glavnu liniju: L.
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6, 7.

I

lansiraju izmedu dviju redackih linija, ne oslanjaju¢i se na
njih.#! Podebljanost posve gornje vodoravne linije, koja se prek-
lapa s redackom linijom, ne opravdava pomisao da je posrijedi
slovo Z.

Nakon jednog izbijenog slova (ili moZda dva manja) na pocetku
drugog retka zapisa, slijedi najvjerojatnije ponovno slovo s. Oko
ovoga slova (uz dno) prvi put ¢emo zamijetiti tragove klesanja i
izvan slovnih linija, kao rezultat razmjerno nemarnoga uklesa-
vanja, kada je klesarska ruka produzila potrebne linije, ili ¢ak i
kratke uklese, nastale omaskom (s lijeve strane slova). Prema
odnosima manjeg donjeg dijela i veCega gornjeg ovo je S naj-
sli¢nije onome u Plominskom natpisu (€ ) 1 na Basc¢anskoj ploci
(%), a sli¢no je stanje i u Beckim listi¢cima (12. st.): ¥.

Nema sumnje da je rijeC o slovu a. Oblik kriza, izduZenije oko-
mite linije, s popre¢nom pomalo koso upisanom, bez ikakvih
repica sa strane. Premda se u onodobnim rukopisnim tekstovima
uvijek ondje krajevi linija barem zadebljuju (a od 12. st. postup-
no slijedi spustanje tih repica prema donjoj liniji), pa tako i u
Valunskoj ploci, Baséanskoj ploci, Krckom natpisu (...), ovdje to
ne nalazimo. Takvo izbjegavanje i minimalnih “repica” ne
mozemo tumaciti odslikom starine (i u kanonskim se tekstovima
oni biljeze), ve¢ prije viSe-manje namjernim zanemarivanjem
zbog teSke izvedbe malih poteza u kamenu.

Tumacenje ovih poteza prva je velika teSkoca s kojom se su-
srecemo. Izmedu mogucnosti da tretiramo dva znaka zasebno
(44 1 ), ili pak zajedno kao ligaturu, opredijelili smo se za
drugu mogucnost. Ponajvise zbog toga Sto iz pretpostavljenog
zasebnog znaka<= ne mozemo rekonstruirati ni jedno glagoljsko

41 Usp. Thorvi Eckhardt, »Napomene o grafickoj strukturi glagoljice.« Radovi Staroslaven-
skog instituta 2 (1955): 59-91.
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slovo (a ni ¢irilicko). Ako se pak radi o spojenici, u obzir dolaze
dvije mogucnosti: vo ili go (u interpretaciju slova o, dakle, nema
sumnje). Kroz usporedbu prve mogucénosti sa stanjem u nasim
epigrafskim i rukopisnim spomenicima, razmjerno bi neobicno
bilo poravnanje donje vodoravne linije,*? utoliko viSe §to u
sljedecem retku (br. 13) stoji v s klinastom hastom. S druge
strane, da bismo bili sigurni kako je rije¢ o ligaturi go, nedostaje
nam izrazitija spojnica tih dvaju trokutica (usp. slicnu pri-
ljubljenost, ponajvise u Marijinskom evandelju - @, u Ohrid-
skom evandelju - o, Sinajskom euhologiju - ag). Na slovo g
upucuje i nepotpuna paralelnost trokuti¢a, odnosno dovoljno
zamjetna podignutost lijevoga, ali nas istodobno zbunjuje
smjestaj desnog oka; ocekivali bismo njegovu vecu spustenost.
Svakako treba re¢i da nas pri prepoznavanju ovoga slova zbu-
njuju i, za ovaj natpis toliko karakteristicni premaseni potezi, i
to na nekoliko mjesta, kao i nespojenost nekih linija.43

Vrijedi takoder napomenuti da plitko g, doduse uvijek s jasnom
poveznicom, pronalazimo i u Beckim listicima, te u Grskovicevu
odlomku apostola. Drugi Clan ligature, o, posve je razaznatljiv:
zbog upisanih trokuta ostavlja mladi dojam, kao i njegova inaci-
ca pod br. 14, jer svojim ravnim vodoravnim potezima kao da se
ve¢ poravnao uz redacke linije. Prisutnost desnog poteza i u jo$
jednome o (br. 14) navodi na pomisao o kakvoj regionalnoj
posebnosti (uspostavljenoj mozda analogijom prema crticama
okrenutima nalijevo kod slova, s tendencijom prema staticnosti
slova, n, p /22, 19/...).* Upozoravamo i na spojenost slovnih oka,

42 U kanonskim glagolji¢kim staroslavenskim spomenicima Sinajskom euhologiju, Ohrid-
skom evandelju, te Rilskim (Makedonskim) listicima (sve odreda makedonskim spomenicima)
mogu se susresti i takvi oblici gdje donja vodoravna linija nije ni zakrivljena ni klinasta (kao u
veéini kanonskih/obloglagoljickih tekstova), a ni cetvrtasta (kao kod nas u Bascanskoj ploci i
Jurandvorskim ulomcima).

43 Tako su zakonitosti grafijske organizacije u kamenu umnogome razli€ite, u potrazi za opti-
malnom procjenom posegnuli smo i za opisom ligaturnoga stanja u kanonskim glagoljickim tek-
stovima. Potvrdilo se da su obje pretpostavljene ligature razmjerno Ceste (vo se upisuje u Zograf-
skom i Assemanijevu evandelju, a go u Rilskim listi¢cima i Assemanijevu evandelju). Usp. Horace
Lunt, »Ligatures in Old Church Slavonic Manuscripts.« Slavisticna revija 10/1-4 (1957), Ljubljana.

44 No ni ta posebnost ne bi bila dosljedna, jer dva o u ovom natpisu taj pote$¢i¢ nemaju (br.
16, 39).
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Sto nije odlika poznatih nam slova o u najstarijim glagoljickim
tekstovima. Takve smo pojave svjedoci tek u mladim tekstovi-
ma ustavne uglate glagoljice, a postaju uobicajenima tek od po-
jave tiska. Moguce je da je do tog spajanja doSlo pri kasnijem
podebljavanju slabo prepoznatljivih slovnih linija. Isto je tako i
kod slova pod br. 14, 16, 19.

o0

I ovo se slovo n moZe dobro iscitati. Oko mu je takoder
trokutasto izvedeno (i to tako da potvrduje Joncevljevu slovnu
f shemu: 4),% a sadrzi i dva vaZna pokazatelja starine: dvije
crtice okrenute nalijevo (s time da je viSa upisana u nastavku
donje linije “oka”, kako i jest u vecini spomenika, i epigrafskih i
pergamentnih), jamstvo slovne stati¢nosti.*®

0. Posljednje slovo u drugom retku zacijelo je e, premda bi se mo-
glo i pomisliti da je posrijedi a. Naime, u osnovici je oblik kriza,
no na gornjem i donjem kraju okomite linije o¢igledne su dvije

& uklesane crtice na lijevu stranu. Zanimljivo je da je tako sre-
disnja crtica najduza i najzamjetnija, te da je njezino prelazenje
na desnu stranu upravo istaknuto. Inace, ta srediSnja crtica, u
buducnosti i sklona ispadanju, u ovom je fragmentu, po veliCini
i snazi uklesa, jedna od dvije osnovne linije. Podsjetimo, u
kanonskim tekstovima daleko su ¢es¢i primjeri s dvije srediSnje
crtice (usp. Kijevske listice ¥, Zografsko evandelje 3, Assemani-
jevo evandelje ¥), premda ima i primjera samo s jednom (druga
ruka Zografskog evandelja 2, Sinajski euhologij &, Ohridsko
evandelje 9).47 Hrvatsku pak glagoljicu i na zapadu i na istoku

45 Takvo ili sli¢no oko (s ravnom donjom crtom), pronaci éemo i u Valunskoj ploci (®), Senj-
skoj ploci (£), Grdoselskom ulomku ($), dakle, na epigrafskim spomenicima. (Nije li slu¢ajno da
upravo pisanje u kamenu upucuje na vezu sa spominjanom “trokutastom” slovnhom shemom? Ne
upucuju li na to zakonitosti izvodenja slovnih oblika u kamenu /prvo se upise kriz a potom se
samo dva kraja spoje jo§ jednom kra¢om linijom/?) Drugaciji ustroj oka zapazit ¢emo u Pre-
mudinim ostriscima (X), Humskom grafitu (8,X), Grskovi¢evu odlomku apostola (), Miha-
novicevu odlomku apostola () itd., a takav ¢e oblik (dakle s ravnom gornjom crtom, poravna-
nom s gornjom redackom linijom) prevladati i od kraja 13. st.

46 Usp. T. Eckhardt, »Napomene o grafic¢koj strukturi glagoljice.«: 66-70.

47 Ponovno su posrijedi kanonski spomenici nastali na makedonskom prostoru.
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karakterizira samo jedna crtica (dvije su samo na Plominskom
natpisu - 3), s time da smo proSirenje te crtice nadesno, i preko
glavne okomite linije (Sto je oznaka starine), zabiljezili samo u
Mihanoviéevu odlomku apostola 2, nastalom takoder negdje na
hrvatskom istoku. Slovo e u nasem natpisu niposto ne svjedocCi
tendenciju slabljenja te linije, StoviSe! I time se potvrduju
posebnosti epigraficke paleografije.

Ponovno slovo s. Znatno je manje od sljedeceg slova. Donji dio
slova, trokut, takoder je bitno manji u odnosu na gornji, nesto
zaobljeniji dio slova nego §to bismo to pretpostavili za oSteceno
s pod br. 1. Za razliku od tog pocetnog, na ovome s vidljivo je
takoder da je donji dio pravi trokut. Sada tek slijedi pitanje ko-
liko je takav izgled uvjetovan paleografskim uzusima konkret-
nog doba*® a koliko klesarskim tesko¢ama odnosno nevjestosti.

Ovo slovo / od onoga pod br. 3. malo se razlikuje: osnovna je
razlika u neprislonjenosti gornjeg oka na gornju redacku liniju,
no to ionako u ovako starom kamenom zapisu nema ocekivanu
tezinu.

Ovo je slovo jedno od onih koja nam zadaju najviSe poteskoca.
Nakon procjenjivanja svih mogucnosti, i one prema kojoj desna
okomita linija i ne bi pripadala istom slovu, zakljucili smo da je
najvjerojatnije posrijedi slovo a, i to u obliku slicnome onome a
na Bascanskoj ploci (B), a pogotovu, i to po nepostojanju
sredisnje linije u trokutu, onome na Supetarskome ulomku (*f),
unato¢ tomu Sto pisar dva osnovna slovna dijela nije spojio. Tu
izrazitu nepazljivost mozemo tumaciti ili klesarovim nepozna-
vanjem pisma, ili pak krajnjom klesarskom nevjestinom pisme-

48 U kanonskim spomenicima izrazitog je trokutastog oblika donji dio slova s u: Kijevskim
listi¢cima, Praskim odlomcima, Marijinskom evandelju, Zografskom evandelju (obiju ruku), Sinaj-
skom psaltiru. Oblost je pak istaknutija u Assemanijevu evandelistaru, Sinajskom euhologiju,
Klocevu glagoljasu... Pokazuje se na koncu da tekstovi koji su pisani debljim linjama u pravilu
imaju zaobljeniji taj donji dio.
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13, 14.

15, 16.

<3

nog autora, ¢ini nam se da ima viSe indikacija u prilog drugoj
pretpostavci: neprimjereno su uklesane linije i mnogih drugih
slova, a malo je vjerojatno da vjest klesar ne bi mogao slijediti
zadani rukopis. Potvrdivanje ovog slova i na krajnjem hrvat-
skom jugu, odnosno njegovo supostojanje s uvrjezenijim a,
potvrduje i prostorni kontinuitet hrvatskoga glagoljastva, a mis-
limo i da govori u prilog njegovu ¢irilickom podrijetlu (u tom je
razdoblju jo$ pretpostavljiviji smjer pismovnih utjecaja tj. Sire-
nja s istoka prema zapadu, sve do Svetog Petra u Sumi, a vjero-
jatno i nesto dalje na sjeverozapad). Ako pak ne pristanemo na
takvo citanje, lijeva polovica znaka (#) ostaje neprotumacena, u
desnoj bismo eventualno vidjeli neko “p”, pa bismo tako imali
posve neobicnu ligaturu pvo, ili pak pgo. Takoder, desni dio slo-
va () niposto, zbog vremenskih koordinata, ne moze biti Stapic
(mlada inacica jera: T), koji ionako na hrvatskoglagoljskom is-
toku ne ocekujemo.

Ponovno smo suoceni s dvojbom radi li se o ligaturi vo ili go.
Za razliku od slova 6, 7, ovdje je spojnica u obliku klina, no to
ne znaci da smo rijesili dvojbu: ta su dva slova u starijim razdo-
bljima, kako na kamenu tako i na pergamentu, vrlo slicna (usp.
npr. v u Zografskom evandeljuse & 1 g u Kijevskim listi¢cima
2, ili u Legendi o Svetoj Tekli [kraj 13. st./ %); razlikuju se pre-
ciznije samo unutar pojedinog teksta. To Sto nas oblik po zaroti-
ranosti na desnu stranu vise sli¢i na slovo g, nema iskljucivu
tezinu: ve¢ smo zamijetili znatne klesarske slobode, odnosno
nedostatke ocekivane vjeStine. Zbog ove neodlucnosti treba
pricekati sam pokusaj tekstne rekonstrukcije, kako bismo se mo-
gli opredijeliti. Da je drugi dio ligature slovo o, nema mjesta
nikakvoj sumnji.

Dvojbe o odnosu ligatura vo i go i ovdje se nastavljaju. Slicnost
je vrlo velika prema br. 6, 7, s time da ovdasnja trokutasta oka
ne stoje poravnana uz jednu liniju. Nisu ¢ak ni spojena, Sto
oteZava prepoznatljivost ligature (zanimljivo je da s jedne strane
imamo neprovedeno spajanje, a s druge nepotrebno produZziva-
nje linije). Grafomorfoloski gledano, znatno je vjerojatnije pre-



30

17.

18

aa

Anali Dubrovnik 39 (2001)

poznavanje slova v, no zbog svih ovdasnjih ograni¢enja moguce
je i slovo g. Do primjerenije procjene mozemo dodi tek poku-
Sajem tekstne rekonstrukcije, predoc¢ene na kraju ovoga rada.

U ovom razaznatljivom trokutu teSko moZemo prepoznati
dovrseno glagoljsko slovo. Nalik je na ono iz br. 12, no zbog
teSkoca i sa sljedecim slovom, ne mozemo pretpostaviti slovo a
¢irilickog podrijetla. Selektivno trazeci mogucnost interpretaci-
je, ostalo nam je tek nekoliko pretpostavki: ona slova kojima je
tako smjeSten trokut dio slova ili pak njegova osnovica (pod
pretpostavkom nedovrsenosti): s (%), i (8, %), 1 (v%), ili € (4). U
prvom, drugom i trecem slucaju, ostao bi neuklesan cijeli gornji
dio slova, a u treCemu (gdje bi se joS Cuvao trokutasti slovni
okvir) sve unutrasnje linije. Kako god bilo, takva nedovrSenost
bila bi vrlo neobi¢na i neocekivana (slicne uklesne postupke ni-
smo ni u kojem glagoljskom natpisu pronasli), ¢ak i ako klesar
nije poznavao pismo (dijelovi slova mogu se doklesati i kasnije;
pogreska nije nepopravljiva, kao kod premasivanja linija). Pra-
vila grafemske distribucije (prema fonoloskoj, iz usmenog izri-
¢aja) ovdje ne moZemo optimalno primijeniti i zbog teskoca s
Citanjem sljedeceg slova. Pomoc¢i nam tek moze tekstni pristup:
rekonstrukcija rijeci ili cijelog izri¢aja, a ona ¢e govoriti u prilog
prepoznavanja nedovrSenog slova s bez klobuka.

Ne preostaje nam kod ovog slova nista drugo doli se ponovno
pozivati na pogreske i nedovrsenost. S kojim uopce slovima, u
tim okolnostima, mozemo traziti slicnosti? Dolaze u obzir tek
slova p (npr. yp,* 0% i j(npr. 27! %22 ip°2). U prvom sluca-
ju nije dovrseno slovno oko, a jedna linija je premasena. Nema
ni donekle ocekivane crte s lijeve strane glavne okomite linije (u

1z Marijinskoga evandelja.

1z Sinajskog euhologija.

1z Sinajskog psaltira.

1z Baséanske ploce.

1z Grskoviceva odlomka apostola.
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vecini kanonskih spomenika, npr. u Zografskom evandelju 1v;
Bascanskoj ploci 30, Beckim listicima A% s druge pak strane,
nema je ni u Grskovicevu odlomku apostola, ni u Mihanovicevu
(v, o). Nesumnjivo, najveca je slicnost sa slovom derv u Sinaj-
skom psaltiru (skenirana slika SOM), unato¢ nedovrSenosti
gornjeg slovnog oka.

Ovdje, unato¢ tomu Sto dvije linije u donjem oku nisu spojene i
Sto je s gornje strane okomita linija premasena, nema sumnje da
je posrijedi slovo o.

Kod ovog slova suoceni smo ponovno s dvjema mogucnostima:
ili je posrijedi slovo s ili i. Navikli smo ve¢ u ovom natpisu (1,
4, 10) da slovo s izgleda drugacije, da mu je donji dio pravilan
trokut, te da je on zarinut u nesto obliji, nepravilniji gornji dio.
Ovdje je pak obrnuto stanje: dominantan gornji trokut zarinut je
u donji dio. U gotovo svim kanonskim spomenicima slovo i
cuva oblik gornjeg trokuta, a u mladima donji dio ve¢ gubi oblik
kruznice i postaje znatno nepravilniji (usp. npr. Ohridsko
evandelje: ®). To je osobito izrazeno u kamenim natpisima, usp.
Plominski natpis (&) 1 Jurandvorske ulomke 11 ($R). Slicno i
pronasli smo u Beckim listicima (R,%). Sve ih karakterizira
gotovo posve provedena izjednacenost gornjeg i donjeg dijela, a
razlika je vidljiva samo u probijanju gornjeg dijela u donji.

S ovim slovom nemamo nikakvih teskoca: posve je pravilno iz-
vedeno n, bas kao i po br. 8. Stovise, ovdje je jo§ vidljivija stara
orijentacija na lijevu stranu posve donje horizontalne crtice.>*
Vidi se takoder kako se klesaru alat izmaknuo, te je osnovna
slovna linija pruZena dublje od donje redacke crte.

54 Donja ¢e crtica, bas kao i kod slova p, postati, u odnosu na srediSnju okomitu liniju,
simetricna tek u formiranoj ustavnoj glagoljici (dakle od kraja 13. stoljeca).
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22 Ni ovdje nema mjesta sumnji: posrijedi je jor, slovo za tvrdi
poluglas. Na temelju usporedbe s kanonskim spomenicima
VQ ustvrdili smo da je sli¢nost naglasena samo s jorom iz Ohrid-
skog evandelja (™). Tu su dva okomito postavljena kruzica vec¢
izgubila svoje starije obline i posve se jedan drugomu priblizi-
la.3> Tako je i u nasim najstarijim epigrafskim spomenicima (u
kamenu je male kruZiée jos teze izvoditi’®). Gledamo li stanje i
u drugim naSim epigrafskim spomenicima, zamjecujemo da su
se ustanovile dvije razvojne skupine jorova, prostorno neo-
biljezene. Prvu karakterizira poravnanje lijeve okomite linije
ve¢ uspostavljenog jednog desnog oka (precrtanog vodoravnom
linijom po sredini): na Bascanskoj ploci (slicno kao u Beckim
listi¢ima): o7 na Plominskom natpisu takav je drugi upisani
jor: 8,8 na Valunskoj ploc¢i (#), Jurandvorskom ulomku III
(), Grdoselskom ulomku (+9). Oblik pak kvadrata, dakle svih
Cetiriju poravnanih stranica, ima desna strana jora na Krckom
natpisu (e8), Jurandvorskim ulomcima I (=) 1 Il («§), a i na Grdo-
selskom ulomku (8,4) /.../. NaS oblik blizi je drugom nizu: na
gornjoj strani ustedena je izvedba jedne linije (posrijedi je trokut
a ne Cetverokut, kad ve¢ nema oblih linija), a s donje strane je
doista uklesan posve nepravilan ¢etverokut (izvorno simetricni
slovni dijelovi sada to vise nisu). Istodobno, od obaju nizova di-
jeli ga nepostojanje ravne okomite linije, odnosno inzistiranje na
trokutastoj osnovici obaju slovnih oka, Sto je graficki slozenije
stanje. Ponovno ¢emo najvecu sli¢nost pronaci u Ohridskom
evandelju: &R. Konacnu Cetverostranicnost spojenih desnih oka

55 Do takve je promjene doslo i zbog promjene sredstva za pisanje na meku materijalu: upo-
rabom zasiljenog pera razlikuju se tanke od debelih linija, a izvedba manjih kruzic¢a je pritom
znatno teZa. Stoga se i meduprostor izmedu gornjeg i donjeg oka (kruzica) posve izgubio; samo je
poprecna crtica ostatak stare razdvojenosti. Tako Ce biti i u najstarijim hrvatskim pergamentnim
fragmentima, npr. u Beckim listi¢ima Ce lijeva strana sad ve¢ jednog, doduse crtom prepolovlje-
nog oka, biti poravnana op, u Grskovicevu odlomku apostola cijelo je to veliko oko elipsastog ob-
lika o9, a u Mihanovicevu odlomku apostola potpuno cetvrtastog (ondje se i ne pise jor, nego jer:
Hf; to zbog istog oblika desne slovne strane i nije bitno).

56 U Kijevskim listi¢ima npr. ta oka zauzimaju tek etvrtinu slovne visine.

57 Na Bas¢anskoj ploc¢i pojavljuje se i alternativan jor: 9.

58 Prvome joru poravnan je samo gornji, vodoravni dio: gB.
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mozemo tumaciti i iskliznuéem poteza ispod poprecne crtice
previse na desnu stranu, pa je u donjem dijelu valjalo upisati jos
dva poteza (Sto s donje strane takoder Cini Cetverokut). S
grafomorfoloske strane zanimljivo je, i razmjerno neobic¢no, Sto
je lijevo oko gotovo posve spojeno s desnom stranom; izmedu
njih ne postoji nikakva spojnica. Polozaj tog lijevog trokuta
takoder je posve razlicit od buduce sudbine ovog znaka; u osta-
lim poznatim epigrafskim hrvatskoglagoljickim spomenicima
12. st. lijevo ¢e se oko potpuno priljubiti uz desno donje oko,
tako da ¢e se s viemenom njegov donji dio prisloniti i uz donju
redacku liniju (npr. @,d u Splitskom odlomku misala, s kraja
12., odnosno s pocetka 13. st., takoder s istocnog hrvat-
skoglagoljskog prostora; u Kukuljevicevu odlomku misala s
pocetka 13. st., sa zapadnog hrvatskoglagoljskog protora: &).
Prema razlici u veli¢ini uklesa i dubini uklesanih slova, prema
tekstnoj organizaciji u retke, a i prema razlikama u grafo-
morfoloskim slovnim izvedbama, mogli bismo zakljuciti da je s
netom opisanim jorom zavrsio prvi dio natpisa, prvi zapis. Osta-
je teSkoca sa slovima upisanima u 5. nizu, a pod osnovnim
slovima u 4. retku.

U drugom dijelu natpisa slova su znatno slabije vidljiva, uklesi su znatno
pli¢i, a ta razlika proistjeCe jamacno i iz razli¢itog sredstva za pisanje. [zved-
ba ovih slova doista vise li¢i na grebanje (dakle kao u grafita) nego na klasi-
¢no klesanje.”® Mogli bismo pomisliti i da je rije¢ o jednoj ruci koja je
promijenila nacin pisanja i veli¢inu slova, s nakanom da ustedi prostor, ali
vjerojatnijim nam se ¢ini da su posrijedi dva manje-vise neovisna zapisa,
koja su pisale i dvije razli¢ite osobe u ne prevelikom vremenskom razmaku.
Uza svu zapazenu razliku u nacinu izvodenja slova, pokazuje se ipak da je
slovna grafomorfologija u segmentima razlicita, no jo$ uvijek dovoljno je-
dinstvena da ostane u okvirima tog najranijeg razdoblja. Vjerojatnijim drzi-
mo stoga da je rije¢ o drugoj ruci, o barem nesto mladem zapisu. Tomu u
prilog govori i smjestaj medu redacke linije: prvi se redak novog zapisa

59 Ostaje nam otvorenim pitanje 0 moguénostima “grebanja” u tako tvrd materijal kao $to je
mramor.
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zapravo uklopio u stariji zacrtani, tako da su se slova 23-27 zapravo smjesti-
la u stari redak, ispod primarno upisanih slova (17-22). To je oCigledno bilo
motivirano Zeljom za usStedom prostora, jer stariji klesar njime nije optimal-
no gospodario (odatle veliki razmak izmedu donjih dijelova slova i donje
crte 4. retka). Stovise, novi zapis, osim spomenutog umetanja, ima posve
nove uparane linije, tj. redacke granice, kao i slova - slabije vidljive. Zanim-
ljivo je kako se gornja linija ponad 6. slovnog niza (5. retka) upisuje neovis-
no o donjoj liniji prethodnog retka. Posrijedi je vazan pokazatelj vremenske,
pa time i tematske razdvojenosti ovog natpisa.

23. I ovdje mozemo biti sigurni da je upisano slovo g bitno razlici-
- to od onoga koji bi bio pod br. 6, ujedno i izvedeno prema uo-
E y) bicajenim poznatim uzusima pisanja ovoga slova. Oka su izrazi-
- to obla, oblija nego Sto je to bilo koji slovni oblik u prvom dije-

lu ovog natpisa.

24. Ponovno jor, sli¢nog oblika kao pod br. 22. Razlika je ipak vaz-
na: u ovom je primjeru konacni oblik spojenih desnih slovnih

‘v@ oka trokutastog oblika (<), dok je u prethodnom primjeru cetvr-
tastoga. Po svojoj trokutastoj cjelovitosti desnog dijela, ovaj je
slovni oblik najblizi odgovaraju¢ima u Valunskoj ploci (),
Jurandvorskim ulomcima Il (), tre¢em primjeru iz Grdosel-
skog ulomka (+8),°° s time da je razlika iznimno vaZna: u nasem
je spomeniku uspostavljena okomita linija s krajnje desne
strane, a u ostalim nabrojenim natpisima, sukladno duktusu koji
slijedi slijeva nadesno, poravnana je lijeva linija desnog slovnog
dijela.

25. Za razliku od prethodna dva slova, ovo - zacijelo d - nije po-
ravnano, odnosno visinom prilagodeno ostalima. Razlozi nisu
m prostorni (dovoljno je mjesta za punu slovnu visinu), ve¢ zacije-
lo proistjeCu iz nevjeste autorove ruke koja je isprva oblikovala

60 T u Grdoselskom odlomku nailazimo na obje vrste jorova: dvaput Cetvrtasta i jednom
trokutasta oblika.
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27.

X

premala oka, oslonivsi ih na donju liniju, te je stoga i dvije spoj-
nicke linije, spojene pod oStrim kutom, prerano/prenisko sas-
tavila (takva Siljasta spojnica ramjerno je rijetko zasvjedocena,
no ipak dovoljno da zasvjedoc¢i o morfoloskoj potenciji: usp.
npr. Becke listice: o, natpis Bascanske ploce: o, Kijevske listi-
ce: ob,%1 Humski grafit br. 38:62 ¢v).

Sljedeca dva slova, zbog mogucnosti da oznac¢avaju godinu upi-
sivanja, osobito izazivaju naSu pozornost. Prvo moze biti samo
slovo € (Sto oznacuje broj 1000). Njegova bi morfoloska neo-
bi¢nost bila pojednostavljivanje donjeg slovnog oka (oblog
odnosno kvadratiziranog) u crticu. Premda slican oblik u us-
poredbenim ispisima glagoljskih slova nalazimo samo na
Bascéanskoj ploci (#) i u kurzivnim tekstovima,®3 te kao dijelove
ligature mdc,%* takav proces pojednostavljivanja grafogeneticki
je ovjeren (od kruznice, odnosno kvadrati¢a prema crtici),
doduse pri medupisamskom posudivanju.®> Neobican je i lini-
jski smjestaj ovog slova: kao gornja crta (koju, StoviSe, probija
dvjema okomitim crticama) posluzila mu je donja vodoravna
linija slova i iz prethodnog retka.

Na donju liniju slova i iz prethodnog retka naslonilo se i slje-
dece slovo, najvjerojatnije Cirilicko m, koje ¢e ve¢ od 12. st. biti
prisutno u glagolji¢kim tekstovima,® a uskoro i posve prevlada-
ti, te istisnuti starije, granato m. Ovdje nam je njegova mor-
fologija neobicnija, i to u gornjem slovnom dijelu, produzenim
linjjama nad tockama gdje se spajaju slovni krakovi. U ¢i-

U prvom retku npr. duha. Inace u natpisu Basc¢anske ploce dominiraju inacice: &5.63.
Usp. B. Fuci¢, Glagoljski natpisi: 10.

63 Josef Vajs, Rukovét’ hlaholské paleografie. Prag, 1932: 96.

Usp. promjenu slova
Takvo ¢emo “m” pronaci Cesto u Mihanovicevu odlomku apostola, ali u otprilike istodob-

Usp. stanje u Splitskom odlomku misala: %7

oy

Sta” u Cirilici (M) nakon preuzimanja iz glagoljice (3#).

nim, pa i starijima Budimpestanskom odlomku, Grskovicevu odlomku apostola i na Prvoj stranici
Kijevskih listica, ne¢emo ih zate¢i. Na zapadnom dijelu hrvatskoglagoljskog prostora u svim 12-
stoljetnim tekstovima stoji takvo m.
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rilickim paleografijama potvrde takvu naglasavanju gornjih
slovnih dijelova pronasli smo npr. u Listi¢cima Undoljskoga, 11.
st. (M), i u Dobromirovu evandelju, 12. st. (M). U ostalima do-
miniraju, pretpostavljeno stariji, raSireni oblici, nprM u Supra-
saljskom zborniku, ili ]M u Savinoj knjizi. Za grafomorfolosku
procjenu slova m vazan je i odnos slovnih linija: u najstarijim
¢irilickim tekstovima dominira usporedno upisivanje (npr. M),
dok je samo ponegdje oc¢igledna “raskracenost”, npr. u Listi¢ima
Undoljskoga: M, u Arhangelskom evandelju (11. st.): pA, NO ni
ondje tako izrazita kao na nasem natpisu. Prema tom kriteriju,
najblize je upravo stanje u Beckim listicima (12. st.): /.57 Tak-
va rana praksa napustanja granatog m moZze govoriti u prilog ¢i-
rilicnosti podrijetla mladegam i1 u prilog tadasSnjem Sirenju
glagoljaskog inventara s hrvatskog istoka na zapad (usp. stanje u
Bascanskoj ploci, Beckim listi¢ima), $to se, uostalom, dobro
potvrduje i u prisutnosti drugih ¢irilickih slova u zapadnim hr-
vatskoglagoljskim tekstovima.

Naposljetku, ako smo doista dobro iscitali posljednja dva slova,
u nemogucnosti da ih zajedno s prethodnim slovima slozimo u
jednu rije¢, ne preostaje nam niSta drugo doli da u njima pre-
poznamo broj, i to godinu 1060. Da sve bude jos$ zanimljivije, ta
se godina dobro poklapa s predo¢avanim paleografskim datama.
Zbunjuju, doduse, prethodna slova u retku: g, 5, d, no o tome
¢emo prosudbu podastrijeti na kraju ovoga rada.

Na pocetku 6. ispisanog niza (a petog retka linijama obiljeze-
nog) stoji najvjerojatnije slovo v. Ono je znatno razli¢ito od mo-
guéih slova v u ligaturama 6-7, 13-14, 15-16, i po svemu
odgovara uzusima starije, tzv. oble glagoljice; oka su, zbog
obrade u kamenu, prilicno uglato izvedena, spojena simetricno
prelomljenom spojnicom (takvu izrazitu Siljatost spojnice
pronasli smo jos u Jurandovorskim ulomcima I: %). U epigraf-
skim spomenicima hrvatskog sjevera prevladava ili zaobljeni ili
dvostrukouglati oblik spojnice: Valunska ploca: X9, Krcki nat-

67 Na Bascanskoj plo¢i dva su osnovna kraka, lijevi i desni, usporedni.
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30.

4

pis: @9, Bascanska ploca: ]9, Jurandvorski ulomak II: 1. Sli¢no
je 1 s najstarijim pergamentnim tekstovima prije ustanovljavanja
ustavne uglate glagoljice: npr. Becki listici: Qp, Grskovicev odlo-
mak apostola: W, Mihanovicev odlomak apostola: 8, Prva
stranica Kijevskih listica: 2. Prema svemu sudeci, i ovaj je ob-
lik spojnice u KGN odreden klesarovom spretnoscu.

cvve

teristicne kontrakcije gljg (= glagoljg), morali bismo dopustiti i
mogucnost da na tom prvom mjestu u retku stoji slovo g, ob-
loglagoljickog uzusa (bez tragova osebujnog prilagodavanja
redackim linijama), bez ikakvih tragova izdizanja lijevog oka i
rotiranja slova nadesno. Pokazatelja takvog odnosa, doduse,
nigdje tako izrazitog kao ovdje, pronasli smo npr. u: Ohridskom
evandelju: Yo, Beckim listicima: %o. Kao potvrdu ovakvoj
morfoloskoj slicnosti slova v i ¢ moZzemo uzeti i stanje u Hum-
skom grafitu br. 9 iz 13. st., gdje kao slovo g stoji: 47.°% Nad
tako uspostavljenom kraticom ocekivali bismo i titlu - ona bi se
mogla preklopiti s prepoznatom gornjom meduredackom lini-
jom (™).

Paleografska vaznost ovoga 1 sastoji se ponajprije u ravnotezi
svih triju slovnih oka i u naslonjenosti gornjeg oka na spojnicu
dvaju donjih. Sva tri oka izrazito su trokutastih oblika: oni se ne
poklapaju s rekonstriranim Joncevljevim praoblikom,*® no iska-
zuju nacelo jednostavnosti: kako uz $to manji broj poteza ukle-
sati ovo razmjerno slozeno slovo (pa tako ne stoje kvadrati,
nego upravo trokuti; na istu se liniju oslanja jedno donje oko 1
jedno gornje).

U razmjerno slabo vidljivom dijelu dade se razaznati sloZeno
slovo za prejotirani straznji nazal (g¢). U hrvatskoglagoljskim
tekstovima nije nigdje drugdje zabiljezen (pa se tako navodi

68 Usp. B. Fu¢i¢, Glagoljski natpisi: 194-195.
%9 Umjesto Jonevljeva modela (), ovdje nalazimo drugaciji smjestaj trokuta: .
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kako su straznji nazali u hrvatskim tekstovima nestali do 11.
st.). Na ovom, takoder nevjesto uklesanom slovu, prepoznaju se
neka odstupanja od uvrijezenog oblika u pergamentnim tek-
stovima tzv. oble glagoljice (npr. Zografsko evandelje: &, Asse-
manijevo evandelje: me, Klocev glagoljas g¢, Kijevski listi¢i g¢),
ponajprije u nepodijeljenosti gornjeg dijela lijevog slovnog po-
lja, u nedostatku srediSnje crtice u desnom dijelu slova (zajed-
nickom svim nazalnim slovima), te u dvostrukoj spojnici koja
zamjenjuje malu kruZnicu u netom nabrojenim primjerima.

Poznavajuéi nesigurnost klesarske ruke, opet mozZzemo dvojiti
izmedu slova i is. Opca grafomorfologija ide u prilog prvoj mo-
guénosti (donji je dio slova veci od gornjega). Leksicka ras-
¢lamba dopusta pak i Citanje ide (aorist glagola iti za 2. i 3. lice
jednine) i Citanje sde (s ve¢ uobicajeno ispustenim izvornim je-
rom iza prvog suglasnika /sade/; mjesni prilog / = ovdje/).

Ovo je d bitno razlicito od onoga pod br. 25, i to po dvostrukoj
uglatosti spojnice koja povezuje slovna oka. U najstarijim per-
gamentnim tekstovima na istome mjestu stoji izrazito obla spoj-
nica (npr. Zografsko evandelje: g, Assemanijevo evandelje: &,
Sinajski euhologij: g, Kijevski listici: &,). Uglatost se, kao re-
zultat zacinjanja slovne koordinacije, nazrijeva u Praskim
odlomcima (g). Ipak, ova je uglatost prije rezultat teSkog ukle-
savanja (grebanja) oblina u kamenu. Uglatost ovakva tipa
potvrdena je i na Bascanskoj ploci:’0 &b, na Senjskoj ploci: dh,
Humskom grafitu br. 9:7" dh.

Za razliku od slova pod br. 9, ovdje je e vrlo oblo izvedeno,
Stovise, oblije nego Sto bismo ocekivali (i sa stanovitom
ukoSenosti nalijevo) i s obzirom na kameni materijal (usp. stanje

70 Kao $to smo zabiljezili pri opisu slova pod brojem 25, na natpisu Bascanske ploce stoje i
primjeri sa $iljastom spojnicom: db.
71 Usp. B. Fu€i¢, Glagoljski natpisi: 194.
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0o

na Bascanskoj ploci: 3, na Plominskom natpisu %) i, s obzirom
na obicaje pri upisivanju na pergament, npr. u Zografskom
evandelju: 3, Assemanijevu: 3, Sinajskom psaltiru: ?, Kijevskim
listicima: &, Beckim listicima: 3. Poprecna crtica (jer je redukci-
ja dvostruke crtice provedena jo§ na makedonskom i ¢eSkom
prostoru, usp. npr. u Ohridskom evandelju:3 1 Praskim odlom-
cima: 3) ovdje je, kao i pod br. 9, vrlo naglasena, naglasenija
nego, kako smo vidjeli, u makedonskim, bugarskim i ceSkim
spomenicima.

Oblik ovog slova n, kao i opis, isti je kao pod br. 21. Jedina se
razlika svodi na nesto vecu oblost slovnog oka kod ove inacice.

Iako ovo slovo nema na vodoravnoj liniji sa strane karakteri-
sticne nadolje okrenute “repic¢e” i iako je priliéno nemarno iz-
vedeno (jarbol je ukoSen, a poprecna linija ukrivljena), malo je

6,9

mjesta sumnji da je to slovo “a”.

Ako priloZeni crtez valja iscitati kao jedan slovni znak, tada je
izvjesno da se dio slova izmedu slovnih oka ne vidi. Najvjero-
jatnije bi u tom slucaju bilo posrijedi slovo d, s time da je lijevi
dio spojnice bio slabije uparan, pa je tako do danas postao nevi-
dljiv. Repi¢ uz ljjevu stranu lijevog oka morali bismo tada tu-
maciti pisarovom omaskom.

Druga je mogucnost da tu trazimo dva slova. No, tada se mora-
mo suociti s vrlo velikom teskocom pri tumacenju prvog znaka.
Nije li to slovo r (Sto je manje vjerojatno upravo zbog mo-
guénosti da tako iS¢itamo sljedeci znak) ili nepotpuno izvedeno
h? I desni dio mogao bi biti slovo r ili slovo h, u oba slucaja
vrlo nepravilno izvedena, ili pak ¢irilicki poluglas (jer), slicno
upisan i na Bas§canskoj ploci: ®.7> To bi nam se i moglo uciniti

72 Medusobno posudivanje inventara u glagolji¢kim i ¢irilickim tekstovima posve je uobica-
jeno i na epigrafskim i na pergamentnim tekstovima (usp. natpis Bascanske ploce, Supetarski ulo-
mak, Kninski odlomak, Humska ploc¢a; Mihanovicev odlomak apostola itd.).
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mogucim kad ne bi bilo teSkoca s prethodnim znakom. Ovako, s
osloncem u izoliranoj grafomorfologiji (dakle bez uvazavanja
tekstnih zakonitosti), drZimo vjerojatnijim da je posrijedi jedno
slovo, i to d. Tekstno nas promis$ljanje moze i drugacije usmjeri-
t1.

Ponovno smo u dilemi hoc¢emo li ovo slovo prepoznati kao g ili
kao v. Zarotiranost nadesno govorila bi u prilog prvoj mo-
guénosti, no vidjeli smo dosad da ona ne mora biti presudni kri-
terij u natpisima slobodnije izvedbe.

Nema sumnje da je ovo slovo 0. Za razliku od prethodna tri
primjera (7, 14, 16, 19), ovdje se slovna oka ne dodiruju. To je
uostalom osobina (isprva s ve¢im razmakom, a postupno sa sve
manjim) velike vecine glagoljickih spomenika (do pojave tiska,
kada spojena oka prevladavaju, npr. u Prvotisku misala iz 1483.
godine: ). U spomenuta Cetiri slucaja mislimo da nije posrijedi
znak pomladenosti, nego pokazatelj da je netko, nepazljivom ru-
kom, podebljavao stariji i slabije vidljiv zapis (odnosno njegov
prvi dio - prva Cetiri retka).

Ovo slovo ne moze biti nista drugo doli i, s time da je okomita
linija (&) nastala pogreskom (vjerojatno zbog prevelike blizine
prethodnom slovu). I cijelo slovo je ukoSeno zbog nemarnosti ili
zbog pisarova neznanja: okomita linija postala mu je osloncem,
pa stoga slovna oka ne stoje jedno to¢no ponad drugog. Ne vje-
rujemo da se ovdje moze iscitati slovo derv, zato Sto podrazu-
mijeva posve neprilicno povezivanje s prethodnim slovom kroz
jednu slovnu liniju, a i zato $to tada ne mozemo protumaciti zat-
vorenost donjeg slovnog dijela (&).

Ponovno slovo n, vrlo sli¢no prethodnim trima primjerima.
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Kao i kod slova pod brojem 22 i 24, i ovdje je rije¢ o tvrdom
poluglasu (joru). Po cetverouglatom rasporedu desnog dijela
slova (iako se 1 na ovom primjeru prepoznaje sklizanje ruke, te
neravnost 1 isprekidanost linija) veca je sli¢nost sa slovom br.
24. Nepravilnost odrazava i potpuna neporavnanost gornje linije
lijevog oka sa srediSnjom linijom koja presijeca desni dio slova.

Kao i nekoliko puta dosad, i ovdje smo pred dilemom da li se
odluciti za slovo s ili i. Ako je posrijedi s, lako se moZe povezati
sa sljede¢im prednjim nazalom ¢ (&) u povratnu zamjenicu se.
Tvorba prethodne rije¢i ne upucuje na glagolski oblik koji bi
tomu prethodio. Ako je pak posrijedi slovo 7, ono bi s prethod-
nim jorom Ccinilo slovo (diagraf) jery. U tom slucaju tesko je
protumaciti ulogu sljedeceg slova za prednji nazal ¢. (Je li moz-
da posrijedi pocetak nedovrsene rijeci?).

Posljednje slovo koje vidimo uglavnom u cijelosti zacijelo je
slovo za prednji nazal (¢). Desni dio ovog slozenog slova
(“Cesalj”) vrlo je uglato izveden, u skladu s materijalnim
ogranicenjima, posve razli¢ito od prakse u pergamentnim tek-
stovima.”3 Spusteni smjestaj (polu)kruziéa s lijeve strane (pri
¢emu viSe ne stoji na sredini, uz srediSnju crticu desnog slovnog
dijela, nego je priljubljen uz donju liniju slova) vrlo je neuobica-
jen. Nismo nigdje drugdje pronasli takvo rjeSenje, pa nam ne
preostaje nista drugo nego da i tu neobi¢nost tumacimo nepre-
ciznoscu, odnosno pomanjkanju vjeStine pisara. MoZemo pret-
postaviti jos i da je posrijedi slovo jor, s time da nije izvedena
krajnja desna okomita linija. Ono §to tomu ne govori u prilog
bila bi spojenost lijevog (polu)kruzi¢a s pravokutnim tijelom
slova, jer bi nas to upucivalo tek na XIII. st., i to na tekstove us-
tavne koordinirane glagoljice, razvijene na hrvatskoglagoljskom
zapadu (usp. npr. stanje u Kukuljevicevu ili Birbinjskom odlom-
ku misala: AB).

73 Na natpisu Bascanske ploce takoder zatjeGemo, kod slova je veliku uglatost obaju
“CeSljeva”, i lijevog i desnog (3§).
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45. lako se ovdje vidi samo gornji dio slova (dva slovna oka),
M mozemo ustvrditi da je najvjerojatnije posrijedi slovo v, ili moz-
— da, zbog ve¢ zamijecene slobode u rotiranju slova, slovo g.

(46). Tragovi izvorno, vjerojatno, pretposljednjeg slova u 6. linijskom
retku (), pod br. 46, upucuju na slovo o, ili pak na g, v...
Zbog oStecenosti tesko je iSta konkretnije reci.

(47, 48, 49). U posljednjem, 7. linijskom retku (8. slovnom nizu) slijede
tragovi jo§ nekoliko slova (47 ¥¥: /t/, 48 §X: /i, s/, 49 B /v,
g7, no ni ovdje se zbog iznimne ulomljenosti ne mozemo upu-
stiti u temeljitiju raSclambu.

4. Zakljucak: citanje Konavoskog glagoljskog natpisa

Nakon pregleda svih mogucnosti slovnog prepoznavanja, s uporiStem u
dosadasnjem paleografskom znanju, moramo uznastojati i procitati za-
biljezeni tekst. Unato¢ razmjerno dobroj vidljivosti upisanih slova, ogra-
ni¢enja grafemicke distribucije, udruZena s nekim tekstnim zakonitostima i
leksickim pretpostavkama, a unutar prepoznatih tekstnih (stupackih i
redackih) okvira, nisu nas dovela do suvislog tekstnog odsjecka. Osim pisar-
ske nepreciznosti, odnosno (pre)velike slobode u oblikovanju slova, u-
mnogome je uzrok tom nasem nepotpunom tekstnom snalazenju i nepozna-
vanje onovremenog i onoprostornog leksickog bogatstva, djelomice i gra-
matickih zakonitosti. Predocit ¢emo ipak nekoliko mogucnosti tekstne inter-
pretacije, ostavljajuci je naposljetku otvorenom.

Prvi bi se dio natpisa (prva Cetiri retka, odnosno pet slovnih nizova)
mogao ovako iScCitati:
1. [IS]KL-
2. [EJSA GONE-
3. SLAVO GO-
4. SPOIND
5.GBD CM (=1060)
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Pretpostavljena recenica, s naznacenom godinom nastanka, u skladu je s
tekstoloskim ocekivanjima izgradenima na poznavanju grafitne i natpisne
prakse u tom smislu bogatijeg zapadnog hrvatskog glagoljastva.”* Primjedbe
da na natpisima iz tih ranih glagoljaskih razdoblja ne postoji obicaj upisiva-
nja godina lako mozemo otkloniti isticuci slobodu izvedbe grafita, bez
obzira na vrijeme i prostor njihova nastanka. Najveca primjedba ovakvu
iS¢itavanju jest nepotvrdenost rekonstruiranog glagola “klesati” u tom ranom
dobu pismenosti. Akademijin rjecnik naznacit ¢e za ovu rije¢: “U pisaca
nasega vremena po novoslov.”, i uputiti na Sulekov Rje¢nik znanstvenog na-
zivlja.”> Petar Skok takoder tvrdi: “Glagol klesati s izvedenicama potvrden
je samo kao Sulekov termin, a u slovenskom kod pisaca u znacenju ‘Steine
behauen’ (...).”.76 Tako nemamo potvrda prisutnosti toga glagola kroz povi-
jest na srednjojuznoslavenskom prostoru, drzimo kako je glagol klesati
mogao postojati na zanimljivom nam prostoru i u tako ranom razdoblju. Sas-
tavljeni rjecnici povijesnog blaga, npr. onaj Danicic¢ev, nisu obuhvatili sve
napisane tekstove, kao Sto ni svi napisani tekstovi ne sadrze odgovarajucu
leksi¢ku sveukupnost.”” Potvrdu takvoj moguénosti mozemo traZiti u prisut-
nosti iste rije¢i u drugim slavenskim jezicima: u slovenskom jeziku, gdje
postoji glagol istog oblika i sadrzaja (uz neke semanticke specijalizacije),
dovodi se u etimolosku vezu s onomatopejski motiviranima glagolima “kre-
sati””® ili pak s rekonstruiranim praoblikom *“kleps(k)ati”, nesvrSenim
parnjakom glagola *“kles(k)ngti”, odnosno sa slovenskim glagolima “klepa-
ti”, “klestiti”, “dleskati”.”® U ¢eSkom jeziku u pribliznom znacenju koristi se
glagol “klestit”, u gornjoluzickom “kleskac¢”, u poljskome “klesna¢ *“. Takva
prosirenost u slavenskim jezicima, uza sve etimoloske pretpostavke, dopusta
mogucnost da se spominjani glagol koristio i u Konavlima u 11. stoljecu.
Dobro to potvrduje i primjer iz starog srpskog jezika “klesen” sa znacenjem:
komad mesa, slanine; odrezan komad.80

74 B. Fu€ié, Glagoljski natpisi.

75 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU 5 (1898-1903), Zagreb.

76 Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 11. Zagreb, 1972.

77 Puro Dani¢i¢, Rjecnik iz knjiZevnih starina srpskih. Beograd, 1863.

78 France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, 2. knjiga. Ljubljana, 1982.

79 Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana, 1997.

80 P, Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 11; F. Bezlaj, Etimoloski slo-
var slovenskega jezika, 2.
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Prepoznato ime Goneslavo ocigledno je slavenskog korijena, no s poseb-
nim doc¢etkom -o, znakom romanizacije.?! I ovakva zasvjedocenost slaven-
sko-romanskog proZzimanja moze posvjedociti starost natpisa. Oblik Gone-
slav nismo u izvorima naSli zasvjedocen. U Ljetopisu popa Dukljanina
pronasli smo pak ime Gojislav. Stovise, knez Gojislav 1., sin dukljanskoga
vladara Stefana Vojislava (Dobroslava), vladao je Dukljom nakon oceve
smrti (1042. ili 1043. g.) sa svojom majkom. Zabiljezeno je takoder da je
Gojislav zajedno s bratom Prelimirom Zivio u Trebinju i da su obojica ubije-
na, otprilike poslije 1054. g.82 Vrijedi istaknuti da se radi o pribliznom vre-
menu i o pribliZnome mjestu nastanka nasega natpisa. Grafemickom smo us-
poredbom imena Goneslav 1 Gojislav zakljucili da se moZe raditi i o istome
imenu, pogotovu ako pretpostavimo pogreSku pri prijepisu: u Cirilici, vec
umnogome prosirenoj na tim prostorima, slova n i i su vrlo slicna: N (n) : H
(i), a do variranja prednjih vokala iza glasa j, e odnosno i, takoder je moglo
do¢i zbog njihove nepotpune fonemske realizacije u toj poziciji. Posve je
drugo pitanje spominje li se na KGN taj povijesni Goj/i/slav ili pak neka
posve druga, povijesno nam nevazna ili nepoznata licnost (svecenik, pis-
ar...).33 Osnova “-goj-” posve je slavenska i upucuje na “uzgajanje, hranje-
nje, lijeCenje”, a kao imenica nosila je i znacenja “Zivot” i “mir”,3* pa je
tako bila vrlo pogodna za onomasticke tvorbe (usp. jos imena: Gojmir, Go-
Jjmer, odakle izvodimo karakteristi¢nu opoziciju —slav : -mir/-mer, Gojana,
Gojilo, Gojko, Gojak, Gojan).%>

Rije¢ gospoint [gospojin], u znacenju “gospodin”, kao i oblik gospoina
[gospojna], potvrden je u Danic¢i¢evu Rjecniku:®¢ omekSano zavrsno d os-
novice gospod- ostvaruje se kao [j], baS kao i u nekim suvremenim
Stokavskim dijalektima, npr. u rijeCima gospoja, gospoj(i)na... Zanimljivo je

81 Usp. npr. oblike hrvatskih imena u starijoj latinskoj epigrafici: Trepimero, Branimiro, Lu-
bimiro, Piruanego, Desimiro...

82 Eduard Peri¢i¢, Sclavorum regnum Grgura Barskog. Bar, 1998: 40.

83 U tablici dubrovackih vlasteoskih rodova koji su, prema dubrovackim kroni¢arima, podri-
jetlom iz Konavala pronasli smo rod: Goislavo (Gacislavo, Gailovo, Gaislavo, Galiolovo) i
zabiljeske da je utrnuo u prvoj polovici 14. st. U 13. st. spominje se u Cavtatu i stanovita Gojisla-
va. N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, 1: 213.

84 U staroslavenskom rje¢niku takoder ¢emo naéi “mir” kao znacenje rijeci goj. Usp. npr.
Josip Hamm, Staroslavenska citanka. Zagreb, 1971: 106.

85 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1I: 586.

86 P. Dani¢ié, Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih: 226.
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da umjesto slova i za glas [j] nije posluZilo slovo derv /#/. Ono je ocigledno
na dubrovackom podrucju ve¢ bilo specijalizirano za pisanje glasa [d].

U petom retku prije upisane godine stoje tri slova: gbd. Nekoliko nas ne-
obi¢nosti odmah zbunjuje: prvo, ne znamo je li posrijedi kratica ili nije (jora
iza zavrsnoga suglasnika, kako bi odgovaralo distribucijskim pravilima,
nema, ali nema ni title kojoj je zadatak da upozori na kracenje); nismo ni
sigurni je li prvo slovo g ili v. Niz gbd mogao bi nas dovesti do kratice (sus-
penzije) za “godinu’; sredis$nji jor moZzda je upisan pogreskom pri prijepisu s
predloska, zbog znatne sli¢nosti glagoljickih jora i o (8 : §).

Kao §to smo vec bili istaknuli, susjedna slova “¢m” prema glagoljickoj
azbuci zacijelo oznacuju godinu 1060. (¢=1000, m=60).

Drugi dio teksta, znatno slabije vidljiv odnosno pli¢e upisan, sa sitnijim
slovima manje naglaSene uglatosti®” (Sto vise odrazava grebanje nego kle-
sanje), upisala je zacijelo druga ruka. Sveukupno je na natpisu premalo
mjesta da bismo mogli suditi o tekstnom jedinstvu, pa smo se morali, u
procjeni da se natpis sastoji od dva dijela, osloniti na tehnicke pokazatelje.
Vremensko nepoklapanje upisivanja prvog i drugog dijela ogleda se i u
dvostrukim redackim linijama, koje se mogu prepoznati u petom retku
odnosno u Sestome slovnom nizu. Tamosnja su se slova smjestila izmedu
tanjih linija bez ikakva obzira na gornju deblju liniju. S prepoznavanjem
sadrzaja imamo velikih teSkoc¢a unato¢ razmjerno dobroj prepoznatljivosti
vecine slova. Naziremo nekoliko moguénosti: prva tri slova u 6. nizu (5. li-
nijskom retku) mogla bi biti uobicajena kratica za 1. lice prezenta glagola
“glagolati” (¢ak bi se i crtica ponad v mogla prepoznati kao titla):
gl(agol)ja. Moguce je takoder da se na kraju retka spominje nakon veznika i
- denarv odnosno denarh (bez kona¢nog jera), a na pocetku 7. retka imenica
voinbd (u znacenju - vojnik) ili pak odredeni pridjev voinye¢ (akuzativ
mnozine).8® Ako je ipak posrijedi imenica “voint” (rje¢nicki potvrdena),
tada bi iza jera zacijelo bilo slovo s, koje bi sa sljedecim slovom za prednji

87 Uglatost slova prouzrocenu tesko¢ama klesanja u kamen ne smijemo brkati s osobinama
koordinirane glagoljice, tradicionalno nazivane uglatom odnosno hrvatskom ustavnom glagolji-
com. Isto tako, ne smijemo odagnati ni mogucnost utjecaja takve kamene obrade na konstituiranje
ustavne hrvatske glagoljice

88 Jako staroslavenski rje¢nik to ne potvrduje, mozda bismo i od imenice “goi” (=mir) mogli
ocekivati 1 pridjev goink odnosno u odredenom obliku goinyi, s akuzativom mnoZzine upravo: go-
inye, §to bismo u nasoj teksturi takoder mogli prepoznati.
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nazal ¢inilo povratnu zamjenicu sé. Sam glagol bi zatim slijedio.

Prema svemu rasclanjenome, ¢ini nam se vjerojatnim ovakvo Citanje:

6. GL(AGOL)JQ I DENARbD
7. VOINYE V... // VOIND SE V...
8. T...

Ne bismo ipak smjeli posve iskljuciti ni drugu mogucénost koja ne
zamjecuje nikakav vojni leksik, nego izricaj s aoristom glagola “i¢i” i uputu
na nesto dvojno:

6. GL(AGOL)JQ IDE NA D-
7. VOINYE V...
8. T...

Elemente koje smo uocili, s potkrepom u prilozenoj grafomorfoloskoj
analizi, mogli bismo 1 dalje kombinirati. S ovako malo materijala, 1 to
oStecenog, i s razmjerno skromno obradenom leksickom gradom naseg ra-
nog srednjovjekovlja na koju se mozemo osloniti, nismo mogli dublje
proniknuti u sadrzaj naseg natpisa. Voljeli bismo da objavljeni opis poje-
dinih slova (opet s ograni¢enjem u malom broju istodobnih i istomjesnih
glagoljickih spomenika), odnosno moguénosti njihova prepoznavanja, te up-
ucivanje na vaznost ovog natpisa, prema svemu sudeci nastalom u 11. st.,8% i
bez sigurnosti procitanog sadrzaja, bude poticajem za daljnje filolosko i

89 Ne smijemo iskljuiti ni moguénost da je do samoga klesanja doslo i kasnije, mozda i na-
kon 12. st., ba§ kao §to je slucaj s glagoljskim zapisima u bosanskim kodeksima Cajnickom
evandelju i Radosavljevu rukopisu iz kraja 14. odnosno 15. st. (V. Stefani¢, »Glagoljski zapis u
Cajni¢kom evandelju«). Takvo bi klesanje, zbog veé¢ ugasenog prirodnog razvoja glagoljice na
tim prostorima, moglo biti samo sekundarno, nastalo prema starijem predlosku (prema grafemi-
¢kim datama a i prema prepoznatoj godini iz 11. st.), s okamenjenim, eventualno u meduvremenu
urusenim (degeneriranim) starim slovnim oblicima. Zbog te pretpostavljene grafijske petrificiran-
osti datacijsko pitanje nas ne mora odvise brinuti no, ne poznavajuéi zakonitosti urusavanja
glagoljickih slova (malen broj takvih primjera), to ipak moramo imati na umu.
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povjesnic¢arsko suocavanje s ovim prevaznim spomenikom isto¢noga krila
hrvatskog glagoljastva. Kao Sto nas svojedobno, filologe i povjesnicare,
njegov pronalazak nije iznenadio, tako se 1 dalje nadamo novim otkri¢ima 1
jos obilnijem popunjavanju glagoljaske karte naSih juznih prostora.
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THE NEWLY DISCOVERED GLAGOLITIC
INSCRIPTION IN SOUTHERN CROATIA

NIKO KAPETANIC I MATEO ZAGAR

Summary

This article covers the historical and paleographic aspects of the recent
finding of the Glagolitic inscription in the Dubrovnik region of Konavle, the
only Glagolitic epigraphic remains discovered south of the rivers Krka and
Vrbas. Based on the supposition that the inscription dates from before the
death of Manuel I Comnenus in 1180, the article highlights the historical en-
vironment which contributed to the emergence and development of the
Glagolitic tradition in the southernmost Croatian lands. Although the authors
are faced with the difficult problem of interpreting the fragment, they come
forward with the assumptions that the Glagolitic script was either imported
from Bosnia and Bulgaria, or that the Croats may have been introduced to it
on the very site, in which case the inscription would provide evidence of
Glagolitic continuity from as early as the 9th century.



