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STOCINI POPULARNOST VIDEOZAPISA KOJI PRIKAZUJU NASILJE

MEDU VRSNJACIMA OBJAVLJENIH NA YOUTUBE-u?
UDK: 364.271:004

Izvorni znanstvenélanak

Sazetak:Cilj ovog istrazivanja bio je objasnipopularnost videozapisa objavljenih na YouTube-
u koji prikazuju nasilie m#u vrSnjacima na temelju obiljeZja objavljenih vidapisa i obiljezja
nasilnin dog@aja mefu vrSnjacima. Metodologija koriStena za provedbtrai&vanja bila je
kvantitativna analiza sadrZzaja koja je omd@da ispitivanje popularnosti videozapisa objavljama
YouTube-u koji prikazuju nasilje @e vrSnjacima. Uzorak na kojem je provedeno istadje je
populacijski jer su svi snimljeni videozapisi kteidi za analizu sadrzaja. Ukupno je analizirano 96
videozapisa. Rezultati istraZivanja pokazuju agzljeZja naslova i obiljeZja moderatora nasilnog
dogafaja i ponaSanja promati& objasnjavaju broj pregleda videozapisa na‘inada Sto je rjde
naziv Skole u naslovu videozapisa, &&’'e publika traZzi prestanak nasilnog deizéa i Sto rjefe
publika ignorira nasilni dogédaj, to je broj pregleda YouTube videozapisa kakazuju nasilje meu
vr8njacima véi. Nadalje, tehntka obiljezja videozapisa, obiljeZja naslova, oldiigesukoba i obiljezja
moderatora sukoba i ponaSanja promaabjasSnjavaju broj ,swianja“ videozapisa na nén da 3to
je kamera blize akterima sukoba, $&&e snimanje zapinje za vrijeme sukoba, 5to je u naslovu
rjede imenovan drugi akter, Sto je broj udaraca nogawog aktera rj@i, Sto je broj udaraca nogom
drugog akterae&i, Sto publikace&’e trazi prestanak nasilnog doggja i Sto publika manje negoduje
zbog zavrSetka sukoba ili zbog dosadnog sukob@ twoj ,svidganja“ YouTube videozapisa koji
prikazuju nasilje méu vrdnjacima véi. Na kraju, obiljeZja sukoba i obiljeZja moderadosukoba i
pona3anja promatréa objasnjavaju broj komentara na videozapis ndimala Sto su prijetnjee&’e,
Sto je traZenje prestanka nasilnog ddgm od strane publikee§’e i Sto je ignoriranje nasilnog
dogafaja od strane publike rjge, to je véi broj komentara na YouTube videozapis koji prikazu
nasilje m&u vrsnjacima.

Klju ¢ne rijedi: nasilie méu vrSnjacima, ponaSanje proma&maza vrijeme nasilnog dodaja,
pona3anje aktera nasilnog ddgg, YouTube, popularnost videozapisa

uvoD
NASILJE MEPU VRSNJACIMA

Nasilje meu vrsSnjacima (engoullying) je cesta pojava koja se datgau skoli, ali i
izvan nje. Olweusova definicija nasilja dwevrsnjacima u Skolskom okruzenju je ¢egte
koriStena méu istraziv&ima, a glasi da je dijete: ,zlostavljano ili viktimrano kada je
opetovano i trajno izlozeno negativnim postupcirdsstrane jednoga ili viSe vrSnjaka, a ima
poteSk@a u pokuSaju da se obrani od naghknig ponasanja“ (1998.:19). Ova definicija sadrzi
tri vazna elementa nasittkiog ponaSanja. Prvi je element nasilja ili agresg/pponasanja,

drugi element je ponavljanje nasilkog ponaSanja, odnosno izlozenost takvom ponaSanju
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kroz duzi vremenski period, a éieelement obuhwa neravnotezu ntoi snaga izméu Zrtve
i nasilnika (Vejmelka, 2012.).

Potrebno je spomenuti da je u Hrvatskoj nasilje@umasnjacima uréeno Protokolom
0 postupanju u staju nasilja méu djecom i mladima u kojem je istaknuta definigigsilja
medu vrSnjacima (2004.:3):

nasiljem méu djecom i mladima smatra se svako namjerndkizili psihicko nasilno
ponasSanje usmjereno prema djeci i mladima od strajiteovih vrSnjaka tdinjeno s ciljem
povrjedivanja, a koje se, neovisno 0 mjestu izvrSenja,emm@azlikovati po obliku, tezini,
intenzitetu i vremenskom trajanju i koje ukljje ponavljanje istog obrasca i odrZzava
neravnopravan odnos snagadjgrotiv slabijih ili grupa protiv pojedinca).

U literaturi su zabiljezeni raZiii pojavni oblici nasilja. Tako nasilje moze biizi ko,
spolno i psihiko (verbalno), u koje joS spada i nasilje puterenméta (engcyberbullying te
socijalna izolacija. Potrebno je naglasiti da spohasilje nije karakteristho kod nasilja
medu vrSnjacima. Nasilje nd& vrSnjacima, kako je vidljivo i iz gore navederdkfinicija
temelji se najeXe na fiztkom i psihtkom nasilju.

.Fizicko nasilje: je namjerno uzrokovani #ki napad u bilo kojem obliku, primjerice
udaranje, guranje, danje, Samaranjeiupanje, napad ragltim predmetima, i stino, bez
obzira da li je kod napadnutog djeteta nastupdiesna povreda“ (Protokol o postupanju u
slucaju nasilja méu djecom i mladima, 2004.:3).

Kada je rij€ o psihtkom nasilju kod vrSngkog nasilja ono je formulirano kao verbalno
nasilje jer najeXe djeca i mladi koriste verbalne izraze kojima Ztektno povrijediti svog
vrsnjaka (Rigby, 1997.).

ISTRAZIVANJA NASILJIA MEPU VRSNJACIMA

OsviEuci se na razloge pojavnosti nasilja doevrSnjacima, Thornberg (2010., prema
Thornberg, 2011.) daje objasSnjenje zaSto je nejaiedértva nasilnog ponasSanja na temelju
provedenog kvalitativnog istrazivanja. Izjave igpika ukazuju na to da je osoba koja postaje
zrtva na neki ndn drugdija od ostalih, primjerice, nosi drugp odjetu, drugdije se
ponasa, ptia na drugdji nacin. Na takvo dijete vrSnjaci gledaju kao na osolojakse ne
uklapa u njihovo okruzenje (Thornberg, 2011.). Rsilja nafexe dolazi kada se pripadnik
jedne skupine ne meiu pripadnicima neke druge skupine. Tada mozg do vrijedanja,

zadirkivanja, Sto su verbalne odrednice na8iog ponasanja, ali moze @da do fizickog
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sukoba u kojem se manifestiraju razni udarci iednjanja (Thornberg, 2011.). Ono Sto
ispitanici nafeXe navode kada ih se pita zaSto netko postane izasiga méu vrSnjacima je
to da su takva djeca rage, cudna, drugdja, ili koriste neki drugi izraz devijantnosti
(Thornberg, 2011.).

Dodatni razlog nasilja nd@ vrSnjacima opisuju Lewis i Lewis (1984.) naglagjasi
kako pritisak od strane vrsnjaka igra veliku ulaguaasilnim ponasSanjima. Osim Sto vrSnjaci
mogu vrSiti pritisak da dijete pije alkoholnac¢aj pusi cigarete, ili uzima neku drugu
supstancu Stetnu za njegov organizam, mogu vriitsgk da se dijete nasilno ponaSa prema
drugom djetetu, ili da se prikiuskupini vrSnjaka koja se nasilno ponasa premadiogu ili
drugoj slabijoj skupini (Lewis i Lewis, 1984.). Zajeme trajanja nasilnog dodgaja, mogde
je da vrSnjaci ne dopusStaju da dijete odustan&iognja nasilnih djela (Lewis i Lewis,
1984.).

Kada se promatra prevalencija, odnosiestalost pojave nasilja e vrSnjacima,
istrazivanja pokazuju kako se nasilje qedfe dogda u dobi od 10 do 14 godina. 35%
djecaka i 31% djevajica dozivjelo je nasilje, dok je 33% dpka | 17% djevajica nasilno
prema drugima (Coloroso, 2003.). Kada se govorieticmi naselja i Skola, rezultati
istrazivanja koje je proveo Olweus (1998., premdi&r2006.) ne pokazuju stati&i
znaajne razlike. Nasilje se podjednako déga ruralnim i urbanim naseljima, kao i u malim
i velikim Skolama.

U Republici Hrvatskoj postoji nekoliko istraZivanjoja se bave nasiljiem e
vrSnjacima. O@ (2000., prema Zrii 2006.) navodi da su najestaliji oblici rizicnog
ponasanja vrSnjaka fido i verbalno nasilje, kako je i ranije spomenutxicko nasilje u
nekim Skolama prisutno je kod 55,5%eunika, dok verbalno nasiljgni 35,8% &enika. Ovaj
rezultat odstupa do ¥me istrazivanja u kojima je prisutnije verbalno il ¢ckog nasilja, a
razlog tome je Sto je istraZivanje provedeno u esmo Skolama u kojima se ri&@e prije
ustanovi fizéko nasilje, a potom psiéko.

Sljedei rezultati istrazivanja odnose se na strukturrdid¢aa istrazivanja Sto je dalo i vrlo
raznolike rezultate koje je teSko objediniti.

Istrazivanje UNICEF-a provedeno je u 12 osnovnibl&ku sklopu kampanje ,Za
sigurno i poticajno okruzenje u Skolama®, a rezujpakazuju kako je u nasilje svakodnevno
uklju¢eno oko 10% kako djeka, tako i djevdijca, Sto je sukladno navedenim svjetskim
trendovima (UNICEF, 2004., prema Z¢ili2006.).
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Istrazivanje Svjetske zdravstvene organizacije §20@rovedeno u Hrvatskoj i u
njemu je sudjelovao 2401 sudionik. Rezultati ovsigazivanja pokazuju kako se prevalencija
nasilja méu djecom u Hrvatskoj kée se od 9,9% za djevage i 15,7% za djgake (WHO,
2006., prema Vejmelka, 2012.).

Podaci o prevalenciji nasilja rie djecom u Hrvatskoj dostupni su u okviru BECAN
projekta Balkan Epidemiological Study on Child Abuse & NeglgSusac, Rimac i
Ajdukovi¢, 2012.). Rezultati pokazuju da je takvo ponaSangkolama prisutno u razitim
omjerima s obzirom na razrednu skupinu djece kojawgljelovala u istrazivanju. U petom
razredu osnovne Skole identificirano je 14,4% Zata&;3% nasilnika te 7,7% nasilnika/Zrtava.
U sedmom razredu osnovne Skole u 17,6%aghva djeca su prepoznati kao zrtve, 6,5%
nasilnici te kao nasilnici/zrtve u 16,4% &hjeva. Wenici drugog razreda srednje Skole u
13,2% sldajeva su Zrtve, dok su stope nasilnika i nasilditaya neSto viSe nego u
prethodnim dobnim skupinama (9,7% nasilnika i 18&ksilnika/zrtava) (SusSac, Rimac i
Ajdukovi¢, 2012.).

AKTERI NASILJA MEDU VRSNJACIMA

Olweus na jednostavan dia prezentira krug nasilja (Coloroso, 2003.). Udupostoji
nasilnik, zrtva ili zrtva/nasilnik i promat¢a Nasilnik je dominantna osoba ili skupina koji se
ponaSajnu nasilno prema Zrtvi. Nasilnici dege cine psihtko i/ili fizi ¢ko nasilje nad
Zrtvama.

Zrtva trpi nasilnikove ispade, nije se u mégosti sama obraniti niti suprotstaviti.
Najcege ne prijavljuje nasilje nastavnicima ili roditefja jer ima strah od ponovnog napada
ili osvete nasilnika. Zrtva/nasilnik moze biti Zatvdok u drugom sti@ju moze biti i nasilnik.

U jednoj situaciji moze riskirati ulagzeu sukob, biti svladan i na taj &ia postaje zrtvom
nasilja, dok u drugoj situaciji moze biti podjedpakctan, i fizicki i psihicki, kao i osoba s
kojom ulazi u sukob te stoga ima md@gast nadjdati osobu i postati nasilnik (Coloroso,
2003.). Zanimljivo je da naj¥e poreméaje u ponaSanju pokazuju djeca koja su u ulozi
Zrtva/nasilnik. 1zrazito nizak stupanj samopoStgaaglavni je prediktor njihova ukljtivanja

u nasilje, Sto zna da se Zele dokazati da mogu biti snazniji od dirug na taj n&n Zele
dobiti odobravanje ostale djece da nesto vrijedakkihos, 2004., prema Zrdlj 2006.).

Na kraju postoje promattakoji imaju razne uloge. Promatiamogu biti aktivni,
pasivni te promatk/pomagai (Coloroso, 2003.). Aktivni promattase brzo ukljguju u
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nasilje potéuci dogaiaj, a od nasilnika se razlikuju samo po tome Stani@raju nasilje.
Sljedea skupina promatéa su oni neangazirani, pasivni koji ili samo promjat nasilni
dogataj, ili ga u potpunosti zanemaruju. Zadnju skupime promatréi/pomagé&i. Oni zele
pomcii zrtvi na n&in da ju brane od nasilnika suprotstavliajge i fizicki i verbalno, ili
razdvajaju nasilnika i Zrtvu te na taj dgva prekidaju nasilni doghaj (Coloroso, 2003.).
Istrazivanje Pepler i Craig (1995., prema ColordXf)3.) pokazuje kako su se proméitia
85% sliajeva na neki ran ukljucili u nasilni dogdaj, u 81% slaajeva su poticali odvijanje
nasilnog dogdaja, u 48% sléajeva su promattabili aktivni sudionici, a u 13% stiajeva su

intervenirali i pomogli Zrtvi nasilja.

CYBERBULLYNG-ELEKTRONICKO NASILJE

Potrebno se osvrnuti na Internet koji pruza joSatioel moguénosti nasilnicima da vrSe
psihicko nasilje.Cinjenje nasilja putem interneta poznato je pod vamrielektroniko nasilje
(cyberbullying)(Mesch, 2009.). Elektrotko nasilje predstavlja: ,agresivno ponasanje keje |
ponavljano i namjerno ugano bespominoj zZrtvi putem elektrorkih oblika komunikacije
kao Sto su mobiteli i Internet* (Menesini i surQ12., prema Sticca i Perren, 2013.:740).
Elektroniko nasilje predstavlja prikriveni oblik psidkiog nasilja (Shariff i Gouin, 2005.,
prema Cassidy, Faucher i Jackson, 2013.). Glasgayaranja, iskljtivanja i napadi protiv
ugleda osobe su udalajeni oblici elektronikog nasilja (Jackson, Cassidy i Brown, 2008.,
prema Cassidy, Faucher i Jackson, 2013.).

Ukratko, ,elektroniko nasilje je pojam koji ozigava ciljani napad na dijete ili mladu
osobu od strane drugog djeteta ili mlade osobeistedr moderne tehnologije (e-mail,
mobitel, druStvene mreze i sl.) u svrhu namjernoegifavanja, méenja, prijetnje i/ ili
Zlostavljanja pojedinca“ (Campfield, 2006., premgjrvelka, 2012.: 7).

National Children's Home u Velikoj Britaniji (20Q50rema Slonje i Smith, 2008.)
proveo je istrazivanje koje je obul®ado 770 djece u dobi iznda 11 i 19 godina. Rezultati su
pokazali da je 20% djece dozivjelo nasilje putertenmeta, a 11% je priznalo da su slali
nasilne ili prijetée poruke nekom od svojih vrSnjaka. Postoje najmdwije vrste posljedica
kada se govori @ayberbullyingu. Moguite je da dijete/Zrtva dozivi sekundarnu viktimizacij
ponovno gledajéi nasilni dogdaj kojeg je pretrpjelo, a kojeg je netko od vrSajanimio i
postavio na Internet. Taler, dijete moze dozivjeti sekundarnu viktimizacifitajuci
komentare u kojima se @a&e vrsnjaci rugaju i smiju Zrtvi nasilja.
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Ako ne postoji Zrtva nasilja u snimljenom ddgau, netko od sudionika moze postati
Zzrtvom nasilja na Internetu u ghju kada se vrSnjaci komentirgjulogataj smiju, rugaju, ili
vrijedaju jednog od sudionika nasilja (Juvonen | Gro§882). Takder, mogude je da djeca
piSu uvredljive postove nlalogovimaili Facebooku upwene drugom djetetu pa na tagima

dijete postaje Zrtvayberbullyinga (Juvonen i Gross, 2008.).

YOUTUBE | CYBERBULLYNG

YouTubeje druStvena mreza koja sluzi za dijeljenje, prégl@nje i komentiranje
videozapisa. Korisnici ove druStvene mreze&edp imaju zelju poséi Sto vei broj gledanja
njihovog videozapisa i Sto ¥ebroj komentara na sam videozapis. Na tajim@rvenstveno
raste popularnost postavljenog videozapisa, a satimmi popularnost korisnika koji je
postavio videozapis ndouTubgChatzopoulou, Sheng i Faloutsos, 2010.).
CyberbullyingputemYouTubea mogue je ostvariti na nekoliko dana: najprije je potrebno
postaviti videozapis koji predstavlja sadrzaj ueknjje osoba omalovazavana, \gea,
udarana i sl. Zatim, u naslovu videozapisa ntege napisati pogrdne nazive ili radnje koje
omalovazavaju osobu. Sljetlesu komentari ispod videozapisa u kojima je megdodatno
iznoSenje negativnih stavova prema osobi ili osabanvideozapisu, ali i pozitivnih stavova
koji ohrabruju pdinitelja nasilja (Sticca i Perren, 2013.). Postaglika mogénost dace
osoba koja je dozivjela direktno nasilje, ako jediagataj snimljen i postavljen nXoutube
biti izlozena ponovnom nasiljucyberbullyingu) gledajéi videozapis icitaju¢i komentare
(Sticca i Perren, 2013.).

CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je objasniti razlike u popuhosti videozapisa objavljenih na
YouTubeu koji prikazuju nasilje m#u vrSnjacima na temelju obiljezja videozapisa ijebja
nasilnih dogdaja metu vrSnjacima mijerljivih tim videozapisom.

Problem 1: Provjeriti doprinos tel®kih obiljezja videozapisa, obiljezja naslova,
obiljezja nasilnog sukoba, obiljezja moderatora odizk u snimci nasilnog dodaja i

ponasanja promatta u objasnjenju broja pregleda videozapisa.
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Problem 2: Ispitati doprinos teldkih obiljezja videozapisa, obiljezja naslova, dhijp
nasilnog sukoba, obiljezja moderatora sukoba umasi dogdaju i ponaSanja promatta u
objasnjenju broja sitanja videozapisa.

Problem 3: Utvrditi doprinos tehtkih obiljeZja videozapisa, obiljezja naslova, ddilp
nasilnog sukoba, obiljezja moderatora sukoba unasi dogdaju i ponasanja promatia u

objasnjenju broja komentara na videozapis.

METODA
JEDINICE ANALIZE

Proutavane jedinice analize u ovom istrazivanju bilefigicke jedinice analize i
tematske jedinice analize. U fike jedinice analize se ubrajaju: naslov videozapisaj
pregleda videozapisa, broj danja videozapisa i broj komentara na videozapis.

Tematska jedinica analize u ovom istrazivanju keo spdrzaj videozapisa u kojem su
prowavana tehrka obiljezja, obiljezja sukoba, obiljezja moderat@ukoba i ponaSanja

promatraa.

POPULACIJA

Populaciju istrazivanjéinilo je 96 videozapisa objavljenih néoutubeu u razdoblju
od 2007. do 2012. godine. Populacijucili videozapisi nasilja mé&u vrSnjacima koje se
odvijalo u prirodnim uvjetima, objavljeni na drustwj mreziYoutube Istrazivanje je bilo
provedeno na videozapisima koji su snimljeni i glygmi na podrdju Republike Hrvatske,
Bosne i Hercegovine te Srbije. Zbog lakSegéenga sadrzaja nasilnih datgga, u obzir su
uzeti samo videozapisi koji imaju dva aktera nas#jo zn& da su izostavljeni videozapisi s
prisutnim masovnim tnjavama. Ostali kriteriji iskljtivanja videozapisa odnosili su se na
viSekratno pojavljivanje istih videozapisa od s&aazlItitih autora, videozapise koji u svom
sadrZzaju ne prikazuju nasilje bez obzira na njingaglaji naslov koji je povezan s
nasiliem, videozapise s namjeStenim snimkama ilinarreziranim u promotivne, edukativne
ili druge medijske svrhe, videozapisa u kojimarfeqgjenjena dob glavnih aktera nasilja iznad
20 godina, videozapise iznimno loSe kvalitete smjaavideozapise bez zvuka.

Formiranje okvira uzorkovanja napravljeno je néimaa su se upisivale kiae rij&i
u Youtubetrazilicu te se, na temelju tako dobivenih rezaltgpregledavala lista na kojoj su
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rezultati bili nasumino poredani. Rij@ koje su se upisivale u trazilicu bile su srodmgmp
nasilja méu vrsnjacima te su uklfivale sljedée pojedinane rij&i ili fraze: nasilje, Skola,
Sora, Sora u Skoli, #njava u skoli, tda u Skoli, fajt u Skoli, batine, batine u Skoliyvhatska
tucnjava u Skoli, najbolji fajt ikad, utha tua, istukli smo..., pretukli ga u Skoli, ca
djevojaka, svda, cure tdénjava, Zzenska tia, tu'njava na utakmici, fight u skoli, fajt na ulici,
fajt u oS, fajt u srednjoj skoli, tnjava, fajt

Nemogunost koristenja probabiliskih tehnika uzorkovanja u ovom istrazivanju lezi
u ¢injenici Sto se upisivanjem navedenih ¢ij@ Youtubetrazilicu pojavljuje mnogo stranih
elemenata (mali broj videozapisa koji odgovarajueaienim Kriterijima, a nalaze se na listi
kojom u veini slucajeva dominiraju videozapisi koji nisu srodni isganoj tematici), te se
mnogi videozapisi ponavljaju upisivanjem railh rijeci (viSekratno pojavljivanje istih
jedinica). Zbog tih razloga, ovo istraZivanje jepptacijsko, provedeno na temelju dostupnih
videozapisa koji odgovaraju zadanim kriterijim®akle, entitet analiz&inili su videozapisi
objavljeni na YouTube-u prosgjeog trajanja od 1 minute i 27 sekundi snimljenipoalruju
Bosne i Hercegovine, Republike Srbije i Republikgdiske.

Opazala su se i biljezila teltka obiljezja videozapisa, obiljeZja naslova, olijge
sukoba, obiljezZja moderatora sukoba i ponaSanjanai@a te ishod sukoba. Genita
obiljezja analiziranih videozapisa su broj preglettdeozapisa koji prosj@o iznosiM= 15
981,32, broj ,swianja”“ videozapisaM= 61, broj ,neswianja“ videozapisaM= 118, broj
komentara na videozapid)= 94, te trajanje cjelokupnog videozapidds 1 minuta i 27
sekundi. Potrebno je naglasiti kako je préaje broj pregleda videozapisa visok Sto je vrlo
vazno jer je broj pregleda videozapisa prvi i najamiji pokazatel] popularnosti nekog
videozapisa. Kako bi korisnik uée mogao oznati ostale parametre popularnosti, potrebno
je da najprije otvori videozapis klikom na isti l[jedm cega se broj pregleda videozapisa
poveava za jedan. Broj sd@nja i neswianja videozapisa te broj komentara ne pokazuju se u

prosjeku visokima Sto pokazuje da je korisniciM@auTubea primarno gledanje videozapisa.

! Depolo, Tomeak, Ivankové, Stavalj: zajedrtka izrada okvira uzorkovanja
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MJERNI INSTRUMENT

Mjerni instrument koriSten za provedbu ovog istragja bila jeProvjerna lista za
kvantitativnu analizu sadrzaja i fekih obiljezja videozapisakonstruiran je za potrebe ovog
istrazivanja. Provjerna lista sastoji se od ukugest blokova varijabli: teh¢ka obiljezja
videozapisa, obiljezja naslova, obiljezja sukobhiljezja moderatora sukoba i ponaSanja
promatr&a, ishod sukoba te bloka koji predstavljg@@pbiljezja videozapisa.

Blok tehnika obiljezja videozapisasastoji se od sljeddn varijabli: rezolucija
videozapisa, n@n snimanja i duljina snimke.Blosbiljezja naslovasastoji se od imena aktera
u naslovu videozapisa, spominjanje mjesta dagau naslovu videozapisa te ndgoje spola
aktera u naslovu videozapisa.Blobkiljezja sukobasnimljenog videozapisom sastoji se od
sljedetih varijabli: patetak sukoba, zavrSetak sukoba, oblicickng nasilja prvog i drugog
aktera, broj udaraca rukom prvog i drugog akteraj iidaraca nogom prvog i drugog aktera
te oblici verbalnog nasilja prvog i drugog akteBlok obiljezja moderatora snimljenog
nasilnog dogdaja i ponaSanja publikeastoji se od sljed# varijabli: prisutnosti moderatora
sukoba u nasilnom dodaju, poticanje sukoba od strane moderatora sukphsiitnosti
upravljanja sukobom, prisutnosti poticanja nasgjasutnosti smanjivanja nasilja, prisutnosti
upravljanja promat@ma, brojnosti promateta te oblika ponaSanja promataa Blok ishod
sukobasastoji se od sljedd varijabli: fizicke posljedice sukoba, zrtva nasilja i ponasanje
Zrtve nasilja. Posljednji blok sppca obiljezja videozapisaa sastoji se od sljeéia varijabli:
naslov videozapisa, datum postavljanja videozappgpularnost videozapisa koja se sastoji
od broja pregleda, broja ,sfanja“, broja ,neswtanja“ te vremenskog trajanja videozapisa.

Kako je u analizama nenametljivim metodatesto izostajanje podataka za ciljane
varijable, vrijednosti koje nedostaju (emdissing data bile su kodirane né&etiri n&ina:

.Nije navedeno“u sliaju kada neko od obiljezja naslova nije navedenasliovu.

.NiSta od navedenog“u sluiaju kada nijedna od karakteristika ili obiljezjajenibila
prikazana u videozapisu.

.Nije mogu‘e procijeniti* u slitaju kada se vidjelo da se neSto diga nije bilo razumljivo
Sto se tono vidi ili cuje u videozapisu.

.Nije vidljivo“ u slwaju kada nije téno vidljivo Sto se dogta u videozapisu.
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OPERACIONALIZACIJA VARIJABLI

Kriterijske varijable bile su: broj pregleda videmzsa, broj ,swianja“ videozapisa i
broj komentara na videozapis.

Broj pregleda videozapisa ozf@wa broj klikova na pojedini videozapis, a broj je
mogute ciitati ispod videozapisa néouTubeu.

Broj ,svidanja“ videozapisa ozgava broj klikova na ,sda mi se“, ispod
videozapisa.

Broj komentara na videozapis ozasa komentare ispod snimljenog videozapisa na
YouTubeu koje su ostavili korisnici.

Prediktorske varijable grupirane su u ukupno pekda. Prvi blok prediktorskih
varijabli su tehnika obiljezja videozapisa, a varijable unutar blekan&in snimanja-kamera
se nalazi ispred promati& u neposrednoj blizini aktera i duljina snimKetugi blok
prediktorskih varijabli predstavljaju obiljezja haga, a sastoji se od sljedle varijabli:
navedeno ime aktera u naslovu videozapisa, navedteromjesta dogtja u naslovu
videozapisa, naveden spol aktera u naslovu videsedpedi blok prediktorskih varijabli su
obiljezja sukoba, a sastoji se od sli@levarijabli: paietak sukoba-postoji uvod u sukob,
zavrSetak sukoba-razdvajanje aktera, zabiljezelidlzi ckog nasilja prvog i drugog aktera,
zabiljezen broj udaraca rukom prvog i drugog akteadiljezen broj udaraca nogom prvog i
drugog aktera te zabiljezeni oblici verbalnog naspirvog i drugog akteraCetvrti blok
prediktorskih varijabli su obiljezja moderatora or@aSanja promatéa, a sastoji se od
sljedetih varijabli: zabiljezeno postojanje moderatorachg zabiljezeno poticanje sukoba od
strane moderatora sukoba, zabiljezeno upravljank®l®om od strane moderatora sukoba,
zabiljeZeno poticanje nasilja od strane moderaakaba, zabiljeZeno smanjivanje nasilja od
strane moderatora sukoba, zabiljezeno upravljammmatr&ima od strane moderatora
sukoba, zabiljezen broj promateate ponasanje promatea Posljednjpeti blokprediktorskih
varijabli su obiljezja ishoda sukoba, a sastojiosesljed€ih varijabli: zabiljezene fizike
posljedice sukoba, zabiljeZzena Zrtva nasilja i [f@i@no ponasanje Zrtve nasilja.

N&tin snimanja predstavlja poloZzaj kamere naspramrakieri su mogta polozaja
kamere: ispred promatfa, metu promatréima i iza promatréa.

Duljina snimke odnosi se na vremensko trajanjeozdpisa. N&n snimanja i duljina

snimke spadaj u tehtka obiljezja videozapisa.
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Ime aktera, ime mjesta daima i navdenje spola aktera u naslovu videozapisa
ozna&avaju Sirinu naslova kao préavane fiztke jedinice, a ukupno spadaju u obiljezja
naslova.

Patetak sukoba oz@ava ndin na koji sukob péinje; sukob moze pgeti iznenada,
ili moZe postojati uvod u sukob.

ZavrSetak sukoba oztava n&in na koji sukob zavrSava; sukob moze zavrSiti nako
Sto se jedan od aktera ozlijedi, nakon Sto jedarektéra odustane, ili nakon Sto aktere
razdvoje jedan ili viSe promatia.

Oblici fizickog nasilja prvog i drugog aktera ozasaju udaranje rukama, nogama,
predmetima, guranje i gho.Broj udaraca rukom prvog i drugog aktera @¢amaju broj
udaraca rukom koje su akteri uputili jedan premagdm za vrijeme trajanja snimljenog
nasilnog dogdaja.

Broj udaraca nogom prvog i drugog aktera @awvaju broj udaraca nogom koje su
akteri uputili jedan prema drugom za vrijeme trggasnimljenog nasilnog dodaja.

Oblici verbalnog nasilja prvog i drugog aktera azneju vrijetanje, prijetnje, psovanje i
sli¢no.

Patetak sukoba, zavrSetak sukoba, oblicickmig nasilja prvog i drugog aktera, broj
udaraca rukom prvog i drugog aktera, broj udaramgom prvog i drugog aktera te oblici
verbalnog nasilja prvog i drugog aktera ukugime obiljezja nasilnog dodaja.

Postojanje moderatora sukoba azea postoji li ili ne postoji moderator u sukobwao
osoba koja upravlja sukobom.

Poticanje sukoba od strane moderatora sukobacavaagpotte li moderator ili ne
potice aktera na sukob.

Upravljanje sukobom od strane moderatora sukobacaxa najavljivanje sukoba,
komentiranje sukoba ili organiziranje sukoba odrstrmoderatora sukoba.

Poticanje nasilja od strane moderatora sukobacaxaapoticanje sukoba navijanjem,
guranje aktera u sukob, nagovaranje aktera na sutakiivanje akterima da zadaju jedan
drugome udarce te spégvanje razdvajanja aktera sukoba.

Smanjivanje nasilja od strane moderatora sukobataza nardivanje akterima da
prestanu sa sukobom i razdvajanje aktera sukoba.

Upravljanje promatr@ma od strane moderatora sukoba @awa poticanje navijanja i
prostorno raspotivanje promatréa. PonaSanje promatea ozngava navijanje, ignoriranje
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nasilnog dogdaja, promatranje nasilnog dalgga, trazenje prestanka nasilnog diaja,
razdvajanje aktera, psovanje cslb.

Postojanje moderatora sukoba, poticanje sukoba toghes moderatora sukoba,
upravljanje sukobom, poticanje nasilja, smanjivanpgsilja, upravljanje promatfena te
ponaSanje promaita spada u obiljezja moderatora sukoba i ponaSaojagiraa.

Fizicke posljedice sukoba oztavaju ozljede nosa i koze na glavi i ekstremitetima
Varijabla zrtva nasilja ozgava postoji li ili ne postoji zrtva nasilja u snjgiom nasilnom
dogataju.

PonaSanje Zrtve nasilja oziaza bjezanje Zrtve od nasilnika, plakanje, dozigampome,
branjenje pokrivajéi rukama dijelove tijela ili glavu.

Fizicke posljedice sukoba, Zrtva nasilja i ponaSanpeanasilja spadaju u ishod sukoba.

OBRADA PODATAKA

Za potrebe testiranja hipoteza, za sve tri hipotistrazivanja koriStena je metoda
hijerarhijske regresijske analize kojom se u petaka uvode novi blokovi ispitivanih
varijabli koji pokazuju povezanost s kriterijskomarjablom, te se na taj tia u zadnjem
koraku vidi koje su varijable najviSe pridonijelbjaSnjenju provjeravane kriterijske varijable.
Hijerarhijska regresijska analiza temelji se naegoj@nom uvrStavanju novih varijabli ili
skupova varijabli u regresijsku jednadzbu premaptijead odreéienom redoslijedu (Cohen i
sur., 2003.). Nakon svakoga novog korakaina se novi postotak objasnjene varijartgae
se testira jedinstveni doprinos varijable ili skwgijabla uvrStenih na oditenom koraku
testiranjem zn&jnosti promjene u postotku objasnjene varijandéerkja (Cohen i sur.,
2003.).
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REZULTATI
BROJ PREGLEDA VIDEOZAPISA

Tablica 4.1.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize

F (promjena

Model Prediktori B R? R?)
1 N&in snimanja-kamera se nalazi ispred prontatra neposrednoj blizini 222% | 049 4,88
aktera
N&in snimanja-kamera se nalazi ispred prontatra neposrednoj blizini 153
121 3,13*
akter
) Navedeno ime drugog aktera u naslovu - 177
Naveden naziv naselja/grada u naslovu ,199
Naveden naziv Skole u naslovu -,15¢4
N&in snimanja-kamera se nalazi ispred prontatra neposrednoj blizini 155
,167 2,18*
akter
Navedeno ime drugog aktera u naslovu -,153
Naveden naziv naselja/grada u naslovu 172
3 Naveden naziv Skole u naslovu -, 166
ZabiljeZzeno gdanje predmetima -,051
ZabiljeZzeno povléenje za kosu ,077
Zabiljezeno udaranje predmetima ,046
Zabiljezen broj udaraca rukom prvog aktera ,206*
N&in snimanja-kamera se nalazi ispred prontatra neposrednoj blizini
J pred prondat P ) 111 ,333 3,44*
akter Ime drugog aktera
Navedeno ime drugog aktera u naslovu -,143
4 Naveden naziv naselja/grada u naslovu ,129
Naveden naziv Skole u naslovu -,245%*
ZabiljeZzeno gdanje predmetima -,070
ZabiljeZzeno povléenje za kosu 0,75
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Zabiljezeno udaranje predmetima 0,77
ZabiljeZen broj udaraca rukom prvog aktera ,123
Zabiljezen smijeh promatta -,132
Zabiljezeno trazenje prestanka nasilnog dagmod strane promata ,230*
-,313*
Zabiljezeno ignoriranje nasilnog datzga od strane promatia
Nagovaranje aktera na sukob od strane moderatkodau ,160
Nacin snimanja-kamera se nalazi ispred prontatra neposrednoj blizini 092 364 3,05+
akter
Navedeno ime drugog aktera u naslovu -,154
Naveden naziv naselja/grada u naslovu 117
Naveden naziv Skole u naslovu -,283*

Zabiljezeno gdanje predmetima -,073
ZabiljeZzeno povléenje za kosu ,079
Zabiljezeno udaranje predmetima ,080
ZabiljeZen broj udaraca rukom prvog aktera ,140
5
Zabiljezen smijeh promatta -,148
ZabiljeZeno traZenje prestanka nasilnog dagmod strane promatfa ,219*
Zabiljezeno ignoriranje nasilnog datzga od strane promatia 37'7**
ZabiljeZzeno nagovaranje aktera na sukob od straeratora sukoba ,154
Zabiljezeno izbjegavanje sukoba od strane Zrtvénuasdogaaja -,002
Zabiljezeno bjezanje od strane Zrtve nasilnog dajga -,191
Zabiljezeno branjenje pokrivajuglavu od strane Zrtve nasilnog ddga ,027

p<0,05*; p<0,01**

21



Sto ¢ini popularnost videozapisa koji prikazuju nasilje medu vrénjacima objavljenih na YouTube-u? Marko Stavalj

Hijerarhijska regresijska analiza pokazala je dapmrom koraku odabrani set
prediktorskih varijabli objasSnjava 4,9% varijana@éd«ija broja pregleda videozapisa

Iz Tablice 4.1. vidljivi su beta koeficijenti kogiokazuju da seacin snimanja gdje se
kamera nalazi ispred promaifa, u neposrednoj blizini aktergg=+,222; p<0,05) pokazao
kao znaajan prediktor, Sto pokazuje da Sto je kameralidilee akterima nasilnog dodaja,
to je vei broj pregleda videozapisa objavljenih MauTubeu koji prikazuju nasilje miu
vrsnjacima.

Uvodenjem sljedéeg seta prediktora koji se odnosi na obiljeZja onasl u drugom
koraku ukupna objasnjena varijanca p@aea se za 7,2%, odnosno rezultati pokazuju kako
odabrani set prediktorskih varijabli sada objasaja?,1% varijance kriterija. Pri tome se, kao
Sto i pokazuju rezultati prikazani u tablici 4.pgkazalo da nijedan od prediktora nije bio
statisttki znatajan.

Dodavanjem novog seta prediktorskih varijabli kegi odnosi na obiljezja sukoba, u
trecem koraku ukupna objaSnjena varijanca broja pregledeozapisa po¢ava se za 4,6%
te je sada objasSnjeno 16,7% varijance kritergatablice 4.1. vidljive su vrijednosti beta
koeficijenta koje pokazuju kako se sarzabiljezenbroj udaraca rukom prvog aktera
(p=+,205, p<0,05) pokazao kao zagn prediktor, Sto pokazuje da Sto je broj udarakam
prvog aktera vé, to je vei broj pregleda videozapisa objavljenih auTubeu koji
prikazuju nasilje méu vrSnjacima.

Sljede&im dodanim setom prediktorskih varijabli koji senadi na obiljezja ponaSanja
promatr&a, u cetvrtom koraku ukupna objasSnjena varijanca pava se za 16,6% te
objasSnjava 33,3% varijance kriterija. Iz tablicd.4vidljivi su beta koeficijenti izijih se
vrijednosti zaklj@uje da su s@eaveden naziv Skole u naslof{fi#-,245, p<0,05)zabiljezeno
traZenje prestanka nasilnog dafga od strane promatia (f=+,230, p<0,05) zabiljezeno
ignoriranje nasilnog dogdaja od strane promati&a (p=-,313, p<0,01) pokazali kao zragni
prediktori, Sto pokazuje da ako u naslovu videozapiije naveden naziv Skole, stexe
promatr&i traze prestanak nasilnog ddgga i Sto rj@e promatraéi ignoriraju nasilni dogaa,j,
to je ve&i broj pregleda videozapisa objavljenih MauTubeu koji prikazuju nasilje miu
vrSnjacima.

U posljednjem koraku dodavanjem seta prediktorskahnijabli koji se odnosi na
obiljezja ishoda sukoba, u petom koraku ukupna Svipgma varijanca povava se tek za
3,1%, Sto ukupno predstavlja 36,4% varijance kjéerlz tablice 4.1. vidljivi su beta
koeficijenti iz ¢ijih se vrijednosti zakljtuje da su seaveden naziv Skole u nasloip+-,283,
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p<0,05),zabiljezeno trazenje prestanka nasilnog diaja od strane promatia (p=+,219,
p<0,05),zabiljezeno ignoriranje nasilnog dogaa od strane promati&a (f=-,377, p<0,01)
pokazali kao zn&jni prediktori, Sto pokazuje da Sto jedgenaveden naziv Skole u naslovu
videozapisa, St@éeXe promatrai traZze prestanak nasilnog ddgga i Sto rjde promatrai
ignoriraju nasilni dogdaj, to je vei broj pregleda videozapisa objavljenih iauTubeu koji

prikazuju nasilje mé&u vrSnjacima.

BROJ SVDANJA VIDEOZAPISA

Tablica 4.2.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize zaddijsku varijablu broj ,svidanja“ videozapisa
Model Prediktori B R? F (promjena
R?)
1 N&iin snimanja-kamera se nalazi ispred prondatra neposrednoj blizini | ,230* | ,131 7,03**
aktera
Pasetak snimanja-shimanje giaje prije p&etka sukoba -
,258**
2 N&in snimanja-kamera se nalazi ispred pronéatra neposrednoj blizini | ,212* | ,172 4,74%*
aktera
Pasetak snimanja-shimanje giaje prije p&etka sukoba -,243%
Navedeno ime prvog aktera u naslovu ,341
Navedeno ime drugog aktera u naslovu -,420*
3 N&in snimanja-kamera se nalazi ispred prondatra neposrednoj blizini | ,222* | ,287 3,83*
aktera
Patetak snimanja-snimanije gaje prije paetka sukoba -
,280**
Navedeno ime prvog aktera u naslovu ,279
Navedeno ime drugog aktera u naslovu -,365
Zabiljezeno gdanje predmetima -,045
ZabiljeZzeno povléenje za kosu ,211*
Zabiljezeno udaranje predmetima ,021
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Zabiljezen broj udaraca nogom prvog aktera -,379*
Zabiljezen broj udaraca nogom drugog aktera ,53p**
4 korak N&in snimanja-kamera se nalazi ispred prondatra neposrednoj blizini | ,203* | ,396 5,00**
aktera

Pasetak snimanja-shimanje giaje prije p&etka sukoba

Navedeno ime prvog aktera u naslovu ,269
Navedeno ime drugog aktera u naslovu -,383*
Zabiljezeno gdanje predmetima -,049
ZabiljeZzeno povléenje za kosu ,175
Zabiljezeno udaranje predmetima ,098
ZabiljeZen broj udaraca nogom prvog aktera -,315
Zabiljezen broj udaraca nogom drugog aktera ,45D**
Zabiljezeno trazenje prestanka nasilnog dagmod strane promata ,266**

ZabiljeZeno negodovanje od strane pron@ati@bog zavrSetka sukoba,zbog -,227*
dosadnog sukoba)

p<0,05*; p<0,01**

Hijerarhijska regresijska analiza pokazala je dapmrom koraku odabrani set
prediktorskih varijabli objasSnjava 13,1% varijarkeéerija broja ,svidganja“ videozapisa

Iz Tablice 4.2. vidljivi su beta koeficijenti igjih se vrijednosti zakljduje kako je u
prvom koraku vidljivo da su seacin snimanja gdje se kamera nalazi ispred promedrau
neposrednoj blizini akterg3=+,230, p<0,05) pocetak snimanja kada snimanje qoge za
vrijeme nasilnog dog#ja (p=-,258, p<0,01) pokazali kao zregni prediktori, Sto pokazuje
da Sto je kamera blize akterima sukoba i ako jmanje zapeéelo za vrijeme samog sukoba,
to je ve&i broj ,svidanja“ videozapisa objavljenih na YouTube-u kojikazuju nasilje méu

vrSnjacima.
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Dodavanjem novog seta prediktorskih varijabli ksgi odnosi na obiljezja naslova, u
drugom koraku ukupna objasnjena varijanca pava se tek za 4,1% Sto ukupno predstavlja
17,2% kriterija. 1z Tablice 4.2. vidljivi su betaéficijenti iz ¢ijih se vrijednosti zakljduje
kako u drugom koraku kao ztegni prediktori i dalje ostajmacin snimanja gdje se kamera
nalazi ispred promatréa, u neposrednoj blizini akter@=+,212, p<0,05) pacetak snimanja
kada snimanje pbnje za vrijeme nasilnog dodgaja (B=-,243, p<0,05) te se kao zia
prediktor pojavljujenavedeno ime drugog aktera u nasldfe-,420, p<0,05), Sto pokazuje
da Sto je kamera blize akterima sukoba i ako jmanje zapeéelo za vrijeme samog sukoba,
te Sto je u naslovtieXe nazna&eno ime drugog aktera, to je¢vdroj ,svidanja” videozapisa
objavljenih na YouTube-u koji prikazuju nasilje duevrSnjacima.

Dodavanjem novog seta prediktorskih varijabli k&gi odnosi na obiljezja sukoba, u
trecem koraku hijerarhijske regresijske analize ukupbf@sSnjena varijanca pot@va se za
11,5% Sto ukupno predstavlja 28,7% kriterija. 1dli@e 4.2. vidljivi su beta koeficijenti iz
¢ijih se vrijednosti zakljouje kako se u téem koraku kao zriajan prediktor gubnavedeno
ime drugog aktera u nasloyva zngajni prediktori su ponovnonacin snimanjagdje se kamera
nalazi ispred promatréa, u neposrednoj blizini akter@=+,222, p<0,05) pocetak snimanja
kada snimanje ponje za vrijeme nasilnog dogaja (=-,280, p<0,01), tezabiljeZzeno
povlacenje za kosip=+,211, p<0,05)zabiljezen broj udaraca nogom prvog akt¢pa-,379,
p<0,05) izabiljezen broj udaraca nogom drugog aktéps+,532, p<0,01), Sto pokazuje da
Sto je kamera blize akterima sukoba, ako je snienaapdéelo za vrijeme samog sukoba, Sto
je ¢ceXe zabiljezeno povignje za kosu, Sto je ge zabiljeZzeno udaranje nogom prvog aktera
I Sto je ceXe zabillezeno udaranje nogom drugog aktera, to g@ froj ,svidanja“
videozapisa objavljenih na YouTube-u koji prikazopsilje méu vrSnjacima.

U posljednjem koraku dodajunovi set prediktorskih varijabli koji se odnosan
obiljezja ponaSanja promata ukupna objasSnjena varijanca péaea se za 10,9%, Sto
ukupno predstavlja 39,6% kriterija. Iz Tablice 4&dljivi su beta koeficijenti iz¢ijin se
vrijednosti zaklj¢uje kako su se detvrtom koraku kao zrajni prediktori pokazalnacin
snimanja gdje se kamera nalazi ispred promeédrau neposrednoj blizini aktergg=+,203,
p<0,05), pocetak snimanjekada snimanje ponje za vrijeme nasilnog dogaja (p=-,281,
p<0,01), ponovnamavedeno ime drugog aktera u nasldpa-,383, p<0,05)zabiljezen broj
udaraca nogom drugog akter@=+,459, p<0,01)zabiljezeno trazenje prestanka nasilnog
dogafaja od strane promati@ (B=+,266, p<0,01) izabiljezeno negodovanje od strane
promatra‘a (zbog zavrSetka sukoba, zbog dosadnog suKfbaP27, p<0,05), Sto pokazuje
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da Sto je kamera blize akterima sukoba, ako je @mjenzapdelo za vrijeme samog sukoba,
Sto jece&e navedeno ime drugog aktera u naslovu, Stegee zabiljeZzeno udaranje nogom
drugog aktera, Sto j€eXe zabiljezeno trazenje prestanka nasilnog dagaod strane
promatrg&a i Sto je rjde zabiljeZzeno negodovanje zbog prestanka sukolzdoly dosadnog
sukoba od strane promatea to je véi broj ,svidanja“ videozapisa objavljenih néouTubeu

koji prikazuju nasilje méu vrSnjacima.

BROJ KOMENTARA NA VIDEOZAPIS
Tablica 4.3.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za daijsku varijablu broj komentara na

videozapis
Model Prediktori B R? F (prggnjena
1 Navedeno ime drugog aktera u naslovu -,206* | ,043 4,17*
2 Navedeno ime drugog aktera u naslovu -,137
Zabiljezeno povlgenje za kosu ,241*
Zabiljezeno udaranje predmetima -,011 ,410 4,77
Zabiljezene prijetnje ,436**

Zabiljezena upozorenja (uvjetna prijetnja, nprkq,di mene udaris, razbii | -,292*

ti glavu®)
3.korak Navedeno ime drugog aktera u naslovu -, 156879 6,64**
Zabiljezeno povlgenje za kosu ,166
Zabiljezeno udaranje predmetima ,026
Zabiljezene prijetnje ,335**

ZabiljeZena upozorenja (uvjetna prijetnja, nprkoa mene udaris, razbiu | -,232*

ti glavu®)
Zabiljezeno trazenje prestanka nasilnog dagmod strane promatfa ,352**
ZabiljeZeno navijanje promatia ,152

ZabiljeZeno ignoriranje nasilnog datgga od strane promatia -
,234**
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4 korak Navedeno ime drugog aktera u naslovu -,143894 4,95**

Zabiljezeno povlgenje za kosu ,160

ZabiljeZzeno udaranje predmetima ,025
Zabiljezene prijetnje ,315**

Zabiljezena upozorenja (uvjetna prijetnja, nprkq,di mene udaris, razbiu -,213

ti glavu®)
ZabiljeZeno traZenje prestanka nasilnog dagmod strane promatia ,365**
Zabiljezeno navijanje promatta ,123

ZabiljeZeno ignoriranje nasilnog datgga od strane promatia -

,249%*

ZabiljeZeno izbjegavanje sukoba od strane Zrtvénugsdogaaja ,099
Zabiljezeno bjeZzanje Zrtve nasilnog ddaja -,139

Zabiljezeno branjenje pokrivajuglavu od strane Zrtve nasilnog ddga -,102

p<0,05*; p<0,01**

Rezultati provedene hijerarhijske regresijske aegtiokazali su da je u prvom koraku
odabrani set prediktorskih varijabli koji se odnos obiljezja naslova objasnio 4,3%
varijance kriterijabroja komentara na videozapis

Iz Tablice 4.3. vidljivi su beta koeficijenti igjih se vrijednosti zakljduje kako je u
prvom koraku vidljivo da senavedeno ime drugog aktera u naslo{#-,206, p<0,05)
pokazalo kao zrt@jan prediktor, Sto pokazuje da StocgXe naziv drugog aktera u naslovu
videozapisa, t@&e biti viSe komentara na videozapis objavljen narMdoe-u koji prikazuje
nasilje méu vrSnjacima.

Dodavanjem novog seta prediktorskih varijabli k&gi odnosi na obiljezja sukoba, u
drugom koraku ukupna objasSnjena varijanca se @ za 15,7% Sto ukupno predstavlja
21,0% kriterija. 1z Tablice 4.3. vidljivi su betabéficijenti iz ¢ijih se vrijednosti zakljtuje
kako se u drugom koraku kao Zami prediktori pokazujwzabiljeZzeno povkenje za kosu
(B=+,241, p<0,05)zabiljezene prijetnjép=+,436, p<0,01) rabiljezena upozorenja (uvjetna
prijetnja, npr.: ,ako ti mene udaris, razbiu ti glavu!*) (B=-,292, p<0,05), Sto pokazuje da

Sto je ¢ceXe zabiljezeno povienje za kosu, 5to su prijetnje&e zabiljeZzene te Sto su
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upozorenja rigée zabiljezena, toe biti viSe komentara na videozapis objavljen naMde-u
koji prikazuje nasilje m&u vrSnjacima.

U trecem koraku dodaijti novi set prediktorskih varijabli koji se odnosa ponaSanje
promatrga objasSnjena varijanca se posea za 16,9% Sto ukupno predstavlja 37,9%
kriterija. 1z Tablice 4.3. vidljivi su beta koefjenti iz ¢ijih se vrijednosti zakljduje kako se u
trecem koraku kao zrmajni prediktori pokazujuzabiljezene prijetnje(f=+,335, p<0,01),
zabiljezena upozorenja (uvjetna prijetnja, npr.kg@ti mene udaris, razbdu ti glavu!®) (B=-
,232, p<0,05),zabiliezeno trazenje prestanka nasilnog dfaja od strane promatiéa
(p=+,352, p<0,01) zabiljezeno ignoriranje nasilnog dogaa od strane promatii@ (B=-
,234, p<0,01), Sto pokazuje da Sto su prijettg&e zabiljezene, Sto su upozorenjadge
zabiljezena, Sto jéeke zabiljezeno da promatiaraze prestanak nasilnog ddgg i Sto je
riede zabiljezeno da promatiaignoriraju nasilni dogdaj, to ¢e biti viSe komentara na
videozapis objavljen na YouTube-u koji prikazujesitja meiu vrSnjacima.

U posljednjem koraku dodajunovi set prediktorskih varijabli koji se odnosa mbiljezja
ishoda sukoba objasnjena varijanca se fave za 1,5% Sto ukupno predstavlja 39,4%
kriterija. 1z Tablice 4.3. vidljivi su beta koefjenti iz ¢ijih se vrijednosti zakljuje kako se u
cetvrtom koraku kao zrajni prediktori pokazujuwzabiljezene prijetnjgp=+,315, p<0,01),
zabiljezeno trazenje prestanka nasilnog digga od strane promati&a (f=+,352, p<0,01) i
zabiljezeno ignoriranje nasilnog dogaa od strane promat@a (f=-,249, p<0,01), Sto
pokazuje da Sto su prijetnje&e zabiljezenesto jeceXe zabiljezeno da promatiatraze
prestanak nasilnog dodma i Sto je rjde zabiljezeno da promatiaignoriraju nasilni
dogaiaj, to ¢e biti viSe komentara na videozapis objavljen nauMdoe-u koji prikazuje

nasilje méu vrSnjacima.

RASPRAVA | ZAKLJU CAK

Prvi problem objasnjen je u dijelu obiljezja nasla obiljezja moderatora sukoba i
ponaSanja promatta, dok se u dijelu tehtkih obiljezja videozapisa, obiljezja sukoba i
ishoda sukoba nisu pokazale statlgtzna’ajne povezanosti s brojem pregleda videozapisa.

Potrebno je objasniti na koji &ia navedena obiljezja naslova i ponaSanja proréatra
objasnjavaju brojnost pregleda videozapisa kokaruju nasilje méu vrSnjacima objavljenih
na YouTubeu. Kako na temu nasilja rie vrSnjacima nema, koliko je nama poznato,
istrazivanja koja na ovaj tim prouwavaju navedenu temu, Sto Znaa nije prondeno
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nijedno istrazivanje koje préava popularnost videozapisa koji prikazuju nasipeiu
vrSnjacima objavljenih n&¥ouTubeu, ili opéenito nasilje prikazano na objavljenivouTube
videozapisima, nalaZie biti potkrijepljeni istrazivanjima koji se éenito bave popularnog
YouTube videozapisa, ali i istrazivanjima koja pt@vaju tradicionalno nasilje nie
vrSnjacima. Sam naslov videozapisa prvi ptiviasobu da pogleda neki videozapis, stoga je
vazan njegov sadrzaj, kijoe rijeti koje ¢e ga winiti atraktivnim (Chatzopoluou, Sheng i
Faloutsos, 2010.). U ovom istrazivanju naveden wn&kiole u naslovu se pokazao kao
zn&ajan prediktor, ali s negativnim predznakom Stovano slitaju zn&i da ne igra ulogu u
odabiru videozapisa kojée osoba gledati. No, zato drugi prediktori koji @@nose na
obiljezja naslova pokazuju drugige, Stoce biti kasnije prikazano. Istrazivanje koje je petav
Lange (2008.) pokazuje da obiljezja naslovéemito priviate korisnike da pogledaju neki
videozapis.

Sukladno ovom istrazivanju, istraZivanja koja sayavala promatrge nasilja méu
vrSnjacima pokazuju kako promatras 81% sld¢ajeva poitu odvijanje nasilnog dodaja
(Pepler i Craig, 1995., prema Coloroso, 2003.). Akopromatra aktivni, zn&i da daju
istrazivanja pokazalo se da& videozapisi biti popularniji ako je ponaSanjemabraa bilo
takvo da potie nasilni dogéaj.

Drugi problem objasnjen je u dijelu tebkih obiljezja videozapisa, obiljezja naslova,
obiljezja sukoba i obiljezja ponaSanja promé&ramoderatora sukoba.

Analizirajuéi videozapise primijgeno je dace korisnici YouTubedrustvene mreze
ceXe ozngiti da im se pogledani videozapis &ai ako je kamera blizu aktera nasilnog
dogaiaja i ako ih prati cijelo vrijeme, Sto ztiada je dogdaj zn&ajan te da ga je potrebno
pomno dokumentirati. Snimanje ddgga iz neposredne blizine daje¢eezn&enje dogdaju
(Lange, 2008.). Nadalje, ako snimanje nasilnog dagazapone za vrijeme sukoba korisnici
¢e ceXe oznditi da im se videozapis sia jer na taj nén pokazuju da ih ne zanima razlog
sukoba, nego samo ¢ia na koji se akteri sukobljavaju, a to je bilo maz za osobu koja je
dokumentirala doghaj. Istrazivanje Cha i suradnika (2007.) pokazwgeta biti popularniji
oni videozapisi u kojima se snima glavni dégjaa u ovom skaju to je sam sukob.

Zatim, Sto je broj udaraca nogom prvog akterdirja drugog aktertei, to ¢e korisnici
YouTubea ¢ee kliknuti opciju ,svita mi se®. Analizirajdi videozapise primijéeno je da
nije od velikog zn&aja koliko koji akter upéuje udaraca nogom, negodepito koliko ima
izmijenjenih udaraca nogom, u koje pogeutijela i koliko su ti udarci opasni. Za populasgh
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videozapisa poput akcijskih filmskih iggka u kojima se prikazuje neki sukob, vazno jeoda t
budu oni najatraktivniji dijelovi, gdje ima najvi®¥®rbe i adrenalina (Cha i sur., 2007.).

Na kraju, ako publika&e&e trazi prestanak nasilnog ddgga i ako rjge negoduje
zbog zavrSetka sukoba ili dosadnog sukobaietdorisnici¢e&e kliknuti opciju ,svida mi
se". Kako korisniciYouTubea predstavljaju sekundarnu publiku u ovom¢aju, tako i oni
biljezenjem opcije ,svia mi se* potvduju reakcije primarne publike koja se nalazi na
videozapisu. Kao i u objasnjenju broja pregledaeorhpisa, vazno je da publika ne ignorira
nasilni dogdaj jer na taj n&n pokazuje da je dodgaj zanimljiv i da je potrebno pridavati
paznju trenutnoj situaciji. Ako publika trazi prasak nasilnog dodaja zn&i da je dogdaj
znaajan, a koliina i oblici nasilja su vjerojatno na visokom stjppasnosti, a takate
videozapis i korisnic¥ ouTubea dozivljavati zanimljivim i vrijednim gledanja.

Tre¢i problem objasnjen je u dijelu obiljezja sukobabhiljezja moderatora sukoba i
ponaSanja promaita.

Analizirajuéi videozapise primijgeno je dace korisnici YouTubedrusStvene mreze
cee komentirati videozapise u kojima su prisutneepnie jednog ili oba aktera Stoni
kojem su vrlocesto sadrzane psovke, prijetnje i/ ili upozoreWj@rbalno nasilje samo po sebi
dolazi do izrazaja u Skolskom okruzenju, ¢edje je kod osnovnoskolske dobi, casto
verbalno nasilje moze biti uvod ftdom nasilju (Thornberg, 2011.). Kao i u objasnjenju
broja pregleda videozapisa i broja &nja“ videozapisa, i ovdje je naglasak na ponaSanju
promatraa.

Ukupno, rezultati istrazivanja pokazuju da je dapwost, a koja se sastoji od broja
pregleda videozapisa, broja ,danja“ videozapisa te broja komentara na videozapis
objavljen naYouTubeu koji prikazuju nasilje m#&u vrSnjacima, objasSnjena preko pojedinih
varijabli iz provjeravanih setova prediktora.

Moguwe je zakljgiti da korisnicimaYouTubea koji prate nasilne vrSnjke dogdaje
vazan sukob, borba, udarci, psovke. Snimanje iapliz krupnog plana, primamljiv naziv
videozapisa u kojem su navedena imena akteraebjailsukoba u Sto spada broj udaraca,
n&ini udaranja, zatim obiljezja promatea koji podrzavaju ili ne podrzavaju suk@mi
videozapis popularnim kod korisnik@uTubea koji prate dogdaje nasilja méu vrSnjacima.
Stoga je ovo istrazivanje pokazalo da postoji tenmed dokazivanjem povezanosti
elektrontkog nasilja i vrSnjgkog nasilja. Elektrortko nasilje u nastalo je iz vrSijeog
nasilja, a u isto vrijeme preko elektrokbg nasilja produbljuje se vrSijo nasilje i potte na
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stvaranje novih oblika nasilja i ponavljanje istith.praksi je mogée raditi na osvjeStavanju
djece o vrstama nasilja, dozivljavanju nasilja ikgzivanju povezanosti razltih oblika
nasilja. Potrebno je upozoriti na elektrtko nasilje i prikazati ga kao novi rastuwblik
nasilja, a ne kao djgu razonodu.

Daljnja istrazivanja ovakvog tipa mogla béi iu smjeru protavanja sadrzaja
komentara ispodY ouTubevideozapisa koji prikazuju nasilje e vrSnjacima; podrzavaju li
korisnici u svojim komentarima nasilni datg koji se zbio u videozapisu, podrzavaju li bilo
kojeg od aktera sukoba, Sire li mrznju prema nekohaktera sukoba, i 8ho. Komentari na
videozapis mogu pojasniti zasto je doslo do nekdgsa, mogu pomi u sprjgavanju da
ista osoba ponovno bude nasilna prema tom istonekom drugom vrsSnjaku.

Bilo bi mogwe objasniti reakcije sekundarnih promafrana videozapis, to jest, u ovom
slutaju, korisnikaYouTubedruStvene mreze te bi bili jasniji razlozi zaS&iko podrzava ili
ne podrZzava nasilie nde vrSnjacima, u kojoj mjeri se takva ponaSanja sapat
prihvatljivima te mozda zasSto se yepgledaju ovakvi sadrzaji.

Nasilje meu vrSnjacima je tema od javnog interesa Sto se vmedgokazalo u
medijima, a druStvene znanosti se ovom temom ba¥eneko tri desetljga. Dokumentiranje
snimanjem nasilnih dogaja meu vrSnjacima sve jedestalije, a nalazi ovog istrazivanja
upravo na videozapisima nasilnih vrsiikgn dogataja su sljeda:

1. Obiljezja naslova i karakteristike moderatora swkabpublike objasSnjavaju broj
pregleda videozapisa nadmada Sto je rjée naziv Skole u naslovu videozapisa, Sto
ceXe publika trazi prestanak nasilnog dégja i Sto rjge publika ignorira nasilni
dogaiaj, to je broj pregledayouTubevideozapisa koji prikazuju nasilje e
vrSnjacima véi.

2. Tehnike karakteristike videozapisa, obiljezja naslovarakteristike sukoba i
karakteristike moderatora i publike objasnjavajajhsvidanja“ videozapisa na tia
da Sto je kamera blize akterima sukoba, &&e snimanje zapinje za vrijeme
sukoba, Sto je u naslovu dg imenovan drugi akter, Sto je broj udaraca nogor@
aktera rjdi, Sto je broj udaraca nogom drugog akteeX'i, Sto publikace&e trazi
prestanak nasilnog dodma i Sto publika manje negoduje zbog zavrSetkalsakli
zbog dosadnog sukoba, to je broj dgamja“ YouTubevideozapisa koji prikazuju
nasilje méu vrSnjacima vé.

3. Karakteristike sukoba i karakteristike moderatankoba i publike objasnjavaju broj
komentara na videozapis nacimada Sto su prijetnjeéese, Sto je traZenje prestanka
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nasilnog dogdaja od strane publikée&e i Sto je ignoriranje nasilnog datsa od
strane publike ri@e, to je véi broj komentara n& ouTubevideozapis koji prikazuje

nasilje méu vrSnjacima.

Dobiveni rezultati ukazuju na ¥e popularnost videozapisa objavljenihYiauTubeu
koji prikazuju nasille méu vrSnjacima u skajevima kada je dodaj pomno poprén
kamerom, kada u sukobu ima sadrzaja udaranja nolgada je visok broj takvih udaraca,
kada publika burno reagira na nasilni diégja na n&n da Zustro navijaju, ali kada
prepoznaju da je nasilje eskaliralo, pokuSavajukiptgi nasilni dogdaj. Sekundarnim
promatrg&gima su takvi dogdaji privlaéni Sto se oituje ponajviSe u broju pregleda

videozapisa, a zaSto je tome tako potrebno je dyishiti daljnjim istrazivanjima.
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Abstract: The aim of this research was to explain the popiylasf YouTube video clips of
peer violence on the base of features of publish@elo clips and features of peer violence.
Methodology used for conducting the research wamntjative content analysis which has
enabled researching of popularity of YouTube vidigas of peer violence. Sample on which
research was conducted is population because theaskd video clips are used for content
analysis. There were 96 analyzed video clips. Restithe research show that features of the
title and features of the moderator of violent eévaamd behavior of observers explain number
of views of video clip in the way that if therdass specified name of the school, if observers
more ask for stopping the violent event and if oles less ignore the violent event the
number of views of YouTube video clips of peeremm® will be larger. Furthermore,
technical features of video clips, features oftitle and features of the moderator of violent
event and behavior of observers explain numbeikeg lof video clips in the way that if the
camera is closer to actors of conflict, if recorgistarts when the conflict has already started,
if there is no name of the second actor in the tifl the video clip, if there is smaller number
of kicks with leg of first actor and the kicks wielg of second actors is larger, if observers
more ask for stopping the violent event and if oles are less protesting because of the end
of the conflict, the number of likes of YouTubewidlips of peer violence will be larger. In
the end, features of conflict and features of tloelenator of violent event and behavior of
observers explain number of comments on video olipse way when the threats are more
often noted, if observers more ask for stoppingvibent event and if observers less ignore
the violent event the number of comments on YouVude® clip of peer violence will be
larger.

Keywords: peer violence, behavior of observers when viotmnt takes place, behavior of
actors of violent event, YouTube, popularity ofewdclip
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Sto ¢ini popularnost videozapisa koji prikazuju nasilje medu vrénjacima objavljenih na YouTube-u? Marko Stavalj
—————————— ——————
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