Trendovi i adekvatnost programadepsocijalne pomf u Republici Hrvatskoj Ivon Banjedvorec

TRENDOVI | ADEKVATNOST PROGRAMA OR'E SOCIJALNE
POMQOCI U REPUBLICI HRVATSKOJ

UDK: 364.013(497.5)
Strweni rad

Sazetak: Najvazniji program ope socijalne pomd u Hrvatskoj jest zajadena minimalna
naknada. U radu se analizira sadasnji zakonski okyice socijalne pom#, odnosno Zakona o
socijalnoj skrbi iz 2013. godine. Opisuju se iara osnovice, visina i uvjeti te postupak dobivanja
opce socijalne pomé u centrima za socijalnu skrb. U radu je prikazatrenutno stanje afe
socijalne pomédi, kao Sto su financiranje i izdaci, te broj i sodemografska obiljezja korisnika. 1z
prikazanih podataka se moZe zakijlukako su izdaci za programe & socijalne pomé znasajni.
Takaier, nezanemariv je udio korisnika dgsocijalne pomé, te on iznosi oko 2,6% od ukupnog
stanovnisStva. 1z prikazanog zakonskog okvira paaineki problemi a@je socijalne pomé. Neki od
tih problema su niska razina naknade, dugotrajnodigblje primanja pom# i ucinkovitost programa
opce socijalne pomd. U radu je vidljiv utjecaj povijesnih doganja na trenutne probleme programa

opce socijalne pomé kao i mefusobna povezanost problema 3to je bio i glavniosiyg rada.

Klju ¢ne rijedi: zajamena minimalna naknada, potaa uzdrzavanje, osnovica, zakonski okvir,

izdaci ofe socijalne pomd, korisnici op’e socijalne pomd.

UuvoD

Ustavom je Republika Hrvatska odema kao socijalna drzava (Ustav, NN 85/10.,
¢l.1, st.1.) Sto zna da ,preuzima odgovornost za temeljnu materijadiolorobit i sigurnost
svojih gratana“ (Puljiz i sur., 2005.:459). Time se Hrvatshkeverala date Stiti gralane od
odreienih rizika méu kojima su najvazniji starost, invalidnost, nezglpnost, nesta na
radu, bolest i siromastvo. To je taew vidljivo i iz Ustava Republike Hrvatskel.67, st.1.) u
kojem je navedeno da ,slabim, nefnom i drugim, zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti
rad, nezbrinutim osobama drzava osigurava pramonax za podmirenje osnovnih zivotnih
potreba“. Te skupine osoba imaju pravo na socijgiloma@ koja se moze definirati kao
potpore namijenjene osobama u situaciji bez sredstaznih za minimalnu razinu opstanka,
odnosno socijalna pomdam je nuzna za prezivljavanje (Puljiz i sur., 200®na ima dvije
glavne funkcije. Prva je izbje stanje krajnje materijalne oskudice, a druga peijeiti
marginalizaciju i socijalnu isklgenost. Socijalna pondopredstavlja ,mrezu ispod mreze
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socijalnog osiguranja” i glavni joj je cilj zaStitistanovniStvo od apsolutnog siromastva
(Puljiz i sur., 2008.).

U Hrvatskoj se trenutno program d@ socijalne pom® naziva zajardenom
minimalnom naknadom. Vaznost ovog programa&eogocijalne pomd jest u koltini
sredstava koje za njega koriste, a koje iznose BR&pnih sredstava za socijalnu skrb. No,
vaznost se ®tuje i u broju stanovniStva koje ga koristi, aikoje 2,6% od ofe populacije

(Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2013.).

Cilj ovog rada je opisati trenutni zakonski okvstanje u Hrvatskoj, koje se odnosi ha

izdatke, broj korisnika i njihova sociodemografskaljezja.
ZAKONSKI OKVIR
IZRACUN OSNOVICE

Temelj za razumijevanje instituta zajgane minimalne naknade jest poznavanje
zakonskih odredbi iz Zakonu o socijalnoj skrbi. @la pojam koji je potreban za
razumijevanje jest osnovica. Visina zajgne minimalne naknade odtgu se kao postotak
od osnovice te je upravo zbog toga vazno prvo rgikako se osnovica odteje i tko ju
odreiuje. Osnovicu na temelju koje se iwaava iznos zajatene minimalne naknade
odraiuje Vlada Republike Hrvatske, kdha&im, do donoSenja nove odluke o visini osnovice,
na snazi je odredba prema kojoj je trenutna visisaovice 800 kuna (Zakon o socijalnoj
skrbi, NN 157/13¢1.274, st.2).

Do stupanja na shagu trenutnog Zakona o socijakdji (NN 157/13), minimalni
iznos osnovice bio je odten u Zakonu o socijalnoj skrbi, te je iznosio 22,5es€nog
iznosa relativne linije siromastva za s&kmkucanstvo (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 33/12,
¢l.32, st.1). Relativna linija siromasStva iznosita §0% medijana nacionalnog dohotka, a u
Hrvatskoj je za 2011. godinu iznosila 2.100,00 kpnema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku (2013.)Medutim, time je odréden samo najnizi moguiznos osnovice. Vlada je
mogla odrediti viSi iznos od minimalnog za osnovita je i Kinjeno, te je osnovica iznosila
500,00 kuna ili 23,8% linije siromaStva

Iznos osnovice rijetko se mijenjao, odnosno ulikko s troSkovima zivota, te s
obzirom na liniju siromasStva osnovica je vrlo nigkmstavljenaTo je vidljivo iz ¢injenice da

Se iznos osnovice promijenio svega par puta u edeeset godina. U razdoblju od 1998.

83



Trendovi i adekvatnost programadepsocijalne pomf u Republici Hrvatskoj Ivon Banjedvorec

godine do 2001. godine iznos osnovice bio je 35@10ta (Odluka o osnovici za ostvarivanje
prava po osnovi socijalne skrbi, NN 5/@81). Zatim se 2001. godine povisio na 400,00 kuna
(Odluka o osnovici za ostvarivanje prava po osremgijalne skrbi, NN 21/21¢l.1), da bi
2008. godine dosegao 500,00 kuna (Odluka o osn@acbstvarivanje prava po 0Snovi
socijalne skrbi, NN 30/0&].1).

lako se poviSenje osnovice na 800,00 kdima znaiajnim, treba protiti i ostale
odredbe o zajatenoj minimalnoj naknadi koje su se, tako, zn&ajno promijenile, te time

utje¢u na visinu naknade.
ZAJAMCENA MINIMALNA NAKNADA — VISINA | UVJETI

U Zakonu je propisana visina sredstava za uzdraysirebna za samca ili obitelj te
ukoliko oni nemaju ili ne mogu ostvariti ta sredstza uzdrzavanje svojim radom ili
prihodima od imovine, imaju pravo na zajenu minimalnu naknadu (Zakon o socijalnoj
skrbi, NN 157/13¢1.28) Sto je u skladu sa &&lom supsidijarnostic{(.7).

Kako bi se lakSe uwdle promjene u tablici 2.1. prikazani su iznosi peimza
uzdrzavanje (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 33/X233) i iznosi zajarbene minimalne
naknade (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 157/1d.30). Uatava se poviSenje naknade za
samca, no ovakvim odtenjem visine naknade se obitelji s viSe od trogcdjstavljaju u
nepovoljniji polozaj od dosadasnjeggmu je uzrok vrlo nizak iznos za dijéteZnaajna
promjena odnosi se i ha osobe od 18. godine palpa kbje se redovno Skoluju. Do sada ih
se smatralo djecom, te je poénpa uzdrZzavanje za njih iznosila 500,00 kuna, doke sada
smatra odraslinglanom kianstva i iznos zajatene minimalne naknade za njih je 480,00
kuna. Takder, ovakav nén izratuna visine zajaene minimalne naknadene razlikuje radno
sposobne od radno nesposobnih osoba. Postavljgasgep Sto je sa pogodovanjem potpuno
radno nesposobnih osoba i trudnica nakon 12. tjgdwmaie te rodilja do 2. mjeseca nakon
poroda, odnosno zasto viSe nemajdi venos naknade. Ni samohrani roditelji nisu u bpl]
poziciji ukoliko imaju viSe od jednog dijeteta, alpzaj im se pogorSava proporcionalno sa

ve¢im brojem djecé Prema deifiniciji samohranosti u Zakonu o sonipalskrbi (NN 157/13,

! Prema odredbama trenutno végig Zakona o socijalnoj skrbi obitelji sa dvije csleaosobe i troje djece u
kucanstvu imaju pravo na zajgenu minimalnu naknadu u visini od 1.920,00 kun, lhigprema prijasnjem
Zakonu o socijalnoj skrbi imali pravo na poéra uzdrzavanije u visini od 2.000,00 do 2.300,0takmjeséno,
uz uvjet da ispunjavaju sve uvjete.

’> Prema starom iztanu iznos za samohranog roditelja i jedno dijet®sé 925,00 do 1.025,00 kuna mjese,
dok prema novom iznosi 1.120,00 kuna mjese Za samohrane roditelje sa dvoje djece premaratZakonu o
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¢l.4, st.4), samohranim roditeljem smatra se sanap rmaitelj koji sam skrbi i uzdrzava dijete

odnosno nema prihoda od drugog odsutnog ili ummbatitelja. Obzirom na navedeno, jasno

se istte problem siromaStva posebno ugrozene skupine eedj@ polozaj ovisi o

ekonomskim prilikama njihovih roditelja.

Tablica 2.1.

Usporedba visine pordbza uzdrZzavanje i zajatane minimalne naknade

ZSS 2012 (osnovica iznosiZSS 2013 (osnovica iznosi
500 kuna) 800 kuna)
% osnovice iznos % oshovice iznos
Samac 120 % 600 kuna 100 % 800 kuna
Odrasla osoba élan obitelji 80 % 400 kuna 60 % 480 kuna
Dijete do 7. g. 80 % 400 kuna 40 % 320 kuna|
Dijete od 7. do 15. g. 90 % 450 kuna
Dijete od 15. do 18., ali najduze do 26.g. | 100 % 500 kuna
Potpuno radno nesposobna osoba koja [Zivi50 % 850 kuna /
sama
Potpuno radno nesposobna osoba koja Zivi+uB0 % 550 kuna
obitelji
Trudnica nakon 12 tjedana trudmoi rodilja | + 50 % 850 kuna
do 2 mjeseca nakon poroda
Dijete samohranog roditelja +25%
Samohrani roditelj / 100 % | 800 kuna

Medutim, krajnji iznos zajaene minimalne naknade odtge se kao razlika iznde
gore odrdenog iznosa, odnosno iznosa koji je dere Zakonom o socijalnoj skrbi, i iznosa
prosj&nog mjesénog prihoda samca ili obitelji ostvarenog u tri agea prije podnoSenja
zahtjeva (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 157/13,30, st. 2). Iznos zajatene minimalne
naknade se uvava za troSkove smjestajatackom domu za vrijeme trajanja Skolske godine
¢ime se ipak zn&jno olakSava roditeljima s djecom, no samo ukolkosmjeStena dacki
dom ¢1.30, st.3). Mdutim, novost predstavlja odredba prema kojoj, blezira Sto bi prema
izracunu naknada trebala biti é& ona ne smije prelaziti iznos bruto minimalne¢ela
Republici Hrvatskoj .30, st. 4) koji za 2014. godinu iznosi 3.017,&h& (Uredba o visini
minimalne plée, NN 156/13¢l.1). Time se posStiva kalo socijalne pra¥nosti (Zakon o
socijalnoj skrbi, NN 157/13:l.8), no u pitanje se dovodi dobrobit obitelji ogldsnero i viSe
djece. To u prakste znditi da obitelj sa dvije odrasle osoba i sedmerocelj@obiti

zajantenu minimalnu naknadu u visini od 3.017,61 kunu.dMin, kada bi se izbacila

socijalnoj skrbi pomé iznosi od 1.450,00 do 1.650,00 kuna meee dok prema novom iznosi 1.140,00 kuna
mjes&no, a razlika je & Sto je djece vise.

* Prema novom Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 157/2pb3oba nakon 18.-te godine se smatra odradtinom
obitelji bez obzira na redovno Skolovanije.
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odredba o maksimalnom iznosu zag@me minimalne naknada, obitelj s istim obiljezjima
dobivala bi 3.200,00 kuna. Naravno, razlika se pava proporcionalno povanju broje
djece u obitelji, te se time postavlja pitanje cdj@ sporne odredbe na dobrobit djece u

mnogalanim obitelji.

Uvjeti za dobivanje zajatene minimalne naknade vrlo su detaljni i strogiZzéakonu
se detaljno opisuje 5to se smatra prihodima, anétde kako se utduju ako je osoba
poljoprivrednik. U prihode ne utanavaju druge vezane socijalne p@mpoput pomadi za
podmirenje troSkova stanovanja ili kategorijalnengéi poput no¥ane naknade za tjelesno
oSte&enje, doplatak za pomid njegu, ortopedski dodatak i osobna invalidniaaptava iz
drugih zakona poput doplatka za djecu i nekih drudgjZzavnih potpora te néanih pomai
koje daju bogatije jedinice lokalne samoupraste3().

Navode se i osobe koje nemaju pravo na ovu nakngalsu radno sposobne osobe
koje nisu evidentirane, ili ako ne zele traziti tzalanje na temelju ugovora o dozivotnom ili
dosmrtnom uzdrzavanju, ili osobe koje imaju u vissstu registrirano vozilo ili koriste
osobno vozilo u vlasniStvu druge osobe, ili imajo a vlasniStvu imaju kiu ili stan koji im
ne sluzi za podmirenje osnovnih Zivotnih potrebaslgvni prostor koji se ne koristi ili
vrijedne pokretnine ili ako su u razdoblju od todine prije podnoSenja zahtjeva prodali,
darovali ili se odrekli prava na nasijeanje nekretnina i druge imovirte mogu osigurati
uzdrZavanje po drugoj osnovi nemaju pravo na goraouzdrzavanjél.29, st. 1). Mdutim,
i u slutaju da osobe imaju u vlasniStvu drugu nekretninonase u kojoj Zive imaju pravo na
zajantenu minimalnu naknadu, no na drugu nekretd@se izvrSiti upis zabiljezbe trazbine
u zemljiSnim knjigama nekretnine u korist Republikevatske, na prijedlog nadleznog
drzavnog odvjetniSta. Ta zabiljezba moze se olbnugasuglasnost Ministarstva kada se izvrSi
naplata potrazivanja na imovini korisnika ili otpidug, Sto zrna da se née osobama kojima
je ugrozena egzistencija uzimati druga nekretniia,u slucaju nasljedstva uzimati
nasljednicimadl.249). Takder, Republika Hrvatska ima pravo traziti povratégiih iznosa
zajantene minimalne naknade od nasljednika koji su Hiveznici osobe koja je primala
zajantenu minimalnu naknadu, a tu obvezu nisu izvrSa@@lR50). Ovim zakonskim
odredbama su se postrozili i joS viSe specificitafieti za dobivanje ove pordiote se time
utjecalo na joS w&i njezinu ciljanost.

Zakonom su oddeni i posebni uvjeti za radno sposobne osobe lepenjavaju sve
druge uvjete za primanje zajaeme minimalne naknade. Osoba mora biti urednovjejza
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nadleznoj sluzbi zaposSljavanja, odnosno u posljedigst mjeseci prije podnoSenja zahtjeva
ne smije odbiti ponieno zaposlenje, makar bilo privremeno, sezonskmolremeno .24,
st.1). Takder, nezaposlena radno sposobna osoba ili djéfmmadno sposobna osoba mora

prihvatiti ponuteno zaposlenje itie izgubiti pravo na naknadul.38, st.3).

Ukoliko ¢lan obitelji ne ispuni navedene uvjete, iznos z&mme minimalne naknade
se smanjuje kitanstvu za njegov udiccl(29, st.3) te sljedgh 6 mjeseci nema pravo na
njezino priznavanje ili pov@anje ¢€1.39., st.4) ¢ime se povéava odgovornost svakog
pojedinca za vlastitu dobrobit Sto je u skladu &efhima socijalne skrbiVrlo zanimljivu, ali
potencijalno problemathu novost predstavlja ogr&avanje primanja zajatene minimalne
naknade na dvije godine za radno sposobne os®Hi39,(st.1). Mdutim, po isteku dvije
godine primanja pont® osoba nema pravo podnijeti zahtjev sligddéri mjeseca nakon
mjeseca u kojem je pravo na zajmnu minimalnu naknadu prestalo, odnosno umanjeno
(€1.39, st.2) State vjerojatno voditi l0Sijoj Zivotnoj situaciji unait ta tri mjeseca, ali ne nuzno
i zapoSljavanju, odnosno samozbrinjavanju na dnagjn. Najzanimljivija novost u Zakonu o
socijalnoj skrbi ¢1.39., st.5,6,7,8,9) jest obveza humanitarnog @tlaajmanje 30, a najvise
90 sati mjes&no za sve radno sposobne osobe. lako je pojam pbskzal suprotnosti sa
humanitarnim radom, ovom odredbom je pruZena rérogst korisnicima da proSire svoju
socijalnu mrezu i tako lakSe i brze prdogposao. Takder se jasno daje na znanje da se ne
podrzavaju stavovi da je drzava duZna osigurashieastva za podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba bez ikakve nadoknade od strane korisnikanttalno je sporan tia provedbe same
odredbe, no uvela se obvezna izmjena podatakaraerdasocijalnu skrb i jedinica lokalne
odnosno podne samouprave vezane uz razmjenu informacija o orasiposobnim

korisnicima koji mogu sudjelovati u radovima zaeplobro.

U sluiéaju da se radno sposobna osoba koja je korisndar#ane minimalne naknade
najmanje godinu dana zaposli, zag@ma minimalna naknada joj se prvi mjesec ne ukidg,
se drugi mjesec smanjuje za 25%, &itra 50%, da bi se nakon & mjeseca u potpunosti
ukinula ako prosji prihod u ta tri mjeseca prelazi visinu priznaiagosa na zajaéenu
minimalnu naknadu¢(.40). No, obzirom da su osobe do sada primale garaaizdrzavanije,
te ¢e tek preispitivanjem prava na zajgnu minimalnu naknadu postati korisnici zajame
minimalne naknade, ova odredba séengrimjenjivati joS jedno duze vrijeme. M#im, opet
ostaje problematno Sto je nakon prekida zaposlenja jer se gledgjgka@adnja tri mjeseca,
Sto zn&i da odmah sljede¢ mjesec po isteku zaposlenja osoba najvjerojatngemoze

ostvariti pravo na zajatenu minimalnu naknadu, a ukoliko je primala izninmsku pla&u
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nije mogla Stedjeti kako bi se od Stednje uzdrZzavaltri mjeseca prije stjecanja prava na

podnoSenje zahtjeva za zajg@nu minimalnu naknadu.

Zajamtenu minimalnu naknadu, centar za socijalnu skrbexamobriti i kao poméu
naturi, ako smatra da je to povoljnije za korisnikaako postoji velika vjerojatnost da se

poma: nete Koristiti za podmirenje osnovnih zivotnih potre@h 34, st 2).

Najocitiji problem ove naknade jest njezin niski cenzbgime, vrlo niski cenzus,
mnoge grdani koji se nalaze u riziku od siromastva is&ljje iz kruga korisnika ovog prava
te se dovodi u pitanje Kinkovitost zajamiene minimalne naknade. Vazno je naglasiti kako je
jedno od n&ela moderne socijalne podioi nacelo prevencije (Stur, 2005.) koje se u

trenutnom Zakonu o socijalnoj skrbi ni ne spominje.

Drugi veliki problem se odnosi na dugotrajnost &mnja ovog prava, Sto s niskom
razinom naknade ponip¢ini zacarani krug siromastva. Dugotrajno koriStenje oveogvp
zn&i da osoba koristi ovo pravo viSe od tri godinedsyjora@no ili prijelazno koristenje zria
da osoba koristi ovo pravo od godine do tri godeeratkor@ni korisnici bili bi oni koji
koriste ovu pomédo jedne godine (Sur, 2001.). Prosj@o razdoblje koristenja ovog prava
u Hrvatskoj je od 2 do 5 godina, s tim da 20,4%akstava primalo pontoza uzdrZzavanje
izmedu 5 i 10 godina, @ak 11% duzZe od 10 godina Sto &nda su u Hrvatskoj previadavali
dugotrajni primaoci pomi za uzdrZavanje (Sur, 2001.). IstraZivanja su pokazala da $to
duze osobe koriste porflomanja je vjerojatnost dée se poeti financirati sami, tako se
novim Zakonom o socijalnoj skrbi ogr&id primanje zajardene minimalne naknade radno
sposobnim osobama ili djelotmo radno sposobnim osobama na najduze dvije gdelingo,
st.1.). Takder, dugotrajno primanje naknada moze voditi u @s$ro socijalnoj pomao.

Mnogi znanstvenici govore o tome, ali u Hrvatska§ pije napravljeno niti jedno istraZivanje.

Ukratko, programi ofe socijalne pom® pasivne su mjere, a s obzirom na veliki broj
radno sposobnih korisnika programac@socijalne pomd te mjere trebali bi pretvoriti u
aktivne mjere ukljgivanja tih korisnika na trziSte rada, a naknadetrebale biti vée s
obzirom na nezanemariv udio djece i maloljetnikap Keorisnika zajaene minimalne
naknade (Puljiz i sur., 2001.). Tater cilj ne bi trebao biti samo podmirenje osnovnih
zivotnih potreba vei ukljucenje u trziste rada (Puljiz i sur., 2008.). Zatoimumno vazne
odredbe u Zakonu o socijalnoj skrbi koje obvez@dno sposobne korisnike da se redovito
prijavljuju na zavod za zaposSljavanje i prihvatenpieno zaposlenje, no smatramo da to nije

dovoljno.
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Korisnik ne moZe biti ovisan iskljivo o jednoj naknadi, odnosno o zajs@noj
minimalnoj naknadi zbog niskih naknada. No, trebalsagledati i izréunati prihode koji
ukljucuju 1 prava koja se vezu na prava izesocijalne pomd poput naknade za troskove
stanovanija, troskove ogrijeva, prava négkaukuhinju ili pakete hrane, na usluge Caritada i s
Tako uré@enim sustavom osoba moze imati znatnéevarihode koji bi ju demotivirali za rad
i samopomé pa bi u krajnjoj liniji povéavali siromastvo i socijalnu iskigenost (Puljiz i
sur., 2001.) .

Rezultati istrazivanja ukazuju na slabginkovist zajandene minimalne naknade jer
ona ne reducira siromastvo. To dpje nacinjenicu da ona u Hrvatskoj ne izvrSava ni svoju
temeljnu funkciju, a to je jadenje egzistencijalnog minimuma (&w, 2001.). Da se stanje
nije promijenilo od prethodnog istrazivanja 200&@dme, potvduje se i drugim istrazivanjem
kojim je pokazano da prosjeo mjeseéni isplaceni iznos tadasnje poréioza uzdrzavanje i
jednokratne pom® po korisniku u 2004. godini nije dosegao sluzbewiativhu liniju
siromastva (60% medijana nacionalnog dohotka) sokpnu liniju siromastva. Taker taj
iznos nije bio dovoljan niti za podmirenje minimalprehrambene potrebe korisnika (Babi
2007.). Uzmemo li u obzir da je ovo najbolje ciljgmogram (Svjetska banka, 2007., prema
Babic 2008.), odnosno da je uistinu usmjeren na najsifmije grdane, problem njegove

slabe dinkovitosti vrlo je bitan.

Unata strogim i detaljnim odredbama Zakona o socijalsiajpi, 2,6% stanovniStva
Hrvatske koristilo je pravo na porfaa uzdrzavanje (Ministarstvo socijalne politikaladih,
2013.), Sto nije zanemarivo, a postavlja se pitakjdiko osoba koristi druge oblike ndane
socijalne pomé. Zanimljivo ¢e biti vidjeti koliko osobate ostvarivati pravo na zaja@enu

minimalnu naknadu Stée u statistikim podacima biti vidljivo tek idée godine.
POSTUPAK DOBIVANJA ZAJAMCENE MINIMALNE NAKNADE

Zakonske odredbe o zajgemoj minimalnoj naknadi, kao i ostalim nakadama i
pomciima mogu se prodana mnogim mreznim stranicama, ukijyuci i mrezne stranice
centara za socijalnu skrb. No ni na jednoj mre&t@nici nema #nog opisa postupka za
ostvarenje ovih prava pa su informacije prikupljeneazgovorti Kako bi osoba saznala $to

treba Winiti da bi ostvarila pravo na bilo koju poroprvo mora déi u mjesno nadlezni

* Intervju s Marom R&¢, socijalnom radnicom u CZSS Trnje, Zagreb, 29avel2012.
> Mjesno nadlezan centar odem je prema prebivalistu korisnika (Zakon o sonijlskrbi, NN 157/13.¢.
100).
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centar za socijalnu skrb u prijemni odjel gdgejoj socijalna radnica ili radnik dati upute o
uvjetima za ostvarenje ovog prava. Nakon Sto jazgevoru utwteno da osoba ispunjava sve
uvjete za ostvarenje odienog prava, osobé sama prikupiti dokazna sredstva, odnosno
dokumentaciju kojomée se utvrditi da ona moze ostvariti atkao pravo. Prikupiti sva
dokazna sredstva nije jednostavno jer se trazitalesezltitih dokumenata koje izdaju
razli¢ite institucije koje su u \@m gradovima i prostorno ztajno udaljene, a njihovo
izdavanje ponekad, osim vremena, zahtijeva i fifjske sredstva. Broj dokumenata koji se
traZze povéava se s rastom brofanova obitelji Sto predstavlja veliku tegkoobiteljima s
vecim brojem djece. Sljeda duznost korisnika je predaja zahtjeva i svih dakasredstava

u nadleznom centru za socijalnu skrb. Zahtjev zanpranje prava na zaj&mnu minimalnu
naknadu vrlo je detaljan i slozen, a od korisnikazahtijeva da obrazac ispuni pravilno i
Citko, Sto moze predstavljati z&gnu prepreku nekim skupinama korisnika. No, @& da
sam korisnik nije sposposban ispuniti zahtjev, jabdi radnik/radnica nadlezni za njegov
slwéaj ¢e mu u tome ponto. Sljedei korak jest zajedwdko pisanje individualnog plana
korisnika i socijalnog radnika, dok je zadatak mi&a napisati rjeSenje kojim se odobrava
pomc:. Nakon toga réunovodstvo centra za socijalnu skrb vrsi isplata joke* na kanoj
adresi korisnika ili putem tekeg r&una. Sam postupak od prvog dolaska korisnika u@ent
za socijalnu skrb do dobivanja naknade nije jedn@st i moze vremenski dugo trajati, ali
pravo se priznaje od dana podnoSenja zahtjevakiigtanja postupka po sluzbenoj duznosti
(Zakon o socijalnoj skrbi, NN 157/18,34).

Mnogo je prepreka pri uzimanju potioJednu od preprek&ne i ¢ceste promjene
zakonskih propisa (Sur, 2004.). U lipnju 2011. godine donesen je noak&@h o socijalnoj
skrbi (NN 57/11), da bi nakon samo devet mjeseneden joS noviji Zakon o socijalnoj skrbi
(NN 33/12), a krajem 2013 godine se joS jednom ddg@romjena Zakona o socijalnoj skrbi
(157/13). TeSko je zacekivati dace korisnici pratiti takve promijene i biti upoznadi
novinama u zakonodavstvu. Tales, promijena Zakona o socijalnoj skrbi nuzno &na
preispitivanje svih do sada ostvarenih prava itasassocijalne skrbi Sto je veliko optéeaje
za radnike u centara za socijalnu skrb. Problerdsta®lja i nuzna izmjena pravilnika zbog
promjena zakona, 3to dugo traje ¢Gu 2004.). Nerealno jecekivati da se zakoni ne

mijenjaju, ali zato bi trebalo raditi na sustavnmriormiranju graiana o njihovim pravima.

Kao Sto se moze divi, jedan od problema jest kompleksnost procedarssam
postupak za dobivanje zajaeme minimalne naknade ovisi, uéire slucajeva, u potpunosti o

inicijativi korisnika. Zahtjevi za ostvarenjem ovrava iznimno su detaljni i slozeni te se uz
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njega traze dokazna sredstig prikupljanje isto obavlja sam korisnik neovisadome radi

li se o mladoj osobi ili osobi starije zivotne dpbdnosno moze li osoba sama prikupiti sva
dokazna sredstva. Taker, zbog procedura osoba je minimalno dva putaljpna dolaziti u
nadlezni za socijalnu skrb. lako je manjak inforijaa¢e&i, pogotovo onih dostupnih na
mreznim stranicama centara za socijalnu skrb, posfoasnost od previSe raglih
informacija ili ¢ak i net@nih informacija, posebno u direktnom radu s kokem. Takaler s
obzirom na trenutno udenje centara za socijalnu skrb, svaki socijalnniladaje informacije

0 ostvarenju prava iz svoje nadleznosti te takormbcije o pravima iz @ socijalne pomo

ne dolaze do svih potencijalnih korisnika. To sgada zbog toga Sto socijalni radnici ili ne
raspolazu tim informacijama ili smatraju da to nij@jihovoj nadleznosti. Osim navedenoga,
problem je i dupliciranje prava &emu socijalni radnici centrima za socijalnu skrisuni
dovoljno informirani, jer se ta prava ostvaruju nadskim uredima. Tu se radi o paralelnim
programima koje nude razvijeniji gradovi Sto osdtme Zive u siromasnijim lokalnim
jedinicama stavlja u nepovoljniji polozaj. Taley, odnos pruzatelja usluga, odnosno
socijalnih radnika prema korisnicima @ socijalne pomd ponekad moze biti odéwjuci
¢imbenik u ostvarivanju ponéa Ako je odnos socijalnog radnika prema korisni&gpao i bez
predrasuda, te ako socijalni radnik uzroke sirow@gripisuje strukturalnim uzrocima, a ne
individualnim, veéa je mogdnost da se razvije kvalitetan suratkni odnos korisnika i
socijalnog radnika koji vodi korisnika iz &g&anog kruga siromastva (Drazijubotina i
Kletecki Radovi, 2011.).

Posebno vazna prepreka je i stigmatizacija kojapgebna prepreka psiholoskog
karaktera (Séur, 2004.). Prisutna je i danas u Hrvatskoj, iakoodavno ukinute socijalne
iskaznice koje su korisnike socijalne paings viSe stigmatizirale. &inak stigmatizacije
smanjen je zbog teSke gospodarske situacije uzesi@vatom i tranzicijom Sto je dovelo do
porasta broja korisnika, ali i zbog pozitivnijegnoda stranih djelatnika prema korisnicima.
Trazenje pomd i dalje je povezano je sa ponizavanjima i nedogto na&inom Zivota
(S«éur, 2004.).

Zanimljivo je koliko korisnika uspije po ovaj postupak te zaadiili prec¢i navedene
prepreke i ostvariti pravo na zajaemu minimalnu naknadu, koliki su izdaci u odnosu na
druga prava te neka sociodemografska obiljezjaskika oge socijalne pom®, o cemu

govori sljedée poglavlje.
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TRENUTNO STANJE OPCE SOCIJALNE POMO ClI
FINANCIRANJE | IZDACI

Kako bi problematika financiranja bila jasna, pitveba razjasniti osnovne pojmove.
Pojam socijalne zasStite u Hrvatskoj obuésvaocijalno osiguranje i socijalnu poén@uljiz i
sur., 2008.), odnosno mirovinski sustav, zdravstgestav, sustav zastite od nezaposlenosti,
sustav zastite djece i obitelji, sustav socijaleengti i skrbi. Ukupno se za sustav socijalne
zastite izdvaja oko 21% od bruto drustvenog praia/oodcega se za poslove i usluge
socijalne skrbi izdvaja oko 5% (Puljiz, 2001.; ILE)05.; prema Puljiz i sur., 2008.:226.).

Kao Sto je vidljivo iz tablice 3.1., iz bruto drughog proizvoda se za socijalnu skrb u
2012. godini izdvojilo 0,94%, dok se u 2011. izdhof,87%, a 2010. godini 0,89% od bruto
drustvenog proizvoda (Ministarstvo socijalne pkéti mladih, 2013.). Taj porast izdvajanja
za socijalnu skrb u 2012. godini djelamo se moZe objasniti i pos@njem iznosa pontoza
uzdrzavanjeod osnovice koja zgajno utjge na visinu no¥anih pomdi, ali djelomino i
ekonomskom krizom koja jo$ nije zavrSila. Udio p@mionaknada u ukupnim izdacima za
socijalnu skrb iznosi 64,4% u 2010. godini, zatiagho pada na 59,9% u 2011. godini te se u
2012. godini podize na 64,0%.

Prema izvje&u Ministarstva socijalne politike i mladih (2013ijekom 2012. godine,
potroSeno je oko 30% izdataka za pémionaknade u socijalnoj skrbi na programc¢ep
socijalne pomé — pom& za uzdrzavanje. U apsolutnim iznosima, u razdobhju2010.
godine do 2012. godine t@va se porast izdataka zacogsocijalnu pomé, tj. za pomo za

uzdrzavanje.

Tablica 3.1.

Udio (%) drzavnih izdataka za socijalnu skrb u brdtuStvenom proizvodu i udio poéhonaknada u
ukupnim izdacima za socijalnu skrb u razdoblju 6d@ do 2012. Godine

2010. 2011. 2012.
Udjel drzavnih izdataka za 0,89 0,87 0,94
socijalnu skrb (1)
Udio izdataka za pondo i 64,4 59,9 64,0
naknade u socijalnoj skrbi (2)

Izvor: Ministarstvo socijalne politike i mladih, 28.

Zajantena minimalna naknada, kao i sva ostala prava m&ane socijalne ponéd
osim prava na troskove na poénpa stanovanje, u potpunosti se financiraju iz \dibg

® povetano sa 100% od osnovice na 120% od osnovice.
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prora&una (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 157/183,116) odnosno iz aph poreza. Izdaci za
programe ofe socijalne pom® su zn&ajni, ali ipak Hrvatska puno zaostaje u usporedbi z
razvijenim zemljama, kao i za tranzicijskim zeml@mgto ukazuje na potrebu pdaeja

izdataka za najbolje ciljane programe&egocijalne pom® (Babi¢, 2010.).
KORISNICI

Kako bismo dobili cjelovitu sliku programa @p socijalne pom@, vazno je znati na
koliki broj ljudi su rasporéena financijska sredstva te sociodemografska dfaljprimatelja
zajantene minimalne naknade. Za osobe koje ostvarujuoprea program aje socijalne
pomai mozemo réi da su u véni slucajeva osobe koje zive u siromastvu, s obzirom na to
da je jedan od uvjeta za dobivanje zajane minimalne naknade vrlo nizak dohodovni
cenzus. U Hrvatskoj u najgem riziku od siromasStva su starije osobe i umienilfi,
nezaposleni, samci, jednoroditeljske obitelji itelji s troje i vise djece (Sur, 2005.) te su
stoga oni naegi korisnici programa ofe socijalne pomd. Sasvim logino, razina
zadovoljstva kvalitetom Zzivota smanjuje se Sto jatemjalni status loSiji, a primatelji
socijalne pomé izraZzavaju najvée nezadovoljstvo kvalitetom zZivota (DraZzLjubotina,
2012.).

Budwi da je zajamdena minimalna naknada zaZivjelacptkom ove godine, joS
nemamo dostupne podatke o korisnicima, no postmjag@ o pomé za uzdrzavanje, pa se iz
izvjeXa Ministarstva socijalne politike i mladih (2013.noze vidjeti kako se ponmioza
uzdrZzavanje odobravala u novcu i naravi te je preajaovijim podacima za 2012. godinu
ukupno odobreno 49 254 potipood toga polovica ide samcima (24 657), a polavic
obiteljima (24 597) te je to viSe manje konstantiigkom zadnjih pet godina. N@Janova
obitelji korisnika poméi za uzdrzavanje ima 86 137 pa je onda ukupan tsopa koje
koriste pomoé za uzdrZzavanje u Hrvatskoj 110 794, Sto iznosi @k6% hrvatskoj
stanovniStva Sto je konstanta duzi niz godina. Palkese i da je neSto viSe muSkaraca

primatelja poméi za uzdrzavanje (55%) nego zena (45%) (vidi Tab82.).

Osim navedenog, zanimljiv je radni i obrazovni @$atkorisnika pomé@ za
uzdrzavanje (Tablica 3.2.). Podaci ukazujucimgenicu da Sto je nize zavrSeno obrazovanje,
to je veéta vjerojatnost da osoba postane korisnikeogocijalne pomd, a vjerojatnost dée
osoba postati korisnikom z&gno se smanjuje zavrSetkom srednje Skole. BezeSkasla
zavrSenom osnovnom Skolom je 30% korisnika pénmma uzdrZzavanje, a upravo ta

nekvalificiranost za poslove uzrok je njihove nezslpnosti. Vec¢ina su nekvalificirani
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radnici a oko 0,7 % ove kategorig@ne poljoprivrednici. Vazno je witi kako je cak 45%

korisnika socijalne pont radno sposobno, a nezaposleno (za ostale pogaigkedati

Tablicu 3.2.). S obzirom na to da su n&egtku poglavlja umirovljenici navedeni kao jedna od

skupina koja se nalazi u riziku od siromaStva, meah je 1,3% korisnika pondo za

uzdrZzavanje objasSnjava se da, iako je cenzus zaapje naknade jako nizak, njihove

mirovine, iako male, prelaze taj cenzus.

Tablica 3.2.
Korisnici pom@i za uzdrZzavanje prema radnom statusu i spolu 42 2@odinu
2012
M % z % Ukupno
Nezaposlen — 26 203 53,2 % 23053 46,8 % 49 256
radno sposoban
Bez Skole 3426 53,6 % 2 967 46,4 % 6 393
Nezavrsena OS 6 166 55,8 % 4880 44,2 % 11 046
oS 8 468 54,3 % 7121 45,7 % 15 589
SSS 7 529 50,4 % 7416 49,6 9 14 94p
VSS 417 48,5 % 442 51.5% 859
VSS ivise 197 46,5 % 227 53,5 % 424
Zaposlen 264 56,3 % 205 43,7 % 469
Obavlja 12 46,2 % 14 53,8 % 26
samostalnu
djelatnost
Umirovljenik 756 52,5 % 683 47,5 % 1439
Poljodjelac 479 61,3 % 302 38,7 % 781
Ostali 33 332 56,7 % 25 491 43,3 % 58 823
Ukupno 61 046 55,1 % 49 748 44,9 % 110 794

Izvor: Ministarstvo socijalne politike i mladih, 28.

Prama podacima u tablici 3.3. vidljivo je kako jeju&ti broj korisnika poméi za

uzdrzavanj&ine odrasliclanovi obitelji, no posebno je zabrinjavéjiroj malodobne djece —

¢lanova obitelji.

Tablica 3.3.

Korisnici pom@i za uzdrZzavanje prema osobnim Zsmgama u 2012. Godinu
Broj

Samac 24.657

Odrasla osoba élan obitelji 46.098

Dijete do navrSenih 7 g.é&kan obitelji 14.505

Dijete 7-15 g. <lan obitelji 17.835

Dijete 15 — 18 g. élan obitelji 7.699

Izvor: Ministarstvo socijalne politike i mladih, 28.
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S obzirom na strukturu obitelji, samci primaju me$halo veéi broj naknada od
obitelji, ali te razlike nisu zri@jne. To su u pravilu Zenske osobe starije od Gfingojer
nemaju mirovine. Zatim slijede #@ane obitelji i jednoroditeljske obitelji, posebno
jednoroditeljske obitelji u kojima majka zivi s djgm (Séur, 2001.). Usava se smanjenje
broja samohranih roditelja koji su bili korisnicopmcti za uzdrzavanje do 2009. godine,
unat@ ekonomskoj krizi koja je zagela 2008. godine (Slika 3.1.). Dok, nakon 2009.iged
njihov broj raste. Mogée objasnjenje Sto na njih kriza nije djelovala gteline jestinjenica
da su ipak samohrani roditelji zakonski z&tiji od ostalih osoba u radnom odnosu.
Takader, i u sustavu socijalne skrbi imajucaeprava.

Slika 3.1.

Broj samohranih roditelja korisnika PZU za razdabtjd 2006. do 2013. godine
4000

F ‘
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== Broj
hrani...
0 . . . . . Isamo rani :
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Izvor: Ministarstvo socijalne politike i mladih, 28.

Prema podacima na slici 3.2. prevladavaju obigetjvaclana, a najmanje jest obitelji
sa sedam i viSélanova. To je trenutno posebno vazno naglasiti ztoggh Sto se iznos
zajantene minimalne naknade ogréni bez obzira na broj osoba u obitelji. To &nda
obitelji sa viSe od sedmero djece, bez obzira re&€un ne mogu primati viSi iznos naknade.
lako obitelji sa viSe od sedmero djeca ima vrloor(@inistarstvo socijalne politike i mladih,
2013.), one su posebno ugroZzene ovakvirdemgm zajardene minimalne naknade.

Slika 3.2.

Broj obitelji korisnika Pomdi za uzdrzavanje prema brojlanova obitelji prikazanih za razdoblje od 2008. Do
2012.
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Izvor: Ministarstvo socijalne politike i mladih, 28.
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Vecina je korisnika pom@ za uzdrZzavanje bez ikakvih drugih prihoda, atpme je
broj samaca kroz razdoblje od 2006. godine do 2@bdine konstantan. Dok se u 2011. i
2012. godini dogodilo zrajno povéanje broja obitelji koje su bez ikakvih prihodamu
uzrok moze biti kriza i prekid zaposlenja, Sto siaailo i na povéanje ukupnog broja

korisnika poméi za uzdrzavanje bez ikakvih primanja (Slika 3.3.).

Slika 3.3.
Broj korisnika PZU bez ikakvog prihoda za razdolige2006. do 2013. godine:
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Izvor: Ministarstvo socijalne politike i mladih, 28.

S obzirom na regionalnu pripadnost, prema najnovgostupnim podacima iz 2012.
godine, najmaniji udio korisnika porfiaza uzdrzavanje u ukupnom broju stanovnika imaju
Istarska zupanija (0,69%) i Dubraska-neretvanska (0,71%) koje su prema indeksu
razvijenosti svrstane u razvijenije jedinice regilme (podrdne) samouprave u Hrvatsko.
Najveti udio korisnika poméi za uzdrzavanje u ukupnom broju stanovnika u tgjaniji Zivi
u Sibensko-kninskoj Zupaniji (7,86%). Slijedi ju 8murska Zupanija s 5,04% stanovnistva
korisnika poméi za uzdrzavanje koja velik broj korisnika poén@a uzdrzavanje ima zbog
velike populacija romskog stanovnistva, dok selestapanije s velikim udjelom korisnika
pomcii za uzdrzavanje pravdaju posliedicama rata (Mangtto socijalne politike i mladih,
2013.; Puljiz i sur., 2008.).

Zanimljivo ¢e biti pratiti kretanje korisnika zajamne minimalne naknade te ga

usporediti s kretanjima dosadasnijih korisnika péirma uzdrzavanje.
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ZAKLJU CAK

Zajamtenu minimalnu naknadu moZemo smatrati programoée spcijalne pom® u
Hrvatskoj koju je Republika Hrvatska Ustavom zajdan odreienom dijelu stanovniStva.
Vazno je naglasiti da je Hrvatska tek nakon drugéoyce 80-ih godina razvila ép
socijalnu pomé, ¢ime se pridruzila skupini drugih razvijenijin eusth zemalja. Tijekom
socijalizma manje se paznje pridavalo sustavu &loejpoméi i skrbi, a viSe socijalnom
osiguranju zbogcega su navedeni programi bili sekundarni i namgenjsamo radno
nesposobnima. Zbog posljedica rata, kao Sto sipathog standarda i rast broja osoba koje
same ne mogu podmiriti osnovne Zivotne potrebej atluciranja strénjaka takav stav se
mijenja. Takder s obzirom na broj korisnika i visinu izdatakazgahtijeva posebnu pozornost

u oblikovanju strategije za borbu protiv siroma&Setur, 2000.).

Potrebno je napraviti novi sustav socijalne pénsovetim izdacima za program 6@
socijalne pomé koji ¢e osigurati zivotni standard koji je u skladu stp@hjem ljudskog
dostojanstva, ali i gospodarskin mdéguosti Hrvatske. Dosadasnji programcéepsocijalne
pomcii — Pom@ za uzdrZzavanje smatrao se jednim od najboljarshj programa, a isto se
ocekuje i od novog programa te je zato nuzno osnoxécprimanija iz sustava socijalne skrbi
usklativati svakih Sest mjeseci s inflacijom (B&pi2007) ili istraziti i osmisliti novi i
drugdiji nacin odretivanja visine (primjerice putem koSarice dobaraj Wsinu je mogée
utjecati i putem odobravanja kumuliranja svih &mnvh prava do razine relativne linije
siromastvacime bi se bar nekim obiteljima popravilo materiflstanje. Sustav socijalne
pomcii trebalo bi bolje organizirati i njime kvaliteteijupravljaticime bi se omogtio bolji

uvid u potrosnju sredstava, jednostavniji i baljstav za korisnike, ali i za zaposleriike

Nuzno je razvitiworkfare programe u funkciji ukljgivanja korisnika u drustvo, i to
promjenom trenutnog zakonodavnog okvira i pristupoosnazivanja korisnika.
Modernizacijom sustava i boljom suradnjom instijcolakSao bi se postupak priznavanja
prava na zajatenu minimalnu naknadu, a time bi viSe prostoralosta aktivaciju korisnika.
Rad za ope dobro, koji je uréen odredbama Zakona o socijalnoj skrbi (NN 1578pgao
bi pozitivno utjecati na korisnike i njihovo ukfivanje u drustvo i izlazak iz sustava socijalne
skrbi. Potrebno je osnaziti korisnike zajane minimalne naknade za pronalazenje posla i

izlazak iz siromaStva. Za to je potrebno educstticnjake o problemu siromasStva i pristupu

7 O socijalnim @incima ekonomske krize u Hrvatskoj: utjecaj, odgovopreporuke (analiza dokumenata
Svjetske banke i UNDP-a) (2010) Zagreb: Revijaaajalnu politiku.
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oshazivanja u radu s ljudima koji Zive u siromastkoji je jedan od Klgnih suvremenih
koncepata na kojem se temelji danasnja teorijakga socijalnog rada (DrézLjubotina i
Kletecki Radovi, 2011.).
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Abstract: The most important general social assistance inRbpublic of Croatia is support
assistance. In this paper we analize the curregallédramework of the general social assistance and
social welfare act from the 2013th year is follogritn this paper are described the calculation hase
height and conditions, and the procedure for obtajrthe general social assistance in the Centre for
social work. The paper presents the current stath@ general social assistance, as well as firnagnci
and expenditures, and the number and demograplacacteristics of the user. From the data it can
be concluded that the expenditures for social t&msit® programs are generally significant, but that
Croatia lags a lot compared with the developed ¢toes, but also some of the transition countries.
Also, there are a not negligible proportion of use&f general social assistance, and it amounts to
about 2.5% of the total population. From the prdednlegal framework some problems of general
social assistance arising. Some of these problemsha low level of fees, the long period of reicgjv
assistance and the effectiveness of the generahlsassistance. The paper is visible impact of
historical events on the current problems of thenggal social assistance, as well as the

interconnection of the problems, which was the noaaective of this paper.

Key words: support assistance, baseline, legislative framewakpenditure and financing of

general social assistance, general social assigdreneficiaries.
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