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Sazetak: Povijesno-kriticka egzegeza omogucila je sustavniju
i dublju rekonstrukciju historijskih fakata Isusove smrti, sto je
doprinijelo jasnijem teoloskom znacenju i poimanju njegove
smrti, kao i cjelokupnom djelu spasenja koje je ostvario Isus
iz Nazareta. Za povijesnu vjerodostojnost Isusove smrti osla-
njamo se na autora najstarijega evandelja u kojem pokusava-
mo pronaci razloge i motive koji su utjecali na Isusovu osudu i
smrt. Danas je vrlo tesko pronaci povijesnu rekonstrukciju Isu-
sova procesa uhicenja i smrti jer su evandelja obavijena teolos-
kom interpretacijom u svjetlu Isusova uskrsnuca. No, razvid-
no je iz evandeoskih izvjestaja da je cisto historijsko (postoji
li uop(e historijska tinjenica lisena bilo kakve interpretacije?)
razumijevanje Isusove smrti nedovoljno da bi se shvatilo
njezino puno i smisleno znacenje. Evandelja nam svjedoce
i donose preklapanje povijesti i teologije, u Cemu je jedino
moguce zadobiti smisleno i vjerodostojno znacenje Isusove
smrti i njezine posljedice u oblikovanju vjere u Raspetoga i
Uskrsloga.

Kljucéne rijeci: Isusov proces uhiéenja i osude, Isusova smrt,
lis¢enje Hrama, teolosko znacenje smrti, uskrsnuce.

Uvod

U vremenu ranog historijskoga prosvijetiteljstva isusologi-
ja je stupila u prvi plan. Od tada se govori o povijesnom
Isusu i o Kristu vjere. Sadrze li evandelja elemente povije-
snosti ili je sve interpretirano u svj etlu Isusova uskrsnuda,
pa tako i njegova smrt? Je li dogadaj Isusova uskrsnuca za-
sjenio znacenje njegove smrti ili je pak njegova smrt plod
povijesno-politickih konotacija koje u svjetlu uskrsnuca
poprimaju teolosko znacenje? Mozemo li iz evandeoskih
izvjestaja rekonstruirati razlog Isusova uhicenja i smrti na
krizu u ¢isto povijesnim okvirima? Knjiga Martina Kihlera
Takozvani historijski Isus i povijesni, biblijski Krist znakovita
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je za ovu temu.' Ove dvojbe pojacao je svojim djelima i zaostrio Rudolf Bultmann.?
Za razumijevanje Isusove smrti vazno je vidjeti s koje se strane ta smrt nastoji ra-
zumjeti. Ako bi se njegova smrt razumjela samo u svjetlu njegova uskrsnuca, onda
bismo olako mogli upasti u mit o Kristu, za kojega je vazna njegova smrt, aline i on
sam i njegov put u smrt, put ka krizu. Ako bi se njegova smrt nastojala razumjeti i
promatrati samo u svjetlu njegova ovozemaljskog prozivljenoga Zivota, onda ni ta
smrt, ni njegov Zivot ne bi imali nikakvu posebnu tezinu koju bi nadvisivao Zivot
i smrt velikih ljudi i proroka prije Isusa Krista. Jesu li ova dva razumijevanja apso-
lutno odvojena tako da se moze odluciti samo za jedan, isklju¢ivsi drugji, ili su ipak
jedan od drugoga neodvojivi? Razumijevanje Isusove smrti u slu¢aju prozivljenoga
zivota samo je historijska zadaca, a razumijevanje smrti u svjetlu uskrsnuca teolos-
ka je zada¢a? Potrebno je uoitii shvatiti historijsku zada¢u kao teolosku, a teolosku
zadacu shvatiti kao historijsku zadacu.

1. Koji su moguci razlozi Isusova uhicenja i smrti?

»Sigurno je samo da su ga na kriz razapeli Rimljani, dakle da je pretrpio smrt po-
litickoga prijestupnika. To se smaknuce te§ko moze razumjeti kao nutarnja nuzna
posljedica njegova djelovanja; to se smaknude naprotiv dogodilo zbog krivoga ra-
zumijevanja njegova djelovanja kao politickog. Historijski re¢eno, ono bi tada bilo
besmislen udes.«* Ne ¢emo ulaziti u razumijevanje ovoga Bultmannova teksta ni
u temeljne postavke njegovih teza, nego ovim samo naznac¢ujemo koliko je vazno
$to viSe rekonstruirati historijske fakte Isusove smrti za razumijevanje i znacenje
teoloske poruke njegove osobe i spasenjskoga djela. Ograni¢it ¢emo se na izvje-
$taj muke i smrti prema Markovu evandelju, kao najstarijem od ¢etiriju evandelja,
i unutar toga novozavjetnog spisa pokusati istaknuti nekoliko vidika koji bi mogli
voditi razlogu Isusove osude i smrti na krizu.

1.1. Ci8¢enJE HrRama (MK 11,15-19)

U Markovu evandelju ve¢ od pocetka Isusova javnog djelovanja u Galileji, kad je
ozdravio bolesnika u subotu (usp. Mk 3,6), farizeji i herodovci odlu¢uju ga ubiti.
Isusovo je djelovanje od pocetka oznaceno sukobima. Sukob se zao$travao i zavrsio
Isusovim smaknudem na krizu. Isus se sukobljavao s razli¢itim skupinama unutar
tadasnjega zidovstva, i na kraju s rimskom vla§¢u, $to mu donosi smrt. Naravno,
Isusov sukob ne treba shvatiti u tako radikalnoj mjeri kako ga prikazuju evandeoski

! M. KAHLER, Der sogennante historische Jesus und der geschichlichte, biblische Christus, Leipzig, 1892.

> R. BULTMANN, Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, Heidel-
berg, 1960.

3 Isto, str. 12.
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izvjestaji, jer se sukob u tako radikalnoj mjeri zaostrio izmedu kr$¢anske zajednice
toga vremena, kada nastaju evandelja, posebno s farizejima koji su jedini opstali na-
kon 70. god. po. Kr. i nakon razorenja Jeruzalema. No, sukob izmedu farizeja, iako
ne u generalnom smislu, i Isusa postojao je, posebice na razini tumacenja Zakona i
obrednih normi, tj. hramskoga kulta.*

Tesko je odrediti Isusov to¢an postupak glede zgode u Hramu. Dakako, ova zgoda
Isusova ¢i$¢enja Hrama nije povijesna i nije bilo moguce da jedan ¢ovjek to sam
izvede, ali upravo Isusov govor o Hramu i njegovu znacenju imat ¢e bitnu ulogu u
Isusovu uhi¢enju i smrtnoj presudi. Rije¢ je o znakovitom djelovanju ili »proroc¢koj
demonstraciji«, kako tvrde neki egzegeti (Hengel, Pesch). Cis¢enje Hrama ne spo-
minje se u procesu ispitivanja, niti kod Sinedrija, niti kod Pilata. Tako ova hramska
akcija ne igra ulogu u Isusovu uhi¢enju. Ono $to igra ulogu jest tzv. hramski logion
(usp. Mk 14,58). On je iznesen u optuzbi pred Sinedrijem (usp. Mk 14,58), koji je
posve svjesno i naglaseno istaknut kao lazno svijedo¢anstvo (usp. Mk 14,57.59).
Vjerojatno je ovaj Isusov govor izre¢en u okviru njegove poruke o vladavini Bozjoj,
ali i to ostaje nagadanje i otvoreno pitanje.’

Autor Markova evandelja stavlja perikopu o tzv. ¢i$¢enju Hrama po samom Isu-
sovu dolasku u Jeruzalem. Isusov ulazak u Jeruzalem ima za cilj dolazak u Hram
gdje se najavljuje i njegovo razorenje (usp. Mk 11,11; 13,2). No, prije toga Isus je
»ocistio« Hram, dokinuo njegov kult. Isus sam sada je novi Hram.’ Isus je donosio
novu sliku Boga i nov, druk¢iji odnos prema Bogu koji je eminentno bio oprje-
¢an s poimanjem tadasnjega zidovskog shvacanja. Time je, naravno, bio ugrozen i
hramski kult u svojemu tadasnjem obliku, jer je Isus stavio naglasak na ¢ovjekovu
nutrinu, usmjerivsi pogled na novu antropologiju, antropologiju srca. Prema Mk
14,58 svjedoci, koji su u tekstu lazni svjedoci, unose sljede¢u tvrdnju: »Ja ¢u razva-
liti ovaj rukotvoreni Hram i za tri dana sagraditi drugi, nerukotvoreni!« Ovu izre-
ku susrecemo i u drugim novozavjetnim tekstovima (Iv 2,16; Dj 6,14; Mt 26,61).
Nemoguce je rekonstruirati to¢no sto je Isus rekao, ali ovakav izraz ocituje odrede-
nu distanciranost prema znacenju Hrama. Tako su je interpretirali i pobozni Zido-
vi kao kritiku Hrama. Ta izreka zadrzana je u kr$¢anskoj predaji, iako u Markovu
evandelju »spiritualizirana«. Isus je kritizirao trgovanje u Hramu, ali zasigurno ne

* Usp. J. GNILKA, Isus iz Nazareta. Poruka i povijest, Zagreb, 2009, str. 229.-233.
3 Usp. L. OBERLINNER, Zasto je Isus morao umrijeti?, Zagreb, 2004, str. 44.-45. Nesto druk¢ije shva-
¢anje toga ¢ina ima Joachim Gnilka u knjizi Isus iz Nazareta, usp. str. 236.-239.

¢ Usp. M. CIFRAK, Perikopa o takozvanom ¢ig¢enju Hrama (Mk 11, 15-19), u: 7. TANJIC, T. KO-
VAC, B. MURIC (ur.), Teologijom svjedotiti i navijestati. Zbornik radova u ¢ast profesoru emeritusu
Tomislavu Ivanci¢u, Zagreb, 2010., str. 159.-160. U ovom ¢lanku nalazi se kritika teksta, semanti¢ka
analiza, struktura, sinoptic¢ka usporedba, kontekst i sadrzaj ove Markove perikope, str. 147.-160.
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znacenje Hrama kao takvog. Autor Ivanova evandelja stavlja ovaj hramski dogadaj
na pocetak svojega evandelja (usp. Iv 2,13-22) i to ¢ini iz specifi¢nih teoloskih mo-
tiva, ali daje obrazlozenje da je Isus govorio o hramu svojega tijela (usp. Iv 2,21).
Ovdje je jasno re¢eno da je pozadina Isusovo uskrsnuée, nakon kojega su se njegovi
ucenici prisjetili da je govorio o hramu svojega tijela (usp. Iv 2,22). Svjedocanstvo
koje iznose u Markovu tekstu svjedoci laznoje jer Isusov govor nije se odnosio na
jeruzalemski Hram, nego je govorio o hramu svojega tijela. Autor Markova evande-
lja zaodjenuo je ovu scenu u govor o rukotvorenom i nerukotvorenom Hramu. Va-
zan je ovaj govor o rukotvorenom i nerukotvorenom Hramu jer se o njemu govori
i u trenutku kada Isus visi na krizu (usp. Mk 15,29), kao i o razdiranju hramske za-
vjese (usp. Mk 15,38). U ovom kontekstu ¢itamo i 12. poglavlje Markova evandelja
o prispodobi koja govori o vinogradarima ubojicama koju Isus zavr$ava citatom Ps
118,2. Predmet je gradnje »drugi, nerukotvoreni« Hram (usp. Mk 12,1-12). Taj
pridjev »nerukotvoren« dovodi nas do hramskoga logiona u Markovu evandelju
koji promatramo u direktnijoj vezi s Isusovim uhi¢enjem i smrti.” U Starom zavjetu
posvjedoéeno je obeéanje »novoga Hrama« koji se svida Bogu (usp. Mal 3,1-4),
koji ée biti »Dom molitve za sve narode« (usp. Iz 56,7). Krs¢ani su u svjetlu Isuso-
va uskrsnuéa taj »novi Hram« prepoznali u Isusu Kristu i perikopa o tzv. ¢i$¢enju
Hrama povezana je s tom kr§¢anskom ispovije$¢u, kao ispunjenjem toga eshatolos-
kog obecanja.® U Isusovoj smrti rusi se stari Hram, koji je znak i simbol zidovskoga
kulta, a postavlja se temelj za gradnju drugoga Hrama, nove zajednice spasenih.
Ako Markovo evandelje tako shvaca prorostvo o Hramu u 14,58, time je onda po-
godena srz novozavjetne poruke spasenja.” Novi Hram, ¢iji je ugaoni kamen Krist
(Mk 12,10) nerukotvoreni je Hram. Nerukotvoreni Hram postaje otvoren svima, i
poganima i Zidovima. Isus je ugaoni kamen Hrama u kojem ima dovoljno mjesta i
prostora i za Zidove i za pogane.

1.2. Isusovo UHICENJE I PROCES SUDENJA

»Otpjevavsi hvalospjeve zaputise se prema Maslinskoj gori« (Mk 14,26). Tom re-
¢enicom zakljucuje se dogadaj pashalne gozbe. Isusovo uhi¢enje dogodilo se na
Maslinskoj gori. Od koga je krenulo njegovo uhicenje? Evandeoski izvjestaji razli-
kuju se u opisu toga dogadaja. Prema Mk 14,43 cetu za uhicenje poslali su glavari
svecenicki, pismoznanci i starjesine, tj. Veliko vijeée (sinedrij). Kod Ivana imamo
da u uhi¢enju sudjeluju i Rimljani, odnosno ¢eta vojnika, $to se ipak ¢ini nevjerojat-

7 Vidi vi$e o znacenju pridjeva »rukotvoren — nerukotvoren« i hramskom logionu u: M. CIFRAK,
Pavlov govor u Ateni (Dj 17, 22-31). Stjeciste evandelja i helenizma, u: Bogoslovska smotra,
77(2007.)1, str. 110.-114.

8 Usp. L. OBERLINNER, Nav. dj., str. 47.
° Usp. R. SCHNACKENBURG, Osoba Isusa Krista u Cetiri evandelja, Zagreb, 1997, str. 48.
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nim. Da su Rimljani sudjelovali kod uhicenja, odveli bi ga odmah Pilatu.'” U proces
uhi¢enja ukljucen je i Isusov u¢enik Juda I$kariot. Ovaj podatak moze nam re¢i da
Isus ipak nije tako dobro poznat u Jeruzalemu, jer ina¢e ne bi hramska vojska i gla-
vari svecenicki trebali nekoga tko ¢e ga prokazati, iako je uloga Jude I$kariota kao
izdajice teoloski obojena.'' Danas vi$e ne mozemo ustanoviti koliko je puta Isus za
vrijeme svojega javnog djelovanja bio u Jeruzalemuiili je bio prvi put u vrijeme kada
je iuhvacen i smaknut. Sinopti¢ka evandelja donose i prikazuju samo taj posljednji
Isusov boravak u Jeruzalemu, dok Ivanovo evandelje govori da je bio u Jeruzalemu
i za druge blagdane, ali ne znamo ni iz tog evandelja o kojim se blagdanima nekad
radi. Osim Pashe, tu su i Blagdan sjenica (Iv 7,2), Zidovski blagdan koji nije poblize
odreden (Iv 5,1) i jos jedna Pasha (Iv 2,13). Scena Isusova uhiéenja, kojoj je potre-
ban Juda da ga prokaze, aludira na to da Isusovo lice nije bilo ba§ dobro poznato u
Jeruzalemu (usp. Mk 14,43-53).

Kod Isusova uhicenja vazna su tri dijela, jer od ¢asa uhicenja Isus prestaje biti ak-
tivni subjekt radnje, a to postaju njegovi neprijatelji: a) Isusovo uhicenje, tj. tri &¢ina
nasilja (Mk 14,43-47); b) Isusovo zauzimanje stava prema na¢inu njegova uhiéenja
(Mk 14,48-49); c) dva bijega u¢enika (Mk 14,50-52). Glagol koji daje ton ovo-
mu dijelu opisa uhicenja, cijelom tom ulomku jest glagol »uhvatiti« — kpatéw, koji
se javlja Cetiri puta. Dogada se nasilje koje je Isus najavio u predskazanjima svoje
muke. Ostvaruje se plan zidovskih voda o uhi¢enju Isusa koji je spomenut jo$ ranije
u evandelju (Mk 12,12). Do opisa muke u Mk 15,1 tri su Isusove najave ve¢ posta-
le stvarnost (Mk 14,53.64;15,1) iz Mk 10,33. Jo$ se trebaju ostvariti tri preostala
predskazanja (Mk 15,16-20a.20b-39; 16,1-8). Isusovo trece predskazanje zapravo
je scenarij po kojem se odigravaju dogadaji muke (Mk 10,33-34). Kona¢nim izru-
¢ivanjem (mapaSiSwyr) Isusa Pilatu vjerski zidovski vode ispunit ée Isusovo trece
predskazanje. Glagol mapadidwyt po sebi znaci »dati, uruditi«, ali u konkretnom
slu¢aju i ovisno o osobama i situaciji, dobiva znacenje »izdati« (usp. Mk 3,19;
13,12)." Cijeli je Isusov zivot pod znakom te izdaje i ¢ina koji prate tu izdaju od
¢lanova svojega naroda, posebno od vjerskih i politi¢ckih voda koje imaju za cilj od
pocetka Isusova djelovanja iznudivanje njegove smrtne presude (usp. Mk 3,6; 8,31-
33;9,30-32; 10,32-34).

Sinoptitka evandelja izvje$¢uju nas o skupstini Velikoga vijeca (Mk 14,53-65par).
Ivanovo evandelje pripovijeda da je nakon Isusova uhicenja slijedilo preslusavanje
kod Ane, Kajfina tasta (Iv 18,12-14.19-24) koje se zavrsava Isusovim odvodenjem

19 Usp. J. GNILKA, Nav. dj., str. 250.

' Vige o tomu u: A. POPOVIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, Zagreb, 2009., str. 85.-
9S.; 154.-158.

12 Usp. A. POPOVIC, Na. dj., str. 230.
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Kajfi. Upitna je povijesna vjerodostojnost Isusova procesa i pred Velikim vijecem i
pred Poncijem Pilatom. I to prvenstveno iz literarnoga i pravnoga gledanja. Pravna
situacija u Judeji bila je da su Rimljani jedini mogli osuditi na smrt. Velikom vije¢u
nije bilo dopusteno izvrsiti ni potestas ni ius gladii. Upitno je takoder je li i cijeli
Sinedrij sudjelovao u procesu Isusova sudenja ili samo neki ¢lanovi Sinedrija. Ne
mozemo posve odbaciti postavku da je Isus ispitivan od strane velikoga svecenika
Kajte, ali odgovor koji mu Isus daje kristoloska je vjeroispovijest kr§¢anske zajedni-
ce (usp. Mk 14,61-62). Povijesno gledano, i $to sa sigurno$éu znamo, jest da je Isus
bio raspet od strane Rimljana koji su jedino mogli izvrsiti tu kaznu na zahtjev Zi-
dovskih hramskih vlasti. U nekim neredima u Jeruzalemu uhiéen je i odmah odve-
den Pilatu koji ga je zajedno s ostalim pobunjenicima osudio na smrt. Sudjelovanje
zidovskih vlasti i naroda nije isklju¢eno. Ostaje naravno upitno i njegovo formalno
sudenje i postupak pred Pilatom, ali nije ni isklju¢eno da je bio formalan postupak,
iako ne u onom obliku u kakvom ga donose evandeoski izvjestaji."® Neki ¢e autori
zastupati povijesnu vjerodostojnost nekih dijelova opisa uhi¢enja, presude, muke
i smrti, neki ne ¢e zastupati ni$ta navedeno u evandeljima da je povijesno vjerodo-
stojno, no puno vaznija ¢injenica jest dohvatiti smisao i znacenje Isusove smrti na
krizu, a njegova smrt na krizu jedina je povijesno vjerodostojna ¢injenica, a samim
time onda i teolosko znacenje njegove smrti koje se bazira u povijesnoj ¢injenici
njegova razapinjanja na kriz.

2. Moze li se Isusova smrt promatrati bez njezina teoloskog znacenja?

Natpis na Isusovu krizu »Kralj Zidovski« oznacuje uzrok njegove smrti (causa mor-
tis). Isus je osuden na smrt na krizu kao politicki pobunjenik od strane Rimljana
na zahtjev hramskih vlasti. U to vrijeme rimske su vlasti ¢esto osudivale na smrt
politicke aktiviste radi o¢uvanja reda i mira. Politi¢ko obiljezje uvijek je i$lo u korak
i s religijskim obiljezjem. Rimljani koji su bili politeisti takoder su s odredenom do-
zom strahopostovanja odnosili se prema Bogu Izraela i prema jeruzalemskom Hra-
mu, jer su se u Hramu takoder svakodnevno prinosile zrtve i molilo se za Rimljane.
Optuzba koja je podignuta protiv Isusa i koja je mogla utjecati na Pilata uklapala se
u taj $iroki okvir povijesno-politicko-religijskoga ambijenta. Najkraca verzija, koju
prenosi Mk 15,26, moze vrijediti kao izvorna. Ona glasi: Kralj zidovski."* Ako je
bilo sudenje Velikoga vije¢a, ono je bilo vjerski motivirano, a vjera i drzavna stvar
ne mogu se odijeliti. Kad je Isus doveden pred Pilata, sudenje se moglo voditi jos

13 Usp. M. CIFRAK, Problem metoda i pristupa biblijskim tekstovima u (srednjo)skolskom vjerona-
uku. Isusova smrt u Jeruzalemu, u: Crkva u svijetu 47(2012.)2, str. 202.-204.

'* Usp. M. HENGEL, War Jesus Revolutionir, Stuttgart, 1970., str. 14. Hengel smatra da taj titulus nije
izmisljotina kr$¢anske zajednice, jer bi za njih on odve¢ bio opasan i protivio se dogovoru koje su
kasnije kr§¢anske zajednice trazile s Imperium Romanum kako bi prezZivjele.
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pod vidom drzavnoga interesa. Zahtjev, koji Isus postavlja za sebe, da je Sin Bozji
vrijeda Sinedrij. A optuzba »Kralj je zidovski« stoji u pozadini kao garancija osude
rimskih vlasti. Ne smije se iz vidokruga ispustiti vjerski sukob niti odvajati politicko
od vjerskoga u kontekstu govora o Isusovoj osudi i uzroku smrti.’> Gledajudi ¢isto
povijesnim o¢ima, imajudi u vidu politiéko-religioznu pozadinu toga vremena, po-
sebno u Judeji, Isusova smrt posljedica je njegova djelovanja i propovijedanja koje
je mirisalo i pretendiralo na ru$enje politicko-religioznih okvira, $to je smetalo i
zidovskim vjerskim vlastima i rimskim vlastima. Je li Isus bio toga svjestan i u ko-
joj mjeri, tesko je na temelju evandeoskih izvjestaja tvrditi. Isto tako, je li njegova
temeljna poruka o kraljevstvu Bozjem (usp. Lk 11,20) mogla dati direktno povoda
zidovskim vlastima da ga smaknu, krivo ga interpretiravsi i shvativsi, ostaje otvore-
no pitanje. Sasvim je sigurno da postoje neki elementi njegova povijesnog zivota i
djelovanja koju su bili povod smaknu¢u i da nije njegova smrt uzrok spleta nesret-
nih okolnosti, da se zatekao na krivom mjestu u krivo vrijeme. Elementi su teoloske
naravi, iako se radi o zemaljskom Isusu koji je donosio drukéije, novo shvacanje i
poimanje samoga Boga. Da nije tako, tada bi njegova smrt bila poput svake druge
smrti u to vrijeme, a njezino zna¢enje ne biimalo nikakva smisla, $tovi$e ta smrt bila
bi apsurdna, besmislena, nevrijedna spominjanja. Evidentno evandeoski izvjestaji
nemaju primarni cilj opisati nam povijesni Isusov proces uhic’enja i sudenja, nego
njegovu smrt i okolnosti promatraju u svj etlu njegova uskrsnuca. Isusova smrt na
krizu uronjena je u evandeoskim izvjeStajima u svjedoéanstvo vjere da je raspeti
Isus sada uskrsli, da je Ziv, da ga je Bog uskrisio od mrtvih (usp. Dj 2,32).!¢ Djelo
spasenja, koje je Bog naumio, zavr$ava s Isusovim uskrsnucem, a iz toga temeljnog
dogadaja Novoga zavjeta, proizlazi i da je Isusova smrt bila dio nauma BozZjega spa-
senja.

2.1. ZASTO BAS ISUSOVA SMRT KAO BITAN DIO NAUMA
BOZJE VOLJE SPASENJA?

Ostavit ¢emo po strani pitanje zasto ba$ smrt na krizu, i je li bas takva Isusova
smrt na krizu bila u naumu Bozjega spasenja. Pokusat ¢emo ukratko iznijeti neke
temeljne teoloske naglaske trajnoga znacenja Isusove smrti koja ¢ini neizostavni
dio njegova vazmenog otajstva. Postoje neki oblici »sazetka« muke i smrti. Radi
se o tri Isusova predskazanja (Mk 8,31par; 9,31par; 10,33par). U Mk 8,31 rije¢ju
S¢i = treba, naznaceno je da Isusova smrt odgovara volji Bozjoj. No, ta su tri pred-

'S Usp. J. GNILKA, Nav. dj., str. 263.

16 Otvara se pitanje o zemaljskom Isusu kojega je Bog uskrisio od mrtvih. Ta sintagma »zemaljski
- povijesni« Isus dvozna¢naje. Usp. M. CIFRAK, Pocetak evandelja Isusa Krista. Hermeneutske pret-
postavke, Zagreb, 2009., str. 37.-52.; M. CIFRAK, Vaznost pitanja o povijesnom Isusu danas, u: M.
ZOVKIC (ur.), U sluzbi rijeci i Bozjega naroda, Sarajevo, 2007., str. $53.-572.
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skazanja takoder teoloska interpretacija kr§¢anske zajednice tako da, ako kazemo
da Isusova smrt odgovara volji BozZjoj, nije povijesno nego teolosko objasnjenje i
tumacenje.'”” Moramo se upitati na ¢emu se temelji to teolosko obja$njene Isuso-
ve smrti koja je takoder prema Mk 10,45 shvacena u soterioloskom smislu, kao
zrtva, kao otkupnina za mnoge, ili za sve? Rije¢ otkupnina = Av7pov daje Isusovoj
smrti univerzalno znacenje spasenja za cijelo ¢ovjecanstvo. Ovaj logion uklju¢uje
i zastupnistvo za okajanje grijeha mnogih, i to dobrovoljnim Isusovim pristankom
da pode u smrt. Pozadina ovakvoga tumacenja i shvacanja Isusove smrti moze biti,
primjerice, ¢etvrta pjesma o Sluzi Bozjemu, osobito Iz 53,10-1212 Mak i 4 Mak. U
ovom kontekstu vazan je i tekst o Posljednjoj veceri (Mk 14,22-25). Isusovo proli-
jevanje krvi za mnoge podsjeca na kontekst otkupiteljske smrti Sluge Bozjega kod
Iz 53,12. Krv oznacava Isusovu osobu koja se predaje u smrt radi mnogih. Ovaj
izraz mnogi = 7oAdo/ moze se promatrati u ekskluzivnom ili inkluzivnom smislu.
Ukoliko se prihvati znacenje u ekskluzivnom smislu, onda treba vidjeti zasto stoji
taj pridjev mnogi = m0AAof, a ne pridjev svi = wdvreg. U grékom jeziku pridjev mnogi
ima iskljuc¢ivo znacenje i oznatava mnoge, a ne sve. Medutim, u hebrejskom jezi-
ku ekvivalent »rabim« za gr¢ku rije¢ mnogi moze imati ukljucivo znacenje koje
moze ukljucivati sve."® U izvjestaju Posljednje vecere naglasava se saveznicki odnos.
Dosadasnji Savez na Sinaju poremecden je i treba sklopiti novi Savez. Ideja saveza
temeljna je nit vodilja. Da bi se uspostavio ispravan poredak i odnos s Bogom, treba
se sklopiti taj novi Savez. Isus uspostavlja svojom krvlju, smréu na krizu, taj novi
Savez. Covjek nije sposoban sam od sebe uspostaviti taj novi Savez jer je grjeSan
i treba sam Bog do¢i uspostaviti ga. On to i ¢ini u svome Sinu Isusu Kristu koji na
nov i dotad neviden nacin uspostavlja taj Savez, i to svojom krvlju, u svojoj osobi.
Taj Savez jest i zastupnicki, a krv je prolivena kao krv tog novoga Saveza. Isusova
smrt ima ekspijatorno znacenje jer je uspostavljena njegovom Zrtvom, on sam daje
svoj Zivot za kona¢no pomirenje Boga i ljudi. U pozadini je, dakako, sklapanje Sa-
veza na Sinaju (Iz1 24,3-8)."

Isusova osuda, muka i smrt u evandeoskim tekstovima, kao i u cijeloj krs¢anskoj
tradiciji, imaju dublju dimenziju i dublje znacenje nego $to je politicka ili religij-
ska dimenzija. Isusova osuda i smrt na krizu imaju teoloski motiv, odnosno teolos-
ku vrijednost. Isusovo poslanje nije se prvotno odnosilo na politi¢ko preuredenje
Izraela, ni svijeta. Kraljevstvo Bozje, koje Isus navijesta, nije od ovoga svijeta (usp.
Iv 18,36). Uzroke Isusove smirti, kao i njegova identiteta, treba traziti u provido-

'7 Usp. L. OBERLINNER, Nav. dj., str. 27.-28.
18 Usp. A. POPOVIC, Nav. dj., str. 109.-110.

1 Usp. M. CIFRAK, Problem metoda i pristupa biblijskim tekstovima u (srednjo)skolskom vjerona-
uku. Isusova smrt u Jeruzalemu, str. 205.-206.
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nosnom naumu BoZjemu za spasenje svijeta i ¢itava ¢ovjecanstva. U jednom od
najstarijih svjedocanstava vjere u Isusa Krista kaze se: »Krist umrije za grijehe nase
po Pismima; bi pokopan i uskrsnu treé¢i dan po Pismima« — kata tég ypapas (1 Kor
15,3-4). Je li Isus doao ispuniti Stari zavjet? Je li njegova smrt u naumu ispunjena
Staroga zavjeta? Ako kazemo da su starozavjetni mesijanski tekstovi ispunjeni u
Isusu Kristu, moramo znati da ti tekstovi, neki od njih, nisu bili za Zidove mesijan-
ski, nego kao takve su ih ¢itali i interpretirali kr§¢ani. U svakom slucaju kr$c¢anska je
zajednica od samih pocetaka, vrlo brzo nakon pashalnih dogadaja, shvatila Isusovu
smrt kao naum Bozjega spasenja u povijesti i kona¢no ispunjenje starozavjetnih
Bozjih obecanja. Isusova smrt ima duboko teologke i soterioloske korijene, na neki
nadin navijestene ve¢ u Starom zavjetu (govorom o »okajnitkoj zrtvi«, »o patnji
pravednika<, o »danu Jahvinu«, o »sluzi Jahvinu«).* Nakana je evandeoskih iz-
vjestaja o Isusovoj smrti izre¢i ponudu spasenja koju Isusova smrt nudi svakom
¢ovjeku i cijelom ¢ovjecanstvu.

2.2. TEOLOGIJA ISUSOVE SMRTI 1Z PERSPEKTIVE USKRSNUCA

Isusova smrt u evandeoskim izvjestajima nerazumljiva je bez dogadaja njegova
uskrsnuca. Bez uskrsnuca ne bi bilo potrebno govoriti o Isusovoj smrti, $tovise, bilo
bi nerazumno, jer on je ocigledno dozivio tezak neuspjeh i osuden je kao politicki
prijestupnik; ili ga je pak smrt snasla iznenada i bila je splet tragi¢nih okolnosti onih
dana u Jeruzalemu.

Novozavjetna soterioloska kristologija prikazuje Isusovu smrt koja pred Bogom
brise ¢ovjekovu grjesnost i ima otkupljujuce znacenje. No, u cjelini Novoga zavjeta
Isusova smrt nas ne samo uvjerava u Bozju spasenjsku volju, koja je jednostavno
neovisna o toj smrti, nego se Isusova smrt o¢ito i promatra kao uzrok nasega spa-
senja. Ta se uzro¢nost izlaze kao uzro¢nost zrtve koju je prinio Bog, kao uzro¢nost
krvi koja se prolijeva za nas ili za sve. To je samo jedna strana razumijevanja Isusove
smrti, dok s druge strane nije nam bez daljnjega jasna povezanost ideje smrti kao
izmirujude Zrtve s temeljnim iskustvom preduskrsloga i uskrsnuloga Isusa. Postav-
ljamo si legitimno pitanje: $to bi bilo da je Isus umro prirodnom smréu? Zasto nije
umro prirodnom smréu? U svakom slucaju, ako je to Bozji naum spasenja odvijeka
(usp. Ef1,9), tada bi opet Bog i takvu Isusovu smrt proslavio i s njom njega samoga
za nase spasenje. »Isusova smrt i njezino soteriolosko znacenje (ispravno razumlji-
vo) veé je su-dano u iskustvu Isusova uskrsnuéa, i da je »kasna« soteriologija No-
voga zavjeta (ispravno razumljiva) jedan opravdani, izvedeni iskaz o spasenjskom
znacenju Isusove smrti. Za Novi zavjet i za kasniju teologiju, kako pokazuje njezina

20 Usp. 1. KARLIC, Osuda i smrt Isusa iz Nazareta, Krista, u: Bogoslovska smotra 74(2004.)3, str. 885.-
886.
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povijest, upravo na ovoj toc¢ki daje se na¢elna moguénost razli¢itih opravdanih mo-
dela soteriologije, posebice zato §to se njezine pretpostavke, doduse, netematski
ispunjavaju u izvornom iskustvu objave, ali se same ne tematiziraju i tako se mogu
razli¢ito tumaciti.«*'

Karl Rahner ve¢ je 1960. g. razumio Isusovu smrt kao smrt Boga u tom smislu da je
njegovom smrcu »nasa smrt postala smréu besmrtnoga Boga«. Ova re¢enica smi-
slena je samo u trojstvenom kontekstu.** Jesu li novozavjetni pisci shvacali Isusovu
smrt kao smrt samoga Boga? Ako jesu, na koji su nacin to shvacali? Koliko pitanja
pokrece jo$ uvijek znacenje Isusove smrti? Isusova smrt i uskrsnuce imaju trajno
znacenje za svakog onoga tko u njima prepozna samoga Boga na djelu.

Je li to¢na Moltmannova teza da Isusova smrt na krizu predstavlja srediste cjeloku-
pne kr$c¢anske teologije? Naravno, teologija kriza nije jedna tema teologije, ali je za
Moltmanna ne$to poput ulaznih vrata svim njezinim problemima i odgovorima.
Svi kr§¢anski iskazi o povijesti, Crkvi, vjeri i spasenju potjecu od Raspetoga. Do-
datak »kriza i uskrsnu¢a« podrazumijeva samo vremenski neizbjezan redoslijed
govora, a ne neko nizanje ¢injenica. Jer kriz i uskrsnuce nisu ¢injenice na istoj razi-
ni; prvim se izrazom oznacuje Isusovo historijsko, a drugim eshatolosko dogadanje
na Isusu. Je li ovo to¢no? Smrt kao prirodna ¢injenica jest historijska, ali znacenje
nije niti je prikazano kao historijsko, nego takoder eshatologko. U sredistu zato nisu
»kriz i uskrsnuce«, ve¢ uskrsnuce Raspetoga koje njegovu smrt kvalificira kao do-
gadanje za nas, i kriz Raspetoga koji objavljuje i ¢ini dostupnim njegovo uskrsnuce
od mrtvih.”

Isusova smrt postala je mjestom Zivota, mjestom uskrsnuca. Time je, dakle, nje-
gova smrt postala nali¢jem dolaska kraljevstva BoZjega u ljubavi i vjernosti. Isuso-
va poruka o dolasku kraljevstva Bozjega, kao o novom eonu, uklju¢uje o¢ekivanje
eshatoloske kugnje (peirasmos). Ta poruka o dolasku kraljevstva BoZjega radikalno
raskida sa sadasnjim eonom, $to ukljucuje i prihvacanje smrti kao krajnje mogu¢-
nosti. U Isusovoj smrti krije se ne samo krajnja posljedica njegova djelovanja, nego
i sazetak njegove temeljne poruke i navjestaja. Dolazak eshatoloskoga kraljevstva
Bozjega zadnje objas$njenje poprima u njegovoj smrti na krizu. Eshatolosko tu-
macenje Isusove smrti uklju¢uje i jedno soteriolosko tumacenje. Stoga, analogno
Isusovoj skrivenoj kristologiji, mozemo govoriti i o jednoj Isusovoj skrivenoj so-

21 K. RAHNER, Temelji kr$éanske vjere: Uvod u pojam kr$éanstva, Rijeka, 2007., str. 353.-354.

** Usp. K. RAHNER, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat »de trinitate<, u: Schriften zur Theo-
logie IV, Einsiedeln — Ziirich — Kéln, 1960., str. 103.-133, ovdje 133.

» Usp. J. MOLTMANN, Raspeti Bog. Kristov kriz kao temelj i kritika kr$¢anske teologije, Rijeka, 2005.,
str. 229.-230.
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teriologiji.** Ako je kasnija eksplicitna kristologija, koja je i kakva je formulirana
na crkvenim koncilima, bazirana na novozavjetnoj implicitnoj kristologiji, a impli-
citna kristologija Novoga zavjeta, posebice u evandeoskim tekstovima, takoder je
sama za sebe eksplicitna, na ¢emu se onda temelji ona sama? Temelji se na onom
na ¢emu se temelji i cjelokupna kr§¢anska vjera i egzistencija — na jednom jedino-
mu glagolu —w;¢p0n (ukaza se, dao se vidjeti) koji se nigdje ne pojavljuje sam, nego
uvijek u svezi s izrazom evyrjyeprai (on je uskriden; usp. 1 Kor 15,3-8;Lk 24,34; Dj
9,17; 13,31;26,16 ili oblik istoga tog glagola nvyépfn; Mk 16,6).

Zakljucak

Evandelja nam svjedoce da je u jednom povijesnom dogadaju, u Isusovoj smrti
na krizu i u njegovu uskrsnuéu, Bog dovrsio djelo spasenja $to ga je naumio od
postanka svijeta. Isusov zemaljski zivot nam je ostao nedostupan jer je isprepleten
teoloskim porukama autora ¢etiriju evandelja. Zemaljski Isusov Zivot pao je u sjenu
njegova uskrsnuca i temeljne novozavjetne poruke koja proizlazi iz toga dogadaja.
Tako su i Isusova smrt i dogadaji vezani uz nju pali u sjenu u vidu ¢isto povijenih
spoznaja o tomu. Evandelja su pisana radi nas i radi nasega spasenja (nostrae salutis
causa), kao i cijelo Sveto pismo (usp. DV, br. 11). Sveto je pismo svjedocanstvo
Objave, zapisana rije¢ o Rije¢i. Ono nam prenosi poruku Bozjega spasenja i djela
koje je Bog izveo u povijesti spasenja. Isusovim uskrsnu¢em od mrtvih zavr§eno je
Bozje djelo spasenja i u njemu, njegovoj osobi i djelu, Bog se apsolutno samoobja-
vio. U tom vidu promatramo uvijek paralelno povijesnoga Isusa i Krista vjere, evan-
delja. Teologka istina evandelja »utopila« je povijesne podatke o Isusu iz Nazareta,
tako da je tesko danas $togod redi sa sigurnos$¢u o zemaljskom Isusu, ali to je i bio
cilj evandelja, da istakne teolosku poruku spasenja koja je $ira i dublja od povijesne
istine. Krist vjere temelji se na povijesnom Isusu, na samom njegovu postojanju
kao ¢ovjeku (njegovo utjelovljenje), a zemaljski Isus nerazumljiv je bez Krista vije-
re, pa tako i njegova smrt. Povijesno-kriti¢ka egzegeza dala je nemjerljiv doprinos
historijskoj zadadi kao teoloskoj, i teoloskoj kao historijskoj.

** Usp. W. KASPER, Isus Krist, Split, 2004., str.142.-143.
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WAS JESUS’ DEATH THE RESULT OF
MISUNDERSTANDING AND SENSELESS FATE?

Mario Cifrak*

Summary

A historical-critical exegesis has enabled a more systematic and deeper reconstruction of
the historical facts of Jesus’ death, which contributed to a clearer theological significance
and understanding of his death, as well as the entire act of salvation accomplished by
Jesus of Nazareth. For historical authenticity of Jesus” death, we rely on the Author of
the oldest gospel in which we try to find the reasons and motives that influenced Jesus’
condemnation and death. Today, it is very difficult to find a historical reconstruction
of the process of Jesus’ arrest and death, because the gospels are wrapped in theological
interpretation in light of Jesus’ resurrection. However, it is clear from gospel accounts that
a purely historical (is there any historical fact devoid of any interpretation?) understand-
ing of Jesus’ death is not enough to understand its full and meaningful significance. The
gospels bear witness and bring the overlapping of history and theology, where the only
possible way of gaining meaningful and authentic significance of Jesus’ death and its
consequences in shaping the faith in the Crucified and Risen Lord.

Keywords: the process of Jesus” arrest and conviction, the death of Jesus, the cleansing of
the Temple, the theological meaning of death, resurrection.
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