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PRILOG PROUCAVANJU VOJNE ORGANIZACIJE
DALMATINSKIH KOMUNA U SREDNJEM VIJEKU'

ROBERT SKENDEROVIC

SAZETAK: Organizacija obrane u srednjovjekovnim dalmatinskim komuna-
ma bila je jedna od navaZnijih djelatnosti gradskih vlasti. U organizaciju
obrane ulazili su zadaci gradnje gradskih zidina, organiziranje strazarenja,
opremanje ratnih brodova i njihovo popunjavanje posadom. Ove obveze naj-
vecim su dijelom padale na teret pucana, a plemici su uglavnom bili postedeni
radnih obveza, ali ne i nov¢anih izdataka. S pojavom vatrenog oruzja i pove-
¢anom opasnoscu od Turaka sve se viSe u obranu dalmatinskih komuna u-
kljucuju profesionalni vojnici koji joS viSe povecavaju opterec¢enja komuna.

U zZivotu srednjovjekovnih gradskih komuna na Jadranu organiziranje
obrane i sigurnosti grada predstavljalo je jednu od temeljnih djelatnosti
gradske vlasti. S obzirom na vaznost obrane u Zivotu dalmatinskih komuna,
moze se reci da je njeno proucavanje u dosadasnjoj hrvatskoj historiografiji
iznenadujuce slabo. O obrambenim mjerama gradskih komuna nesto se pis-
alo u monografijama koje su davale prikaz cjelokupnog Zivota dalmatinskih
komuna, pa je u tim radovima spomenuta i obrana. Jedan od njih je i
monografija Povijest Splita Grge Novaka,? u kojoj je autor posvetio obram-

I Ovaj je rad nastao na temelju autorovog izlaganja pod naslovom »Organization of defence
in the Statutes of Dalmatian Communes«”, koje je odrzao na International Medieval Graduates’
Conference u Leedsu 1996. godine.

2 Grga Novak: Povijest Splita, 1. Split, 1957.

Robert Skenderovi¢, mladi je asistent u Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu.
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benom ustroju Splita u srednjem vijeku u prvoj knjizi poglavlje »Obrana
grada«,? te u drugoj knjizi poglavlje »Posada u Splitu«.* Ova dva vrlo kratka
poglavlja daju tek kratak uvid u obrambeni ustroj Splita u srednjem vijeku,
prvi u vrijeme prije uspostave mletacke vlasti 1420. godine, a drugi poslije
tog dogadaja. I Josip Kolanovi¢ u svojoj monografiji Sibenik u kasnom sred-
njem vijeku’ posvecuje poglavlje »Vojno-obrambeni sustav Sibenske ko-
mune«® ovoj problematici. U tom poglavlju autor ukratko obja$njava ulogu i
veli¢inu mletacke vojne posade u gradu, ustroj obrane gradskog distrikta,
sustav utvrda grada, opremanje i koriStenje ratne galije, te uredenje unu-
trasnje zaStite gradskog distrikta. Trpimir Macan je u vezi s obrambenim us-
trojem Dubrovacke Republike napisao rad o dubrovackim barabantima u 16.
stoljecu, objavljen u Analima Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku
1962. godine.” Mada je tema ovog rada vezana uz kasnije razdoblje, autor
ipak donosi i neke podatke o ustroju obrane Dubrovnika tijekom srednjeg
vijeka. Vrlo vaZan dio vojne povijesti dalmatinske komune, koji se ti¢e opre-
manja vojnih brodova i odredivanja njihovih posada, najbolje je istrazeni dio
ove problematike. O tome je pisala Lovorka Corali¢ u radu »Sluzba na gali-
jama u XIV stoljeéu u Zadru.«® U ovom radu obja$njen je nacin izbora po-
sade za galije, kao i razliite obveze koje su dalmatinski gradovi imali spram
Venecije u opremanju ratnih brodova. O ovoj problematici pisali su Grga
Novak u djelu Nase More,’ koji je posebnu paznju posvetio ulozi dalmatin-
skih gradova u bici kod Lepanta 1571., te Bare Popari¢ u djelu Pregled po-
vijesti pomorstva,'? koji je opSirno prikazao polozaj galiota i njihove duz-
nosti. Vazni su i radovi Danila Klena »Galije i galioti iz Istre i otoka neka-
dasnje sjeverne Dalmacije za mletacku armadu XI-XVIII stoljeca«!! i »Galijo-

3 G. Novak: Povijest Splita, I: 353-356.

4 G. Novak: Povijest Splita, I: 292.-295.

5 Josip Kolanovi¢, Sibenik u kasnom srednjem vijeku. Zagreb: Skolska knjiga, 1995.

6 J. Kolanovié, Sibenik u kasnom srednjem vijeku: 55-65.

7 Trpimir Macan, »Dubrovacki barabanti u XVI stoljecu.« Anali Historijskog instituta JAZU
u Dubrovniku 8/9 (1962): 301-323.

8 Lovorka Corali¢, »Sluzba na galijama u XIV stolje¢u u Zadru.« Radovi Zavoda za pov-
ijesne znanosti HAZU u Zadru 36 (1994): 97-124.

9 Grga Novak, Nase more, Zagreb, 1932: 140.-142.

10 Bare Popari¢, Pregled povijesti pomorstva, 1. Zagreb, 1932: 124.-136.

11" Danilo Klen, »Galije i galioti iz Istre i otoka nekada$nje sjeverne Dalmacije za mletacku
armadu XI-XVIII stolje¢a.« Rad JAZU 318 (1958): 199-286.
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ti i ratni brodovi na vesla u nasoj proslosti«,'? u kojima je ukratko prikazan
udio dalmatinskih komuna u pomorskoj armadi Mletacke Republike. 1z ovog
kratkog pregleda dosadasnjih radova o vojnom ustroju dalmatinskih komuna
u srednjem vijeku moZemo zakljuciti da je ova problematika slabo istrazena.
Veci dio tih istrazivanja posvecen je vremenu od uspostave stalne mletacke
vlasti u Dalmaciji nakon 1409. godine. Razdoblje do 1409. slabo je istra-
Zeno, velikim dijelom i zbog nedostatka izvora. Od uspostave mletacke vlas-
ti pocetkom XV. stoljeca mletacka administracija vodi 1 zapise o vojno-
obrambenom stanju mletackih posjeda na isto¢nojadranskoj obrani, pa time i
o dalmatinskim komunama pod mletackom vlaséu. Stoga za to razdoblje
postoji niz sacuvanih izvora koji nam pomaZzu u istraZivanju ove problema-
tike. Za predmletacko razdoblje moZzemo se koristiti tek odredbama dalma-
tinskih statuta i notarskim zapisima, koji tek fragmentarno donose podatke o
obrambenom ustroju dalmatinskih komuna.

skeskosk

Nakon slabljenja Bizanta krajem 12. stolje¢a, dalmatinske komune sve
viSe vode samostalnu politiku i pokuSavaju ostvariti Sto veci stupanj auto-
nomije. Razdoblje razvijenog i kasnog srednjeg vijeka razdoblje je razvi-
jenih gradskih komuna na Jadranu, koje su svoju snagu uspijevale pretvoriti
u veci ili manji oblik politicke autonomije. Snagu jednog grada predstavljala
je ne samo gospodarska moc i dobra diplomatska mreza, nego i dobar vojni
ustroj. U ovom radu prikazat ¢u glavne odlike obrambenog ustroja dalmatin-
skih komuna, njihove slicnosti i razlike.

1. Izvori za istraZivanje

Od osnivanja grada bilo je potrebno organizirati i gradsku obranu. Stoga
su neke obrambene obveze gradana bile ¢vrsto utemeljene u obicajnom pra-
vu davno prije njihove kodifikacije. Kodifikacija obrambenih zadataka poce-
la je s nastajanjem gradskih statuta, tijekom 13. stoljec¢a. Stoga gradski statu-
ti predstavljaju jedan od najvaznijih izvora za istrazivanje obrambene orga-
nizacije dalmatinskih komuna. Primjetno je, medutim, da su odredbe vezane

12 Danilo Klen, »Galijoti i ratni brodovi na vesla u nasoj proslosti.« Pomorska enciklopedija
2 (1975): 509-510.
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uz obranu donoSene i zapisivane u statute vrlo fragmentarno, Sto je dokaz da
su tijekom cCitavog srednjeg vijeka obveze vezane uz obranu bile toliko jasne
i utvrdene da ih prakti¢no nije trebalo ni zapisivati. Osim gradskih statuta,
vrlo su dragocjeni sudski sporovi oko izvrSavanja obrambenih obveza, ali i
svjedocanstva bitaka u kojima su sudjelovale dalmatinske komune, koja nam
zorno pokazuju svu vojnu moé¢, ali i slabost dalmatinskih komuna, kao i
funkcionalnost Citavog obrambenog ustroja.

2. Vojna doktrina komuna

Tomislav Raukar je ustvrdio za politiku zadarske komune da su se u
njenoj politici prozimala dva aspekta: “teznja prema komunalnoj posebnosti
i uvazavanje konkretnih politickih preduvjeta u odnosima izmedu komune i
susjednih podru¢ja.”!3 Ovu tvrdnju mogli bismo primijeniti na sve dalmatin-
ske komune. Ovakav politicki poloZaj dalmatinskih komuna odredivao je i
njihovu vojnu doktrinu.

Istodobno, kao uzor, ali i kao jedna od najvecih prijetnji, pred dalmatin-
skim komunama stajala je velika Mletacka Republika. Venecija je primjer
grada koji je svojom snagom i ekspanzijom postao jedna od najmo¢nijih sred-
njovjekovnih drZzava Sredozemlja. Od svih dalmatinskih gradova Veneciji se
najvise, svojom snagom i politickom nezavisnoscu, pribliZio Dubrovnik, a os-
tali dalmatinski gradovi nisu uspjeli ni priblizno ostvariti politicke uspjehe
Venecije i Dubrovnika. Usporedujuci dalmatinske komune i Veneciju, moZze-
mo zakljuciti da je osnovna razlika u vojnom ustroju ovih komuna lezala u
¢injenici da je vojni ustroj Mletacke Republike bio organiziran i za napadacke
vojne akcije, dok je vojni ustroj dalmatinskih komuna bio orijentiran uglavnom
za obrambene svrhe. Vojna organizacija Venecije i dalmatinskih komuna time
je pratila dvije razlicite politicke koncepcije. Mlecani su vodili ekspanzio-
nisticku politiku, u kojoj je teritorijalno osvajanje bilo jedan od glavnih nac¢ina
ostvarivanja gospodarskih interesa, dok su dalmatinske komune svoje gospo-
darske interese ostvarivale najve¢im dijelom postizanjem trgovackih ugovora.

13 Tomislav Raukar, Ivo Petricioli, Franjo Svelec i Sime Peri¢i¢, Zadar pod mletackom upra-
vom 1409.-1797. Zadar, 1987: 30.
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To ne znaci da dalmatinske komune nisu Zeljele postati vojnom silom poput
Mletacke Republike, nego samo dokazuje da se one nikada nisu uspjele razviti
toliko da mogu ozbiljno i vojno konkurirati Mletackoj Republici i ostalim susje-
dnim velesilama. U vrijeme najveceg uspona Dubrovnika Venecija je ve¢ bila
velesila na Jadranu, pa se Dubrovnik morao zadovoljiti malim teritorijalnim
Sirenjem u svojoj okolici. Ali i ova teritorijalna Sirenja tijekom 13., 14. 1 15.
stoljeca svjedoce o vojnoj snazi Dubrovnika. Primjerice, Dubrovnik je 1326.
godine vojno zaposjeo poluotok Peljesac, sedam godina prije formalnog stje-
canja. Zacijelo je sposobnost da ga vojno drZi bio jedan od vaznih elemenata
da 1333. ishodi darovnicu i od srpskog kralja Dusana i od bosanskog bana
Stjepana II. Kotromanica.l* Vojna sila bila je jedini stvarni garant ocuvanja
suvereniteta i toga su Dubrovcani bili svjesni. Ipak, njihova vojna snaga bila je
dovoljna za obracun sa slabijima (kao $to su bili humski Branivojevici 1326.),
za odbijanje napada manjih susjeda, a za odnose s velikim susjedima trebalo je
naci druge metode. Dubrovnik nije imao ni dovoljan broj stanovnika, niti do-
voljni gospodarski potencijal da bi mogao postati ozbiljna konkurencija
Veneciji, ali su Dubrovcani ipak znali iskoristiti postojece politicke prilike i
naci u njima mogucnost velike politicke autonomnosti koja je omogucila svu
slavu kojom se ovjencala Dubrovacka Republika.

I sve ostale dalmatinske komune temeljile su tijekom srednjeg vijeka svoj
vojni ustroj na obrambenim zadacima. Njihove rijetke napadacke akcije bile
su provodene najvise u sukobima oko granica sa susjednim komunama i feu-
dalcima, ali su ove akcije bile malog opsega, pa se ne moZe govoriti o nekoj
ekspanzionistickoj politici dalmatinskih komuna. Ovdje se Dubrovnik ipak
prili¢no razlikuje od ostalih dalmatinskih komuna, pa bi se njemu jedinome
mogla pripisati ekspanzionisticka politika, jer je Dubrovacka Republika u
odnosu na druge dalmatinske komune ipak tijekom 13.,14. i 15. stoljeca us-
piela znatno povecati svoj teritorijalni opseg. To se vidi i iz Cinjenice da je
godine 1413. na kratko stekla cak i otoke Hvar, Brac i Korculu, ali ove otoke
nije uspjela zadrzati.

14 Josip Luci¢, »Peljesac od dolaska Slavena do potpadanja pod vlast Dubrovacke Repub-
like.« Peljeski zbornik 2 (1980): 5-72; Vinko Foreti¢, »Kroz proslost poluotoka Peljesca.«, u:
Spomenica Gospe Andela u Orebi¢ima 1470-1970. Omis: Franjevacki samostan Orebici, 1970:
251-263; Vinko Foreti¢, »Kada i kako je Stonski Rat doSao pod vlast Dubrovnika?« Peljeski
zbornik 1 (1976): 81-92; Nenad Vekari¢, Peljeska naselja u 14. stoljecu. Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1989: 12.
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Vojnu snagu dalmatinskih komuna ograni¢avale su susjedne velike
drzave, koje su Zeljele drzati ove gradove pod svojom kontrolom. Njima je
bilo u interesu da dalmatinske komune ne razviju previse svoje vojne po-
tencijale, jer bi time ugrozile i njihovu vrhovnu vlast. Stoga je stagnacija vojne
snage dalmatinskih komuna djelomi¢no posljedica i njihove stalne potcin-
jenosti susjednim vladarima.

3. Ljudski potencijal

Podaci o demografskim gibanjima dalmatinskih komuna u srednjem vi-
jeku su oskudni.!> Precizniji podaci o broju stanovnika postoje tek od 15.
stoljeca. Prema Tomislavu Raukaru mozemo odrediti da je pocetkom 16.
stoljeca Zadar bio najveci dalmatinski grad s oko 8000 stanovnika gradskog
naselja, slijedio ga je Dubrovnik s nesto manjim brojem, a zatim su slijedili
Split i Sibenik s oko 5000 stanovnika.!® Zadar je, prema popisu iz 1527. go-
dine, imao unutar gradskih zidina 6903 stanovnika, varo$ (borgo) 1148 i 22
osobe izvan varo$i.!7 Gradski distrikt brojio je 9109 stanovnika u zadarskom
zaledu 1 6859 stanovnika na zadarskim otocima. Tako je ukupni broj
stanovnika zadarske komune te godine iznosio 24041. Prema procjenama Ilije
Mitica, citava Dubrovacka Republika imala je 1358. godine oko 35000
stanovnika.'® Ovom broju odgovara broj stanovnika Dubrovnika iznesen u
spisu Filipa de Diversisa iz 1440. godine, prema kojem je Dubrovnik tada
imao oko 40000 stanovnika.!® U ove procjene uklapa se i popis stanovnistva
Sibenske komune u drugoj polovici 16. stoljeca, koji je iznio Josip Kola-
novi¢. Prema njemu, Sibenska je komuna 1559. godine imala 6350 stanovnika

15 Tomislav Raukar, »Komunalna dru$tva u Dalmaciji u XIV st.« Historijski zbornik 33-34
(1980-1981): 154.

16 T, Raukar, »Komunalna dru$tva u Dalmaciji«: 154.

17 T, Raukar, »Komunalna dru$tva u Dalmaciji«: 154.

18 Tlija Miti¢, Dubrovacka driava u medunarodnoj zajednici (od 1358. do 1815). Zagreb:
JAZU i NZMH, 1988: 29.

19 Stjepan Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika i demografske promjene u proslosti. Du-
brovnik: Zavod za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1990: 13. Oko ovog broja od 40 000
stanovnika vodi se rasprava, jer je upitno je li de Diversis zapisao broj stanovnika ili samo poda-
tak o potrosnji zita. Vidi: Nenad Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15, 16.1 17.
stoljecu.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29 (1991):7-22.
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grada i 6000 stanovnika distrikta, dakle. ukupno 12350 stanovnika.2’
Kolanovi¢ navodi i vazan podatak da je Sibenik 1559. godine imao 4950
stanovnika, od kojih je 1213 bilo sposobno za oruzje. Podatak o odnosu bro-
ja stanovnika i broja sposobnih za oruZje navodi i Grga Novak za Split. Pre-
ma njemu, Split je 1553. godine imao u gradu 2490 stanovnika, od kojih je
oko 400 bilo sposobno za oruzja, a u varosima 583 stanovnika, od kojih 100
sposobnih za oruzje.2! Ova dva navoda o broju stanovnika i udjelu sposob-
nih za oruzje pokazuju da je iz broja stanovnika tesko procijeniti koliki je
dio stanovnika sposoban za oruzje. Prema podacima Grge Novaka proizlazi
da na svakih Sest stanovnika komune dolazi jedan sposoban za oruzje, ali
podaci Josipa Kolanoviéa govore o omjeru 4:1. Prema ovim podacima
mogao bi se uvjetno uzeti omjer 5:1 kao prosjecni omjer broja stanovnika
prema broju sposobnih za noSenje oruzja za dalmatinske komune za XVI
stoljece. Do sli¢nih procjena doSao je i J. Kolanovi¢, koji procjenjuje da je u
razdoblju od 1525. do 1595. godine u Sibeniku postotak sposobnih za oruzje
¢inio oko 22%.2% Ipak, ova procjena nesigurna je kao i sve demografske
procjene za srednji vijek. Osnovni je problem nedostatak podataka o broju
stanovnika i njihovoj dobnoj i spolnoj strukturi. Kod ovih procjena treba
uzeti u obzir i epidemije, ratove i periode gladi, jer su sve te pojave jako
utjecale na demografsku sliku, pa je vrlo teSko na temelju oskudnih podata-
ka utvrdivati dobnu i spolnu strukturu u vrijeme kada se demografska slika
Cesto dramati¢no mijenjala. Iako su u srednjem vijeku demografski razvoj
karakterizirale velike oscilacije broja stanovnika zbog velikih ratova, potre-
sa, pozara i epidemija, poznati podaci o stanovnistvu dalmatinskih komuna
tijekom srednjeg vijeka ipak daju stanoviti okvir za spoznaju o ljudskom po-
tencijalu dalmatinskih komuna. U srednjem vijeku ovakvo brojcano stanje
stanovnika dalmatinskih komuna davalo im je u obrani, zajedno s njithovim
gradskim zidinama, veliku prednost i pred vecim osvajackim vojskama, ali
ih je ogranicavalo u njihovim ekspanzionistickim Zeljama.

Povecanje ljudskog potencijala usko je vezano uz teritorijalno osvajanje.
Vidljivo je to i na primjeru ekspanzionisticke politike Venecije u Dalmaciji.
Venecija je potCinjene dalmatinske komune uvijek prisiljavala na ugovor o
njihovu sudjelovanju u mletackim ratnim pohodima, ¢ime je Venecija koris-

20 J. Kolanovié, Sibenik u kasnom srednjem vijeku: 30.
21 Grga Novak, Povijest Splita, I1. Split, 1978: 418.
22 J. Kolanovié, Sibenik u kasnom srednjem vijeku: 62.
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tila ljudski potencijal dalmatinskih komuna za ostvarivanje vlastitih interesa.
Najocitiji primjer ovakvog koriStenja ljudskog potencijala je sluzenje dal-
matinskih veslaca na mletackim galijama. Danas joS uvijek ne znamo koliko
su ljudski gubici naSih ljudi, koji su sudjelovali u ratovima u sklopu mle-
tacke vojske, stvarno utjecali na demografsku sliku Dalmacije, ali je za
ocekivati, s obzirom na stalnu potrebu Venecije za veslaCima, da taj utjecaj
nije bio malen.

4. Obrambene mjere

Obrambene mjere dalmatinskih komuna mogu se podijeliti na tri glavna
zadatka: izgradnja gradskih zidina, Cuvanje straza i opremanje ratnih brodo-
va. Obveze vezane uz ove obrambene mjere najvise su pritiskale pucane i
distriktualce, a plemici su svojim povlasticama bili poStedeni nekih obveza.

4.1. Izgradnja gradskih zidina

Svaka dalmatinska komuna trudila se da oko grada sagradi zidine. Zidine
su jos$ iz antickih vremena bile glavna odlika grada, kojom je gradska zajed-
nica dobivala pravo na stvaranje gradskog magistrata i uzivanje civiteta.?3
Gradske su zidine davale veliku prednost braniteljima grada pred napa-
dacem, pa je napadaC za osvajanje utvrdenog grada trebao imati visestruko
veci broj vojnika od broja branitelja, a uz to i niz teskih srednjovjekovnih
oruda koja su sluZila za ruSenje gradskih bedema. Stoga nije cudno da je ru-
Senje jednog dijela ili ¢itavih zidina bila jedna od metoda pokoravanja nekog
grada. Takvih primjera ima vise u srednjovjekovnoj dalmatinskoj povijesti.
Primjerice, 1171. godine mletacki je duzd, nakon osvajanja Dubrovnika,
naredio da se sruse carska kula i gradske zidine prema moru.?* I nakon osva-
janja Zadra 1202. godine mletacki duzd primjenjuje istu metodu - daje sru-
Siti sve gradske zidine prema moru kako bi grad mogao lakse osvojiti u slu-

23 Koliko su gradske zidine bile vaZne potvrduje i tvrdnja Iva Goldsteina da se ¢ini “da grad,
odnosno bizantski gradovi na Jadranu i nemaju drugu zajedni¢ku karakteristiku nego posjedova-
nje zidina”. Ivo Goldstein, Bizant na Jadranu. Zagreb, 1992: 102.

24 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. Knjiga prva. Zagreb: NZMH, 1980: 31.
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Caju da se ponovno odmetne od mletacke vlasti.2> Postupak je ponovljen i na-
kon mletackog osvajanja Zadra 1243. godine.2® Ovakva je kazna, bez sumnje,
bila vrlo teska za grad, jer je jako smanjivala njegovu obrambenu sposobnost,
a uz to je i pretpostavljala velike izdatke kod ponovne izgradnje zidina.

Izgradnja zidina bila je veliko opterecenje za gradane. U njoj su gradani
sudjelovali nov€ano, ali i fizicki. Medu pucanima je ponekad dolazilo do su-
koba oko tumacenja svojih obveza u gradnji zidina, jer su se neki bogatiji i
ugledniji pucani Zeljeli osloboditi tih obveza, ali to im u pravilu nije uspi-
jevalo. Iz 1492. godine sacuvan je zapis da je mletacka vlast inzistirala da u
Splitu “i bogati i siromasni bez razlike sudjeluju u teretima, javnim radovi-
ma, imovinom i osobno, i u opremanju galija i u strazama grada i na gradnja-
ma i bilo kojim javnim obavezama iz bilo koje osnove”,?’ ali “imajuci uvi-
jek na umu da se ugledni pucani gradani ne prisiljavaju na rucne, grube,
ponizavajuce i fizicke radove”?8 ili da, ako smatraju da to nije adekvatno
njihovu ugledu, umjesto sebe posalju ¢ovjeka koji ée raditi te poslove.2?

Gradnja zidina bila je posao koji je iziskivao puno vremena, pa su prak-
ti¢no zidine stalno gradene, dogradivane i popravljane. U splitskom i trogir-
skom statutu zapisani su propisi da svaki knez mora tijekom svojeg mandata
izgraditi odredenu duljinu gradskih zidina. Tako je splitski knez morao
svake godine izgraditi deset koraka zidina, a trogirski deset pruta (decem
cannas) godisnje.3? Osim gradskog sredista, gradovi su u razvijenom i kas-
nom srednjem vijeku poceli ogradivati i svoja podgrada.

U vezi sa izgradnjom gradskih zidina jesu 1 statutarne odredbe kojima se
odreduje da se uz gradske zidine ne smiju graditi kuce ni sa unutarnje ni sa
vanjske strane.3! Razlog se ne navodi, ali se moZe pretpostaviti da bi te kude

25 Miho Barada, Zadar prema Mletéanima od XII. do XV. stoljeca. Zadar, 1944: 106.

26 M. Barada, Zadar prema Mlet¢anima: 109.

27 «_tam divites quam pauperes indiferenter contribuant oneribus, factionibus tam realibus
quam personalibus, tam in armando galeas quam ad custodiam civitatis, quam ad fabricas et quas-
cunque angaris nominis cuiuscunque...”

28 «_.quod cives populares honorabiles non coguntur ad opera manualia, vilia et ignominiosa
et mecanica...”

29 Zlatna knjiga grada Splita, 1. Split: Knjizevni krug, 1996: 331 i 333.

30 Statut grada Splita, ed. Antun Cvitani¢. Split: Knjizevni krug, 1998: knj.V, gl. X VIII; Sta-
tut grada Trogira. Split, 1988: knj. I, gl. XIX.

31 Statut grada Dubrovnika 1272. Dubrovnik: prijevod M. Krizman - J. Kolanovi¢, Historij-
ski arhiv Dubrovnik,1990: knj.V, gl. VIIL
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mogle posluziti neprijatelju za rusenje zidina. Iz istog razloga je zabranji-
vano iznajmljivanje kuée uz zidine strancima.3? Zabranjivano je i pravljenje
vrata 1 prozora u zidovima, jer su ovi otvori takoder slabili sigurnost koju su
zidine pruzale.33

Gradske zidine mijenjaju svoj oblik s uvodenjem vatrenog oruzja. Umjes-
to srednjevjekovnih visokih zidina pocinju se graditi renesansni bastioni ot-
porni na artiljerijsko oruzje. Ova promjena tehnike gradenja obrambenih
zidina najljepSe se vidi u Dubrovniku, gdje su nove zidine protiv vatrenog
oruzja okruzile srednjovjekovne zidine, Stite¢i njihove temelje, i time Du-
brovniku dale jedinstveni primjer razvoja ratne arhitekture.

4.2. Gradska straza

Strazarsku duZnost bili su obavezni izvrSavati svi vojno sposobni pucani,
a u nekim komunama i distriktualci. StraZze su u nekim komunama cCuvane i
danju i no¢u, primjerice u Dubrovniku, a u nekima samo nocu.3* U Split-
skom statutu zapisano je da je straza cuvana samo nocu, tj. poslije treceg
vecernjeg zvona, pa sve do prvog jutarnjeg, a tako je bilo i u vecini ostalih
komuna.?> Posebno je vazno bilo noéno ¢uvanje straze, pa je i u onim komu-
nama u kojima se straza Cuvala i nocu i danju tijekom noci bio mnogo veci
broj strazara. Lastovski i Splitski statuti spominju i dob muskaraca koji su
podlijegali duznosti Cuvanja straze. U Lastovu su to bili svi muskarci,
stanovnici grada, izmedu 15 i 50 godina starosti.3® U Splitu su ovoj obvezi
podlijegali svi muskarci stariji od 18 godina.?” Prema nekim sacuvanim za-
pisima vidljivo je da su u tu svrhu u nekim gradovima izradivani popisi
gradana prema kojima je zapovjednik straze odredivao smjene. U Splitu su
postojale dvije takve knjige, jedna kod zapovjednika gradske straze, a druga
kod potestata, u koje je zapovjednik gradske straze upisivao strazare. Tako

32 Statut grada Splita: knj. V1, gl. LXXIV.

33 Statut grada Splita: knj. IV, gl. LXXX.

34 T. Macan, »Dubrovacki barabanti«: 301.

35 Antun Cvitanié, »Libro d‘oro - Zlatna knjiga grada Splita.«, u: Zlatna knjiga grada Splita,
1. Split: Knjizevni krug, 1996: 121.

36 Lastovski statut. Split: Splitski knjizevni krug, 1994: 277.

37 Statut grada Splita: knj. 11, gl. 53.
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su gradske vlasti uredile vodenje brige o redoslijedu strazarenja u gradu da
svi koji podlijezu duzZnosti Cuvanja straze budu jednakomjerno optereceni
ovom duznos$cu. Medutim, izgleda da ni ovo dvostruko vodenje popisa nije
bilo dovoljno, pa je od 1372. god. uvedena i treca knjiga koju je ¢uvao jedan
od sudaca, i to svakog mjeseca drugi.® U splitskom, korc¢ulanskom i las-
tovskom statutu zapisana je i duzina smjene straze. U Korculi i Lastovu
smjena je trajala sedam dana, a za Split znamo da je smjena trajala mjesec
dana.?® Gradani su u Splitu mogli u svoje ime poslati nekog drugog da za
njih obavlja strazarsku duznost, Sto su koristili bogatiji gradani koji su placa-
li nekog drugog gradanina da ih zamjenjuje u ovoj duznosti.*? Ali, ako
gradanin nije izvrSio svoju strazarsku duznost, a nije ni poslao nekoga tko ce
ga zamijeniti, onda su slijedile oStre nov¢ane kazne. U slucaju neizvrSavanja
strazarske duznosti, mletacki duzd odredio je u Splitu 1566. godine kaznu od
100 dukata koja bi pripala blagajni duzdevog arsenala.*!

StraZar nije smio otic¢i sa straZzarskog mjesta ni zbog kakvog razloga. Tro-
girski statut ¢ak zabranjuje strazaru da se sam, tj. bez svog “druga” (sine so-
cio), krece noéu po gradu.*? U statutima dalmatinskih gradova postoje jo$
brojne odredbe koje ogranicavaju kretanje nocu, $to nas navodi na zakljucak
da su srednjovjekovni gradani dalmatinskih gradova imali veliku bojazan od
no¢i i opasnosti koju no¢ donosi, pa sve mjere gradske sigurnosti nocu pod-
sjecaju na ono Sto bi se danas moglo nazvati policijskim satom.

Splitski statut zabranjuje da stranci sudjeluju u ¢uvanju straze i propisuje
da strazu mogu ¢uvati samo splitski gradani.*> Medutim, u nekim gradovima
strazu su Cuvali i stranci, kao npr. u Sibeniku.*4 Cuvanje straze bilo je
placeno, ali prema brojnim sporovima oko izvrSavanja ove obveze vidljivo
je da ni ta nov€ana naknada nije ucinila ovu obvezu privla¢nom.

O urednom provodenju strazarske duznosti brinuo se u ve¢im komunama
zapovjednik straze, a u manjima sam knez. Funkcija zapovjednika straze

3 G. Novak: Povijest Splita, I: 354.

39 Statut grada Korcule. Zagreb-Korcula, 1987: knj. 1, gl. XLIII; Statut grada Splita: knj. 11,
gl. LL

40 Statut grada Splita: knj. 11, gl. LI

41 Zlatna knjiga grada Splita: 499.

42 Statut grada Trogira: knj. 11, gl. L1.

43 Statut grada Splita: knj. 11, gl. LI

44 J. Kolanovi¢, Sibenik u kasnom srednjem vijeku: 65.
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bila je funkcija koju je u vecini komuna obnaSao jedan od plemica,
medutim, postoje naznake da u nekim komunama to nije bilo pravilo.
Primjerice, u Splitskom statutu odreduje se samo da zapovjednik straze mora
biti Covjek stariji od 30 godina (hominem maiorem etatem XXX-ta annis) i
naziva se samo offitialis.*> Ovaj je sluzbenik za tu funkciju dobivao i pladu,
i to 30 solida za svaki mjesec. Iz godine 1372. Splitski statut sadrzi odluku
koja detaljno govori o duznostima nadzornika straze.*® U ovoj odredbi nad-
zornik straZe naziva se jednostavno superstans.*’ Prema ovoj odredbi, onaj
koji je bio izabran na duznost zapovjednika straze nije smio odbiti ovu
duznost pod prijetnjom kazne od 10 solida i protjerivanja iz grada, Sto go-
vori da ni ova duznost nije bila nimalo primamljiva. Duzina mandata zapo-
vjednika straze razlikovala se od komune do komune. U Trogirskom statutu
zapisana je odluka da knez svaki mjesec bira dva zapovjednika nocne straze,
koji se ovdje nazivaju kapetanima (duos bonos capitaneos super custodia
nocturna).*® Zapovjednik straze imao je u svim komunama duznost da svake
veceri obilazi grad s kneZevom druzinom da bi razmjestili straZe i provjerili
nalaze 1i se strazari na svom strazarskom mjestu i ¢uvaju li budno strazu.
Jedno pismo splitskog kneza Stefana Errizza, upuceno duzdu 25. studenog
1456., pokazuje da su za zapovjednika gradske straze obi¢no birane osobe sa
bogatim ratnim iskustvom.*’

Broj strazara i njihov raspored razlikovao se od komune do komune.
Straze su cuvale uvijek gradske zidine, a pogotovo gradska vrata. Broj
straZara nocu je bio nekoliko puta vecéi nego danju. Straze su se postavljale i
u kule ili utvrde unutar grada, koje su imale vazno stratesko znacenje i Cije
bi eventualno zauzimanje od strane neprijatelja ugrozilo grad. Kako se da
zakljuciti iz jednog dokumenta iz 1566. godine, u Splitu se strazarilo na
“zvoniku trga” i na gradskim zidinama, a gradani su uobicajeno imali samo
jednu lokaciju gdje su strazarili.’ Obi¢no su strazarske duznosti bile podi-
jeljene prema stanovanju, tj. gradani su straZarili na onim straZarskim mjes-

45 Statut grada Splita: knj. 11, glava LI
46 Statut grada Splita: knj. 11, glava LI
47 Statut grada Splita: Reformacije, gl. L.
48 Statut grada Trogira: knj. 1, gl. LXII.
49 Zlatna knjiga grada Splita: 251.

50 Zlatna knjiga grada Splita: 499.
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tima koja su bila najbliza njihovim domovima. To je vidljivo i iz pisma
mletackog duzda splitskoj komuni od 16. lipnja 1447. godine, iz kojeg se
moze zakljuciti da je gradska vlast dijelila gradanima vojne obveze koje su
oni zatim stalno izvrSavali. To je pismo odluka mletackog duzda na Zalbu
splitskih kozara, krznara i krojaca, koji smatraju da su oni, zbog svoje
strazarske sluzbe koju vrSe kod Vrata od Pisture, oslobodeni obaveze rada
na izgradnji gradskih zidina, osim ako duzd odluci drugacije. Vrlo je vazno i
navodenje njihove straZzarske duznosti. Naime, ovi obrtnici duzni su stalno
davati dvojicu strazara koji su zaduZeni da “uzimaju oruzje i od domacih i
od tudinaca i da ga ¢uvaju”.>! Prema tome, jedna od sigurnosnih mjera grada
bilo je oduzimanje oruzja svima koji su ulazili u grad. To se vidi i iz niza
statutarnih odluka u vedini dalmatinskih komuna, kojima se zabranjuje
nosenje oruzja u gradu, kako stanovnicima grada tako i strancima.>?

Jedan dokument iz 1515. godine pokazuje nam iz kojih se izvora finan-
cirala gradska straza. Ona je tada u Splitu financirana s 50 dukata u soli s
Paga od mletacke vlasti, 20 dukata od biskupije i 80 dukata od splitske
komune.>3

U Splitu su i oko podgrada, tj. varosi postavljane straze o kojima se bri-
nuo kapetan varosi.>* Splitski varoski kapetan dobivao je 1480. godine placu
od 200 libara i sto kablica soli i bio je zaduzZen da Citavo vrijeme boravi u
varosi.”

StraZe su imale ulogu osiguravanja javnog reda i mira, ali i spre¢avanja
krijumcarenja, pogotovo Zitarica.’® Strazari su bili duzni reagirati na svako
krsenje gradskih propisa koje bi se dogodilo u vrijeme njihove sluzbe.

Zanimljive su i obveze Lastova prema Dubrovniku u vrijeme dubrovacke
vlasti. Lastovo, koje je od polovine XIII st. priznavalo vrhovnu vlast Du-
brovacke Republike, bilo je duzno svake godine u rujnu i studenom poslati
20 ljudi radi drzanja straze u Dubrovniku.’’

ST« .ad accipiendum arma quam suorum quam forensium et ad cinservandum...” Zlatna knji-
ga grada Splita: 209.

52 Statut grada Trogira: knj. 11, gl. XLXIX.

53 Zlatna knjiga grada Splita: 373.

54 Zlatna knjiga grada Splita: 285.

55 Zlatna knjiga grada Splita: 285.

36 Zlatna knjiga grada Splita: 285.

ST Lastovski statut: 57.
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Glavno oruzje u obrani grada postao je krajem 14. stoljeca veliki samo-
strel (tal. balestra), koji je koriSten i na brodovima. Njegova prednost pred
lukom bila je u lakoci rukovanja i1 velikom dometu. U Dubrovniku se javlja
u 14. i 15. stolje¢i pod nazivom balestra, balistra, balista. Prema dubro-
vackom statutu iz 1272. godine, svaki veci brod morao je biti naoruzan sa-
mostrelima ili lukovima. U sklopu podizanja obrambene sposobnosti, gra-
dovi su organizirali natjecanje u rukovanju ovim samostrelom.>® Odredbu o
odrzavanju natjecanja u gadanju samostrelom (De bravio cum balestra) ima-
mo zapisanu u zadarskom statutu.”® Natjecanje se u XV. st. odrzavalo svake
godine polovinom kolovoza, tocnije petnaestog dana poslije 31. srpnja, dana
kada je Zadar pao pod mletacku vlast 1409. godine. U Trogirskom statutu
nije zapisano kada je i kako u Trogiru odrZzavano natjecanje, ali je zapisana
odluka da je svake godine dopusteno iz komunalne imovine utroSiti do pet
zlatnih dukata na pobjednicki plast za pobjednika streljackog turnira.®9

Sve do masovnijeg uvodenja vatrenog oruZja obrana grada funkcionirala
je na temelju opce obaveze, a profesionalni vojnici bili su najéesce samo
momci iz kneZeve pratnje. Zbog takve organiziranosti obrane svaka je kuca
morala posjedovati odredenu koliCinu oruzja, a troSkove nabave snosila je
sama obitelj. Neke dalmatinske komune kodificirale su ovu obvezu. Pri-
mjerice, Korculanski statut propisuje da u svakoj kuci, radi obrane grada,
mora biti jedan Stit ili mali okrugli Stit (scutum sive clipeum), te jedan mac
ili jedna balistra opremljena strelicama. Gradanima koji nisu imali propisano
oruzje odreden je rok od godinu dana da ga nabave, a za one koji ni u tom
roku nisu nabavili oruzje, propisane su kazne. Komunalna uprava imala je
zadatak svakih Sest mjeseci pregledati oruzje gradana.®! U Splitu je funk-
cioniralo sli¢cno pravilo, ali je Komuna bila ona koja je nabavljala oruzje, a
gradani su morali platiti ono oruzje koje bi uzeli.®? U Splitu je postojao i
propis da svaki splitski gradanin koji ima imetka viSe od 500 libara treba za
svaku tisucu vrijednosti svojeg imanja kupiti jedan luk ili jednu balestru, ili
jedan trbusni oklop u vrijednosti od 3 libre s priborom, ili Citav oklop u vri-

58 Vojna enciklopedija, Beograd, 8 (1974): 329.

3 Zadarski statut, Zadar 1997: Reformacije, gl. 3
60 Statut grada Trogira: knj. 1, gl. LXL.

61 Statut grada Korcule: Reformacije, gl. CXLVIIL
62 G. Novak: Povijest Splita, I: 356.
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jednosti od 6 libara.%3 Iz ovog je vidljivo da je materijalno opterecenje
gradana bilo odredivano prema njihovom materijalnom stanju, pa su bogatiji
gradani imali vece izdatke za obranu grada. OruZje su kupovali i pucani i
plemici.® Koliko je dalmatinskim komunama bilo vazno da je svaka kuca
naoruzana vidi se i iz odluke Korculanskog statuta da nitko od komunalnih
sluzbenika ne smije oduzeti ili zaplijeniti oruzje zbog duga pod prijetnjom
kazne.%

S uvodenjem vatrenog oruZzja pojavila se potreba za profesionalnim
kadrom koji zna rukovati vatrenim oruzjem, pa se u komunama pojavljuju
profesionalni vojnici. Medu profesionalnim vojnicima sve su vecu vaznost
dobivali artiljerci, jer je razvoj topnistva ucinio topove sve razornijim i ucin-
kovitijim oruzjem. U Splitu su topnici (“bombardijeri”) imali i svoju
Bratovstinu sv. Barbare, Cije je sjediste bilo u crkvi sv. Barbare na plokati
sv. Dujma.%¢ Jedna od uloga ove bratovstine bila je osposobljavanje topnika
za rukovanje topovima u obrani grada. Od pocetka mletacke vlasti u Dal-
maciji poCetkom 15. st. Mlecani uvode vojne posade u dalmatinskim grado-
vima, a te se posade povecavaju s porastom opasnosti od Turaka.

4.3. Ratni brodovi

Sve su dalmatinske gradske komune imale jedan ili viSe ratnih brodova.
Uglavnom su imale jedan brod, jer je viSe brodova iziskivalo veliki materi-
jalni izdatak.®’” Komune su te brodove koristile za borbu s manjim nepri-
jateljem: gusarima ili susjednim komunama. Prema dostupnim izvorima
moze se zakljuciti da su to u pocetku bili obi¢ni trgovacki brodovi koji su u
slucaju potrebe bili koriSteni za ratne svrhe. Njih i nije trebalo puno oprema-
ti za ratne operacije, jer je iz odredaba nekih statuta vidljivo da su svi bro-
dovi trebali biti naoruzani. Tako se, primjerice, u Zadarskom statutu navodi
da na brodu navi, ili na bilo kojem drugom brodu duZem od stotinu miljara,

63 G. Novak: Povijest Splita, I: 356.

64 G. Novak: Povijest Splita, I: 356.

65 Statut grada Korcule: Reformacije, gl. XX VIIL

G. Novak, Povijest Splita, II, 1978: 295. Sv. Barbara je izmedu ostaloga i zaStitnica topni-
ka.

L. Corali¢, »Sluzba na galijama«: 248.
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svaki mornar mora imati kacigu, $tit i zupu (bojnu sjekiru), te bodez (cutel-
lum percutiendi), sablju i tri koplja tj. sulice. Oni koji su dobivali pla¢u vecu
od Cetrdeset libara morali su nositi i prsni oklop, a zapovjednik je morao
imati i balistru.®® Sam vlasnik broda morao je uz to jo§ naoruZati brod s jo§
dva prsna oklopa (panceria), dva Sljema (duos elmos), dvije kacige s
vizirom (duas capellinas mascaris), stotinu sulica, dva Stita i dvije balistre,
te priborom za balistre.%® Sli¢ne odredbe sadrZi i Dubrovacki statut, pa se
moze pretpostaviti da je takvo naoruzanje u to vrijeme bilo i na brodovima
drugih dalmatinskih komuna.’? Iako u Zadarskom statutu nije zapisano kako
je trebao biti naoruzan brod koji je bio namijenjen za ratovanje, tj. brod koji
su Zadrani bili duzni dati Veneciji u slucaju rata, i ovaj opis pokazuje
kakvim je naoruzanjem taj brod mogao biti naoruzan. Iz kasnijih srednjovje-
kovnih dokumenata vidi se da su pojedine komune uspjele za svoje potrebe
nabaviti pravu ratnu galiju na tri reda vesala, tzv. triremu ili trijeru. Trirema
je ratni brod koji je imao 170 veslaca rasporedenih u tri reda po visini broda
(lat. tres = tri i remus = veslo). Brod je imao glavni jarbol na sredini i manji
kosi na pramcu, oba s kriZznim jedrima, te kljun za probijanje neprijateljskih
brodova na pramcu. One komune koje su priznavale vrhovnu vlast susjednih
vladara obicno su bile duzne u slucaju ratnih sukoba sudjelovati sa jednim ili
viSe ratnih brodova, ve¢ prema ugovoru koji su skolopile sa svojim vrhov-
nim vladarem. Tako je 1204. godine Zadar bio duzan Mlecanima dati jednu
galiju na mletackih trideset, a istu je obvezu prihvatio i Dubrovnik 1266. go-
dine.”! Sli¢ne pogodbe sklapane su i s drugim vladarima. Hvarska je komu-
na, primjerice, prema buli ugarsko-hrvatskog kralja Bele IV. iz 1242. god-
ine, bila duzna u slucaju rata kralju dati dvije naoruzane lade.”> Komune su
rijetko uspijevale opremiti vise od jednog broda, a neke su bile obavezne da-
vati samo ljudsku posadu.”?

Posadu ratnih brodova, veslace i strijelce, sacinjavali su dijelom kaznje-
nici i robovi, a dijelom pucani i distriktualci. Plemici su bili oslobodeni ove
obveze. Iz pisma mletackog duzda od 31. ozujka 1432., upucenog splitskoj

68 Zadarski statut: 399.

%9 Zadarski statut: 400.

70 Statut grada Dubrovnika: knj. VIII, gl. LXXVIII-IX.
71 L. Corali¢, »Sluzba na galijama«: 249.

72 Codex Diplomaticus, IV, str.151,152.

73 L. Corali¢, »Sluzba na galijamac: 248.
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komuni, vidi se da je duzd postivao povlastice koje su oslobadale splitske
plemice sluzbe na galiji. U ovom se konkretnom slucaju vidi da je mletacka
vlast trazila od Splita ljudstvo od pedeset veslaca i dvadeset strijelaca. Na
kraju pisma duzd pise: “A Sto se tiCe onih pedeset veslaca i dvadeset stri-
jelaca koje treba poslati za nasu vojsku, nismo htjeli da se ti plemici kockom
biraju zajedno s pucanima jer hocemo da u ovom slucaju prema njima pos-
tupimo kao $to postupamo prema drugim plemi¢ima nasih podrucja u Dal-
maciji.”7* Medutim, duZd je uspio “potaknuti” plemice da “ushtjednu sami
za ovaj put to uCiniti iz ljubaznosti prema nasem gospodstvu. I tako su iz
obzira prema nama za sada pristali nasoj vlasti dati reena Cetiri strijelca.”’?

5. Mletacka vlast u dalmatinskim gradovima tijekom 15. stoljeca

Sve do pocetka 15. stolje¢a Mletacka Republika nije uspijevala cvrsée us-
postaviti vlast nad dalmatinskim komunama. Gradovi su stalno prelazili iz
vlasti jednog vladara u vlast drugog. Uobicajeni nacin uspostave vlasti nad dal-
matinskom komunom, koji su koristili svi susjedni vladari, bilo je slanje
vlastitog ¢ovjeka koji je u gradskoj komuni zauzimao mjesto kneza. Taj obi-
Caj prakticirali su i mletacki duzdevi i hrvatsko-ugarski kraljevi, ali i Dubro-
vnik prilikom uspostave svoje vlasti nad Lastovom. Dalmatinske komune bi-
le su duzne prihvatiti nametnutog kneza, koji je provodio interese svojeg
vladara. U nekim sluc¢ajevima novi je vladar, uz kneza, u gradu ostavljao i
vojnu posadu. Vojnu posadu Cinilo je u pravilu, tijekom srednjeg vijeka, svega
nekoliko desetaka vojnika i bile su efikasne samo u ugusivanju manjih pobu-
na protiv vlasti vrthovnog vladara. Pobunu citavog grada protiv kneza, te po-
sade u pravilu nisu mogle ugusiti. Iz izvora imamo primjere takvih sukoba.
Tako su 1409. godine Zadrani sami savladali anZuvinsku vojnu posadu u
gradu.”®

74 “Et quod pro dictis quinquaginta hominibus a remo, et decem balistariis mittendis ad ar-
matam nostram nolebamus, quod dicti nobiles Spalati vadant ad texeram cum popularibus quia
volumus eos in isto casu tractare prout tractamus alios nobiles terrarum nostrarum Dalmatiae etc”.
Zlatna knjiga grada Splita: 137.

75 “Et ita nostra complacentia fuerunt contenti pro nunc dare dictos quatuor balisterios nostro
domino, et quod de cetero observetur eis privilegium suum, quod volumus quod eis integraliter
observetur...Zlatna knjiga grada Splita: 139.

76 T, Raukar, 1. Petricioli, F. Svelec i S. Perici¢, Zadar pod mletackom upravom: 31.
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Knez (comes) je bio duzan sa sobom dovesti pratnju u kojoj su, izmedu os-
talih, bili i jedan ili dva “druga” (socius), u nekim dokumentima nazivani i
“vitez” (miles).”’ 1zgleda da je vitez imao funkciju vrhovnog vojnog zapovjed-
nika, jer se na jednom mjestu u Zlatnoj knjizi Splita odreduje kapetanu varosi
da “danju kada vitez (el cavaglier) velicajnog rektora ne bude u varosi i no¢u
kada ti odrzavas strazu, bit ¢e ti dozvoljeno i dopusteno oduzimati oruzje”.”8
Knezeva pratnja imala je u svim dalmatinskim komunama i neku vrstu
policijske uloge, jer je brinula o redu i miru u gradu, Sto se vidi iz niza statu-
tarnih odredbi. U Splitskom statutu zapisana je odredba o nosenju oruzja iz
koje je vidljivo da je knezeva pratnja jedina ovlastena nositi oruZje i drugi-
ma oduzimati oruzje u gradu.”

Tijekom srednjeg vijeka nije se Cesto prakticirala vojna okupacija grada.
Osim kneZeve pratnje, knez i nije imao drugu vojnu snagu. Susjedne drZave,
a od pocetka 13. st. najviSe Venecija, odrzavale su vjernost dalmatinskih
gradova prilicno povoljnim ugovorom s gradom, kojim je grad priznao nji-
hovu vlast, ili uzimanjem taoca. Primjena sile u osvajanju grada rijetko je
upotrebljavana na onaj nacin na koji je 1202. krizarska vojska unistila Zadar.
Ces¢i oblici prisile bili su unistavanje gradskog distrikta i pomorska bloka-
da. Komuna je priznavala vrhovnu vlast susjeda onog trena kada je shvatila
da joj se otpor vise ne isplati.

Mletacka je Republika, nakon osvajanja dalmatinskih komuna pocetkom
XV. stoljec¢a, promijenila ovu politiku prema potcinjenim komunama. Od
tada je njen utjecaj na sva bitna pitanja komunalnog Zivota sve veci, §to se
vidi i u odnosu prema vojnim pitanjima komuna. Venecija na sebe preuzima
pravo na sve vazne obrambene odluke u dalmatinskim komunama. Tako,
primjerice, godine 1446. hvarska komuna trazi od mletackih vlasti da im
odobri nastavak gradnje gradskih bedema.’? Osim toga, mletacka vlast u
dalmatinske gradove postavlja svoju vojsku. Ove posade bile su razlicite
veli¢ine, ovisno o prilikama. Vazno je naglasiti da su ove vojne posade bile

77 Statut grada Dubrovnika: knj. 11, gl. II. U ovoj glavi spominju se oba naziva u samom
naslovu glave “Sacramentum Militum sive sociorum d. comitis”.

78 “De di quando el cavaglier del magnifico rettor non sara in borg et de notte che la guardia
e tua, tu haverai licentia et liberta tor le arme a qualunque persona che le portasse...” Zlatna knjiga
grada Splita: 285.

79 Statut grada Splita: knj. IV, gl. 43.

80 Maja Novak, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom. Zadar, 1965. 64.
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sastavljene od stranih placenika i da je Venecija strogo pazila da u njima ne
budu domadi ljudi.8! Stovise, ove su se posade ponasale kao okupaciona voj-
ska, Sto se vidi i iz njihovog poloZaja u gradu. Najbolji primjer takvog odno-
sa je Zadar, gdje je dukalom iz 1458. godine bio zabranjen svaki pristup
stanovnika grada i distrikta Kastelu i Citadeli, gdje su bili smjeSteni mletacki
vojnici.$2

Sli¢no je bilo i u drugim komunama. Prema prijepisu povlastice koju je
Split dobio od Mlecana nakon §to je priznao mletacku vlast 1420. godine,
vidi se da je mletacka vlast obecala da nece graditi ni unutar grada ni u
blizini nikakvu kulu ili utvrdu. Vjerojatno je razlog zbog kojeg su se Splica-
ni plasili gradnje ove kule lezao u Cinjenici da bi ova kula ili kastel mogla
postati mjesto iz kojeg bi Mlecani mogli trajno ugroziti sigurnost grada i
podvrgnuti ga neizdrzivim uvjetima vladanja.®3 Mletacka vlast je u pocetku
svoje vladavine odlucila da se navedena kula ili kaStel uopce ne gradi, jer ce
“iskrena vjernost koju gajite prema naSem gospodstvu biti vaSa tvrdava.”84
Kastel je ipak kasnije izgraden, a mletacka je vlast dozvolila gradanima
Splita da zadrZe svoje oruzje, ¢ime je ipak dio vojne moci ostao u rukama
Spli¢ana.®> Mletacka je vlast priznavala plemi¢ima dalmatinskih komuna
njihov plemicki status, $to je podrazumijevalo i njihove povlastice u pitanju
vojnih obaveza. Godine 1481. splitski gradani i distriktualci traze da i ple-
mici s njima podijele obavezu veslanja na galijama, ali i tada duzd odlucuje
“da se u povodu opremanja recenih galija u Dalmaciji poStuju stari obicaji
koji su se postivali jo§ od vremena kad smo zadobili te krajeve. 80 Tako je i
sluzenje na galiji bio placen posao, ocito je i to bilo veliko opterecenje za
pucane.’7

Zbog opasnosti od turskih osvajanja postojala je veca potreba za jaca-
njem obrambenih snaga dalmatinskih komuna pod mletackom vlaséu. Mle-

81 J. Kolanovi¢, Sibenik u kasnom srednjem vijeku: 57.

82 T. Raukar, L. Petricioli, F. Svelec i S. Peri¢i¢, Zadar pod mletackom upravom: 118.

83 Zlatna knjiga grada Splita: 85

84 < _castrum vestrum erit fidelitas bona quam habetis dominationi nostri...” Zlatna knjiga
grada Splita: 87.

85 Zlatna knjiga grada Splita: 85.

86 «__quod circa armamentum dictarum triremium in Dalmatia observentur antique consuetu-
dines...” Zlatna knjiga grada Splita: 293

87 Zlatna knjiga grada Splita: 293.
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tacka je vlast poticala jacanje obrambene snage dalmatinskih komuna i odri-
canjem od svojih novCanih podavanja, koje su dalmatinske komune trebale
isplacivati mletackoj vlasti u korist jacanja obrambene sposobnosti grada.
Tako, primjerice, u ve¢ spomenutom pismu mletackog duzda od 16. lipnja
1447. duzd napominje da se dogradnja splitskih gradskih zidina gradi ‘s
odredenom svotom novaca koji su trebali pripasti nasoj komuni.”88 Isto tako
1515. godine mletacka vlast daje sredstva za popravak zidina na zapadnoj
strani grada Splita.

Mletacka je vlast odobravala i stvaranje novih vojnih postrojbi i funkcija,
koje su imale za cilj ojacavanje obrane dalmatinskog zaleda. Tako npr. 4.
listopada 1465. splitsko Veliko vijece, na prijedlog kneza, donosi odluku o
imenovanju ser Ivana Bubanica za zapovjednika koji je zaduzen za orga-
niziranje obrane splitskog distrikta od nasrtaja Turaka.’* Godine 1542. mle-
tacki duzd trazi da se organizira Ceta stratiota, koja je zaduZena Stititi ljude u
okolini Splita.”® Godine 1480. providur Damjan Mauro odredio je da se i za
Varo$ grada Splita odredi jedan kapetan koji bi se brinuo o sigurnosti

Varosi.?! Taj kapetan Varosi bio je podloZan rektoru (knezu) grada.”?

U vrijeme mletacke vlasti u Dalmaciji od pocetka 15. st. postojala je u
Splitu i sluzba nadstojnika oruzja (Offitio suprastantis munitiorum). Ta je
sluzba jedno vrijeme bila doZivotna, a od 1484. se birala svake godine.”
Nadstojnik je nadzirao oruzje i streljivo, koje se u Splitu ¢uvalo u kastelu.%*

Ipak, sve ove odluke mletacke vlasti pokazuju da je Mletackoj Republici
najvazniji cilj bilo ocuvanje njenog dominantnog polozaja na Jadranu. Tur-
ska opasnost bila je toliko velika da se Venecija nije trebala plasiti vojnog
jacanja dalmatinskih komuna i njihovog eventualnog pokusaja svrgavanja
mletacke vlasti. Naprotiv, stalni napadi turske vojske jo$ su vise ucinili dal-
matinske komune ovisnima o Veneciji, sto ih je samo ucvrstilo u Zelji da os-
tanu uz Mletacku Republiku.

Zlatna knjiga grada Splita: 209.
Zlatna knjiga grada Splita: 263.
Zlatna knjiga grada Splita: 431
Zlatna knjiga grada Splita: 283.
Zlatna knjiga grada Splita: 283.
Zlatna knjiga grada Splita: 323.
Zlatna knjiga grada Splita: 569.
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6. Profesionalni vojnici

Pojava profesionalnih vojnika u dalmatinskim komunama krajem sred-
njeg vijeka vezana je uz povecanu opasnost od Osmanskog Carstva, ali i uz
pojavu artiljerije koja je zahtijevala profesionalce.

Uvodenje profesionalnih vojnika predstavljalo je novo opterecenje za
gradane dalmatinskih komuna. Godine 1564. duZd nareduje da se u Splitu
odredi jedan kapetan “konjanika Hrvata”, koji bi bio Spli¢anin, a Ceta je bila
popunjavana iz redova Splicana i Trogirana, te njihove okolice. Posebno je
opterecenje predstavljala obaveza smjestanja vojnika u kuce, jer su ovi Cesto
kucée upropastavali. Razmjeri ove Stete bili su tako veliki da je u pismu iz
1564., koje je mletacki duzd uputio Splitu, istaknuto da uniStene kuce vlas-
nici vise ne Zele obnavljati, pa je “jedna Cetvrtina ovoga grada unistena”.
Zato je duzd odredio da vojnici moraju sami ugovarati smjestaj sa vlasnici-
ma i vlastitim novcem nadoplatiti razliku od stanarine koju daje riznica. Go-
dine 1571. duzd odobrava da se splitskoj komuni dade gradevinski materijal
za obnovu kuéa koje su unistili vojnici,”® a sljedece godine odreduje da se
osnuje komisija od Sest ljudi (dva plemiéa, dva sveéenika i dva pucana) Ciji
je zadatak bilo odredivanje kuce u gradu za smjesStaj vojnika koji “Ce
ubuduce Cuvati receni grad”.

Profesionalne vojnike uvela je i Dubrovacka Republika tijekom XIV
stoljeca.”” Dubrovnik je imao dvije vrste profesionalnih vojnika. Veéu pos-
trojbu Cinili su barabanti. To su bili pjeSaci, naoruzani kopljem ili helebar-
dom i macem, a kasnije i vatrenim oruzjem. U gradu su bili smjeSteni kod
svih gradskih vrata, a u slucaju potrebe dobivali su i konje. Obicno ih je bilo
oko stotinu, a u slu¢aju vece ratne opasnosti taj je broj povecavan. Drugu
vrstu profesionalnih vojnika Cinili su topnici ili tzv. bombarderii, kojih je
bilo svega desetak.”® Vec¢ iz samog broja ovih profesionalnih vojnika vidlji-
vo je da Dubrovacka Republika zapravo i nije imala nikakve napadacke voj-
ne postrojbe. Ovi su profesionalni vojnici sluZili samo za odrZavanje reda u
Republici i za borbu protiv razbojnika.

95 Zlatna knjiga grada Splita: 477.
9 Zlatna knjiga grada Splita: 529.
97 T. Macan, »Dubrovacki barabanti«: 304.
98 T. Macan, »Dubrovacki barabanti«: 301.
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7. Zakljucak

Obrambene obveze bile su za gradane komuna veliko opterecenje, i fi-
nancijsko, i kao radna obveza. Vidljiva je staleSka podvojenost plemica i
pucana, koju su plemici ljubomorno cuvali. Osnovni ustroj obrane u osnovi
je jednak za sve dalmatinske komune, a razlike u organiziranju obrane ovise
o veli¢ini komune. Sve su komune Zeljele povecati svoje vojne potencijale,
medutim, u tome ih je prijecilo viSe razloga. Jedan od razloga bio je mali
ljudski potencijal, a drugi ogranicenost koju su dalmatinskim komunama na-
metale susjedne velike drzave, koje su dominirale na ovim prostorima.
Medu njima je najvaznija bila Venecija. Mletacka vlast je pazila da dalma-
tinske komune pod njenom vlas¢u budu dobro vojno organizirane, ali je is-
tovremeno ogranic¢avala njihove vojne potencijale zbog zastite vlastitih in-
teresa. PocCetak sukoba sa Turcima u zaledu dalmatinskih komuna i uvodenje
vatrenog oruZja doveli su do sve veceg uvodenja profesionalnih postrojbi,
Sto je joS vise opteretilo gradane komuna.

Vojna snaga komune bila je dovoljna za odbijanje susjednih hrvatskih,
bosanskih, dukljanskih 1 srpkih feudalaca koji su ih Zeljeli pokoriti. U tim
sukobima najvecu zastitu predstavljali su njihovi gradski zidovi, koji su za
male feudalne vojske najcesée predstavljali nepremostivu prepreku. Dalma-
tinskim komunama veliku su gospodarsku Stetu nanosili razliciti razbojnici i
gusari, pa je vojna organizacija dalmatinskih komuna bila namijenjena i za
borbu protiv njih. U ovim sukobima dalmatinske su se komune uspjesno
stitile. Medutim, jacanje Osmanskog Carstva i Mletacke Republike dovelo je
dalmatinske komune u sukob s velikim vojnim silama, protiv kojih nisu i-
mali nikakve Sanse. Stoga se pocetkom 15. stoljeCa vecina dalmatinskih
komuna podvrgava mletackoj vlasti. Stalni sukobi sa Turcima i razvoj vatre-
nog oruzja doveli su do pojave profesionalnih vojnika, a s njima i nova op-
tereCenja za gradane komuna.
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF MILITARY
ORGANIZATION IN MEDIEVAL DALMATIAN
COMMUNES

ROBERT SKENDEROVIC

Summary

The organization of defense in medieval Dalmatian communes was one
of the major responsibilities of the city authorities. It included tasks such as
the building of the city fortifications, the organization of the sentry, and the
provisioning and manning of war ships. These duties were generally per-
formed by commoners, whereas the patricians were not obliged to take part.
With the emergence of firearms and the impending Turkish menace, the
number of Dalmatian communes that organized professional defense troops
increased, which further burdened the city budgets.



