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noj literaturi i znanosti), a da se uza sve to nije došlo do je
dinstvenoga zaključka o spomeniku, skupini spomenika ili
pojavi, s kojim bi se složili, ako ne baš svi koji se tim i slič
nim pitanjima bave, onda barem većina stručnjaka čije bi
mišljenje moglo biti presudno pa stoga, barem za neko vri
jeme, i usvojeno. Dakako, sve to do otkrića novog argumen
ta s kojim bi se postavljeni zaključak definitivno osnažio ili
ponovno doveo u sumnju. Ti spomenici, nedovoljno odre
đeni, ne mogu stoga, držimo, poslužiti kao polazišta idučim
zaključcima jer ni datacije, niti interpretacije nisu posve
pouzdane i argumentirane. Takvi su spomenici, medu ostali
ma, luk iz Kaštel Sućurca,' sarkofag nadbiskupa Ivana tzv,
Ravenjanina,2 pa Višeslavova krstionica,3 plutej s prikazom

okrunjene ličnosti iz splitske krstionice" itd. Ima čak i čita
vih skupina takvih spomenika, poput skulptura iz dalmatin-

po nadbiskupu Ivanu koji i sam nije ni točno niti pouzdano datiran! Za
nimljivo je da i poslije temeljilo obrazložene dvojbe o razdoblju u ko
jemu je djelovao laj nadbiskup, u našoj se literaturi on uporno i dalje
postavlja u 7. ili 8. st. i to samo prema pisanju kroničara Tome arciđako-
na koji, pak, pišući o splilskome nadbiskupu loga imena pripovijeda o
njegovu djelu, ali ne spominje doba u kojem je živio. Ne datira ga!

3 Ni ovom važnom spomeniku nije točno utvrđeno nalazište, a dux Vi-
Seslav spomenut u natpisu, nije naveden nigdje drugdje niti spomenut
u kakvu vjerodostojnu kontekstu. Vidi posljednje o tome krstioničko-
me zdencu u: I. Petricioli, Krstionica s imenom "Vuissasclavo duci"
i problem ninskog baptisterija. ShP., Split, ser., III., 14/1984., str. 125.
O reljefu s prikazom okrunjene ličnosti pisano je u više navrata. Upozo
ravamo na nedavno objavljeni rad I. Fiskovića, II re croato del bassori-
lievo protoromanico di Spalato. HortArtMed., Zagreb - Motovun,
3./1997.. str. 179. Osim bogato obrazlagane atribucije u doba kralja Kre
šimira IV. i splitskoga nadbiskupa Lovre, Fisković je u tome opsežnome
radu prikupio i citirao sve što je o reljefu napisano prije njegova rada. O
istome reljefu vidi i najnoviji rad T. Marasovića, O krsnom bazenu
splitske krstionice, tiskan u ShP., 24./1997., str. 7., a objavljen ujesen
1998. godine. U njemu autor predlaže, iznoseći nekoliko novih za
nimljivih pojedinosti o pločama krsnoga zdenca, nešto drukčiju atri
buciju, tj. prikaz kralja Zvonimira.

I.
Svojedobno smo u nekoj replici u raspravljanju (bilo je to

na znanstvenome skupu Hrvatskog arheološkog društva 1985.
godine u Krku) skupinu spomenika o kojoj su još uvijek nepoz
nati svi ključni podaci po kojima bi se oni mogli dovoljno toč
no odrediti, bili nazvali "spomenicima nepotpune biografije".
Ta formulacija, premda nije sasvim egzaktna, ipak je slikovita
pa nam se činila pogodnom daje upotrijebimo za naslov ovo
me radu i upravo pod njim izložimo neka osobna razmatranja,
poglavito teorijske naravi, koja smo onom zgodom bili najavi
li, a spomenike o kojima će ovdje biti riječi i nabrojili, upozo
rivši tada vrlo kratko na manjkavosti u njihovoj "biografiji".

Prilično je, naime, i teorijskih razmišljanja i stilskih ana
liza napisano o nekim vrlo važnim spomenicima naše sred
njovjekovne baštine (ima takvih primjera, dašto, i u inozem-

* Nastojeći izložiti vlastiti pogled na crkvenu arhitekluru ranoga srednjeg
vijeka u Hrvatskoj napisali smo nekoliko radova od kojih je prvi pod na
slovom "Ecclesiae destruetae... ut restaurentur imploramus (Iz pisma
Stjepana VI. pape biskupu Teodosiju 887. godine.)" tiskan u zborniku
Starohrvatska spomenička baština. Rađanje prvog hrvatskog kulturnog
pejsaža. Zbornik radova znanstvenog skupa održanog 6.- 8. listopada
1992.. Zagreb. 1996., str. 57. - 64. Drugi. pak. pod naslovom "Sancta
Maria de Platea u Trogiru - De ecclesiis datandis" (I), objavljen je u sv.
25./I998. Starohrvatske prosvjete. Budući da ovaj članak također ras
pravlja i o datiranju crkava, ima isti podnaslov kao i prethodni o Sv. Ma
riji u Trogiru, a s njim i s još nekima, koji su u pripremi, tvori cjelinu.

1M. Barada, Nadvratnik VII. stoljeća iz Kaštel Sućurca, VHAD., Ns„
Zagreb, 18.-21./1937.-1940., str. 401. "Nadvratniku" nije poznato
stvarno mjesto na kojemu je bio prvobitno postavljen, što onemogu
ćuje točan ili barem pouzdaniji  sud o samome luku.

2O tome sarkofagu napisano je mnoštvo Članaka. Vidi novije: N. Klaić,
Ivan Ravenjanin i osnutak splitske metropolije, VjesnDalm., Split, 65.-
67./1963.-1965., str. 121. - U istome svesku objavljenje i naš rad: Ra-
nosrednjovjekovni latinski natpisi iz Splita, str. 271.. u kojem se doti
čemo toga sarkofaga, natpisa na njemu i osobe nadbiskupa Ivana. O sar
kofagu smo pisali i u raspravi Dva splitska ranosrednjovjekovna sarko
faga, ARadRaspr., Zagreb, 8.-9./I982., str. 233. Natpis se obično datira

Autor raspravlja o nekim crkvama iz ranoga srednjeg vijeka o kojima postoji nedostatna do
kumentacija, ali se i takva nepotpuna, vrlo Često upotrebljava za razne analize i zaključke.
Raščlanjujući tri primjera, upozorava na određene manjkavosti te dokumentacije i predlaže
da se ona ne koristi u izlaganju sustavnijih zaključaka, a osobito ne u izradi tipologije rano-
srednjovjekovnih crkava. Zalaže se za suvremenu, novu arheološku reviziju tih lokaliteta, gdje
god je to moguće, i potom za novu interpretaciju.

Prof. dr. se. ŽELJKO RAPANIĆ

Institut za arheologiju

Ul. grada Vukovara 68
HR - 10000 Zagreb

Izvorni znanstveni rad
Srednjovjekovna arheologija

Original scientific paper
Mediaeval archaeology

UDK 904.726.54 (497.5) "04-09"
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tian art in the second half ofthe ninth century, str. 41. -D. Domančić,
Graditeljstvo ranog srednjeg vijeka na Braču, Brač u ranom srednjem
vijeku. Split, 1984., str. 31. - R Vežić je pisao o Starokršćanskoj arhi
tekturi na području Zadra, GodišnjakZSK, Zagreb, 12./I986., str. 161.,
a o centralnim građevinama u Dalmaciji u ranom srednjem vijeku, u:
Diadora, Zadar, 13./199L, str. 323. - Nekoliko manjih radova napisao
je I. Petricioli usredotočujući se na koji detalj: oble kontrafore, na da
tiranje nekih crkava i si. (vidi.: Izdanja HAD, 871984.; Gunjačin zbor
nik. Zagreb. 1980). Ovaj smo, dašto, nepotpuni niz odabrali i po prob
lemu koji se obraduje i po doprinosu koji je u njemu sadržan.
Budući da je literatura o ovim trima crkvama doista obimna, jer ih
spominje gotovo svaki autor koji je proučavao graditeljstvo starohr
vatskoga doba, ovdje upućujemo na knjigu T. Marasovića navedenu
u bilj. 6., u kojoj je pribilježeno uglavnom sve stoje do tada napisano.
Ž. Rapanić, Europska epizoda solinske povijesti, VAHD, Split,
85./1993., str. 91. Tu je, dakako, i sva starija literatura od L. Katića
do N. Klaić i ostalih pregleda hrvatske povijesti.
Vidi o tome: Ž. Rapanić, Predromaničko doba u Dalmaciji, Split,
1987., str. 161. i d.
S. Gunjaca, Starohrvatska crkva i groblje na Lopuškoj Glavici u bi
skupiji kod Knina, SHP, Split, ser. III., 3./I954., str. 7. Tu je donesen
crtež B. Petrićaiz 1953. godine po kojemu je potom izrađen onaj she
matski, kojim se redovito ilustrira ova crkva.

O njima je pisao još davno Ć. Truhelka, pa u novije doba D. Serge
jevski, I. Nikolajević, J. Maksimović i drugi koje citira N. Cambi, pi
šući i sam kratko o ovoj skulpturi u radu 'Truhelka i starokršćanska
arheologija" u: Ćiro Truhelka, Zbornik, Zagreb, 1994., sir. 33. Valja
spomenuti i J. Jeličić koja se, obrađujući arhitekturu starokršćansko
ga doba uz rijeku Cetinu mjestimice dotiče i ove ili srodne skulpture.
Vidi: Izdanja HAD, Zagreb, sv. 8./1984., str. 169. Naveli smo samo
nekoliko autora, a ostali koji su o ovome pisali spomenuti su uglav
nom u radovima upravo citiranih.
Osim T. Marasovića (vidi popis radova u njegovoj knjizi Graditelj
stvo starohrvatskog doba u Dalmaciji. Split, 1994.. str. 286. i d.). vi
še su radova napisali o tom sljedeći autori: 1. Fisković, Prilog prou
čavanju porijekla predromaničke arhitekture na južnom Jadranu,
SHP, ser. III., 15-/I985., str. 133. - isti, Srednjovjekovna preuređenja
ranokršćanskih svetišta u dubrovačkom kraju. Izdanja HAD.
12./1988-, str. 189. - V. Goss, Early Croatian Architecture - a Study
of Pre-Romanesque, London, 1987. - M. Jurković, Crkve s westwer-
koni na istočnom Jadranu, PriiPUD, Split, 26./I986.-1987., str. 61. -
isti. Crkvena reforma i ranoromanička arhitektura na istočnom Jad
ranu, SHP, Split, ser. HL, 20./I992., str. 191. O westwerku je pisao
M. Jurković u: L' eglise et I1 etat en Croatie au IX^ siecle - le prob
leme du massif occidental carolingien, HortArtMed., Zagreb - Moto
vun, 3./1997-, str. 23. - U istome svesku vidi i rad N. Jakšića, Croa

nasljeđe doba kad se nije ni moglo, a niti marilo crtačkoj eg-
zaktnosti. Oni takvi, neprecizni i netočni, morali bi otvarati
mnoga pitanja, jer neizbježno dovode u zabludu. Na prvi su
pogled nelogični, a kako su k tome i nedostatni, otkrivaju
onu, uvodno imenovanu nepotpunu biografiju spomenika,
tj. građevine. Nismo ovdje, naravno, otkrili nešto što i drugi
dosad vjerojatno nisu primijetili - to je barem bilo uočljivo -
no ipak valja naglasiti da su uglavnom svi, koji su pisali o
tim i drugim crkvama, svoje zaključke temeljili upravo na
toj, nepotpunoj dokumentaciji. Koliko su njihovi zaključci
bili točni, posebno je pitanje.

Navest ćemo u ovoj prigodi tri primjera, obraćajući im
nešto više pozornosti. To su: crkva na Lopuškoj Glavici, Cr
kvina u Biskupiji i Sv. Marta u Bijaćima kod Trogira.7 Sva
ki je od ta tri primjera po nečemu specifičnome vrlo važan.
Crkva na Lopuškoj Glavici zbog očevidne formalne slično
sti sa Sv. Spasom u Vrh Rici; Sv. Marija u Biskupiji zbog
ukupne identifikacije toga višestruko zanimljivoga lokalite
ta: njegovih grobova u crkvi i izvan nje i same crkve u for
malnom (tipološkom) pogledu; Sv. Marta, konačno, zbog još
jedne potvrde kontinuiteta kultnog mjesta, a donekle i zbog
uočavanja franačke nazočnosti u ovim karajevima i djelatno
sti tamošnjih svećenika, što se na tome lokalitetu očitovalo
djelom svećenika Gumperta.8 On je, po svoj prilici, bio tvo
rac intervencije na starokršćanskoj crkvi u Bijaćima.

Pogledajmo što o tim građevinama pouzdano znamo!

1. Crkva na Lopuškoj Glavici (shkai.)

Crkvi na Lopuškoj Glavici u Biskupiji kod Knina ne pozna
jemo naslovnika. To joj je prvi, doduše mali, nedostatak u nje
noj "biografiji". Tlocrtom pokazuje znatnu sličnost s glasovitim
Sv. Spasom. Manjih je dimenzija, no tipološka bliskost se oči
tuje u cjelokupnoj impostaciji građevine (dispositio po Izidoru
Seviljskome)9 te "narteksu" pred brodom, dok zvonika, možda,

nije ni imala. Tako, naime, valja suditi na temelju jedinog crte
ža tlocrta te crkve koji je izradio vrlo davno, početkom pedese
tih godina, B. Petrić u vrijeme istraživanja S. Gunjače.10

skog zaleđa, Hercegovine i zapadne Bosne, koje se odlikuju
znatnom posebnošću i koje nisu, koliko nam je poznato, još
uvijek cjelovito obrađene, premda su o njima izložena vrlo
oprečna mišljenja.5

Svaki od navedenih primjera - usput valja naglasiti da je
riječ o izuzetno važnim skulpturama u sklopu ranosrednjo-
vjekovne hrvatske i bosansko-hercegovačke umjetnosti (ili
starokršćanske, kad je riječ o posljednjem primjeru!) - po
taknuo je višekratna razmatranja i suprotstavio mišljenja,
koja još uvijek nisu ni izdaleka usuglašena.

Sintagma iz našeg naslova, međutim, ne mora se odnosi
ti samo na skulptorsko djelo, može se primijeniti i na gra
đevinu. Nepouzdani tlocrti, nedokazani i neprovjereni, po
stali su sheme za podjele i formalno-tipološke analize! I da
nije toga, možda problem ne bi ni bio tako zamjetljiv: nije,
naime, nimalo neobično ako se u nečemu (dataciji, porijek
lu, radionici itd.) svi autori ne slažu. Pokušat ćemo stoga
ovim radom upozoriti na nekoliko primjera koji, po našem
sudu, stvaraju prilične zabune u interpretaciji ranosrednovje
kovnoga graditeljstva. Svrha mu je, dakle, praktična, a obi
lježje uglavnom teorijsko. Usredotočujući, pak, ovo razma
tranje na nekoliko crkava, izložit ćemo ponegdje naše mi
šljenje kako o problemu (načelu), tako i o građevinama - cr
kvama koje smo izabrali za ovu analizu. Pojedini primjer ne
ćemo ni mi razriješiti, jer tome niti ne težimo. Za to, naime,
nije dovoljan samo rad za stolom, uz knjigu, već temeljito
istraživanje na zemljištu. Raspravu, pak, o spomenutim
skulpturama, ostavljamo za koju drugu prigodu.

II.
U posljednje se doba mnogo piše o arhitekturi ranoga

srednjeg vijeka u Hrvatskoj dotičući se pri tome raznih te
ma.5 U razmatranjima se autori često koriste i crtežima
(tlocrtima i presjecima) vrlo dvojbene pouzdanosti. Riječ je
najčešće o tlocrtima crkava koji u svemu nisu arheološki
potvrđeni, jer nisu izrađeni na temelju egzaktnih i preciznih
istraživanja, nakon kojih bi tek bili načinjeni arhitektonski
snimci. Takvi tlocrti, nažalost, još se nalaze u literaturi kao

Ž. Rapanić, SPOMENICI NEPOTPUNE BIOGRAFIJE De ecclesiis datandis (2), Pril. Inst. arheol, Zagrebu, 13.-14./1996.-1997., str. 83.-90.



85

Slika 2. Tlocrt crkve Sv. Spasa na Vrelu Cetine (istražio S. Gunjaca, snimio
T. Marasović (iz T. Marasović, Graditeljstvo starohrvatskog doba
u Dalmaciji, Split, 1994.)

Abb. 2  Grundriji der Kirche der Hl. Erlbsung an der Quelle des Flusses
Cetina (Erforscht von: S. Gunjaca; Foto: T. MarasOVIč). (Aus: T.
Marasović. Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, "Altk-
roatische Baukunst in Dalmatien" .Split, 1994)

Sv. Spasa (slika 2.), koji je tijekom stoljeća doživio, poput
mnogih drugih crkava, čudnovate i nepredvidljive preinake,

točnije dogradnje i pregradnje.
Netočni tlocrt crkve na Lopuškoj Glavici lijep je primjer

crteža koji dovodi u dvojbu autore i navodi ih na različite
neprihvatljive zaključke o neobičnom obliku građevine, čak
posebnom, dvoapsidnome rješenju koje bi u elevaciji, u tre
ćoj dimenziji, kako smo naglasili, bilo vrlo teško i zamisli
ti. Nije ovdje riječ o crkvi poput Sv. Platona na Cresu ili Sv.
Petra Starog u Zadru, odnosno povećem broju crkava u ne
kim krajevima srednje Europe.15 To su oblici koji se ne uk
lapaju ni u kakvu uobičajenu tipsku vrstu. Oni su načinjeni,
rekli bismo, ad hoc. Hoće li će taj nedostatak u biografiji cr
kve na Lopuškoj Glavici - njezin manjkavi crtež tlocrta -
ikad definitivno otkloniti, ovisi o uspješnosti eventualne re
vizije starih istraživanja. S obzirom na ostale okolnosti, pa i
skulpturu koja je tamo nađena, zasad smatramo da ova cr
kva pripada nizu građevina koje su u 9. st. imale jasan i sa
svim određen oblik trolista - trikonhosa s podužim brodom,
što je, dakako, starokršćanska graditeljska tradicija ma koli
ko se željelo pokazati ovaj i još koji primjer kao srednjovje
kovnu kreaciju. Uostalom, tamo je S. Gunjaca pronašao di
jelove triju oltarnih menzi, što čitav problem prilično ra
zotkriva.17

Dotičući se ovom zgodom trolista, odnosno trikonhosa,
valja se osvrnuti na primjedbu I. Petriciolija koju nam je
uputio u svome članku o crkvi Sv. Spasa, tiskanom u pretpo
sljednjem svesku Starohrvatske prosvjete. '8 Svojedobno smo
na prije citiranome mjestu19 bili otvorili mogućnost da te cr
kve budu starije od 9. st. i da su poslije, na primjer u 9. st.,
bile pregrađene približno u današnji, sačuvani izgled. Čini se,

međutim, da on nije dobro pročitao što smo napisali, kad smo
na tumačenjima Z. Gunjače postavili našu pretpostavku.20

lf>      Za osnovnu informaciju vidi u dostupnoj knjizi P. Verzona, Od Teo-
doriha do Karla Velikoga. Novi Sad, 1973., npr. str. 212., 232.

17S. Gunjaca, o. cit., bilj. 10., str. 12.
181. Petricioli, Crkva Sv. Spasa na vrelu Cetine, SHP, Split, ser. III.,

22./I995., str. 25.
19Ž. Rapanić, o. cit., bilj. 9., str. 171.-172.
20Z. Gunjaca, O pojavi elemenata kasnoantičke graditeljske tradicije

na nekim ranosrednjovjekovnim sakralnim objektima. Izdanja HAD,
Zagreb, sv. 8./ 1984., str. 255.

Slika I. Tlocrt crkve na položaju Lopuška Glavica u selu Biskupija kraj Knina
(istražio: S. Gunjaca, snimio: B. Petrić) (iz T. Marasović,
Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, Split, 1994.)

Abb. I Grundriji der Kirche am Standort Lopuška glavica im Dorf Bisku
pija bei Knin (Erforscht von: S. Gunjaca; Foto: B. Petrić). (Aus:
T. Marasović, Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji,
"Altkroaiische Baukunst in Dalmatien", Split, 1994)

Upravo iz tog starog crteža tlocrta počinju problemi koji
su razlog da smo crkvu uvrstili u našu skupinu spomenika
nepotpune biografije. T. Marasović je svrstava u skupinu
onih s tzv. westwerkom na zapadnoj strani koje imaju i zvo
nik u osi broda." V. Goss zaključuje daje crkva imala zvonik
po čitavoj Širini zapadne strane (tj. pročelja) zbog čega je bi
la ojačana oblim kontraforima.12 Važan zaključak! Svi autori,
nadalje, koji su opisivali ili usputno spominjali crkvu na Lo
puškoj Glavici (a ima ih mnogo), oslanjaju se na taj stari Pe-
trićev crtež! Prihvaćaju tako jedan neobičan izgled koji bi, da
je doista takav i bio, tj. nekakav nepotpuni trolist, predstav
ljao jedinstven primjer u crkvenoj arhitekturi. I iskusni kole
ga D. Jelovina tvrdio nam je u jednom prijateljskom razgo
voru daje na terenu kad se tamo radilo, doista tako i bilo. Po
prvi put, koliko nam je poznato, takav se oblik ispravlja u cr
težima koji ilustriraju dvije novije rasprave N. Jakšića i M.
Jurkovića.13 Vjerujemo, međutim, da na početku, u arhitek
tonskom konceptu (projektu) građevine nipošto nije bilo ona
ko kako se nacrtalo, odnosno kako je i Jelovina vidio, jer ta
kva dispozicijska nelogičnost neizbježno nameće i drugu,
nerješivu, u elevaciji (u Izidorovoj constructio). No i prije te
dvije primjedbe stoji ona vrlo važna - liturgijska. Takav je ob
lik nepoznat u crkvenome graditeljstvu.

Ovaj problem troapsidnog istočnog dijela građevine, po
vezan s crkvama na Vrelu Cetine i na Lopuškoj Glavici, bili
smo svojedobno istaknuli raspravljajući o crkvama druge
polovine 9. st.14 Uočio ga je, doduše u drukčijem kontekstu
proučavanja, i M. Jurković u opsežnoj i sadržajnoj raspra
vi o crkvama s westwerkom.15 Gdje je rješenje ove zagonet
ke? U ponovnoj reviziji istraživanja, koja po svoj prilici ne
će ponuditi štogod vrijedna, jer su temelji višekrat iskopava
ni i popravljani (konzervirani!), ili u iznošenju ipak uteme-
ljenije pretpostavke o karakterističnom trolistu, nalik onome

T. Marasović, o. cit., bilj. 6., str. 22. Na sir. 74. on kaže da crkva ima
"predbrod (narteks, kako gaje prije nazvao, o.p. Ž.R.), ali je bez zvo
nika".

12V. Goss, o. cit.. u bilj. 6, str. 80.
13N. Jakšić u radu cit. u bilj. 6, str. 49, fig. 9a , a M. JURKOVIĆ u isto

me svesku, str. 29., fig. 2., donose stari crtež ilocrta, korigiran u smi
slu koji ovdje predlažemo. Obojica bez kakva komentara.

14Ž. Rapanić, o.cit., u bilj. 9, str. 170-172.
15M. Jurković, o. cit., bilj. 6.
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Prihvatit ćemo svako formalno, komparativno analizira
nje i potom objašnjenje, kad stoji u dobroj vezi prije svega s
razlogom (svrhom, namjenom i si.) neke građevine. Pri to
me, traženje formalnih uzora koji nisu podržani i sadržajem
(u ovom primjeru to su liturgijski motivi koji uvjetuju grad
nju upravo pojedinog oblika, primjerice trolista, trikonhosa,
triju apsida) neće dovesti do prihvatljiva rješenja. Oblici ne
postoje po sebi da bi ih se proizvoljno upotrijebilo, oni su
uvijek u tijesnoj vezi s razlogom kojim ih se odabire. Ned
vojbeno je da liturgijska funkcija uvjetuje oblik Što, vjeruje
mo, nije potrebno ni dokazivati kakvim primjerom. Liturgij
ske promjene koje se pojavljuju otprilike u 6. st. nameću ob
likovanje drukčijeg svetišta s više apsida (obično tri) koje
nemaju podjednaku namjenu na Istoku i na Zapadu. Stoga i
u našim trikonhosima (trolistima ili troapsidnim začeljnim
rješenjima) vidimo isključivo starokršćansku tradiciju.27 Po

sebna je, pak, poteškoća pri ovim i sličnim analizama što na
mnoga pitanja u vezi upravo s liturgijom i liturgijskom prak
som u ovim krajevima, još uvijek ne možemo pouzdano od
govoriti. U nas istraživanja u tome smjeru nisu ni poduzima
na, a literature koja bi se mogla povezati s ovdašnjim rje
šenjima zapravo i nema.

Da zaključimo još jednom primjedbom. Nisu nam tako
đer uvijek prihvatljive ni analogije s dalekim područjima bit
no drukčije vjerske konfiguracije, na primjer onodobne
Francije ili sjeverne Italije, gdje kršćanska svetišta nastaju
na različitim i znatno konzistentnijim tradicijama od onih
koje su bile u našim ruralnim područjima Dalmatinske zago
re. Točnije, nisu nam prihvatljive usporedbe s građevinama
koje su tek formalno slične, a dimenzijama i mjestom gdje
su sagrađene različite od onih u našim hrvatskim krajevima.
Na primjer, usporedbe velikih gradskih kongregacijskih cr
kava na zapadnim ili istočnim područjima sa skromnim seo
skim, ponajviše privatnim ili župskim crkvicama. To ne mo
že, po našem mišljenju, dobro rastumačiti problem koji se
razmatra. Preostaje, dakle, temeljita revizija svih spornih po
jedinosti i pouzdano razlučivanje izvornih slojeva na gra
đevini od raznih naknadnih preinaka.

2. Crkvina u Biskupiji (slika 3.)

U ovome primjeru poznat je naslovnik - to je sv. Marija
- ali kao i u prethodnome, Čak još više, sporan je crtež tlocr
ta! U svim prilikama, naime, kad se piše o crkvi - bazilici u
Crkvini u Biskupiji, nalazište se ilustrira jednim, također re
lativno starim crtežom T. Marasovića, koji je načinjen u
vrijeme Gunjačinih istraživanja i revizije prethodnih istraži
vanja te njegove odlične, informacijama bogate objave. Pri
tome valja imati na umu da je ta rasprava napisana prije go
tovo pola stoljeća.28 Marasovićev se crtež, međutim, obično

27Vidi o tome u: M. Jurković, o. cit., bilj. 6, Crkve s westwerkom..., str.
68.

28S. Gunjaca, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina godine 1950.
LjetJAZU., Zagreb, 57./1953., str. 9. - O crkvi su pisali M. Jurković,
o. cit., bilj. 13., zatim V. Goss, Tvvo Early Croatian Mausolea, Peri
stil, Zagreb, 18.-19./1976., str. 5. - isti, o. cit. u bilj. 11. - T. Marasović,
Prilog morfološkoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture u
Dalmaciji, u: Prilozi istraživanju starohrvatske arhitekture, Split,
1978., str. 5. Isto je pretiskano u knjizi cit. u bilj. 7. U oba navoda na
više mjesta.

Petricioli, naime, za nju izričito kaže: "No, takvo mišljenje
nema osnove".21 Trebalo je, ipak, napisati daje riječ tek o na

šoj pretpostavci, a ne o mišljenju, što su bitno različite stva
ri.22 Napisali smo, naime, da bi se moglo pomišljati da su

Sv. Spas i crkva na Lopuškoj Glavici i starije od 9. st. "da
možda pripadaju starokršćanskome sloju i da su kasnije pre
građene i preoblikovane." U tome nas podržava i činjenica,
a nju svi prihvaćaju jer je nepobitna, da je troapsidno rje
šenje starokršćanskog porijekla i u liturgijskom i potom u
formalnom pogledu. To je lijep primjer očita udjela starokr
šćanske baštine u formuliranju posebnosti predromaničkog
(i starohrvatskog) graditeljstva, što je dobro poznato još od
doba Dyggveove "History" iz 1951. i Prelogove studije u Pe
ristilu iz 1954. godine. Ističući tu okolnost, koju podržavaju
svi autori i koja nikada niti od koga nije bila dovedena u
sumnju, željeli smo na drugi način podržati riječi Z. Gunja-
če. On, slažući se sa zaključcima I. Nikolajević23 i T. Mara
sovića34 da medu crkvama Sv. Spasa i crkve na Lopuškoj

Glavici, te dalmatinskih starokršćanskih trikonhalnih crkava
postoje sličnosti koje dopuštaju da ih se dovede u međusob
nu vezu, piše ovo: "...analiza nam pokazuje da tlocrtna rje
šenja ovih srednjovjekovnih crkava, ustvari, predstavljaju
kombinaciju dviju varijanti starokršćanskih trikonhosa, tri
konhalnih bazilika s međusobno odvojenim apsidama i bazi
lika u obliku trolista". Takvu je podjelu, Gunjaca to korekt
no spominje, bio predložio N. Cambi.25 U zaključku svog

članka Gunjaca ipak smatra da je Sv. Spas građevina 9. st.
O ovome je, poslije upravo spomenutih, u ponešto drukčije
mu kontekstu vrlo iscrpno pisao i M. Jurković u već citira
noj raspravi o crkvama s westwerkom. Onom prilikom kad
smo pisali o Sv. Spasu, imali smo u vidu i vrata na sjevernoj
strani koja su izgledom ipak bliža starokršćanskome dobu ne
goli 9. st., makar koliko se pokazuje da ta i takva (pa i slična)
vrata i prozori mogu biti iz mlađega doba. Eto zgodna primjera
nedostatnih istraživanja i nepotpune biografije spomenika. Pe
tricioli je svakako pročitao i naše rečenice kojima sami, svoju
pretpostavku o starokršćanskome porijeklu crkava, dovodimo u
pitanje. Na str. 170. naše knjige piše: 'Takvoj pretpostavci da
nas se suprotstavlja samo okolnost da na tim lokalitetima nisu
pronađeni ostaci ranije (trebali smo napisati starije!) skulpture,
pretpostavljene starokršćanske faze...." Na str. 172., pak, u slič
nom kontekstu, gdje naglašavamo istu misao stoji: "Najveću
(poteškoću takvoj pretpostavci, ovdje dodao Ž. R.) ipak pred

stavlja nedostatak ikakvog starokršćanskog fragmenta u Bisku
piji."25 To ističemo, doduše, za tamošnju crkvu, ali se sluti da
isto mislimo i o ostalima, pa nam Petricioli, možda, nije trebao
primijetiti kako "...ni na jednom ni na drugom objektu (riječ je
o Lopuškoj Glavici i Sv. Spasu, op. Ž. R.) nije pronađen ni je

dan ulomak crkvenog namještaja s elementima starokršćanske
dekoracije..." što bi, eto, bila njegova opovrga naše pretpostavke.

21      L.cil. u bilj. 18.
Možda ovakvo razglabanje može izgledati sitničarenjem, no držimo da
treba točno upotrijebiti i značenje neke riječi kad se piše stručni rad.
I. Nikolajević, Beleške o nekim problemima ranohrišćanske arhitek
ture u Bosni i Hercegovini. ZbornRad Vizlnst., Beograd, I0./I967.,
str. 114.

24T. Marasović, o. cit.. u bilj. 6.
25N. Cambi, Starokršćanska crkvena arhitektura na području salonitan-

ske metropolije. AVes., Ljubljana, 2971978.. str. 609.
26Ž. Rapanić, o. cit. u bilj. 9., str. 172.
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ji.32 Kad bi to doista bilo tako, a skloni smo povjerovati da je ta

ko i bilo, ne mislimo daje raspravljeno i pitanje ludrumske bi
skupije. K tome, u takvu slijedu gradnje, crkva na Crkvini bila
bi od velike važnosti jer bi se uklopila u sve veći niz građevina

ranoga srednjeg vijeka na kojima je utvrđen kontinuitet kršćan
skoga kultnog mjesta. Između takvih pretpostavki i činjenice da
je nađeno mnogo skulpture iz srednjeg vijeka, L. Marun se od
lučio za sredinu: crkvu datira na prijelaz iz 7. u 8. st.33

Što predstavljaju dva neobična 'aneksa, na pročelju pove

zana s okolnim građevinama, samostanom, može se samo
slutiti. Gunjaca za njih kaže da su dogradeni uz baziliku.34

Trebalo bi mu vjerovati. Istočni dio trobrodne crkve, vrlo
neobičan, čini nam se ostatkom kakve naknadne pregradnje,
a ne izvorno koncipiranom bazilikalnom formom. To su osje
tili gotovo svi koji su o njoj pisali, pa su i riječima kazani opi
si izuzetno sažeti. Marasović vidi u tlocrtu tri izdužene pra
vokutne apside u prezbiteriju, a na zapadnoj strani dva izdu
žena pravokutna prostora s tragovima zvonika i westwerka.
Sa sjevera crkve smatra se da su ostaci samostana.35 Lako se

dosjetiti kako je u naravi, a na temelju ovakva tlocrta, mogla
izgledati elevacija pročelja, ili zamisliti onu istočnoga začelj-
nog dijela tako koncipirana tlocrta. Jedan je prijedlog, više
moguć negoli uvjerljiv, izložio V. Goss.35 Takav, dakle, davno

načinjen tlocrt valja prihvatiti, jer nema drugoga, samo kao
jedan podatak o crkvi na tome lokalitetu, a nikako kao pod
logu za tipološka razvrstavanja. Sve to do prilike kad se ta
kav nepotpun crtež ne provjeri i dopuni naknadnim istraživa
njima, po kojima bi se načinio novi arhitektonski snimak.
Dakako, ako i jedno i drugo danas uopće i jest još moguće.

Za biografiju Crkvine vrlo je važan nalaz nekoliko ranih
grobova otkopanih s južne strane crkve i u samoj crkvi - u
"atriju" pa se, uz ostalo, pomišlja da tu može biti riječi i o
mauzoleju Trpimirovića.37 Datiranje ove crkve (i čitava loka

liteta) po novcu nađenu u nekoliko grobova, tj. po solidima
Konstantina V. Kopronima i uopće datiranje po tim moneta
ma, dovedeno je u posljednje doba u vrlo opravdanu dvojbu.
O tome je pisala V. Delonga obrađujući bizantski novac u
zbirci Muzeja hrvatskih arheoloških spomenika u Splitu.38

To vrijedi, dakako, i za karolinško oružje i konjaničku opre
mu nađenu upravo u grobovima u Crkvini koji su grobovi,
ali i predmeti u njima, bili datirani solidom tog cara u rano
doba, tj. na prijelaz 8. u 9. st. ili na sam njegov početak.39 Ri

ječ je, naime, o poznatih pet grobova, tzv. grobova 1, 2, 3, 6

V. Delonga, Bizantski novac u zbirci Muzeja hrvatskih arheoloških
spomenika u Splitu, SHP., Split, ser. III., I1./198L, str. 201. - U kon
tekstu problema koje otvaraju solidi Konslantina V. Kopronima i Lava
IV. vidi i: I. Marović, Stanje i problemi numizmatičkog kabineta Ar
heološkog muzeja u Splitu, Numizmatičke vijesti. 24./1966., str. 38. • O
tome je i prije i poslije ovih citiranih radova još mnogo pisano, no za
ovu prigodu specijalističke numizmatičke rasprave nisu toliko važne da
bismo ih nabrajali. Vidi potanje u: V. Delonga, o. cit., bilj. 38., str. 205.
Vidi o istraživanjima S. Gunjaca, o. cit. u bilj. 28., a o nalazima i: D.
Jelovina, Mačevi i ostruge karolinškog tipa u Muzeju hrvatskih ar
heoloških spomenika, Split. ! 986. Pomisao o mauzoleju aktualizirala
je nedavno V. Delonga, Latinski epigrafički spomenici u ranosred-
njovjekovnoj Hrvatskoj, Split, 1996., str. 55. Na problem datiranja
grobova i nalaza u njima Kopronimovim solidima podsjetio me N.
Jakšić u Motovunu 1997. godine u povodu mojeg izlaganja na tamo
šnjem znanstvenom kolokviju. Temeljem toga promijenit ću u tiska
nome tekstu referata neke svoje zaključke pa mu zahvaljujem na raz
govoru koji je i povod ovoj napomeni.

Slika 3. Tlocrt crkve na položaju Crkvina u selu Biskupija kraj Knina
(istražio S. Gunjaca, snimio: T. Marasović) (iz: T. Marasović,
Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, Split, 1994.)

Abb. 3 Grundriji der Kirche am Standort Crkvina im Dorf Biskupija bei
Knin (Erforscht von: S. Gunjaca; Foto: T. Marasović). (Aus: T. Ma
rasović, Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, "Altkroa-
tische Baukunst in Dalmatien", Split, 1994)

reproducira sasvim shematiziran, kao kakva skica ostataka
građevine, premda je izrađen i u mjerilu i na način dobrog
arhitektonskog snimka.29 Po svoj prilici su ga autori, koji su
poslije pisali o Crkvini, preuzeli iz pojednostavljenoga pri
kaza što ga je po Marasovićevu snimku načinio tadašnji cr
tač Muzeja hrvatskih arheoloških spomenika, akademski sli
kar Bartul Petrić. Taj njegov crtež pod naslovom "Topograf
ski pregled nalaza prigodom revizije na Crkvini u Biskupiji
g. 1950." objavljenje uz spomenuti GunjaČin članak.

Na ovom lokalitetu iskopavalo se, piše S. Gunjaca, "kakvih
dvadeset puta. Ali skoro ni za jednu kampanju nemamo podata
ka koliko je ona trajala." Samo malo dalje Gunjaca piše i ovo:
"Vjerojatnije je, da se je počelo raditi radi nakupljanja preosta-
taka, s ambicijom, da se obogaćuje muzej... ,"3U Stoga, a s obzi
rom na godine kad se istraživalo (od 1886. do 1908.), pozornost
je bila usmjerena na nalaze koji su se odnosili u muzej, tada
brižno uspostavljan. Ipak, može se zaključiti daje bilo nekoli
ko slojeva građevina, daje nad "bazilikom" bila sagrađena mla
da crkva jednostavna oblika i da su ondašnji istraživači, poseb
no F. Bulić, koji je bio sastavio izvještaj za godišnju skupštinu
Kninskoga starinarskog društva, pomišljali kako bi najstarija cr
kva mogla biti iz 4. - 6. st.31 Toga je mišljenja bio i V. Klaić, ko

ji je držao da je starokršćanska crkva bila posvećena sv. Mari-

Vrlo dobar arhitektonski snimak Što ga je izradio T. Marasović
objavljen je u citiranom Gunjaćinu članku u LjeUAZU. Marasović ga
donosi i u svojoj knjizi (cit. u bilj. 6.) str. 39., tab. IX. Onaj drugi, sa
svim pojednostavljen, na istom mjestu tab. XXXII. Ovaj potonji ko
riste svi autori koji pišu o Crkvini!

30     S. Gunjaca, o. cit., bilj. 28., str. 10.

S. Gunjaca, o. cit., bilj. 28., str. 16.
32     V. Klaić, Episcopatus Ludrensis u Dalmaciji (532.), VHAD., Zagreb,

12./1912., str. 314.
L. Marun, Spomen knjiga otvora prvoga muzeja hrvatskih spomeni
ka uz izvješće VI. glavne godišnje skupštine Hrvatskog starinarskog
družtva obdržane u Kninu 24. kolovoza 1893. Zagreb, 1889.. str. 28.

34S. Gunjaca, o. cit., bilj., 28., str. 28.
35T. Marasović, o. cit., bilj., 7., str. 76.
36V. Goss, o. cit., bilj. 28., slika l.a.
37V. Goss, o. cit. u bilj. 6. i 28.
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vizija 1967. i 1968. godine, ArhPregl., Beograd, 10./I968, str. 173. i D.
Jelovina, Djelatnost Muzeja hrvatskih arheoloških spomenika od 1968.
do 1980. godine, SHP., Split, ser. III., 11./1981., str. 244. - Isti, Starohr
vatska crkva Sv. Marte u Bijaćima, Kaštelanski zbornik, 1987., str. 23.
D. Jelovina, o. cit., u bilj. 42., (1907.), str. 27.

V. Goss, o. cit. u bilj. 6. i bilj. 28.
M. Jurković, o. cit. u bilj. 6., Crkve... str. 80. Tehničkom pogreškom
zamijenjene su legende pod slikama.
Dostupna su samo dva kratka izvještaja i jedan kraći članak: D.
Jelovina - D. Vrsalović, Sv. Marta, Bijaći kod Trogira - arheološka re

živanja nisu još cjelovito objelodanjeni.42 Radovi su trajali
od 1967. do 1969. godine, a 1970. godine izvedena je kon-
zervacija otkrivenog kompleksa. Najvažniji nalaz tih istraži
vanja nedvojbeno je - kako i sam Jelovina ističe na citirano
me mjestu43 - polukružna apsida koja je pripadala starokr
šćanskoj crkvi, krsni zdenac i još nekoliko zidova. Iako je Je
lovina u tim izvještajima sažeto naznačio nove spoznaje, do
danas nije objavljen crtež nove tlocrtne situacije, pa ni u po
sljednjoj objavi revizije istraživanja u Kaštelanskom zborni
ku 1988. godine. Autori, koji pišu o Sv. Marti, koriste se re
dovito onim starim crtežom koji nimalo ne odgovara stvar
nome stanju! To je doista apsurdna situacija, jer iako istraži
vači nisu potanko izvijestili o novim rezultatima opširnim
tekstom i crtežima, ipak je poznato već od prve obavijesti o
revizijskim istraživanjima na Sv. Marti u Arheološkom preg
ledu 1968. godine, dakle prije tri desetljeća, daje mnogo to
ga novog izneseno na svjetlo dana! A valja naglasiti da je
upravo posljednjih godina napisano nekoliko opsežnijih ras
prava o graditeljstvu starohrvatskoga doba u kojima se obra
duje i ta crkva, tj. Sv. Marta, ili se, pak, dotiče u raznim pri
likama kad se prikazuje njezin nestvarni i sasvim nepotpuni
crtež tlocrta. Ako bi iz spomenutih revizija valjalo nešto po
sebno izdvojiti, onda je to svakako otkriće starokršćanske
krstionice koja ovaj lokalitet uvrštava sasvim pouzdano i na
očit način u one, sve brojnije, na kojima se pokazuje izravan
kontinuitet od prvih kršćanskih instalacija do ranoga sednjeg

vijeka i, naravno, sve do novijega doba.

III.
Ovim razlaganjem bila nam je namjera upozoriti na ne

koliko pojedinosti povezanih s važnim ranosrednjovjekov-
nim crkvama i lokalitetima koje su, po svoj prilici, uočili i
drugi autori, no isto je tako mnogo njih preko naznačenih ne
potpunosti i još više nedostatnosti, olako prešlo. Svi se auto
ri odreda koriste shematiziranim crtežom tlocrta, premda ta
kav kakav se koristi, očevidno mora pobuditi barem malu

Slika4. Tlocrt crkve Sv. Marta u Bijaćima (snimio: E. Dvggve) (Iz T.
Marasović, Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, Split, 1994.)

Abb. 4 Grundriji der Kirche der Hl. Martha in Bijaći (Foto: E. Dvggve).
(Aus: T Marasović, Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaci
ji, "Altkroatische Baukunst in Dalmatien", Split, 1994)

i 7, koji su otkopani južno od crkve i o tzv. kneževskom gro
bu muškarca, u sarkofagu, otkopanom unutar crkve. Novac u

njima imao je ulogu obola.
Mišljenja o datiranju grobova i predmeta, pa potom cr

kve i čitavog lokaliteta, prilično su se mijenjala od Karama-
nova doba do novijih autora, poput Vinskoga, Wernera i
ostalih, koje u svome radu navodi Delonga. Za naše je raz
matranje važno primijetiti da grobovi uz crkvu, s južne stra
ne i osobito unutar nje, mogu navesti na pomisao daje na to
me lokalitetu otprije postojala neka građevina (starokršćan
ska crkva, na primjer) u vrijeme kad se tu pokapaju hrvatski
dostojanstvenici, vlasnici bogate karolinške vojničke opre
me i kad se na tome mjestu oblikuje važno vjersko kultno
mjesto posvećeno Bogorodici. Ne bismo bili odviše skloni
pretpostavci - za naše bi prilike to bilo neobično pa i anak
rono - da je bazilika sagrađena u polovini 9. st. pa potom u
njeno predvorje unesen sarkofag da bi se u nj položilo pokoj
nika. K tome i ostaci samostana (?) upućuju - osobito kad se
slijedi slične primjere na našem obalnom i zagorskom pod
ručju - na postojanje prethodne graditeljske strukture, osta
taka kakvog starijega crkvenog kompleksa povezanog sa se
lom, točnije s kakvom ruralnom aglomeracijom. Primjere

nema potrebe navoditi.
Važnost ovog lokaliteta, međutim, imperativno nameće

suvremenu reviziju i na zemljištu i u tezama suvremenih
istraživača. V. Goss, tako, na temelju spomenutih, nama
spornih, crteža tlocrta i nalaza u crkvi i oko nje, interpretira
zapadni dio građevine (je li to westwerk?) kao mauzolej hr
vatskih kraljeva,40 što nam se ne čini prihvatljivim s obzirom
na nalaze u sarkofagu koji bi teško mogli trpjeti toliko od
maklu (kasnu) dataciju. Naravno, ako Goss ne drži, kao i Ž.

Jiroušek, Trpimira kraljem. S druge strane prihvaćamo nje
govu slikovitu formulaciju o tzv. vladarskoj predromaničkoj
skupini, s time da bismo je u detalju izmijenili i nazvali te cr
kve - velikaškima. Takve su, na primjer, i "alpske" crkve-za-
dužbine i one njima susjedne, na primjer crkve u Miinstairu,
Mallesu, Mistailu, Disentisu itd.. Te i slične (slične ne samo
u formalnom pogledu, već i u njihovu karakteru i smještaju)
moguće je i logično je uspoređivati s crkvama iz starohrvat
skoga doba, bez obzira jesu li na području tadašnje hrvatske
države ili su u okružju bizantskih gradova. Ne bismo se, me
đutim, usudili usprkos određene oblikovne podudarnosti
(sličnosti), uspoređivati tlocrt Crkvine s bazilikom u Peter-
sburgu nedaleko Fulde.41

3. Sv. Marta u Bijaćima (slika 4.)
I treći naš primjer sličan je dvama prethodnima. Opet je

crtež tlocrta na kojemu se sve gradi, od tipološke srodnosti
do datacije, sasvim shematiziran i nepotpun, čak nelogičan,
pa prema tome nedostatan za suvislo zaključivanje. Taj je,
koliko nam je poznato, temeljen na jednoj Dyggveovoj ski
ci. Reviziju prastarih istraživanja izveli su čak prije trideset
godina D. Jelovina i D. Vrsalović, no rezultati njihovih istra-
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sumnju u točnost i razložnost prikazanog oblika građevine.
Ipak, i na takvoj crtačkoj dokumentaciji napisano je i teorij
skih rasprava i stilskih analiza koje djeluju čak prihvatljivo.
One, međutim, ne mogu biti uvažene, jer počivaju na netoč
nim, nepotpunim ili neprovjerenim pretpostavkama. K tome,
mišljenja oblikovana na taj način nisu dovela do pravog i
točnoga zaključka o građevini, skupini spomenika ili pojavi
(npr. o sarkofagu Ivana tzv. Ravenjanina, kršnome zdencu na
kojemu se spominje knez Višeslav itd., da se na svršetku ras
prave vratimo skulpturi). Mnoga se, naime, prastara obja
šnjenja, više puta i na razne načine opovrgnuta i pobijena ili
barem dovedena u sumnju, pojavljuju i prepričavaju u publi
cistici, pa čak i u historiografiji koja pretendira na ozbiljnost.
Nije prigoda to ovdje navoditi; to samo spominjemo kao još
jedan od razloga ovome našemu radu.

Ovdje izložena zapažanja ne smatramo kakvim vlastitim
'otkrićem'. Željeli smo samo naglasiti kako treba biti vrlo

oprezan kad se ovakvi spomenici (i graditeljski i oni istodo-
ne skulpture), uvrštavaju u sinteze i preglede ranosrednjo-
vjekovne umjetnosti u kojima predstavljaju, vrlo često zbog
povijesnih izvora ili važnih arheoloških nalaza druge vrste s
kojima se mogu na neki način povezati, naizgled čvrste - sto
žerne okosnice za mnogovrsne zaključke. S obzirom da to
nikako nisu, trebalo bi načiniti dvoje: ili temeljitu i suvreme
nu analizu lokaliteta s dodatnim arheološkim istraživanjima
(ako su takva još uopće i moguća!), ili, pak, te spomenike ne
koristiti više od onoga što pouzdano nude istraživaču. Ako
ovaj rad pomogne u tome smjeru pa potakne podršku našoj
sumnji, ispunili smo razlog zbog kojega smo ga napisali.
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In dieser Zusammenfassung vverden diese Mangel kurz
angefiihrt.

Der GrundriB der Kirche mit unbekanntem Namen, die
sich in Lepuška Glavica, Biskupija bei Knin, befindet, ist un-
logisch, vveil die siidliche Apsis des Trikonhos fehlt. Der Au
tor ist absolut iiberzeugt, daB diese vorhanden vvar, obvvohl
sie bei den Forschungsarbeiten angeblich nicht entdeckt vvor-
den sei. Der Bau stellt ein typisches Trikonhos (Dreiblatt)
dar, und die Kirche ist mit der Kirche des Hl. Spas in Vrh Ri
ka zu vergleichen. Die beiden Kirchen sind sehr ahnlich, fast
identisch, nur daB die "Lopuška Glavica" etvvas kleinere Di-
mensionen hat. In der Begriindung zu diesem Beispiel beruft
sich der Autor auf die Literatur und beriicksichtigt verschie-
dene Meinungen und Deutungen (Abb. 1 und 2).

Der GrundriB der Kirche in Crkvina, Biskupija bei Knin,
gevvidmet der Hl. Maria, ist ebenfalls unzureichend prazis.
Der Autor bemerkt einige Mangel und vveist auf sie hin. Dabei
geht es um eine schematische Darstellung, die vveder eine ge-
nauere Analy.se der erhaltenen Oberreste, noch zuverlassigere

SchluBfolgerungen ermoglicht. Dariiber hinaus bleiben hin
sichtlich des Charakters und der Entstehungszeit der Kirche
sovvie der damit verbundenen friihmittelalterlichen Grabstat-
ten an der Siidseite und im Kirchen i nneren Zvveifel bestehen.
Dabei handelt es sich um die in der Literatur bekannten
Grabstatten Biskupija Crkvina, 1-7, Grab eines Jungen und
Grab eines Mannes mit Beigaben karolingischer Herkunft.

Die Kirche der Hl. Martha in Bijaći bei Trogir vvurde auf
den Uberresten einer altchristlichen Kirche errichtet, vvobei
anscheinend gerade diese vorangehenden Baustrukturen
benutzt vvurden. Auch diese Kirche vvurde, genauso vvie die
zvvei friiher angefuhrten, nicht genau gezeichnet. Dieser un
vollstandige GrundriB, auch schematisiert, fand aber breite
Anvvendung bei stilistischen und typologischen Analysen
und Vergleichen. Die Kirche ist in geschichtlicher Hinsicht
vvichtig, vveil sie als der Ort, vvo im 9. Jh. die Furstendoku-
mente geschrieben vvurden, ervvahnt vvird und mit dem dor-
tigen Geistlichen mit frankisehem Namen, Gumpert, dessen
Name in die Altartrennvvand eingemeiBelt ist, verbunden ist.

Am SchluB vveist der Autor darauf hin, daB es fiir die
Aufklitrung dieser Beispiele neben den theoretischen Unter-
suehungen unentbehrlich ist, auch Forschungen vor Ort
durch zufu hren. Dariiber hinaus muB man, wenn dies nach den
vor langer Zeit durchgefiihrten Forschungen und Priifungen,
und insbesondere nach den vor vielen Jahren durchgefiihrten
Schutz- und Konservierungsarbeiten, uberhaupt noch mog-
lich ist, mindestens zum Teil die Zvveifel, die die bestehenden
Grundrisse enthalten, zu beseitigen versuehen. Alle drei Bau
ten sind vvichtig, nicht nur im typologischen Repertoire der
Kirchen aus der altkroatischen Zeit (Lopuška Glavica), son
dern auch vvegen geschichtlicher Tatsachen, mit vvelchen sie
im Zusammenhang stehen (die Kirche in Crkvina und Bijaći).
Deshalb muB man sie moglichst genau datieren.

1996. S. 57-64) veroffentlicht. Die zvveite jedoch, betitelt Sancta Maria
de Piatea i Trogiru - De ecclesiis datandis (1), vvird im nachsten 24. Band
der Starohrvatska prosvjeta ("Altkroatische Bildung") erscheinen. Da
dieser A rtikel u.a. auch die Datierung der Kirchen er&rtert. hat er den gle
ichen Untertitel vvie der vorangehende iiber die Hl. Maria in Trogir und
stellt mit ihm sovvie mit vveiteren in Vorbereitung befindlichen Texten
eine Einheit dar.

Indem ich meine Ansichten zur Kirchenarchitektur des friihen Mittelal
ters in Kroatien zu erklaren versuchte. habe ich einige Arbeiten
geschrieben. Die erste davon, betitelt Ecclesiae destructae... ut restattren-
tur imploramus (Aus dem Brief Stephan VI. an Papst BischofTheodosius
887), wurde im Sammelband der Arbeiten der wissenschaftlichen
Versammlung 6.-8. Oktober 1992 in Zagreb. Starohrvatska spomenička
baština. Rađanje prvog hrvatskog kulturnog pejsaža. ("Altkroatisches
Denkmalerbe. Die Geburt der ersten kroatischen Kulturlandschaft",

Zusammenfassung*

DENKMALER MIT UNVOLLSTANDIGER BIOGRAPHIE
DE ECCLESIIS DATANDIS (2)*

Indem er das reiche Repertoire der Skulpturen und Bauten
des friihen Mittelalters auf dem Gebiet Kroatiens durchsucht,
weist der Autor auf eine Reihe von Denkmalern von groBem
Wert und groBer Bedeutung fiir die Gesamtheit der kroatisc
hen Praromanik als einer Stileinheit hin. Diese Denkmaler
konnte man leider weder nach Typologie noch nach Herkunft,
bzvv. bei Skulpturen nach dem Ort ihrer Entstehung oder Ent
deckung vollig bestimmen. Genauso wenig konnte man sie
genauer datieren oder verwandten Gruppen zuordnen usw.
Selbstverstandlich unterscheiden sich solche Mangel bei
Skulpturen von denjenigen bei Bauten, vor allem Kirchen.

Der Autor beruft sich auf seine langst bei der Diskussion
auf einer vvissenschaftlichen Konferenz in Krk 1985 ausges-
prochene Replik, als er solche Denkmaler als "Denkmaler
unvollstandiger Biographie" bezeichnet hatte. Dabei ver-
sucht er in dieser Arbeit, diese im Grundsatz theoretische
Erorterung anhand einiger Bauten zu begrunden. Die Bei
spiele der Skulptur lasse er fiir eine andere Gelegenheit. In
dieser Erorterung vvahlte er die folgenden Bauten aus: die
Kirche auf Lopuška Glavica, die Kirche in Crkvina, Bisku
pija und die Kirche der Hl. Martha in Bijaći bei Trogir. Er
entschloB sich, aus dem tatsachlich reichen und typologisch
mannigfaltigen Repertoire der frtihmittelalterlichen Archi-
tektur diese drei Beispiele zu nennen, um auf die Relativitiit
der verschiedenen SchluBfolgerungen, die aufgrund dieser
mangelhaften "Denkmalbiographien" gezogen werden, hin-
zuweisen. Fur diese Beispiele gibt nur ungeniigend genaue
und zuverlassige GrundriBzeichnungen.

Alle diese Kirchen wurden schon vor langer Zeit, im ver-
gangenen Jh., entdeckt und mehrmals erforscht. Die Forsc
hungen selbst wurden in der Folge vor fast fiinfzig Jahren
hiiufig auch revidiert, und die Bauten konserviert. Bei der
Ausarbeitung der graphischen Dokumentation, d.h. der
Zeichnungen, sovvie der Fotodokumentation, vvurden auBerst
bescheidene Mittel angevvandt, und diese unvollstandige Do
kumentation lieB bis zum heutigen Tage zahlreiche Zvveifel
hinsichtlich der "Biographie" der einzelnen Denkmaler be-
stehen. In der Literatur vverden allerdings auch solche unzu-
reichenden und schematischen Zeichnungen infolge des
Fehlens anderer doch regelmaBig benutzt, und zvvar nicht
nur in typologischen Klassifizierungen, sondern auch bei
Stil vergleichen und chronologischer Eingliederung usvv.
Dieser Umstand fiihrte zu Meinungsverschiedenheiten in
Ansichten und Vermutungen oder zu falschen Schliissen.
Darauf vveist der Autor in einer kurzen Analyse der ervvahn
ten drei Lokalitaten hin.

Ž. Rapanić, SPOMENICI NEPOTPUNE BIOGRAFIJE De ecclesiis datandis (2), Pril. Inst. arheol. Zagrebu, 13.-14./1996.-1997., str. 83.-90.


