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BOSANSKI BEGLERBEG, HERCEGOVA»KI

SANDÆAKBEG I DIPLOMACIJA DUBROVA»KE

REPUBLIKE

VESNA MIOVIΔ-PERIΔ

SAÆETAK: Bosanski beglerbezi i hercegovaËki sandæakbezi, nesputani hijer-
ahijom, slobodni u donoπenju odluka, nedostatnih prihoda, a ujedno i pred-
stavnici za DubrovËane vrlo jake i vaæne dræave, smjeπteni u najbliæem du-
brovaËkom susjedstvu, bili su meu najvaænijim i najkompliciranijim likovi-
ma u dubrovaËkoj diplomaciji na Istoku. Najvaæniji njeni Ëinitelji, kako u Is-
tanbulu, tako i u Bosni, bili su darovi, novac i usluge, jer su tako nalagale
okolnosti, a njenu vjeπtinu je odreivala pravilna procjena osobe i pristupa,
odnosno potrebnog troπka.

Osmanski sultan i Porta jamËili su DubrovËanima slobodu, mir i sigu-
rnost bilo na osmanskom, bilo na dubrovaËkom tlu. JamËili su im i prosperi-
tet koji je, saæeto reËeno, podrazumijevao zaπtitu monopola prodaje dubro-
vaËke soli osmanskim podanicima, urednu opskrbu Republike neophodnim
æiveænim namirnicama (æitaricama i mesom) s podruËja Carstva, te neo-
metano trgovaËko poslovanje bez ikakvih nameta, carina (od 1521. godine)
i drugih ograniËenja. Ova su jamstva bila utemeljena na dubrovaËko-osman-
skom meudræavnom ugovoru (tur. ahdname) i pismenim ukazima sultana i
njegovih ministara (tur. ferman).

Meutim, veÊ od XVI. stoljeÊa jaz izmeu jamstava u teoriji i njihovih
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ostvarenja bivao je sve dublji. Umjesto sultana i njegove volje, znaËajniji je
bio pojedinac koji ju je trebao provesti, ma gdje se na hijerarhijskoj piramidi
nalazio. S ovom su se Ëinjenicom DubrovËani sukobljavali posvuda, po
trgovaËkim naseljima i carinskim punktovima od Sofije, Jedrena, Budima do
Beograda, u Sjevernoj Africi, u Albaniji, a naroËito i neprekidno u Bosni i
Hercegovini.

PoremeÊaji u hijerarhiji osmanske vlasti doveli su DubrovËane u apsurdnu
situaciju. Sultanu su plaÊali haraË, a njegovim ministrima dijelili skupocjene
prigodne darove. Povoljni sultanovi ukazi, pak, nisu imali oËekivanog odje-
ka tamo gdje je to najviπe bilo potrebno, u ustanovama vlasti i pravosua
bosanskog ejaleta (namjesniπtva). Uz veliku bitku za pridobivanje Porte, Du-
brovËani su morali istodobno voditi i mnogo iscrpljujuÊih manjih, ali po-
nekad i vaænijih bitaka za pridobivanje vlastodræaca u Bosni, od beglerbega
do kapetana, dizdara (kastelana), kadija, trebinjskih paπa i obiËnih aga u naj-
bliæim naseljima. Naravno, ne moæe se tvrditi da je volja sultana u odnosu na
ove vlasti bila potpuno zanemarena, no nedvojbeno je trebalo uloæiti mnogo
napora kako bi se provela u djelo.

Napori dubrovaËke diplomacije u Bosni bili su posebno koncentrirani na
dva lika, bosanskog beglerbega (namjesnika bosanskog ejaleta osnovanog
1580. godine) i hercegovaËkog sandæakbega (namjesnika hercegovaËkog
sandæaka osnovanog 1470. godine, koji se prvo nalazio u sklopu rumelij-
skog, a od 1580. godine u sklopu bosanskog ejaleta), i to iz dva osnovna ra-
zloga.

1) Ukazi s Porte uglavnom se u bosanskom ejaletu nisu mogli provesti
ako ih spomenuti dostojanstvenici nisu potvrdili izdavanjem vlastitog pisme-
nog nareenja (tur. bujruldija) odgovarajuÊim podreenim vlastima. Ova se
procedura rijetko odvijala sama po sebi, πto znaËi da su DubrovËani rjeπenje,
veÊ plaÊeno na Porti, morali joπ jednom platiti u Bosni. Osim toga, ukazima
sultana i Porte, bosanski je beglerbeg imao presudnu ulogu u vrlo vaænim
trenucima dubrovaËke povijesti, recimo, kad se odluËivalo o smanjenju du-
brovaËkog haraËa, jer se iz dalekog Istanbula pretpostavljalo da je dobro upu-
Êen u prilike u Republici.

2) Na niæoj razini, na razini dubrovaËko-bosanskih odnosa, iz svakodne-
vnih kontakata stanovniπtva s dvije strane granice neprekidno je proizlazio
Ëitav niz pitanja i problema: sloboda pograniËne trgovine, zaduæivanje, iznaj-
mljivanje hercegovaËkih obradivih povrπina i paπnjaka dubrovaËkim poda-
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nicima, izbjegliπtva i potraga za poslom u susjednoj dræavi, funkcioniranje
pograniËnog æivota u doba opasnosti od kuge, brojne konfliktne situacije
poput okupiranja pograniËnog dubrovaËkog tla, pljaËkanja, hajduËije, umor-
stava. U suradnji s osmanskim vlastima u Bosni, najËeπÊe bosanskim begler-
begom, dubrovaËka je vlada rjeπavala  i tekuÊe probleme u vezi Trebinjsko-
mrkanske biskupije, podloæne DubrovaËkoj nadbiskupiji, nastupajuÊi kao
zaπtitnik biskupa, æupnika i katoliËkog æivlja te biskupije.

Osim toga, samovoljom pokrajinskih i lokalnih vlasti, na podruËju bosan-
skog ejaleta Ëesto su bili uvoeni novi nameti i carine, branjena kupovina æi-
tarica i mesa, blokirana dubrovaËka granica.

Sva ta pitanja mogla su se rijeπiti na dvoru beglerbega ili sandæakbega, no
u sluËaju neuspjeha, “protegnula” bi se do sultana i Porte. Porta bi tada, da
zaπtiti DubrovËane, izdala tim istim vlastima primjereno pismeno nareenje.
I tako bi cijela priËa zapoËinjala ispoËetka.

Nedvojbeno je, dakle, da su mir, sloboda i prosperitet DubrovËana, mada
veÊ zajamËeni na Porti, u stvarnosti uvelike ovisili o volji i naklonosti bo-
sansko-hercegovaËkih uglednika, a u viπe serija dubrovaËkog Dræavnog ar-
hiva (na primjer pisma i uputstva Senata poslanicima u Bosnu, zapisnici Se-
nata, turska pisma, itd.) ima vrlo upadljivih dokaza o tome πto su sve, kako i
zaπto dubrovaËke vlasti poduzimale ne bi li stvorile i odræale dobre odnose s
navedenima, ne bi li ih udobrovoljile i privoljele na suradnju, iz dana u dan,
iz godine u godinu.

Od samog poËetka bosanskim su beglerbezima i hercegovaËkim sandæak-
bezima iskazivali prigodne Ëasti s uobiËajenim (tal. ordinario, solito), ustalje-
nim darovima koje su im, u sklopu odreenog ceremonijala, predavali dubro-
vaËki poklisari, u pravilu plemiÊi. U bezbroj drugih navrata donosili su im
neuobiËajene (tal. estraordinario) darove, ukljuËujuÊi novac. Sami Osmanlije
neprekidno su traæili raznorazne usluge i naruËivali  raznorazne predmete, pre-
hrambene i druge proizvode, koje su gotovo beziznimno dobivali na dar.1

1 O darivanju i pruæanju usluga bosanskim beglerbezima i hercegovaËkim sandæakbezima
vidi: Josip LuËiÊ, ≈DubrovËani i Hasan paπa PredojeviÊ.«, u: DubrovaËko povijesno iverje. Du-
brovnik: Matica Hrvatska, 1997: 91-108; Zdravko ©undrica, ≈O darovima u dubrovaËkoj diplo-
maciji.« Naπe more 1 (1959): 53-57; Toma PopoviÊ, ≈Upravna organizacija hercegovaËkog
sandæaka u XVI veku.« Prilozi za orijentalnu filologiju 12-13 (1965): 75-120; Ivan BoæiÊ, ≈Her-
cegovaËki sandæakbeg Ajaz.« Zbornik Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu 1: 64-84;
Vuk Vinaver, ≈Bosna i Dubrovnik.« Godiπnjak Druπtva istoriËara BiH 13 (1963): 199-232.
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DubrovËani su uobiËajeno darivali svakog novoustoliËenog bosanskog
beglerbega i hercegovaËkog sandæakbega, πto se, po procjeni koju dopuπtaju
dubrovaËki arhivski izvori, u prosjeku zbivalo jednom u razdoblju od godinu
i pol do dvije godine.

»im bi stupio na vlast, sandæakbeg bi o tome izvijestio DubrovËane pis-
mom koje bi im, zajedno s prigodnim darovima,2 uruËio njegov poslanik.3

Knez bi ga primio u sveËanu audijenciju i uzvratio mu uzdarjem.4

Prema uhodanom ceremonijalu, DubrovËani bi tada novom sandæakbegu
uputili dva5 poklisara, plemiÊa, koji bi mu u prvoj, takozvanoj javnoj audi-
jenciji uruËili kredencijalna pisma i izrekli prigodan, vrlo sugestivni govor,
izrazito koncentriran na njegovu osobnost. Ovaj se govor, uvijek isti, sto-
ljeÊima ponavljao svakom novom sandæakbegu i beglerbegu. Dakle, poklisa-
ri bi istaknuli kako dubrovaËka vlada zahvaljuje Bogu πto joj je u susjedstvo

2 Godine 1501. sandæakbegov poslanik donio je na dar 2 prostiraËa, 2 pokrivaËa, 4 koπulje i 2
komada sukna (Toma PopoviÊ, Turska i Dubrovnik u XVI. veku. Beograd: Srpska knjiæevna za-
druga, 1973: 53). Obavijesti bosanskih beglerbega i hercegovaËkih sandæakbega o stupanju na
vlast: Acta Turcarum (dalje: AT), serija 75 (Dræavni arhiv u Dubrovniku, dalje: DAD), sv. B 10,
br. 10 (bosanski beglerbeg Omer-paπa 1645. godine); sv. B 11, br. 19 (beglerbeg Mehmed-paπa
1806.), br. 49 (beglerbeg Mustafa-paπa, bez datuma); sv. B 12, br. 68 (beglerbeg Ali-paπa 1624.);
sv. B 26, br. 84 (sandæakbeg Mustafa-paπa 1710.), br. 114 (sandæakbeg Mehmed-paπa 1731.)

3 IspoËetka je sandæakbeg slao svoje uglednije sluæbenike kao πto su Êehaja (pomoÊnik, zas-
tupnik), kapidæibaπa (zapovjednik dvorskih straæara, vratara), Ëeπnegir (dvorski sluæbenik koji
brine za trpezu). Knez bi ove dostojanstvenike zadræao nekoliko dana u Dubrovniku na troπak
vlade (I. BoæiÊ, ≈HercegovaËki sandæakbeg Ajaz«: 70. T. PopoviÊ, ≈Upravna organizacija herce-
govaËkog sandæaka«: 90, 91). Kasnije su u Dubrovnik uglavnom dolazili takozvani mataradæije
(dvorjani koji su skrbili za vodu). DubrovËani bi im darovali 10 dukata i dali im jelo (Lettere di
Levante (dalje: LL), serija 27.1 (DAD), sv. 47, f. 276: godina 1640.; sv. 63, f. 98’-100’: 1675.; sv.
64, f. 67’-68’: 1681.; sv. 67, f. 161’-166: 1706.; sv. 69, f. 61’-64: 1713., f. 193-197’: 1715.; sv.
76, f. 190-193’: 1746. Detta, serija 6 (DAD), sv. 17, f. 44).

4 Osim navedenog, postojao je joπ jedan dar za koji je sandæakbeg oËekivao uzdarje. RijeË je
bila o svojevrsnoj trgovini u kojoj je sandæakbeg DubrovËanima slao stoku na dar, oni bi je pro-
cijenili i uzvratili mu gotovim novcem, katkad i u tkaninama. Osim njega, u ovoj su trgovini sud-
jelovali i Êehaje, age i kadije, hercegovaËki dukatnici, vrlo Ëesto susjedni vojvode, te drugi nei-
menovani Osmanlije (Dona Turcarum, serija 41a (DAD), sv. 1: 1566.-1593., sv. 2: 1594.-1667.
Z. ©undrica, ≈O darovima u dubrovaËkoj diplomaciji.«: 56.)

5 Zbog krize nastale potresom 1667. i dugotrajnim ratovima u neposrednoj blizini Republike,
DubrovËani su, kao πto Êe se vidjeti, koncem XVII./ poËetkom XVIII. stoljeÊa donijeli niz mjera
kako bi smanjili troπkove na bosansko-hercegovaËkim dvorovima. Izmeu ostalog, od tada je
novoustoliËenim sandæakbezima Ëast ukazivao samo jedan poklisar.
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uputio baπ njega, pravednoga i humanoga, obdarenog svim vrlinama. U Re-
publici mu se vrlo raduju, jer su sigurni da je uvijek bio i bit Êe najodaniji
dubrovaËki prijatelj i zaπtitnik. Mole ga da se, u skladu s njihovim nadama,
pokaæe naklonjenim i prijateljskim susjedom, a oni Êe mu biti zahvalni i zato
uvijek spremni ugoditi koliko god budu mogli. Potom bi ga ponizno zamolili
da prihvati dar koji mu daju u znak posebne naklonosti, a on neka zaπtiti
njih, njihove poslove i njihove trgovce. IspoËetka su sandæakbegu davali
novËani dar od 300 zlatnika.6 MijenjajuÊi valutu, koristeÊi pogodne teËajeve
u Osmanskom Carstvu, tijekom vremena su diskretno smanjivali vrijednost
dara, pa je on poËetkom XIX. stoljeÊa bio oko 8 puta manji od navedenog
poËetnog iznosa.7 Pored novaca, darivali su mu i 2 kaveca sukna, a od konca
XVII./poËetka XVIII. stoljeÊa, umjesto sukna, 2 kaveca atlasa,8 potom svi-

6 LL, sv. 17, f. 20’ (godina 1493.); sv. 44, f. 177’-178’ (1628.); sv. 45, f. 20’-22 (1629.).
7 Zlatnici koje su darivali uglavnom su bili ungari. Koncem 20-ih, poËetkom 30-ih godina

XVII. stoljeÊa uslijed velike nestaπice zlatnika, DubrovËani su umjesto 300 ungara poËeli darivati
450 talira, dakle po teËaju od 1,5 talira za ungar (LL, sv. 43, f. 210’-211’; sv. 44, f. 177’-178’; sv.
45, f. 20’-22). Meutim, veÊ koncem 30-ih godina XVII. stoljeÊa teËaj se poËeo mijenjati u korist
ungara, koji su od tada vrijedili 2 talira, a od 60-ih godina 2,25 talira (Vuk Vinaver, Pregled isto-
rije novca u jugoslovenskim zemljama -XVI-XVIII vek. Beograd: Istorijski institut, 1970: 163). Od
konca XVII./poËetka XVIII. stoljeÊa DubrovËani su sandæakbegu poËeli darivati 300 dubrovaËkih
dukata od 40 groπeta, tj. dinara, odnosno protuvrijednost tog iznosa u turskoj valuti, koju bi po-
klisari nabavili putujuÊi na odrediπte. Zarada od promjene valute (tal. aggio) pripadala je dubro-
vaËkoj dræavnoj blagajni (LL, sv. 64, f. 301, 301’; sv. 66, f. 131-134; sv. 85, f. 177’). Talir je
1700. godine vrijedio oko 60 dubrovaËkih dinara (V. Vinaver, Pregled istorije novca: 237), πto
znaËi da su DubrovËani, otkako su poËeli darivati dukate, viπe nego dvostruko umanjili vrijednost
novËanog dijela dara. SudeÊi po raspoloæivim podacima, sandæakbezi se zaËudo nisu naroËito su-
protstavljali. Jedino je poklisaru 1701. godine naloæeno da proglasi objedom moguÊu sandæakbego-
vu tvrdnju kako mu je dar umanjen (LL, sv. 66, f. 132). Kako je poËetkom XIX. stoljeÊa ungar iz-
nosio 350 dinara (V. Vinaver, Pregled istorije novca: 359), vrijednost novËanog dara koji je is-
poËetka iznosio 300 ungara, na koncu je smanjena na nepunih 35 ungara.

8 Izraz kavetac stalno se javlja u dubrovaËkim arhivskim izvorima, oznaËavajuÊi neodreenu
duljinu, odnosno koliËinu tkanine. Uz izraz kavetac sukna Ëesto se iznosi njegova teæina u librama
(O dubrovaËkim librama vidi: Milan Vlajinac, ReËnik naπih starih mera u toku vekova. Beograd:
SAN, 1968: tom III, 528). Tako su DubrovËani novom sandæakbegu darivali sukno ljubiËaste i
skrletne boje u kavecima teæine od 100 libri, odnosno 3, 6 - 3, 7 kilograma (npr.: LL, sv. 30, f. 87-
88: godina 1566.; sv. 56, f. 75-76: 1656.). Koncem XVII./ poËetkom XVIII. stoljeÊa DubrovËani
su, umjesto sukna, poËeli darivati 2 kaveca atlasa, a u izvorima nije naznaËena ni boja ni koliËina
(LL, sv. 66, f. 134). Izuzeci od ovog pravila su, recimo, dar novom bosanskom beglerbegu 1636.
godine, kada se navodi da je darovani kavetac atlasa bio dug 12 lakata (LL, sv. 47, f. 14), ili iz-
vanredni dar sandæakbegu 1566., kada se navodi ista duljina (LL, sv. 30, f. 143’), pa se moæe pret-
postaviti da su toliki bili i kaveci atlasa, uobiËajeno darivani svakom novom sandæakbegu.
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jeÊe, πeÊer, zaËine i slatkiπe, u Dubrovniku poznate pod nazivom zahare.9  U
svim drugim prigodama, pa tako i u ovoj, uvijek bi istaknuli kako mu preda-
ju “zelen list”,10 to jest siromaπni dar, jer su i oni sami ubogi i siromaπni.
RijeË je o izrazima skromnosti, koji su bili sastavnim dijelom tadaπnjeg
uglaenog ponaπanja, ali i o pokuπajima da se neutraliziraju uglednikove
pretpostavke o dubrovaËkoj ekonomskoj moÊi.

Tako je zavrπavala javna audijencija u kojoj je mogao biti nazoËan tko
god je æelio, pa tako i svaki Osmanlija koji je htio iznijeti kakvu prituæbu
protiv dubrovaËkih podanika. Poklisari bi, meutim, odvratili da su doπli
ukazati poËast sandæakbegu, a ako se netko æeli na DubrovËane æaliti, neka
to uËini u Dubrovniku. Nakon zavrπetka audijencije uputili bi se u posjetu
Êehaji kako bi i njemu ukazali poËast i predali dar.11 Δehaja je inaËe bio naj-
bliæi sandæakbegov suradnik i pomoÊnik. Dolaskom na odrediπte, poklisari
su prvo s njime stupali u kontakt da bi ugovorili audijenciju sandæakbegu.
Ako je htio, Êehaja je mogao posredovati i znaËajno utjecati na odluke svoga
gospodara. “Il canale per le grazie del passa”,12 nazivali su ga DubrovËani, i
zato su uvijek nastojali pridobiti i njegovu naklonost, u svim prigodama su
darivali i njega, Ëesto se s njim dopisivali, iznosili  molbe i traæili pomoÊ. U
pravilu, sandæakbeg je imao jednog Êehaju, no u XVI. stoljeÊu katkad se
javljaju dvojica.13

Osim navedenih, darivali su joπ nekolicinu uglednijih Ëlanova dvora.14

9 RijeË je o obiËnim zaharama (tal. confetti comuni), tvrdim kolaËiÊima od πeÊera, koji su bili
sastavni dio svih uobiËajenih darova. DubrovËani su novom sandæakbegu darivali 8-12 kutija za-
hara. SvijeÊe su darivali u snopovima (tal. mazzo) od 4 komada (AT, sv. B 12, br. 72. LL, sv. 57,
f. 244’). Sandæakbegu su ovom prigodom davali 2 snopa svijeÊa, te 6-8 glava (tal. panetto) πeÊera
i 8-12 vreÊica zaËina.

10 Izraz zelen list ili foglio verde u turskom jeziku oznaËava dar Ëovjeka koji je toliko
siromaπan da nije u stanju darovati niπta drugo do netom ubranog zelenog lista. Poπto se vrlo Ëes-
to rabio, oËito je bio opÊe poznat u Dubrovniku. Redovito se javlja i u konceptima dubrovaËkih
pisama osmanskim dostojanstvenicima, koja je dubrovaËki dragoman tek trebao prevesti, kao i u
uputstvima dubrovaËkim poklisarima.

11 Δehaja je primao 10 zlatnika, kasnije 15 talira, te neπto zahara, πeÊera i zaËina.
12 LL, sv. 72, f. 1-6 (iz uputstva dubrovaËkom dragomanu Andriji Magriniju, koji je upuÊen

na dvor bosanskog beglerbega 1726. godine).
13 RijeË je o glavnom Êehaji (chiecaia grande, chiecaia generale, chiecaia principale) te

drugom Êehaji, odnosno Êehaji kuÊe (checaia secondo, checaia di casa). Prema dosad utvrenim
Ëinjenicama, dvojica Êehaja javljaju se 1570., 1582., 1592.-1596 godine (Dona Turcarum, sv. 1, f.
9. LL, sv. 38, f. 14’-17’, 98. T. PopoviÊ, ≈Upravna organizacija hercegovaËkog sandæaka«: 102).

14 Sandæakov kapidæibaπa primao je 9 zlatnika (odnosno 13, 5 talira) a divan-jazidæija (tajnik
divana, vijeÊa) 8 zlatnika (12 talira).
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Poklisari su tekuÊe probleme iznosili tek u drugoj, takozvanoj tajnoj ili
privatnoj audijenciji, kojoj je, uz malo sreÊe, bio nazoËan joπ samo dubro-
vaËki dragoman (prevoditelj za turski jezik). Sandæakbeg je tada Ëesto do-
bivao i neuobiËajeni dar, primjeren vaænosti posla.

Poklisari su neuobiËajene darove i inaËe predavali u tajnim audijencija-
ma, bez svjedoka, Ëime se otklanjala uvijek tinjajuÊa opasnost da se takvi
darovi, jednom predani, u buduÊnosti proglase uobiËajenima.

Ovisno o potrebama, privatnih je audijencija moglo biti i viπe.

Poklisari su bili duæni ostati uz sandæakbega najmanje 3, 4 dana, tijekom
kojih su mu morali laskati ne bi li postigli πto dublju njegovu naklonost pre-
ma DubrovaËkoj Republici.

Posljednja, oproπtajna audijencija tekla je  prema uobiËajenom protokolu.
Poklisari bi sandæakbega zamolili da, u sluËaju kakve prituæbe na dubro-
vaËke podanike, ne πalje odmah svoga poslanika, nego neka im, kako je odu-
vijek uobiËajeno, o tome prvo piπe. Zamolili bi ga i da ispiπe bujruldije
podreenima da ne ometaju trgovce, dubrovaËke podanike, ili bilo koga dru-
goga koji u Republiku doprema stoku i ostale æiveæne namirnice.15 Na kraju
oproπtajne audijencije sandæakbeg bi im predao rekredencijalno pismo za
kneza i vlastelu.16

Do 1580. godine DubrovËani su obiËno darivali i svakog novog bosan-
skog sandæakbega, iako s njim nisu imali uËestalije kontakte. Kad je nave-
dene godine osnovan bosanski ejalet,17 umjesto bosanskog sandæakbega, go-
tovo jednakim darom poËeli su darivati svakog novoustoliËenog bosanskog
beglerbega. Dar se sastojao od 4 kaveca tkanina, te uobiËajenih svijeÊa, za-
hara, πeÊera i zaËina. Redovito su darivali i beglerbegovog Êehaju, od poËe-
tka XVII. stoljeÊa bosanskog defterdara (voditelj financijske uprave), a tije-

15 Sadræaj bujruldija poklisari bi katkad dali oglasiti odmah na putu za Dubrovnik (LL, sv. 30,
f. 185; sv. 40, f. 154-156).

16 AT, sv. B 9, br. 46 (rekredencijalno pismo beglerbega Ali-paπe, bez datuma); sv. B 12, br.
63 (beglerbeg Salih-paπa 1636.), br. 56 (beglerbeg Ahmed-paπa, b.d.), br. 33 (beglerbeg Ibrahim-
paπa, b.d.); sv. B IV, br. 77 (beglerbeg BeÊir-paπa 1749.).

17 Bosanski ejalet tada se sastojao od kliπkog, pakraËkog, krËkog, zvorniËkog, poæeπkog i
hercegovaËkog sandæaka, te od srediπnjeg bosanskog sandæaka.
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kom XVIII. stoljeÊa i mulu (sudac viπeg ranga) Sarajeva.18

Iako je bosanski beglerbeg bio viπe rangiran, uËestalost kontakata, a i
naËin iskazivanja poËasti, nedvojbeno ukazuju da su DubrovËani hercego-
vaËkog sandæakbega dræali vaænijim, πto nije neobiËno s obzirom da je Re-
publika graniËila s njegovim sandæakom duæ cijele kopnene granice. Zato su
svakom novoustoliËenom hercegovaËkom sandæakbegu upuÊivali dva po-
slanika sa skupocjenijim darom, dok su novim beglerbezima obiËno slali
jednoga, s manje vrijednim darom, u kojemu nije bilo gotovog novca. Cere-
monijalni postupak i dubrovaËki zahtjevi u sklopu njega na beglerbegovom
dvoru  bili su vrlo sliËni postupku na dvoru hercegovaËkog sandæakbega.

Od poËetka 20-ih godina XVIII. stoljeÊa bosanski su beglerbezi Ëesto do-
bivali hercegovaËki sandæak u apanaæu, tj. kao dodatni prihod, πto znaËi da
su ujedno obnaπali i duænost hercegovaËkog sandæakbega.19 Centralne os-
manske vlasti æeljele su im ovim postupkom poveÊati prihode u Bosni poha-
ranoj, nakon tri gotovo uzastopna rata (kandijski rat 1645.-1669., morejski
rat 1684.-1699., mletaËko-osmanski rat 1714.-1718. godine).20

18 DubrovËani su bosanskom sandæakbegu obiËno darivali 2 kaveca sukna i 2 kaveca damas-
ta, 18 kutija zahara, 8 glava πeÊera, 6 snopova svijeÊa i 6 vreÊica zaËina, od druge polovine XVI.
stoljeÊa (LL, sv. 25, f. 28’, 29: godina 1551; sv. 28; f. 254-255: 1562.; sv. 29, f. 11’: 1563.; sv. 30,
f. 154-155: 1566., f. 278’-280: 1569.). Dar je prije toga bio neπto bogatiji (LL, sv. 20, f. 258’:
godina 1534; sv. 21, f. 54’, 55: 1536.; sv. 22, f. 258: 1541.; sv. 23, f. 217’-218: 1546.; sv. 24, f.
90’, 91: 1549.).

Godine 1580. prvm bosanskim beglerbegom postao je dotadaπnji bosanski sandæakbeg Fer-
had-paπa SokoloviÊ. DubrovËani su mu uputili poklisara 19. listopada navedene godine s darom
koji se sastojao od 2 kaveca sukna, 2 kaveca damasta, 12 kutija zahara, 6 glava πeÊera, 12 vreÊica
zaËina i 6 snopova svijeÊa (LL, sv. 34, f. 45’-46’. T. PopoviÊ, Turska i Dubrovnik u XVI veku.:
327, 328). I dalje su bosanski beglerbezi dobivali sliËan dar: 2 kaveca atlasa, koji su prvo bili
grimizne i ljubiËaste boje, a potom boje breskve i sive boje, te 2 kaveca sukna skrletne i ljubiËaste
boje. Kavetac darovanog sukna ispoËetka je teæio 100 libri (3,6 - 3,7 kg), a od 1640. godine sma-
njen je na 60 libri (2,1 - 2,2 kg) (LL, sv. 47, 276). Od 1704. godine poËeli su darivati sukno zvano
maut londrina, a umjesto njega u obzir je mogla doÊi tkanina zvana saia veneziana (LL, sv. 67, f.
103). Osim toga, beglerbeg je dobivao i 20 kutija zahara, 8-10 glava πeÊera, 6 snopova svijeÊa,
10-20 vreÊica zaËina. Beglerbegov Êehaja dobivao je 1 kavetac atlasa, 4 kutije zahara, 2 glave
πeÊera, 4-10 vreÊica zaËina. Novi beglerbegov defterdar dobivao je 2 kaveca atlasa (LL, sv. 54, f.
184’: 1651.; sv. 56, f. 64-65: 1656., itd.), a u prvoj polovini XVII. neko je vrijeme darivan i
“stari”, tj. bivπi defterdar jednim kavecom atlasa (LL, sv. 41, f. 172, 172’: 1607.; sv. 42, f. 107,
107’: 1612.; sv. 43, f. 20: 1615. f. 156’, 157: 1619., f. 263, 283’: 1622). Sarajevski mula dobivao
je 1 kavetac atlasa i 6 glava πeÊera (LL, sv. 78, f. 67’, 68: 1753., itd.).

19 Ovakvog objedinjavanja duænosti bilo je i u ranijem razdoblju: LL, sv. 42, f. 37 (godina
1609.); sv. 49, f. 253 (1648.); sv. 58, f. 29’-36’ (1661.).

20 LL, sv. 71, f. 42-45.
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NovoustoliËene beglerbege posjeÊivao je jedan dubrovaËki poklisar ili,
zbog πtednje, kad god je bio moguÊe, poklisari haraËa, prilikom odlaska ili
povratka iz Istanbula. Poklisari su ovom dostojanstveniku ukazivali poËast,
predavali kredencijalna pisma i odgovarajuÊe darove, iznosili uobiËajene za-
htjeve u dvije gotovo identiËne posjete. U prvoj su mu se obraÊali kao bo-
sanskom beglerbegu, a sutradan, u drugoj, kao hercegovaËkom sandæak-
begu. I Êehaji ovog dostojanstvenika obraÊali su se u posebnim audijen-
cijama (prvo kao Êehaji beglerbega, potom kao Êehaji sandæakbega). Tije-
kom sljedeÊih dana uslijedila bi veÊ opisana tajna i oproπtajna audijencija.

Tijekom navedenog stoljeÊa DubrovËani su beglerbege poËeli darivati i
dodatnim darom, atlasom, brokatom, velutom, satovima, juænim voÊem, svi-
jeÊama, πeÊerom, mirisnim uljima, gotovim novcem.21 Od πezdesetih godina
njegova se vrijednost ustalila i iznosila je 6 kavetaca atlasa, 3 kaveca sukna
zvanog maut londrina ili mletaËke lagane tkanine poznate pod nazivom saia
veneziana, i 60 glava πeÊera. Mada ga nikad nisu htjeli uvrstiti u listu uo-
biËajenih darova, jer su bili odluËili davati ga samo naklonjenim beglerbezi-
ma, i premda su dodatni dar uvijek predavali u tajnosti, to se proËulo i on je
odmah silom prilika postao uobiËajen. Svaki novi beglerbeg polagao je na
njega pravo i zahtijevao da mu se preda zajedno s uobiËajenim darom tije-
kom prve, javne audijencije. Dodatnim darom su darivani i beglerbegov Êe-
haja i joπ nekolicina sluæbenika.22 SliËna se stvar dogodila i u XVII. sto-
ljeÊu, no tada su se DubrovËani uspjeli othrvati. Pedesetih godina poËeli su
beglerbezima darivati 300 talira u tajnoj audijenciji.23 Tom su svotom po
svoj prilici æeljeli neutralizirati stalne osmanske optuæbe da surauju s haj-
ducima (u tijeku je bio kandijski rat 1645.-1669.), koji su do plijena u Her-

21 LL, sv. 75, f. 174’ (godina 1742.); sv. 76, f. 76’ (1745.), f. 148 (1756.), f. 201’-214 (1747.);
sv. 77a, f. 85’-98 (1749.), f. 152’ (1750.); sv. 78, f. 67’, 68 (1753.); sv. 80, f. 146 (1756.); sv. 81,
f. 161-167 (1757.), sv. 84, f. 52-61’ (1761).

22 Δehaja je dobivao 2 kaveca atlasa i 20 glava πeÊera, janiËar-aga (zapovjednik janiËara) 2
kaveca atlasa i 10 glava πeÊera, divan-efendija (beglerbegov tajnik), Ëauπlar-Êehaja i haznadar
(beglerbegov rizniËar) po 1 kavetac atlasa. LL, sv. 84, f. 52-61’ (1761); sv. 85, f. 114-130 (godina
1767.); sv. 95, f. 43’ (1775.), f. 54-59’ (1775.); sv. 96, f. 11-24 (1776.), f. 216-224’ (1777.); sv.
97, f. 82-90’ (1778.); sv. 98, f. 9-20 (1780.); sv. 99, f. 62-78’ (1781.); sv. 102, f. 162-176’ (1785.);
sv. 103, f. 68-82’ (1786.); sv. 104, f. 47-53’ (1788.), f. 157-167’ (1789.); sv. 105, f. 45-59’
(1790.), 135-147’ (1791.); sv. 106, f. 147-169’ (1793.); sv. 108, f. 119-130 (1797.); sv. 110, f.
197-205’ (1801.).

23 Diplomata et acta-17 stoljeÊe (dalje: DA 17), serija 76 (DAD), sv. 1863, br. 7, 18 (godina
1752.); sv. 1869, br. 2 (1668.). LL, sv. 56, f. 65-70 (1656.), f. 140’ (1656.), sv. 58, f. 29’-36’
1661.); sv. 59, f. 191-193 (1665.).
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cegovini dolazili prolazeÊi preko dubrovaËkog podruËja. Sedamdesetih godi-
na odluËili su prekinuti s tom praksom. Uspjeli su, mada su beglerbezi bili
vrlo uporni, pa ih je i desetak-petnaest godina kasnije trebalo uvjeravati
kako su loπe obavijeπteni, jer DubrovËani njihovim prethodnicima, osim
uobiËajenog dara, nikad niπta nisu davali.24

InaËe, u precizno utvrenom ceremonijalu za prvu audijenciju toËno se
znalo koliko Êe se puta i kada poklisari i dragoman pokloniti sandæakbegu ili
beglerbegu, kada Êe mu poljubiti ruku ili rub haljina, gdje Êe sjesti i kako Êe
mu se obratiti. Tijekom audijencije pila se kava i πerbet, a na kraju bi dosto-
janstvenik poklisaru, katkad i dragomanu, darovao kaftan (duga gornja halji-
na).25 Ti su darovi pripadali dubrovaËkoj dræavi, a osim njih, poklisari su za
boravka na bosansko-hercegovaËkim dvorovima od Osmanlija obiËno do-
bivali i takozvani tain, svojevrsne dnevnice Ëiji je iznos trebao pokrivati nji-
hove dnevne æivotne troπkove.26 Sastavni dio poËasti bila je i sveËana prat-
nja, koja je poklisara nakon prve audijencije pratila do njegova boraviπta.
Poklisaru bi potom doπli svirati beglerbegovi dvorski glazbenici, a obiËno su
ga posjeÊivali i mjesni uglednici.27

DubrovaËki poklisari ukazivali su poËasti novim dostojanstvenicima u
njihovim sjediπtima (sandæakbezima u Pljevljima i FoËi, beglerbezima u
Travniku, Sarajevu i Banjoj Luci), ali i drugdje gdje su se trenutaËno nalazi-
li, katkada na cesti ili u logoru.

Nedugo nakon dolaska u svoje sjediπte, hercegovaËki sandæakbeg uputio
bi se u obilazak svog sandæaka. DubrovËani su mu iskazivali poËast kad bi
posjetio Gabelu i Herceg-Novi.

24 DA, sv. 1869, br. 4, 5, 7 (godina 1673.) LL, sv. 64, f. 103’-106 (1683.), 206’-209’ (1685.).
25 Godine 1567. poklisari su od hercegovaËkog sandæakbega dobili 2 svilena kaftana protka-

na zlatom (Dona Turcarum sv. 1, f. 4), a 1575. godine 2 kaftana od crvenog turskog veluta (Dona
Turcarum sv. 1, f. 46). Godine 1667. hercegovaËki je sandæakbeg poklisarima darovao kaftane
(DA 17, sv. 1868, br. 1, 2). Godine 1673. bosanski je beglerbeg darivao kaftanom i poklisara i
njegovog dragomana (DA 17, sv. 1869, br. 4). Regolamenti dell’Ambasciata di Bossina che deve
osservare il Dragomano, 1805., serija 21.1. (DAD), sv. 39.

Poklisari su umjesto kaftana katkad dobivali drukËije darove. Godine 1590. poklisar je od
bosanskog beglerbega umjesto uobiËajenog kaftana dobio dva bijela tepiha (Dona Turcarum sv.
1, f. 146.), a 1668. godine maramu (DA 17, sv. 1869, br. 1, 2).

26 DA 17, sv. 1869, br. 7 (godina 1673.).
27 Regolamenti dell’Ambasciata di Bossina che deve osservare il Dragomano, 1805. DA 17,

sv. 1869, br. 1 (godine 1668. poklisara je do kuÊe u kojoj je boravio pratilo tridesetak ljudi).
Diplomata et acta - 18 stoljeÊe (dalje: DA 18), serija 76 (DAD), sv. 3396, br. 5 (1712.).
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U Gabeli ga je posjeÊivao jedan dubrovaËki poklisar, darujuÊi mu 2 ko-
mada sukna, odnosno atlasa, svijeÊe, zahare, πeÊer i zaËine.28 Katkad bi pri-
dodao i svjeæeg povrÊa i cvijeÊa koje bi, putujuÊi prema odrediπtu, nabavio u
Primorju.29 Darivao je i Êehaju, te nekolicinu drugih dvorjana, kao i mjesne
uglednike.30 »ini se da su u ovim prigodama dubrovaËki ribari ribali u Nere-
tvi sandæakbegu u Ëast, predavajuÊi ulov za njegovu trpezu.31

Kad je sandæakbeg iπao u Herceg-Novi, put ga je obiËno vodio preko
Konavala. Taj je obiËaj trajao od konca 15. stoljeÊa, do pada Herceg-Novog
pod mletaËku vlast 1687. godine. DubrovËanima je bio izuzetno neugodan,
jer je i formalno i stvarno dovodio u pitanje suverenost Republike, a kona-
vosko stanovniπtvo izlagao opasnosti od nasilja, pljaËke ili otvorenog su-
koba sa sandæakbegovim vojnicima. Dovoljno je navesti da se u tim prigo-
dama dogodilo nekoliko pohara Konavala (koje Êe u daljnjem tekstu biti po-
drobnije opisane) ili, recimo, da je sandæakbeg 1571. godine jednostavno
skrenuo s puta i preko Brgata se spustio u samostan Sv. Jakova u blizini
Grada, gdje je s pratnjom i prenoÊio.32

I u ovom je sluËaju stvoren ceremonijalni postupak, no DubrovËani su ga
tijekom vremena strpljivo i nenametljivo mijenjali, kako bi umanjiti vaænost
dogaaja i postigli da sandæakbeg kroz Konavle proe πto bræe i sa πto manje
ljudi.

Dakle, dva poklisara (plemiÊa) krenuli bi mu u susret Ëim bi Ëuli da se
uputio iz Trebinja ili nekog drugog obliænjeg mjesta.33 IzruËili bi mu uobi-

28 Sukno je bilo skrletne i ljubiËaste boje, koncem 20-ih godina XVII. stoljeÊa zamijenjeno je
atlasom Ëije se boje u arhivskim izvorima ne navode (LL, sv. 44, f. 262’, 263: 1629.). Osim toga
dobivao je i 4-10 kutija zahara, 2-4 snopa svijeÊa, 8-10 glava πeÊera, 10- 12 vreÊica zaËina.

29 U travnju 1560. godine dubrovaËkom poklisaru je naloæeno da, kad krene iz Stona prema
Neretvi, ubere salate i cvijeÊa (LL, sv. 28, f. 26-27’).

30 DubrovËani su s neπto zahara, zaËina i πeÊera darivali i Êehaju, divan-jazidæiju, kapidæi-
baπu, neretljanskog emina. PoËetkom XVII. stoljeÊa poËeli su darivati i kapetana, a do 90-ih godi-
na XVI. stoljeÊa darivali su Ëeπnegira.

31 Jedini pronaeni podatak u vezi ribanja je iz 1628. godine, kada su vlasti naloæile poklisaru
da se pobrine za uobiËajeno ribanje u Neretvi za sandæakbega, radi Ëega Êe se iz Stona uputiti rib-
ari s potrebnim priborom (LL, sv. 44, f. 187’-188).

32 I 1577. godine sandæakbeg se pojavio u Sv. Jakovu odluËivπi osobno provesti istragu u
vezi prodaje soli na PloËama (T. PopoviÊ, Turska i Dubrovnik u XVI veku.: 284, 320).

33 Sandæakbeg bi obiËno poslao obavijest o svom odlasku u Herceg Novi, a ako ne bi
naznaËio kada Êe toËno stiÊi na granice Republike, vlada bi u Hercegovinu uputila uhodu (LL, sv.
41, f. 115-119; sv. 47, f. 263-263’).
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Ëajene pozdrave u ime dubrovaËke vlastele i izrazili radost zbog njegova do-
laska. Uslijedile bi birane rijeËi kojima su i sada laskali sandæakbegu kao o-
sobi. Njih, poklisare, dubrovaËke su vlasti uputile da bi mu Ëinili druπtvo i
iskazali poËast, jer baπ prema njemu, jedinstvenom prijatelju i zaπtitniku Re-
publike, gaje jedinstvene osjeÊaje.

Tada bi se sandæakbeg i njegova pratnja od stotinjak-dvjesto ljudi,34 u
druπtvu poklisara, uputili prema granici, gdje ih je Ëekao konavoski knez.
Potom bi zajedno produæili do mjesta gdje je knez organizirao okrepu i gdje
Êe sandæakbegu predati uobiËajeni dar.35 ©krti podaci govore da su se ove
Ëasti sandæakbegu ukazivale u samostanu Sv. Vlaha u Pridvorju ili u nekoj
bogatijoj kuÊi, moæda vlasteoskoj,36 na putu Brotnice (Lastva)-Gabrile-Prid-
vorje, kuda je do poËetka XVII. stoljeÊa najËeπÊe prolazio putujuÊi u Her-
ceg-Novi.37 »im bi stigli na odrediπte, knez bi sandæakbegu predao 100 zlat-

34 ÆaleÊi se 1641. godine svom poslaniku beglerbegu da sandæakbeg namjerava uÊi u Ko-
navle s tisuÊu konjanika i tristo pjeπaka, DubrovËani navode kako je dotad bilo uobiËajeno da sa
sobom povede pratnju od stotinjak-dvjesto ljudi (LL, sv. 48, f. 41).

35 Ako je sandæakbeg namjeravao proÊi kroz Konavle na odlasku i na povratku iz Herceg-
Novog, knez bi mu na povratku upriliËio okrepu i predao dar (LL, sv. 34, f. 267’-270’). Sandæak-
beg katkad ne bi proπao kroz Konavle na odlasku u Herceg-Novi, veÊ bi iπao putem preko Risna.
U tom sluËaju, poklisari bi ga doËekali u Herceg-Novom, djelovali prema uobiËajenom postupku,
a ako bi uvidjeli da u povratku namjerava proÊi preko Konavala, predali bi mu zahare, zaËine i
svijeÊe, dajuÊi mu jasno na znanje da Êe mu ostatak predati drugi par poklisara u Konavlima. Pri
povratku, na granici bi ga doËekali knez i novi poklisari. Nakon uobiËajene okrepe, knez bi mu
predao preostali dio dara, 100 zlatnika i 2 komada tkanine (LL, sv. 23, f. 213-215; sv. 24, f. 102’-
103’; sv. 30, f. 197-199’, 272-274). Ako se sandæakbeg naπao u blizini a uopÊe nije namjeravao
iÊi u Herceg-Novi, poklisari bi mu i tada predali dar i proboravili bi s njim 3, 4 dana (LL, sv. 21, f.
113-114’; sv. 23, f. 3-4’; sv. 26, f. 178-181’).

36 Koncem 1504. godine sandæakbeg je bio ugoπÊen u samostanu Sv. Vlaha (T. PopoviÊ, Tur-
ska i Dubrovnik u XVI veku.: 421). U lipnju 1624. godine poklisari su dobili uputstvo da ga
pokuπaju usmjeriti na put preko Mrcina. Ako zakljuËe da se namjerava uputiti prema samostanu,
neka ga pokuπaju sprijeËiti, a ako bude uporan, neka ga zamole da sa sobom povede πto manje lju-
di (LL, sv. 44, f. 59-60). DubrovaËki neprijatelj, sandæakbeg ©ahin-paπa, nakanio se 1641. godine
smjestiti u samostanu ili u kneæevom dvoru u Pridvorju. DubrovËani su odluËili pokuπati ga spri-
jeËiti i ponuditi mu kuÊu, ukljuËujuÊi i onu Miha Sorga (LL, sv. 48, f. 50’). U samostan Sv. Vlaha
u Pridvorju zalazili su i sandæakbegovi sluæbenici. U lipnju 1618. godine tamo se naπao sandæak-
begov Êehaja, kojega su DubrovËani darivali zaharama i marcipanom (Detta, sv. 9, f. 6). U srpnju
1639. godine u samostan je trebao stiÊi sandæakbegov konakËija, sluæbenik zaduæen za pripremu
smjeπtaja sandæakbega i njegove pratnje (LL, sv. 47, f. 184).

37 Sandæakbeg je u navedenom razdoblju rijetko koristio put kroz Mrcine (LL, sv. 30, f. 57’-
58’, 252-254).
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nika, odnosno 150 talira, 2 kaveca sukna, odnosno atlasa,38 svijeÊe, πeÊer,
zahare, i zaËine,39 katkad i svjeæe voÊe iz Konavala.40 Dar Êehaji ispoËetka
se sastojao od neπto zahara, zaËina i πeÊera. Kako je rastao pritisak Du-
brovËana protiv koriπtenja puta kroz Konavle, tako je rasla i vrijednost dara
Êehaji kao osobi koja je imala utjecaja na svog gospodara. Od poËetka XVII.
stoljeÊa darivali su mu joπ i jedan kavetac atlasa, a od Ëetrdesetih godina is-
tog stoljeÊa i 20 talira.41

SudeÊi po raspoloæivim podacima, okrepa upriliËena u Konavlima sasto-
jala se od mesa mladih kokoπi, janjadi, kastrata, te od jeËma, kruha, masla,
vina i voÊa.42 Prema izriËitom nalogu vlasti, domaÊini su se morali pobrinuti
za dobro raspoloæenje za trpezom.43 Zavrπetkom objeda, zavrπavala je i kne-
æeva uloga u ovom ceremonijalu.

Poklisari bi zatim sa sandæakbegom odlazili u Herceg-Novi, gdje bi bo-
ravili osam dana, tijekom kojih su mu morali laskati iz petnih æila, pre-
poruËujuÊi mu dubrovaËke trgovce, podanike i dubrovaËke poslove opÊeni-
to. Nakon toga bi zatraæili otpust i vratili se u Dubrovnik.

38 Kao i u drugim navedenim prigodama, sukno je bilo ljubiËaste i skrletne boje, kavetac je
teæio 100 libri, 20-ih godina XVII. stoljeÊa teæio je 60 libri (LL, sv. 44, f. 28’-30’: godina 1623.).
Kako je u navedenom razdoblju oËito nedostajalo sukna, DubrovËani su ga uskoro zamijenili atla-
som boje breskve i sive boje (LL, sv. 44, f. 70’-71: godina 1625.).

39 Tijekom XVI. stoljeÊa koliËina svijeÊa, zahara, πeÊera i zaËina stalno se mijenjala. Du-
brovËani su u XVII. stoljeÊu sandæakbegu darivali 2-4 snopa svijeÊa, 8-10 kutija zahara, 8 glava
πeÊera i 12 vreÊica zaËina.

40 U kolovozu 1567. godine dubrovaËke su vlasti naloæile poklisarima da se u Konavlima op-
skrbe dobrim voÊem poput pipuna, groæa i bresaka (LL, sv. 30, f. 197-199’).

41 LL, sv. 49, f. 20-21 (godina 1645.). Osim atlasa i talira, Êehaja je obiËno dobivao joπ i 2
kutije zahara, 2 glave πeÊera i 2 vreÊice zaËina.

42 Godine 1545. poklisari su sandæakbegu, pored uobiËajenog dara, darovali i 10 vreÊa jeËma,
14 mladih kokoπi, 7 janjaca, 6 kastrata, 1 bario malvazije, kruh i voÊe (LL, sv. 23, f. 163). Ove su
namirnice vjerojatno bile posluæene na objedu u Konavlima, a sudeÊi po koliËini, mogla se nah-
raniti cijela sandæakbegova pratnja. Taj je obiËaj po svoj prilici trajao sve do promjena u XVII.
stoljeÊu, kada je sandæakbeg doËekivan u Mrcinama. SudeÊi po raspoloæivim podacima, obrok u
Mrcinama bio je znatno skromniji i manji. Godine 1643. konavoski je knez potroπio neπto viπe od
21 talira za jelo sandæakbegu (Detta, sv. 12, f. 84). Godine 1645. i 1653. Marko Antun Sabani,
poklisar sandæakbegu u Mrcinama, potroπio je na jelo 20 talira (Detta, sv. 13, f. 27). Godine 1653.
isti je poslanik potroπio 50 talira za dvije veËere i joπ jedan obrok sandæakbegu (Detta, sv. 13, f.
27). Godine 1654. sandæakbeg je u Mrcinama dobio samo malvaziju koja je stajala 8,2 talira (Det-
ta, sv. 13, f. 40’), 1658. godine posluæen je kruhom i maslom (Detta, sv. 14, f. 60’) a 1659. godine
vinom i mesom mlade kokoπi ukupne vrijednosti oko 20 talira (Detta, sv. 14, f. 86) .

43 LL, sv. 30, f. 197-199’ (godina 1567.).
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Istodobno kad i spomenuti uglednici, u Herceg-Novi bi se barkama44 upu-
tili dubrovaËki ribari, koji su morali loviti ribu za sandæakbega.

Od poËetka XVII. stoljeÊa DubrovËani su pokuπavali sandæakbega us-
mjeriti na pograniËno konavosko selo Mrcine, moleÊi ga preko svojih posla-
nika da ne zalazi dublje u Konavle. Pravdali su se kako je ova kneæija iscrp-
ljena i nema æiveænih namirnica koje su njemu i njegovoj sviti potrebne.
PodsjeÊali su ga, takoer, da dolazi iz zaraæenih krajeva, πto i jest razlog da
oni, provodeÊi kontumacijske mjere, toliko Ëuvaju podruËje svoje dræave.
Molbe su bili spremni potkrijepiti dodatnim darom od 100 dubrovaËkih du-
kata, koji Êe mu biti predan u tajnosti kako se ne bi pretvorio u obiËaj.45

Uporne sandæakbege, koji nisu htjeli odustati od starog puta, usrdno su moli-
li da kroz Konavle prou sa πto manje ljudi, te da ostatak pratnje drugim
putem poπalju u Herceg-Novi. Najupornijima bi predoËili ferman kojim je i
beglerbezima, i sandæakbezima zabranjeno stupiti u Konavle. Ipak, ni sada
se nisu suprotstavljali prolascima sandæakbega kroz Mrcine, i dalje su bili
spremni nuditi neuobiËajeni dar u gotovom novcu onima koji na to nisu htje-
li pristati.46 Kad god su oËekivali nasilno ponaπanje, naloæili bi knezu da
skupi i naoruæa πto viπe ljudi, s izgovorom sandæakbegu kako je rijeË o
obiËnoj pratnji ili zaπtiti od hajduka. Pritom je trebalo paziti da se Konavlja-
ni i osmanski vojnici ne sukobe.47

Prvi spomenuti ferman DubrovËani su izborili 30-ih godina XVII. sto-
ljeÊa, a na to ih je nagnao dogaaj u kojemu su se ostvarile njihove najcrnje
slutnje. Godine 1631. Bosnom je vladao ozloglaπeni beglerbeg Abaza Me-
hmed-paπa. PodmiÊen od MleËana, koji su upravo bili zaposjeli Lokrum, pa
su mitom htjeli sprijeËiti njegovu moguÊu intervenciju na Porti u korist Re-
publike, Abaza-paπa je postao dubrovaËkim neprijateljem. Vrlo je lako izaz-
vao sukob s DubrovËanima, jer se otkrilo da su dali tajno pogubiti osman-
skog podanika iz Neretve koji je 1629. godine zajedno s braÊom ubio tri
PeljeπËanina. U znak odmazde, Abaza-paπa je dao zatvoriti dubrovaËkog

44 Godine 1504. spominju se dvije barke (LL, sv. 1, 38’).
45 LL, sv. 44, f. 58-60 (1624. godina), f. 187’-188’ (1628.); sv. 46, f. 230-232 (1635.); sv. 47,

f. 181’-183 (1639.), f. 163-263’ (1640.).
46 Godine 1649. nudili su 90 talira (LL, sv. 50, f. 51’), godine 1653., 1654., 1655., 1658. do

80 talira (LL, sv. 55, f. 60’-63, 117-118; sv. 56, f. 40-43; sv. 57, f. 57-59). Posebno upornim
sandæakbezima nudili su 1658. godine 200 talira (LL, sv. 57, f. 59’-60’), a 1679. godine 150 talira
(LL, sv. 64, f. 28’-29).

47 LL, sv. 56, f. 40-43 (godina 1655.); sv. 64, f. 27-28’ (1679.).
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plemiÊa, prodavaËa soli u Gabeli. Kad je potom namjerio u Novi, zarobio je
dvojicu poklisara koji su ga doπli zamoliti da ne prolazi kroz Konavle, te da
Porti napiπe izvjeπtaj o mletaËkom zaposjednuÊu Lokruma. Dakako, uπao  je
u Konavle iako su mu poklisari nudili 1000 dukata da to ne uËini, a u dva
navrata je dobio i priliËno bogate darove. Darivan je Ëak i u Konavlima, gdje
su njegovi vojnici nekoliko dana provaljivali u kuÊe, pljaËkali i terorizirali
stanovniπtvo. Ukupna vrijednost darova iznosila je 3000 dukata. Osim toga,
za oslobaanje zarobljenih poklisara dobio je 2700 talira.

Dokle god je bio u Herceg-Novom, DubrovËani su se bojali novih pro-
vala, a naroËito njegova povratka i moguÊeg novog prolaska kroz Konavle.
Dok je ta opasnost trajala, ugroæeno stanovniπtvo bilo je spremno na evaku-
aciju, a na strateπkim mjestima stajalo je 400 vojnika pod zapovjedniπtvom
petorice kapetana i konavoskog potkneza.48

Kao πto je reËeno, ovaj je dogaaj nagnao DubrovËane da na Porti zatraæe
ferman kojim Êe se bosanskim beglerbezima zabraniti prolaz i zadræavanje u
Konavlima prigodom odlaska u Herceg-Novi,49 a nedugo potom zatraæili su
da se prolaz zabrani i hercegovaËkim sandæakbezima. Ipak, pohara Konavala
ponovila se 1641. godine. HercegovaËki sandæakbeg ©ahin-paπa prvo je iza-
zvao sukob pokrenuvπi  pitanje pogubljenja Neretljanina, ono isto koje je deset
godina ranije posluæilo Abaza-paπi. I ©ahin-paπa je, poput Abaze, dao zatvoriti
dubrovaËkog prodavaËa soli u Neretvi. Prijetio je kako Êe ga dati nabiti na ko-
lac samo da bi ga se pamtilo kao osobu koja se na takav naËin usudila presuditi
jednom dubrovaËkom plemiÊu. Zatim se uputio u Herceg-Novi, namjeravajuÊi
pravo kroz Konavle s veÊim brojem konjanika i pjeπaka. Odmah je organizira
na obrana od viπe stotina ljudi, Konavljana i vojnika poslanih iz Grada. Bra-
nitelji su rasporeeni u blizini najugroæenijih sela, a jedan dio se smjestio u
kneæevom dvoru i samostanu Sv. Vlaha, jer se pretpostavljalo da Êe sandæakbeg
tamo htjeti uÊi po svaku cijenu. Do otvorenog sukoba nije doπlo, iako su vojnici
©ahin-paπe i pljaËkali i uniπtavali i ubijali i zlostavljali stanovnike koji se nisu
evakuirali. Osmanlije su potom otiπli u Herceg-Novi. Opsadno stanje u Konavli-

48 LL, sv. 45, f. 173-174’, 175-176, 177’-185’, 187-192, 199-200, 203, 210-211. Radovan Sa-
mardæiÊ, Veliki vek Dubrovnika. Beograd: Prosveta, 1983: 86-91. V. Vinaver, ≈Bosna i Du-
brovnik«: 206-210.

49 LL, sv. 45, f. 218 (u kolovozu 1631. Senat je zatraæio od poklisara haraËa da izbore ferman
prema kojemu se beglerbezi i sandæakbezi u Konavlima ne smiju zadræati duæe od jednog dana,
koji mogu provesti u hanu, vjerojatno onome u Mrcinama).
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ma trajalo je ukupno neπto manje od mjesec dana, sve dok ©ahin-paπa nije na-
pustio Herceg-Novi, najvjerojatnije putem preko Mrcina.50

Zalaganjem DubrovËana na Porti, ubrzo nakon pohara Konavala smije-
njeni su i Abaza-paπa i ©ahin-paπa.

Otkako su se DubrovËani izborili za spomenuti ferman, ceremonijal je bio
znatno pojednostavljen. Poklisari viπe nisu pratili sandæakbege u Herceg-Novi,
a za one koji su to izriËito zahtijevali, smislili bi kakav izgovor, naprimjer, da
Êe im Senat dati odrubiti glave usude li se napustiti podruËje Republike. Ako
nije bilo drugog naËina, predoËili bi im ferman da osmanski dostojanstvenici
ne smiju zarobiti ili silom zadræati dubrovaËke poklisare.51 Sandæakbezima je
katkad ukazivala Ëast samo jedna osoba, koja nije bila vlasteoskog porijekla.
DubrovËani su tako u viπe navrata slali Iva Capizzija, jer se pokazao vrlo
vjeπtim u obuzdavanju njihovih namjera i æelja.52 Sandæakbezi su dolazili u
Mrcine u pratnji tek nekoliko svojih ljudi. Tu bi katkad i prenoÊili, iako su ih
poklisari usrdno molili da se ne zadræavaju, a jelo bi im bilo pripremljeno tako
da ih doËeka spremno, samo da πto prije odu.53

HercegovaËki sandæakbeg dobivao je i uobiËajeni dar od poklisara
haraËa. Oni bi se zaustavili u njegovu sjediπtu, pozdravili ga, predali mu kre-
dencijalno pismo, tendenciozno istaknuli po kojem poslu odlaze na Portu, te
bi ga neposredno potom zamolili da nitko od podreenih mu sluæbenika ne
ometa poslove dubrovaËkih trgovaca, jer je to æelja sultana kojemu su se u-
pravo uputili. IspoËetka su mu darivali 100 zlatnika (odnosno 150 talira), a
od poËetka XVIII. stoljeÊa, umjesto novca, 2 kaveca atlasa i 12 glava πeÊera.
Neko su vrijeme darivali i njegova kapidæibaπu i Ëauπa (kurir, ujedno i dvor-
ski policajac) koji je pratio poklisare haraËa.54 Tijekom XVII. stoljeÊa poËeli
su posjeÊivati i bosanskog beglerbega, za kojega je bio predvien dar od 2

50 LL, sv. 48, f. 23-24, 26, 26’, 28-28, 38’-41, 45’-47, 50’-52’, 54’-65, 66’-80’, 83-84’. V.
Vinaver, ≈Bosna i Dubrovnik«: 218-220.

51 LL, sv. 56, f. 40-43 (godina 1655.); sv. 64, f. 107-109 (1683.).
52 LL, sv. 48, f. 184’ (godina 1643.); sv. 49, f. 20-21 (1645.); sv. 57, f. 142’, 143 (1659.). Ivo

Capizzi doËekao je sandæakbega 1649. (LL, sv. 50, f. 51’), 1653. (LL, sv. 55, f. 60’-63) i 1654. go-
dine (LL, sv. 55, f. 117-118).

53 LL, sv. 45, f. 187-188’ (godina 1631.); sv. 62, f. 55, 55’ (1670.). DA 17 st., sv. 1805a, br. 11.
54 Npr.: LL, sv. 32, f. 179 (godina 1574.); sv. 46, f. 271’-274’ (1635.); sv. 67, f. 69-79.

(1703.). DubrovËani su srebrnim pladnjem darivali sandæakova kapidæibaπu do 20-ih godina
XVII. stoljeÊa (npr.: LL, sv. 17, f. 27’: godina 1494.; sv. 43, f. 271: 1622.). Do poËetka istog
stoljeÊa Ëauπu koji ih je pratio darivali su 16 zlatnika i joπ 4 za troπkove puta (npr.: LL, sv. 30, f.
217: godina 1568.; sv. 41, f. 38’: 1605.).
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kaveca atlasa.55

Peti i posljednji uobiËajeni dar sandæakbezima bio je onaj za BoæiÊ. Za
razliku od navedenih, ovaj dar nije bio uvijek isti. NajËeπÊe se sastojao od
hladetine, suhih smokava, naranaËa i malvazije, a katkad i limuna, Ëetruna,
ulja, πeÊera, rakije, medovine, sapuna. Isti dar primao je i bosanski beglerbeg.56

U svim navedenim prigodama poklisari bi podijelili napojnice na dvoro-
vima  dostojanstvenika, obiËno u gotovom novcu, u iznosu od 200-800 akËi.

Pored svih spomenutih, DubrovËani su darivali i Ëlanove obitelji san-
dæakbega, odnosno beglerbega, roditelje, supruge, sinove, kÊeri, neÊake.57

Darivali su i druge uglednike koji su im mogli koristiti, ili one koji su im bili
posebno i iskreno naklonjeni, kakav je, primjerice, bio Ahmed Dugali58 ili
dragoman hercegovaËkog sandæakbega 1605. godine.59 Istaknimo joπ i Meh-
meda, sandæakbegova odgajatelja (tur. lala), rodom DubrovËanina, koji je
imao vrlo veliki utjecaj na odluke svoga gospodara (1582./83.).60

Pozvani na sveËane dogaaje u obiteljima dostojanstvenika, poput vjen-
Ëanja, roenja, obrezanja, povratka iz rata, DubrovËani su takoer nosili da-

55 Npr.: LL, sv. 64, f. 90-96’ (godina 1682); sv. 74, f. 1’ (1736.).
56 LL, sv. 25, f. 254’-255 (godina 1554.); sv. 41, f. 121-123’ (1606.); sv. 42, f. 37 (1609.), f.

182 (1612.); sv. 43, f. 219-222 (1621.); sv. 45, f. 246’-248 (1632.); sv. 63, f. 246’-247’ (1679.).
AT, sv. B 11, br. 67 (1643.); sv. B 12, br. 34 (1644.); sv. B 23, br. 104 (1658.).

57 LL, sv. 20, f. 203-204 (godina 1533.); sv. 23, f. 3-4’ (1542.), f. 240’-243 (1547.), f. 158
(1547.); sv. 24, f. 16’-17’ (1548.), 50-52 (1549.), f. 105’-106 (1549.); sv. 28, f. 254’, 255 (1562.);
sv. 41, f. 99-104’ (1605.), f. 115-119 (1606.); sv. 44, f. 150-151 (1627.); sv. 67, f. 2-4’ (1703.).

58 Ahmedu Dugaliji, velikom prijatelju Republike, DubrovËani su posebno darovali atlas u
dva navrata 1593. godine, kada je bio Êehaja bosanskog beglerbega (LL, sv. 38, f. 35-42, 50’-54).
Darivali su ga i 1602. godine (LL, sv. 40, f. 49’-51). Godine 1604., kad je postao bosanski begler-
beg, darovali su mu 200 ungara, uz uobiËajeni dar (LL, sv. 40, f. 176’, 177). Kasnije, kad viπe nije
bio na ovoj duænosti, darivali su mu 2 kaveca atlasa, 2 kutije zahara i 4 vreÊice zaËina dokle god
se nalazio u Banja Luci, svaki put kad bi poklisari posjetili novog beglerbega (LL, sv. 41, f. 128’-
130’: godine 1606., f. 172-172’: 1606.; sv. 42, f. 33-35: 1609., f. 107, 107’: 1612., f. 192’-196:
1613.).

59 Poklisari koji su navedene godine posjetili novog sandæakbega darovali su njegovu drago-
manu, dubrovaËkom prijatelju, 4 glave πeÊera i 4 kutije zahara (LL, sv. 41, f. 99-104’).

60 U rujnu 1582. godine poklisari su posjetili novog hercegovaËkog sandæakbega. Tom prigo-
dom posebnu su paænju iskazali lali Mehmedu, darovavπi mu 2 kaveca svile, 4 kutije zahara i 4
glave πeÊera i zamolivπi ga neka darove primi u znak posebne naklonosti koju osjeÊaju prema
njemu kao sunarodnjaku i koju kao takav zasluæuje (T. PopoviÊ, ≈Upravna organizacija hercego-
vaËkog sandæaka«: 96. LL, sv. 34, f. 184-187’). Lalu Mehmeda darivali su u joπ nekoliko navrata
navedene i sljedeÊe godine (LL, sv. 34, f. 231’-234, 267’-270’).
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rove.61

DubrovaËki poklisari, sada ne nuæno plemiÊi, nego Ëesto dragomani i
drugi dubrovaËki podanici, poznavaoci bosansko-hercegovaËkih prilika,
posjeÊivali su i darivali beglerbege i sandæakbege i mimo navedenih prigo-
da, kad god je trebalo rijeπiti kakav problem, a problema je bilo stalno. Po-
klisari opÊenito, a naroËito plemiÊi, nevoljko su odlazili u Bosnu, strpeÊi
najviπe od kuge, razbojnika i nenaklonjenosti osmanskih dostojanstvenika.
Bila su to tri najveÊa rizika ovih poslanstava, koje su dubrovaËke vlasti
pokuπavale umanjiti koliko su god mogle, a to nije bilo mnogo. Za epidemi-
ja kuge Senat je upuÊivao poklisare na zaobilazne puteve, dopuπtajuÊi im da
u tom sluËaju unajme jednoga ili viπe vodiËa, opremajuÊi ih veÊom koliËi-
nom æiveænih namirnica kako bi se πto manje zaustavljali i πto manje kon-
taktirali s osmanskim podanicima. Ako je kuga harala u samom odrediπtu,
smjeli su se zaustaviti u najbliæem nezaraæenom mjestu. Po potrebi bi dosto-
janstveniku uputili kakvo laæno opravdanje za kaπnjenje. Tako se 1742. go-
dine poklisar u Travnik, u kojemu je, prema dojavama, harala jaka epidemija
kuge, zaustavio u neimenovanom sigurnom mjestu, poruËivπi beglerbegu da
se nenadano razbolio.62 U takvim riziËnim situacijama vlada je πtedjela
plemiÊe i umjesto njih slala dragomane i druge podanike,63 a jednako je pos-
tupala i kada je na putu prijetila poveÊana opasnost od razbojniËkih druæi-
na.64

61 AT, sv. B 23, br. 5 (hercegovaËki sandæakbeg poziva dubrovaËkog predstavnika na svoje
vjenËanje, bez datuma); sv. B 24, br. 10 (sandæakbeg poziva na proslavu prigodom obrezanja sina,
1735.); sv. B 25, br. 67 (sandæakbeg poziva na proslavu prigodom roenja sina, b.d.). LL, sv. 34,
f. 102’-105 (godine 1658. poklisari nose dar sandæakbegu koji se vratio iz rata), f. 129 (godine
1582. poklisari su sandæakbegu darovali 2 kaveca atlasa prigodom proslave obrezanja sultanova
sina); sv. 38, f. 14’-17’ (1592. godine sandæakbega koji se vratio iz rata posjeÊuju poklisari i do-
nose mu dar); sv. 46, f. 246’-248 (godine 1632. dubrovaËki je poklisar darovao 4 kaveca atlasa
sandæakbegu prigodom njegove æenidbe).

62 LL, sv. 75, f. 170’, 171 (godina 1742.); sv. 86, f. 110-120’ (1765.); sv. 102, f. 28-31’
(1784.). DA 17, sv. 1868, br. 6 (1668.).

63 LL, sv. 73, f. 33’-36’ (zbog vrlo velike opasnosti od kuge vlada 1736. godine nije htjela
uputiti plemiÊa novom sandæakbegu. Uputila mu je dragomana Miha Zarinija s isprikom da iza-
brani plemiÊ nije mogao krenuti na put jer se razbolio).

64 LL, sv. 70, f. 92-93’ (godine 1717. vlada novom sandæakbegu upuÊuje graanina Marina
Martellinija umjesto plemiÊa, s isprikom da su putevi zbog tekuÊeg rata po æivot opasni), f. 141-
142’ (godine 1718., kada je zavrπen osmansko-mletaËki rat zapoËet 1714., Nikola BuÊa je novom
sandæakbegu predao uobiËajene darove i u ime vlade se ispriËao πto mu nije uputila plemiÊa, s
obrazloæenjem da je putovanje kroz Hercegovinu joπ uvijek vrlo opasno).
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NajoËitiji i najkonkretniji primjer nenaklonjenosti dostojanstvenika bilo
je prisilno zadræavanje, zatvaranje i zlostavljanje poklisara, πto se dogodilo
viπe puta. Tako je 1633. godine poklisar bio zatvoren pod optuæbom da je
sandæakbegu donio neprimjereni dar, godine 1639. veliki dubrovaËki nepri-
jatelj takoer je dao zatvoriti i zlostavljati jednog poklisara.65 Godine 1775.,
pak, bosanski su Osmanlije prevrπili mjeru. Poklisar Kliment Vlahov Menze
krenuo je beglerbegu zbog emina na PloËama koje su hadæije, pristigli iz
vjeËito okuæene Aleksandrije, nagovorili da prekrπe kontumacijske propise i
pobjegnu iz Lazareta, i to neposredno nakon πto je jedan od njih u Lazareti-
ma umro od kuge, a emini su laæno tvrdili i posvuda πirili priËu da su hadæiju
ubili DubrovËani. Stjecajem okolnosti, cijeli tadaπnji beglerbegov dvor nije
bio naklonjen Republici, no posebno se istaknuo beglerbegov Êehaja, koji je
isposlovao zatvaranje poklisara. Odbijena je dubrovaËka ponuda u iznosu od
1000 talira beglerbegu i 100 Êehaji za kaænjavanje emina, a svi dokazi o nji-
hovoj krivnji odbaËeni. Poklisara su poËeli zlostavljati i prijetiti mu, uvjetu-
juÊi njegovo oslobaanje iznosom od 3500 talira. Poklisar je neko vrijeme
odolijevao, no ubrzo je, gotovo mrtav od straha, popustio, i to u trenutku
kada  su Osmanlije na krajnje barbarski naËin nasrnuli na dragomana Fabri-
ja. Lancima su mu okovali noge, ruke i vrat i bacili ga, tako okovanoga, u
jamu. Menze i Fabri su osloboeni Ëim su beglerbeg i Êehaja dobili traæeni
novac, no Senat je odluËio izboriti sankcije za ovakvo ponaπanje prema
svom poklisaru, dræeÊi da, ako tako ne postupi, nijedan poklisar viπe neÊe
biti siguran. Na Portu se odmah uputio izvanredni poklisar koji je imao za-
traæiti kaznu za Êehaju i za emine, uz dopuπteni troπak od 2000 talira. Tek u
veljaËi 1777. izboren je ferman beglerbegu da Êehaju kazni i DubrovËanima
vrati novac iznuen od Menze. Odredbe fermana nisu ostvarene.66

Jasno, dubrovaËki plemiÊi su zbog svega toga radije birali globu pro-
pisanu za odbijanje poslanstva. Primjerice, 1778. godine Senat je izabrao
Frana Matovog Ghetaldija za poklisara u Bosnu. Iako se opravdao boleπÊu,
morao je platiti globu od 150 dukata. Nakon njega izabran je Mato Nikolin
Pozza, koji je odbio poslanstvo iz nenavedenih razloga i takoer smjesta i
spremno platio globu. Senat je istog dana donio odredbu o poveÊanju plaÊe
poklisarima u Bosnu sa 150 na 250 dukata. SljedeÊi izabrani poklisar prihva-
tio je poslanstvo. Iznos poklisarske plaÊe poveÊan je joπ jednom, 1791. go-

65 V. Vinaver, ≈Bosna i Dubrovnik«: 213, 215, 229.
66 LL, sv. 95, f. 54-69’, 142, 142’, 148, 156-162; sv. 96, f. 53-60, 75’, 96’-98’, 138-140’
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dine, na 450 dukata. Tada je takoer odreeno da poklisar izabran za poslan-
stvo u Bosnu sljedeÊih osam godina neÊe biti ponovo biran, ostvario poslan-
stvo ili ne.67 Osim toga, Senat je poklisare pokuπavao motivirati i dodatnom
plaÊom, ako su rizici poslanstva bili neuobiËajeno veliki.68 InaËe, prema po-
dacima iz XVIII. stoljeÊa, poklisari su putovali u pratnji Ëetvorice, petorice
slugu, odnosno vojnika i kurira, u XVII. i XVIII. stoljeÊu gotovo uobiËajeno
im je dodjeljivan dragoman, koji je takoer imao svoga slugu, odnosno voj-
nika. Ako su æeljeli, poklisari su sa sobom mogli povesti i barbijera i kape-
lana, a koncem XVIII. stoljeÊa pratio ih je i jedan janiËar.69

DubrovËani su najradije darivali tkanine, πeÊer, zahare, svijeÊe i zaËine,
dodajuÊi Ëesto juæno voÊe i svoje najbolje i najskuplje vino malvaziju. VeÊ
ovi darovi, stoljeÊima isti, ukazuju na nedostatak osnovnih svakodnevnih
potrepπina u Bosni. Slijedi, meutim, dug i vrlo raznovrstan popis prehram-
benih i drugih proizvoda i predmeta koji su darivani uglavnom na zahtjev
samih dostojanstvenika. Katkad su za zatraæeno nudili novce, meutim Du-
brovËani su uglavnom odustajali od naplate, cijeneÊi da Êe darivanjem izvuÊi
veÊu korist. Ne treba sumnjati u ovu procjenu DubrovËana, tim viπe πto je,
pored luksuznih i predmeta za razonodu, uglavnom bila rijeË o proizvodima
za svakodnevnu uporabu. Zapravo je dvojbeno koliko su takvi darovi bili
skupocjeni, no sigurno je da su DubrovËani Ëesto morali uloæiti mnogo truda
i napora da ih pripreme i nabave, a naroËito ako ih je trebalo traæiti izvan
granica Republike, πto se Ëesto dogaalo.

©eÊer, zahare, svijeÊe i zaËini Ëesto su darivani i u drugim prigodama,
kada se spominju razne vrste, i to uglavnom u XVI. stoljeÊu. Tako se u ne-
koliko navrata spominje fini πeÊer, koji je takoer darivan u glavama (tal.
panetto).70

Zahare su darivane u velikim, srednjim i malim kutijama.71 Osim naj-

67 Acta Consilii Rogatorum (dalje: CR), serija 3 (DAD), sv. 187, f. 132-133, 134. (godina
1778.); sv. 198, f. 131 (1791.). Globa se plaÊala i kad poklisar nije bio spreman krenuti u propisa-
nom roku, a 1722. godine je iznosila 100 dubrovaËkih dukata (LL, sv. 71, 45’-54’).

68 LL, sv. 85, f. 170-181 (godine 1764. Senat poklisaru poveÊava plaÊu na 300 dukata zbog
velike opasnosti od kuge); sv. 86, f. 110-120’ (godine 1765. poklisaru se iz istog razloga poveÊa-
va plaÊa na 300 dukata, koje Êe dobiti prodajom soli na PloËama).

69 LL, 69, f. 94’-99 (godina 1714.); sv. 75, f. 79 (1741.); sv. 88, f. 128 (1767.); sv. 97, f. 89
(1778.); sv. 105, f. 135-147’ (1791.); sv. 110, f. 243 (1802.).

70 LL, sv. 23, f. 163 (godina 1545.), f. 258 (1547.); sv. 24, f. 90’, 91 (1549.); sv. 29, f. 95’, 96
(1563.).

71 Detta, sv. 9, f. 5’ (kutije zahara male, velike i srednje veliËine spominju se 1618.).
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ËeπÊih “obiËnih” zahara (tal. confetti comuni),72 spominju se i zahare od
badema i kave,73 pinjola (tal. pinocchiato),74 cimeta,75 zahare od jaja (tal.
pasta reale), iste takve s marcipanom (tal. pasta reale di marzipano),76 fine
zahare od muπkata,77 zahare s raznim zaËinima zvane mostacioni.78 Sve
navedene vrste zahara po svoj prilici pripadaju dosta Ëesto darivanim razli-
Ëitim, odnosno mijeπanim zaharama (confetti diversi).79

Nadalje, navode se svijeÊe od bijelog voska,80 pozlaÊene,81 engleske82 i
stolne svijeÊe.83 Darivao se i peËatni i crveni vosak.84

©to se tiËe zaËina, vrste se ne navode, izuzimajuÊi XVI. stoljeÊe kada se
spominju cimet,85 aniπ,86 papar.87 U istom razdoblju spominju se i sjemenke
pipuna88 i pinije.89

72 LL, sv. 46, f. 99’ (jedno od rijetkih uputstava na hrvatskom jeziku dubrovaËkom poklisaru
sandæakbegu u Gabelu, koji nedvojbeno dokazuje da su se pod izrazom confetti comuni podrazu-
mijevale zahare, 1633. godina).

73 Copia Lettere Diverse Turcarum (dalje: CLDT), serija 27.2 (DAD), sv. 2, f. 209, 209’
(godina 1743.).

74 LL, sv. 24, f. 105’, 106 (godina 1549.); sv. 30, f. 241’-243 (1568.).
75 Detta, sv. 9, f. 5’ (godina 1618.). LL, sv. 41, f. 138’ (1606.).
76 LL, sv. 38, f. 91 (godina 1593.); sv. 41, f. 138’ (1606.). Prema Stulliju, pasta reale je jelo od

braπna, πeÊera i jaja, jajnik, jajnica s zaharom (Vocabolario Italiano-Illirico-Latino del P. Gioachino
Stulli Raguseo. Ragusa, 1810).

77 LL, sv. 41, f. 138’ (godina 1606.).
78 LL, sv. 66, f. 182’ (godina 1702.); sv. 67, f. 14, 14’ (1703.).
79 LL, sv. 21, f. 16-17 (godina 1535.); sv. 23, f. 158 (1545.), f. 178’, 179 (1545.), f. 217’, 218

(1546.); sv. 33, f. 271’-273 (1580.); sv. 34, f. 157’-159’ (1582.); sv. 36, f. 119 (1588.).
80 LL, sv. 20, f. 68’ (godina 1529.), f. 203-204 (1530.); sv. 23, f. 5-7 (1541.); sv. 24, f. 88’-90

(1549.), f. 148-149 (1550.); sv. 25, f. 34’, 35 (1552.); sv. 29, f. 95’, 96 (1553.).
81 LL, sv. 20, f. 258’ (godina 1534.); sv. 23, f. 3-4’, 5-7 (1542.), f. 163 (1545.), f. 187-188’

(1545.); sv. 24, f. 90, 90’ (1549.); sv. 33, f. 112-114’ (1577.).
82 AT, sv. B 28, br. 19 (godina 1649.).
83 LL, sv. 23, f. 163 (godina 1545.); sv. 30, f. 57’-58’ (1565.).
84 CLDT, sv. 2, f. 209, 209’ (godina 1743.).
85 LL, sv. 23, f. 52’ (godina 1543.), f. 213-215 (1546.), f. 258 (1574.), f. 266 (1574.); sv. 24, f.

15, 15’, 23. (1548), f. 50-52, 111-114 (1549.), 212’-213’ (1550.); sv. 25, f. 17’ (1551.); sv. 27, f.
15’-18. (1558.); sv. 29, f. 120-121’ (1563.); sv. 34, f. 267’-270 (1583.).

86 LL, sv. 23, f. 52’ (godina 1543.), f. 240’-243, 258 (1547.); sv. 24, f. 15, 15’, 23’ (1548.), f.
50-52, f. 111-114 (1549.), f. 212’-213’ (1550.); sv. 25, f. 17’ (1551.); sv. 27, f. 15’-18’ (1558.); sv.
29, f. 120-121’ (1563.); sv. 30, f. 241’-243 (1568.).

87 LL, sv. 20, f. 68’ (godina 1529.); sv. 21, f. 54’, 55 (1536.); sv. 23, f. 163 (1545.); sv. 24, f. 15,
15. (1548.), f. 212’-213’ (1550.); sv. 33, f. 271’-273 (1580.).

88 LL, sv. 23, f. 52. (godina 1543.), f. 213-215 (1546.), f. 240’-243, 258, 266 (1547.); sv. 30, f.
241’-243 (1568.); sv. 34, f. 120-122 (1582).

89 LL, sv. 23, 52’ (godina 1543.), f. 240’-243 (1547.); sv. 24, f. 50-52 (1549.); sv. 30, f. 241’-
243 (1568.); sv. 34, f. 120-122 (1582.).
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DubrovËani su vrlo Ëesto darivali i juæno voÊe, gotovo uvijek limune i
slatke naranËe,90 rjee ljute naranËe91 i Ëetrune.92 Uz to, darivali su i πipke,93

suhe smokve,94 katkad breskve,95 groæe,96 dunje97 i  pipune.98

Osmanski dostojanstvenici osobito su cijenili i traæili limune, koje su ko-
ristili i kao lijek protiv tercijane, malariËne groznice (tal. febbre terzana).99

Ako ih nije bilo na podruËju Republike, Ëemu je obiËno uzrok bila vrlo stu-
dena zima, DubrovËani bi ih dobavljali u Barletti,100 odnosno Apuliji.101

Jednako su bili na cijeni i napici od juænog voÊa.102

Uz mjere predostroænosti, DubrovËani su darivali i alkoholna piÊa.
SudeÊi po pojedinim uputstvima poklisarima, prvo bi provjerili uæiva li
odreeni dostojanstvenik alkohol, a potom bi mu ga diskretno isporuËili.103

Osmanlije su, meutim, nerijetko i sami traæili alkoholna piÊa, najËeπÊe

90 DubrovËani su darivali limune i naranËe iz godine u godinu, i viπe puta godiπnje, svakom
prigodom barem jedan bario, sanduk ili tovar. Prema raspoloæivim podacima, jedan bario
sadræavao je 300 komada naranaËa (LL, sv. 66, f. 182’: godina 1702.) i isto toliko limuna (LL, sv.
28, f. 225’: 1561.). Jedan sanduk sadræavao je 160 limuna (LL, sv. 76, f. 210’: 1742.), a tovar 650
limuna (LL, sv. 75, f. 129’: 1741.).

91 LL, sv. 22, f. 258 (godina 1541.); sv. 23, f. 148 (1545).
92 LL, sv. 42, f. 33-35 (godina 1609.), f. 37 (1609.); sv. 66, f. 156’-159 (1701.); sv. 75, f.

170’-179 (1742.).
93 LL, sv. 22, f. 92 (godina 1539.), f. 258-259’ (1541.); sv. 28, f. 225’ (1561.); sv. 30, f. 241’-

243 (1568.); sv. 35, f. 54 (1584.); sv. 98, f. 139-141 (1780.); sv. 102, f. 173’ (1785.).
94 LL, sv. 41, f. 121-123’ (godina 1606.); sv. 42, f. 37 (1609.), f. 182 (1613.).
95 LL, sv, 30, f. 197-199’ (godina 1589.).
96 LL, sv. 36, f. 153-155 (godina 1589.).
97 LL, sv. 67, f. 14, 14’ (godina 1703.).
98 LL, sv. 30, f. 197-199’ (godina 1567.).
99 AT, sv. B 24, br. 82 (godine 1611. limune je traæio oboljeli hercegovaËki sandæakbeg Sulej-

man-paπa).
100 LL, sv. 74, f. 38-39 (godina 1736.); sv. 75, f. 127, 127’, 129’ (1741.).
101 LL, sv. 79, f. 5 (godina 1754.).
102 Spominje se sok od limuna (lemoni in sugo; sugo di lemone) (LL, sv. 38, f. 91: 1593.; sv.

44, f. 70., 71: 1625.; sv. 45, f. 175-176: 1631.). Nadalje, spominju se i acqua naranciata (Detta,
sv. 13, f. 118., 119: godina 1645.), acqua d’aranci (LL, sv. 66, f. 182’: godina 1702.), te acqua di
tutto cedro (LL, sv. 66, f. 182’: godina 1702.). Mogla bi biti rijeË o naranËadi i soku od Ëetruna,
ali vrlo lako i o ljekovitim napicima koji su se pripravljali od cvjetova juænog voÊa.

103 Godine 1777. DubrovËani upuÊuju poslanika kako Êe tajno dostaviti rozolin beglerbego-
vom Êehaji (LL, sv. 96, f. 35), a 1778. godine ga tajno dostavljaju beglerbegu (LL, sv. 97, f. 38).
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omiljenu malvaziju,104 zatim rozolin,105 rakiju,106 kuhano vino107 i vin ter-
biano (?).108

Pored svih navedenih prehrambenih artikala, DubrovËani su tijekom viπe
od tri stoljeÊa zaËinjali trpezu bosansko-hercegovaËkih uglednika i ka-
vom,109 Ëokoladom,110 marcipanom,111 kotonjatom,112 maslinama,113 uljem,114

octom,115 uπeÊerenim, odnosno konzerviranim (tal. conserva) voÊem, trava-
ma, laticama ruæa i ljubica.116

Osim navedenoga, dostojanstvenici su za svoje novce traæili veÊe
koliËine hrane, najËeπÊe riæe, rjee kave i πeÊera.117

S bosanskog su dvora od DubrovËana traæili i papir za pisanje,118 naroËi-
to tijekom prve polovine XVIII. stoljeÊa. NaruËivali su takozvane quinter-

104 LL, sv. 22, f. 258 (godina 1541.); sv. 23, f. 163 (1545.); sv. 24, f. 111-114 (1549.); sv. 30,
f. 241’-243 (1568.); sv. 35, f. 27-31’ (1583.); sv. 36, f. 119 (1588.); sv. 37, f. 252’ (1591.); sv. 38,
f. 14’-17’ (1592.), f. 91 (1593.); sv. 42, f. 33-35, 37 (1609.), f. 182 (1613.); sv. 43, f. 20 (1615.), f.
70’- 72 (1617.), f. 156’, 157 (1619.), f. 210-211 (1620.); sv. 44, f. 28’-30 (1623.), f. 67, 67’, 70’,
71 (1625.), f. 123 (1626.), f. 176, 176’ (1628.); sv. 45, f. 23-23’ (1629.), f. 173,-174’, 175-176
(1631.), f. 246’-248, 248’-252 (1632.); sv. 47, f. 192’-193’ (1639.); sv. 48, f. 117’ (1642.), f. 184
(1643.); sv. 49, f. 46’, 47 (1645.); sv. 55, 188, 188’, 229’ (1654.).

105 LL, sv. 73, f. 16 (godina 1731.), f. 176’-183 (1734.).
106 LL, sv. 44, f. 70’, 71 (godina 1625.); sv. 56, f. 108-110 (1656.).
107 LL, sv. 38, f. 91 (godina 1593.).
108 LL, sv. 38, f. 91 (godina 1593.).
109 LL, sv. 102, f. 28-31’ (godina 1784.).
110 LL, sv. 72, f. 1-6 (godina 1726.), f. 240’-249 (1731.).
111 Detta, sv. 9, f. 6 (godina 1618.); LL, sv. 23, f. 163 (1645.); sv. 24, f. 105’, 106 (1549.).
112 J. LuËiÊ, ≈DubrovËani i Hasan paπa PredojeviÊ.«: 107.
113 LL, sv. 66, f. 182’., 197 (godina 1702.).
114 LL, sv. 44, f. 28’-30’ (godina 1623.). DA 18, sv. 3396, br. 7 (1712.).
115 LL, sv. 28, f. 225’ (godina 1561.).
116 AT, sv. B 24, br. 83 (nedatirano). LL, sv. 66, f. 182’, 246 (1702.); sv. 67, f. 14, 14’, 60’-

62’ (1703.).
117 Godine 1740. beglerbeg je naruËio 16000 oka riæe za potrebe svog dvora (AT, sv. B 22,

40). Godine 1745. DubrovËani mu javljaju kako su mu s teπkom mukom nabavili zatraæenih 1160
oka riæe i 116 oka πeÊera u prahu, a kavu mu nisu uspjeli kupiti (CLDT, sv. 2 f. 248, 248’, 254’,
255). Godine 1754. bosanski beglerbeg traæi 6000 oka riæe (AT, sv. B IV 1, br. 97). Godine 1756.
traæi 4000 oka riæe, koju su DubrovËani jedva nabavili zbog niske cijene koju je ponudio (CLDT,
sv. 4, f. 88). Godine 1757. isporuËili su mu 240 oka aleksandrijske kave i 6000 oka riæe (AT, sv. B
IV 1, br. 115), godine 1760. opet riæu (AT, sv. B IV 1, br. 140), godine 1805. 5000 oka riæe (AT,
sv. B IV 1, br. 199).

118 J. LuËiÊ, ≈DubrovËani i Hasan-paπa PredojeviÊ.«: 108.
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nete, povezane listove papira119 razliËitih veliËina,120 te vrsta kao πto su car-
ta reale, tj. carta imperiale,121 potom carta sotto reale i carta sottile.122

Osmanlijama se darivao i sapun,123 mirisna ulja i masti,124 ogledala obiË-
na, pozlaÊenih okvira,125 u kutiji od bjelokosti s poklopcem,126 srebrne
tabakijere,127 a dakako i burmut.128 DarujuÊi 1590. godine lepeze od sitnih
bisera, DubrovËani su istaknuli kako su ih morali gotovo silom oteti jednoj
vladiki samo da udovolje sandæakbegovoj æelji.129

Osmanske palaËe DubrovËani su opremali prozorskim staklima,130 fenje-

119 Quinternet je obiËno imao 5 listova. U pismu iz 1741. godine DubrovËani napominju da
se samo quinternet tankog (tal. sottile) papira sastoji od 25 listova (LL, sv. 75, f. 122).

120 Godine 1738. bosanski beglerbeg traæi 2 puta po 50 quinterneta papira prema uzorcima
koje je poslao (AT, sv. B 22, br. 38). Godine 1739. DubrovËani su beglerbegu Ëak u pet navra-ta
slali papir, napominjuÊi jednom da su ga nabavili u Veneciji (CLDT, sv. 2, f. 134, 134’, 140’,
144’, 156’, 162). Godine 1740. πalju 166 quinterneta velikog formata (CLDT, sv. 2, f. 173. LL, sv.
74, f. 169’). Godine 1747. beglerbeg je za svoj novac prvo traæio quinternete velikih listova u vri-
jednosti od 50 groπa (AT, sv. B 22, br. 51), a nekoliko mjeseci kasnije joπ 30 quinterneta “karte
velike tj. imperijale” (AT, sv. B 22, br. 52, 53). Godine 1748. πalju mu “jedan malahan skrituriÊ”
(CLDT, sv. 3, f. 69’), godine 1753. 40 quinterneta najveÊeg formata koji su mogli naÊi, 50 quin-
terneta manjeg i 40 najmanjeg formata (CLDT, sv. 3, f. 242-243).

121 LL, sv. 69, f. 205’-208’, 209-212’ (godina 1715.); sv. 70, f. 35’ (1716.); sv. 74, f. 183’-
184’ (1740.).

122 Godine 1741. DubrovËani na bosanski dvor πalju 23 quinterneta carta imperiale, 50 quin-
terneta carta reale grande, 25 quinterneta carta sotto reale, 25 quinterneta carta reale piccola
koje su jedva pronaπli u gradskim duÊanima (LL, sv. 75, f. 122). InaËe, napominjuÊi na kojoj Êe
vrsti papira pisati odreenim osmanskim dostojanstvenicima, DubrovËani spominju joπ vrste: car-
ta imperiale liscia, na kojoj su 1740. godine pisali velikom veziru i njegovom Êehaji (LL, sv. 74,
f. 183’-184’), te carta dorata na kojoj su 1756. godine pisali princu Vlaπke (LL, sv. 79, f. 206-
207).

123 LL, sv. 30, f. 201-202 (godine 1567. DubrovËani sandæakbegu πalju 104 komada sapuna).
124 LL, sv. 66, f. 144’-149, 156’-159 (1701. godine SaliamiËiÊu povjerljivom prijatelju begler-

bega, beglerbegu i njegovom Êehaji); sv. 72, f. 240’-249 (beglerbegu 1731.); sv. 73, f. 86’ (begler-
begu 1732.), f. 122’-127 (beglerbegu i njegovu sinu 1733.), f. 176’-183 (beglerbegu 1734.); sv.
74, f. 135’-138 (beglerbegu 1739.); sv. 76, f. 222-223’ (beglerbegu 1751.).

125 LL, sv. 69, f. 209-212’ (sandæakbegu 1715.); sv. 71, f. 72’ (Êehaji beglerbega 1722.).
126 LL, sv. 30, 201-202 (takvo je ogledalo 1567. zaæelio sandæakbeg, no DubrovËani mu ga

nisu uspjeli nabaviti).
127 CLDT, sv. 3, f. 122, 122’ (Êehaji bosanskog beglerbega 1750.).
128 Godine 1751. bosanski defterdar traæi vrhunski duhan, a sudeÊi po istom pismu, prije toga

su DubrovËani beglerbegovom Êehaji poslali duhana s aromom jasmina (AT, sv. B 22, br. 76).
129 LL, sv. 30, f. 161, 161’.
130 Godine 1749. Êehaja u ime beglerbega traæi 200 stakala za njegove novce, za opremanje

nove prostorije na svom dvoru (AT, sv. B 22, br. 60).
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rima131 i bravama.132

Dobavljali su im æivotinje za lov i razonodu, poput pasa, lovaËkih,133 pa i
onih obuËenih za lov u vodi (tal. cane da caccia d’acqua),134 sokolova,135

jastrebova,136 papiga,137 Ëak i majmuna.138 Dobavljali su im i potrepπtine za
odræavanje, Ëuvanje i ukraπavanje æivotinja, poput krletki,139 hrane za
kanarince koja se naruËivala u Barletti,140 praporaka za jastebove i kopce,141

lanaca s ovratnicima za pse142 ili koraljnih ukrasa za konjsku opremu.143

InaËe, πto se koraljnih predmeta tiËe, Osmanlije su bez sumnje najviπe
voljeli koraljne tespihe (brojanica islamskih vjernika), koje su vrlo rado pri-
mali na dar i u bezbroj navrata traæili od DubrovËana.144 Koraljni tespih je u
XVIII. stoljeÊu stajao neπto manje od 2 cekina.145

131 LL, sv. 75, f. 64-66 (stanovitom Mehmed-efendiji na dvoru beglerbega 1741.).
132 CLDT, sv. 3, f. 47, 69’ (1747. i 1748. godine beglerbegu).
133 AT, sv. B 21, br. 33 (godine 1787. beglerbeg Selim æeli psiÊa); sv. B 23, br. 96 (beglerbeg

traæi lovaËkog psa, nedatirano); sv. E 23, br. 4. (prema nedatiranom dokumentu DubrovËani
sandæakbegu πalju dobrog psa neimenovane pasmine, te hrta kojega su oduzeli jednom plemiÊu
samo da bi udovoljili njegovoj æelji). LL, sv. 44, f. 28’-30’ (sandæakbegu 1623.).

134 LL, sv. 39, f. 13’-17 (1595. godine DubrovËani sandæakbegu πalju zatraæenog psa, uz na-
pomenu kako takvih pasa nema u Republici, pa su ga morali nabaviti u inozemstvu i zato dobro
platiti).

135 LL, sv. 28, f. 26-27’ (godina 1560.); sv. 34, f. 267’-270’ (1583.). AT, sv. B 26, br. 14 (sinu
sandæakbega 1712.); sv. E 23, br. 5 (prema nedatiranom dokumentu DubrovËani udovoljavaju
molbi sandæakbega i πalju mu vrlo pitomog sokola).

136 Detta, sv. 13, f. 27 (sandæakbegu 1753.).
137 LL, sv. 55, f. 89 (odgovarajuÊi 1653. godine beglerbegu koji je traæio papige, DubrovËani

napominju da ih u Republici nema veÊ 80 godina, nego ih nabavljaju u Aleksandriji i Judeji).
138 Osamdesetih godina XV. stoljeÊa sandæakbeg Ajaz je od DubrovËana zatraæio i na dar do-

bio jednog majmuna (I. BoæiÊ, ≈HercegovaËki sandæakbeg Ajaz«: 75).
139 LL, sv. 74, f. 34-37’ (za dvor beglerbega 1736.).
140 LL, sv. 74, f. 34-37’ (za dvor beglerbega 1736.).
141 AT, sv. B 26, br. 14 (sinu sandæakbega 1712.).
142 LL, sv. 36, f. 157’ (godine 1589. sandæakbeg je od DubrovËana traæio dva lanca s ovrat-

nicima za svoje hrtove).
143 AT, sv. B 22, br. 118 (manja i veÊa zrna koralja za ukrase na konjskoj opremi traæio je

1766. godine haznadar beglerbega).
144 LL, sv. 30, f. 201-202 (godina 1567.); sv. 38, f. 91 (1593.); sv. 41, f. 99-104’ (1605.); sv.

66, f. 108 (1700.); sv. 77b, f. 242’-254’ (beglerbegu 1752.); sv. 78, f. 174 (beglerbegu 1753.); sv.
82, f. 109-115 (beglerbegu 1757.); sv. 85, f. 57-62 (divan-efendiji beglerbega 1763.). sv. 95, f. 22
(bosanskom defterdaru 1775.). AT, sv. B 22, br. 25 (sarajevskom muli 1708. godine); sv. B 22, br.
124 (Êehaji beglerbega 1768.). CLDT, sv. 2, f. 209, 209’ (beglerbegu i Êehaji 1743.); sv. 3, f. 62’
(beglerbegu 1747.), f. 219-220 (bosanskom defterdaru 1752.).

145 LL, sv. 78, f. 174 (godina 1753.).
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Od DubrovËana su Osmanlije naruËivali srebrne i zlatne satove, satove
engleske i francuske proizvodnje, one koji “dobro zvone”.146 Traæile su se i
usluge dubrovaËkih urara.147

Joπ su naruËivali piπtolje148 i puπke, takozvane karabinke,149 kompase i
zemljopisne karte,150 dalekozore,151 naoËale, Ëiju su jaËinu odreivali prema
starosnoj dobi.152

KonaËno, traæili su i cvijeÊe, jasmine i karanfile, lukovice, tj. mladice, na
primjer ruæa,153 a jednako su traæili i umjetno cvijeÊe.154

Atlas i sukno Ëesto su darivani i mimo uobiËajenih prigoda, a raznolikost

146 Prema nedatiranom dokumentu, sin sandæakbega traæio je nekoliko francuskih satova koji
“dobro zvone” (AT, sv. B 23, br. 30), sandæakbeg je naruËio sat 1605. godine (LL, sv. 41, f. 99-
104’). Satove su naruËivali i hercegovaËki sandæakbeg i muselim, njegov zastupnik (AT, sv. B 23,
br. 114; sv. B 28, br. 35). DubrovËani su 1636. beglerbegu darovali sat (AT, sv. B 12, br. 63).
Godine 1749. darovali su mu sat, koji je u Italiji, po njegovoj narudæbi, napravio francuski urar
(CLDT, sv. 3, f. 117, 117’). Godine 1720. bosanski je defterdar traæio engleski sat, ali mu ga nisu
mogli nabaviti (LL, sv. 70, f. 229). Godine 1751. beglerbegu darivaju zlatni, a defterdaru srebrni
sat (LL, sv. 76, f. 222-223’).

147 AT, sv. B 21, br. 19 (godine 1736. Êehaja beglerbega podsjeÊa DubrovËane da su obeÊali
poslati na bosanski dvor urara Vlaha).

148 AT, sv. 22, br. 33 (beglerbeg 1720. godine); sv. B 28, br. 5 (divan-jazidæija sandæakbega
1728.). LL, 85, f. 57-62 (belgerbeg 1763.).

149 Godine 1751. bosanski defterdar traæi par karabinki, onakvih kakve su DubrovËani veÊ
darovali beglerbegu i njegovom Êehaji (AT, sv. B 22, br. 76. CLDT, sv. 3, f. 165-166). LL, sv.
77b, f. 13-16 (po jednu Êehaji i defterdaru bosanskog beglerbega 1751.); sv. 78, f. 67’, 68 (par be-
glerbegu 1753.). LL, 85, f. 57-62 (beglerbegu 1763.).

150 LL, 95, f. 72-73 (2 srebrna kompasa i 8 zemljopisnih karata beglerbegu 1775. godine).
Vuk Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII veku. Beograd: SAN, 1960: 25.

151 AT, sv. 22, br. 33 (beglerbegu 1720.); sv. B 28, 19 (Êehaji sandæakbega 1649.); sv. 69, f.
155-156’ (za Êehaju beglerbega dalekozor je naruËen u Veneciji 1714. godine), f. 215-218
(sanæakbegu 1715.).

152 LL, sv. 37, f. 76’-80 (beglerbegu 12 pari naoËala 1590. godine); sv. 66, f. 182’, 246 (be-
glerbegu 5 pari naoËala u kutijama, a sarajevskom muselimu 6 pari 1702.). Prema nedatiranom
turskom dokumentu, Êehaja velikog vezira traæio je od DubrovËana dva para naoËala za starosnu
dob od 40 do 50 godina (AT, sv. B 22, br. 176).

153 J. LuËiÊ, ≈DubrovËani i Hasan-paπa PredojeviÊ.«: 107 (beglerbeg traæi jasmine i karan-
file). LL, sv. 66, f. 182. (godine 1702. beglerbegu se darivaju mladice cvijeÊa); sv. 77b, f. 229-
236’ (1752. beglerbeg traæi mladice bijelih i crnih ruæa).

154 LL, sv. 66, f. 102-104 (1700.), 156’-159 (1701.); sv. 67, f. 2-4’ (1703.), f. 100-104’ (1703.).
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boja ovih tkanina155 uoËljiva je u XVI., dubrovaËkom zlatnom stoljeÊu, kada
je Senat slao poslanike u Veneciju u nabavku tkanina samo za Osmanlije,
“jer se dogaa, da nam svaki dan trebaju”.156 Tada se darivala i svila157 i
damast,158 a neπto rjee velut,159 brokat,160 jedna vrsta svilene tkanine (tal.
tabino).161 Osim toga, Osmanlije su DubrovËanima slali tkanine na boje-
nje.162 U par navrata naruËivali su zastave od odreenih vrsta tkanina s pre-
cizno opisanim ukrasima.163

Katkad  su osmanski dostojanstvenici naruËivali veÊe koliËine tkanina za

155 Pored uobiËajenog skrletnog i ljubiËastog sukna, darivalo se i zeleno (LL, sv. 34, f. 153-155:
godina 1582., f. 184-187’: 1582; sv. 35, f. 76’-77’: 1584.). Osim atlasa grimiznog, ljubiËastog, sivog
i boje breskve, darivao se i zeleni (LL, sv. 33, f. 112-114’: godina 1577; sv. 34, f. 48: 1580., f. 129:
1582.; sv. 35, f. 145’-148: 1586.; sv. 36, f. 61-64: 1588.), zagasitomodri (tal. turchino) (LL, sv. 36, f.
61-64: godina 1588.; sv. 38, f. 14’-17’: 1592.), turchino chiaro (LL, sv. 37, f. 208’: godina 1591.),
kestenjaste boje (tal. tane) (LL, sv. 33, f. 112-114’: godina 1577; sv. 38, f. 35-42: 1593.), boje limu-
na (tal. lemonino) (LL, sv. 23, f. 217’, 218: godina 1546.), boje mlijeka (tal. lattesino) (LL, sv. 35, f.
27-31’: godina 1583., sv. 36, f. 143’, 144, 145’, 146: 1589.; sv. 37, f. 30-32’: 1590.), bijeli (LL, sv.
35, f. 81-82’: godina 1585.; sv. 36, f. 119: 1588.; sv. 37, f. 60’: godina 1590.), boje srebra (LL, sv.
37, f. 357’: godina 1592.), crveni (LL, sv. 35, f. 54: godina 1583., f. 145-148: 1586.), rumeni (tal.
incarnatino) (LL, sv. 37, f. 60’: godina 1590.), modri (tal. azzurro) (LL, sv. 35, f. 54: godina 1583., f.
81’-82’: 1585.), protkan zlatom (LL, sv. 34, f. 48: godina 1580.), rossosecco (LL, sv. 36, f. 61-64, f.
112’-113’: godina 1588.; sv. 37, f. 30-32’: 1590.).

156 Z. ©undrica, ≈O darovima u dubrovaËkoj diplomaciji.«: 56. LL, sv. 28, f. 37 (godine 1560.
DubrovËani u Veneciji organiziraju kupovinu tkanina za Osmanlije).

157 LL, sv. 21, f. 83-84’ (godina 1537.); sv. 28, f. 254-255 (1562.); sv. 32, f. 61-62’ (1572.);
sv. 34, f. 178-180’ (1582.); sv. 37, f. 223 (1591.); sv. 99, f. 131-135’ (1781.).

158 Darivao se damast grimizne boje (LL, sv. 23, f. 5-7: godina 1541., f. 52’: 1543.; sv. 29, f.
122’-123’: 1563.; sv. 32, f. 24’-26: 1572.; sv. 34, f. 45’-46’: 1580.), ljubiËaste (LL, sv. 25, f. 28’,
29: godina 1555.; sv. 33, f. 112-114’: 1577.; sv. 35, f. 54: 1584., f. 81-82’: 1585.; sv. 38, f. 14’-
17’: 1592.), zelene (LL, sv. 34, f. 45’-46’: godina 1580.), æute (LL, sv. 35, f. 54: godina 1584., f.
76’-77’: 1584.), boje limuna (LL, sv. 20, f. 258’: godina 1534.; sv. 21, f. 54’, 55: 1536.), bijele
(LL, sv. 38, f. 14’-17’: godina 1592., f. 35-42: 1593.), zagasitomodre boje (LL, sv. 23, f. 217’,
218: godina 1546.). Godine 1690. DubrovËani beglerbegu i njegovom Êehaji darivaju damast
“novih boja” (LL, sv. 37, f. 76’-80).

159 Spominje se velut grimizni (LL, sv. 36, f. 122: godina 1588.; sv. 37, f. 76’-80: 1590.), crni
(AT, sv. B 12, br. 63: 1636.) i altobasso (LL, sv. 23, f. 5-7: 1541.).

160 LL, sv. 80, f. 133-146 (godina 1756.); sv. 81, f. 113’ (1757.).
161 ©to se ove vrste tkanine tiËe, spominju se boja zlata (tal. dorato), tamno zelena (LL, sv. 36,

f. 161, 161’, sv. 37, f. 76’-80 (godina 1590.)
162 Godine 1591. beglerbeg je DubrovËanima poslao svilene tkanine i 12 pojaseva, traæeÊi da

ih oboje u crvenu i zelenu boju (LL, sv. 37, f. 251).
163 AT, sv. B 21, br. 29 (godine 1704. beglerbeg je bio ogorËen, jer mu DubrovËani nisu mo-

gli izraditi Ëetiri svilene zastave s cvjetnim uzorcima, ukraπene Ëipkom); sv. B 22, 280 (beglerbeg
traæi da mu se naprave nove zastave, jer su one koje ima preteπke za noπenje, nedatirano).
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svoje novce. DubrovËani bi u takvim sluËajevima, osim poslanika, uputili i
osobu koja Êe nastupiti kao trgovac ili trgovaËki posrednik, oËekujuÊi da Êe
tako lakπe doÊi do obeÊanih novaca.164 Beglerbeg Hasan-paπa PredojeviÊ
bio je, po svemu sudeÊi, veliki ljubitelj raznovrsnih tkanina. Stalno ih je
naruËivao od DubrovËana u ogromnim koliËinama, i stalno ostajao duæan.
Godine 1591. traæio je oko 60 lakata veluta iz Venecije, vrijednog 3307 ta-
lira. Godinu kasnije, naruËio je 1000 lakata atlasa i damasta i 10 kavetaca
veluta. DubrovËani su, navodno, jedva uspjeli nabaviti manje od polovine u
iznosu od 986 talira, meutim, vjerojatnije je da mu viπe nisu htjeli dati jer
im je veÊ bio duæan 2245 talira za ranije naruËene tkanine. Godine 1593. is-
poruËena mu je nova narudæba vrijedna 1468 talira, opet s napomenom da
nije podmirio stari dug. Prije svega toga, godine 1590., PredojeviÊ i njegov
Êehaja naruËili su 31 kavetac tkanina, u doba kada je poznati Haine-han,
pozivajuÊi se na nasljedstvo Ahmed-paπe HercegoviÊa, pokuπavao Du-
brovËanima oteti veÊi dio Republike i od njega stvoriti konavoski sandæak.
DubrovËanima je trebala PredojeviÊeva zaπtita od otimaËa, a ujedno su
pokuπavali podignuti cijenu soli koju su prodavali u Gabeli. Da ostvare cilj,
ponudili su mu sve tkanine na dar, a poklisaru su dali i 105 lakata firentin-
skog atlasa da razdijeli po potrebi. Uza sve to, beglerbeg je pokuπao zaraditi
joπ i 3000 cekina, ljubazno nudeÊi da Êe ih uzeti tek kad na zadovoljstvo
DubrovËana obavi posao. UnatoË svemu, Hasan-paπa PredojeviÊ dubro-
vaËkim je vlastima ostao u dobroj  uspomeni.165

Raznovrsne su i usluge kojima su DubrovËani kupovali dobrosusjedske
odnose. Osmanlije su, recimo, stalno traæili dubrovaËke zidare, minere,
klaËinare, kamenoresce za popravljanje luke u Gabeli, za popravljanje, ob-
navljanje i pojaËavanje zidina, kula i tvrava, gradnju mostova, zdenaca,
javnih zgrada u Nadinu, Skadru, Herceg-Novom, FoËi, Pljevljima, Mostaru,
Klobuku, Onogoπtu, Trebinju, Ljubinju, Slanom u Popovom polju.166

164 Godine 1566. poklisar Ivo Palmota i trgovac Ivo Amabile uputili su se na dvor sandæak-
bega s naruËenim suknom i damastom (LL, sv. 30, f. 143’). Godine 1567. isti je poslanik nosio
sandæakbegu naruËenu robu zajedno sa Stjepanom SulkoviÊem, koji je trebao nastupiti kao trgov-
aËki posrednik (LL, sv. 30, f. 201, 202).

165 J. LuËiÊ, ≈DubrovËani i Hasan-paπa PredojeviÊ.«: 108. LL, sv. 37, f. 76’-80, 82-84’.
166 AT, sv. B 9, br. 36 (godina 1715.), 61 (1645.); sv. B 10, br. 37, sv. B 11, br. 43 (1715.), br.

78, sv. B 22, br. 102; sv. B 24, br. 68 (1715.); sv. B 25, br. 50 (1713.); sv. B 26, br. 34 (1713.), br.
58, 88 (1713.); sv. B 131, br. 126 (1716.), br. 200, 205 (1725.). LL, sv. 21, f. 240’-243 (1547.) sv.
67, f. 133-135 (1705.); sv. 70, f. 41, 41’. DA 18, sv. 3278, 35, 36 (1703.). T. PopoviÊ, Turska i
Dubrovnik u XVI veku.: 276. V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII veku.: 28.
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DubrovaËki kalafati i stolari gradili su brodove u Gabeli.167

Na zahtjev i preporuku dostojanstvenika, DubrovËani su organizirali pre-
komorska putovanja raznim uglednicima,168 jednom Ëak i haremu beglerbe-
govog silahdara (oruænika), za kojega je beglerbeg zahtijevao primjereni
smjeπtaj u Dubrovniku do dolaska broda.169

Osmanski su dostojanstvenici traæili usluge dubrovaËkih lijeËnika za sebe
i svoje dvorjane i suradnike.170 Nerijetko su traæili odreene lijeËnike u koje
su imali povjerenja,171 a Senat je takvima, upravo iz tih razloga, dodjeljivao

167 LL, sv. 21, f. 158 (godina 1545.); sv. 32, f. 41’-42’ (1572.). AT, sv. B 10, br. 20 (1646.).
168 Godine 1745. beglerbeg preporuËa Mehmed hodæu koji putuje u Sjevernu Afriku (CLDT,

sv. 2, f. 260’), godine 1747. svog Ëohadara, dvorjanina, koji putuje u Egipat (AT, sv. B 22, br. 55,
te joπ jednog svog πtiÊenika koji putuje u Aleksandriju (CLDT, sv. 3, f. 62), a prema nedatiranom
dokumentu, TurËina koji putuje na Peloponez (AT, sv. B 10, br. 15).

169 AT, sv. B 1, br. 198; sv. B 11, br. 62 (godina 1802).
170 Godine 1508. dva su dubrovaËka lijeËnika lijeËila oboljelog sandæakbega, 1546. sandæak-

bega je lijeËio dubrovaËki magistar Pavo, (T. PopoviÊ, ≈Upravna organizacija hercegovaËkog
sandæaka«: 94) Godine 1603. sandæakbega je lijeËio barbijer (LL, 40, f. 152-154), Godine 1701.
beglerbeg je zahtijevao lijeËnika kirurga (AT, sv. B 11, br. 3), 1714. je dobio najboljeg dubro-
vaËkog lijeËnika, kojega je poveo sa sobom u pohod na Crnu Goru (V. Vinaver, Dubrovnik i Turs-
ka u XVIII veku.: 26), 1715. zahvaljuje na lijeËniku kojega su mu uputili (AT, sv. B 12, br. 55),
1754. traæi lijeËnika kirurga s lijekovima (AT, sv. VI, br. 95), 1767. zahvaljuje na lijeËniku (AT,
sv. B VI, br. 153), 1799. DubrovËani mu javljaju kako mu πalju odliËnog lijeËnika koji je u Italiji
uËio i medicinu i kirurgiju (AT, sv. B 15, br. 99). Godine 1711. kajmekam sandæakbega traæi li-
jeËnika za stanovitog Ali-bega, kojemu su se “zamutile oËi” (AT, sv. B 22, br. 29). Godine 1758.
lijeËnik je bio potreban u beglerbegovu haremu (AT, sv. B 22, br. 111). Glasoviti dubrovaËki li-
jeËnik Flori lijeËio je beglerbega 1735. godine, a lijeËnik Pagani 1754. i 1767. godine. J. LuËiÊ.
≈DubrovËani i Hasan-paπa PredojeviÊ.«: 95-98, spominje lijeËnike Tomu BudislaviÊa, Salamuna
Oefa, Jakoba Danona, Miha Squadro, Tomu Natalija, Gaπpara Basso, ljekarnike Ivana Bartolome-
ja, Fridrika Ogerija, Ivana Markulina koji su 1590.-1593. pripravljali i lijeËili bosanskog begler-
bega. Mirko Draæen Grmek, ≈Izvjeπtaji triju lijeËnika o putovanjima po Bosni u XVIII. stoljeÊu.«
Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 6-7 (1959): 97-115, spominje dubrovaËke li-
jeËnike Grka Emanuela, Talijana Jeremiju i Andriju, koji su u 1467. godine lijeËili jednog od
prvih bosanskih sandæakbega, potom Tomu BudislaviÊa, Marka Ferrija, –ura Hidæu, Lorenza Gi-
romellu, Iva Seisensmita, Marka Florija, Iva Paganija.

171 Godine 1655. DubrovËani nisu mogli uputiti oboljelom beglerbegu zatraæenog lijeËnika
Pera Danese, jer je navodno i sam bio bolestan (LL, sv. 55, f. 242’). Godine 1714. beglerbeg hitno
traæi lijeËnika Iva Seisensmita, a DubrovËani mu ga πalju napominjuÊi da to Ëine iako je u Gradu
puno bolesnika, meu kojima ima i plemiÊa (LL, sv. 70, f. 159-161). Godine 1735. πalju mu li-
jeËnika Marka (CLDT, sv. 2, f. 64), a 1766. lijeËnika Paganija (LL, sv. 87, f. 118-120’). Prema ne-
datiranim dokumentima iz XVIII. stoljeÊa, beglerbeg je bio vrlo zadovoljan uslugama dubro-
vaËkog lijeËnika Andrije (AT, sv. B 22, br. 250). Jednom prilikom traæio je lijeËnika Marka (AT,
sv. B 22, br. 225), a drugom prilikom lijeËnika koji je bio sveÊenik u Trstenome (AT, sv. B 22, br.
280).
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i poslaniËke poslove.172

I u samom Dubrovniku su se, uz pismenu preporuku sandæakbega i
beglerbega, lijeËili njihovi dvorjani, suradnici i prijatelji, kao i Ëlanovi
obitelji, primjerice, sin sandæakbega obolio od sifilisa 1509. godine.173

S druge strane, uz pismenu preporuku sandæakbega i beglerbega, oboljeli
dubrovaËki plemiÊi lijeËili su se u Bosni ljekovitim mineralnim vodama.174

Osim lijeËnika, od DubrovËana su traæili i lijekove, poput sirupa od
sjemenki breskve za bolesti æeluca ili sirupa od paprice za bolesti pluÊa,175

turjaka - zmijskog protuotrova,176 tamarinda - istoËnoindijaske kisele datule,
koji je sluæio kao purgativ i sredstvo za mrπavljenje,177 mandragore,178 za-
tim ljekovitih napitaka koji su se, pored ostalih sastojaka, pripravljali od ci-
meta (tal. acqua di cannella) za trbuπne tegobe,179 cvjetova juænog voÊa kao
purgativa,180 muπkata (tal. acqua moscata),181 gomolja crne rabarbare (lat.

172 Primjerice, 1735. godine lijeËnik fizik Marko Flori bio je 1735. godine zaduæen izvijestiti
beglerbega o europskim novostima i nagovoriti ga da ukine blokadu dubrovaËkih granica (LL, sv.
73, f. 234’-236). LijeËnik Ivo Batista Pagani lijeËio je 1766. godine beglerbega. Beglerbeg je oËi-
to bio zadovoljan njegovim uslugama, jer mu ga DubrovËani πalju godinu kasnije s nadom da Êe
rijeπiti jedan spor izmeu dubrovaËko-osmanskih podanika (LL, sv. 87, f. 118-120’; sv. 88, f. 7-
27’. M. D. Grmek, ≈Izvjeπtaji triju lijeËnika«: 111-114).

173 Sandæakbeg je 1535. godine poslao u Dubrovnik svog omiljenog oboljelog roba. Nastao
je vrlo ozbiljan problem kad je rob pobjegao (LL, sv. 21, f. 18’-21). Prema nedatiranom dokumen-
tu, bosanski je beglerbeg uputio u Dubrovnik svoga oboljelog agu na lijeËenje (AT, sv. B 26, br.
136). T. PopoviÊ, ≈Upravna organizacija hercegovaËkog sandæaka«: 94.

174 Godine 1745. DubrovËani beglerbegu preporuËuju bolesnog mladog plemiÊa Balda Gozze
koji Êe doÊi “na tu stranu uzimati njekakve vode s kojijem govoru da Êe se potvrditi u zdravlju i
napravit da mu se ne bi unaprijeda povratila njegova nemoÊ, koja ga je mnogo dræala.” (CLDT,
sv. 2, f. 256). Prema jednom nedatiranom dokumentu, spomenuti je plemiÊ iπao u Bosnu i zbog
“promjene zraka” (Miscellanea 18. stoljeÊe, F XII/1, 74). Godine 1754. beglerbega mole za pismo
preporuke kako bi oboljeli –ivo BuÊa, –ivo Sorgo, braÊa Orsat i Frano Ragnina mogli bez
ometanja koristiti ljekovite vode (CLDT, sv. 3, f. 208’). Bosanski beglerbeg u nedatiranom pismu
piπe DubrovËanima da je udovoljio njihovoj molbi i izdao pismena nareenja kako bi se dva nji-
hova plemiÊa mogla neometano lijeËiti ljekovitim vodama (AT, sv. B IV 1, br. 206).

175 AT, sv. B 22, br. 130, 132 (upuÊeno 1768. godine beglerbegu).
176 CLDT, sv. 2, f. 201’, 202 (beglerbegu 1743.).
177 LL, sv. 74, f. 34-37’ (za dvor beglerbega 1736.).
178 LL, sv. 82, f. 109-115 (beglerbegu 1757.).
179 LL, sv. 66, f. 182, 197 (1702. godine beglerbegu u dva navrata); sv. 95, f. 72-73 (1775.

godine Êehaji beglerbega).
180 LL, sv. 73, f. 66’ (1731. godine beglerbegu).
181 LL, sv. 42, f. 182 (1613. godine beglerbegu).



151V. MioviÊ-PeriÊ, Bosanski beglerbeg, hercegovaËki sandæakbeg...

zulapium).182 Moæda je kao ljekoviti napitak sluæila i mjeπavina sastavljena
od malvazije, rakije, soka od limuna i papra, koju je 1723. godine naruËio
hercegovaËki sandæakbeg.183 Osmanski dostojanstvenici i njihovi dvorski
lijeËnici traæili su u par navrata i zmije otrovnice za pripravljanje lijekova.184

Usluge koje su traæili od DubrovËana tijekom ratova uglavnom su se od-
nosile na  preuzimanje i skladiπtenje hrane i drugih potrepπtina, koje su bro-
dovima stizale u dubrovaËku luku za Osmanlije u Bosni,185 te na odaπiljanje
vijesti. InaËe, vijesti i novosti iz krπÊanskog svijeta uvijek su se oËekivale od
DubrovËana, i u doba protuosmanskih ratova i u doba ratova izmeu
krπÊanskih zemalja i u doba mira.186 OpÊe je poznato da su DubrovËani jed-
nako i krπÊanske vladare izvjeπtavali o stanju u Osmanskom Carstvu, a ilus-
trativan je primjer zabiljeæen u dubrovaËkoj arhivskoj seriji Lettere di Le-
vante, u Ëijem se jednom svesku za 1559. godinu nalaze vijesti o kretanju
turske armade odaslane u Napulj, te vijesti o kretanju krπÊanske flote
odaslane Osmanlijama.187

182 LL, sv. 20, f. 203-204 (godina 1533.); sv. 23, f. 5-7 (1542.), f. 52’ (1543.), f. 187-188’
(1545.), f. 258 (1547.); sv. 30, f. 231’-232’ (1568.); sv. 33, f. 112-114’ (1577.).

183 LL, sv. 44, f. 28’-30’.
184 Primjerice, 1747. godine beglerbegov Êehaja naruËio je osam veÊih zmija (AT, sv. B 22,

br. 57). Godine 1738. beglerbeg je naruËio dvanaest zmija (CLDT, sv. 2, f. 108’, 109).
185 Godine 1634. beglerbeg traæi od DubrovËana barut i olovo jer mora iÊi u rat (AT, sv. B 9,

br. 58). Godine 1738. i 1739. stiæu æitarice za Bosnu koje su DubrovËani duæni iskrcati i pohraniti
(AT, sv. B VI, br. 39. CLDT, sv. 2, f. 153). Godine 1788. DubrovËani javljaju beglerbegu da su
iskrcali i pohranili 10.000 tovara pπenice i boje se da Êe propasti jer po nju nitko ne dolazi (AT,
sv. B 15, br. 79), godine 1790. iskrcali su i pohranili poπiljku πatora (AT, sv. B 12, br. 42).

186 NovoustoliËeni beglerbeg 1645. godine æeli Ëuti svjetske novosti (AT, sv. B 10, br. 10),
godine 1714. i 1715. interesira ga kretanje mletaËke armade (LL, sv. 69, f. 156’-159, 193-197’).
Godine 1718. traæi novosti o ©panjolcima i Englezima (LL, sv. 70, f. 135’-140’), a 1734. godine
DubrovËani ga redovito izvjeπtavaju o Prusima, ©panjolcima, Englezima i Austrijancima (CLDT,
sv. 2, f. 53., 56.-58., 59). Godine 1736. Ëak ga izvjeπtavaju o Ëetiri sumnjivca koji se nalaze u
Gradu, a predstavljaju se kao Rusi (CLDT, sv. 2, f. 71, 71’). Tijekom ratne 1738. i 1739. godine
beglerbeg je gotovo neprekidno dobivao vijesti iz Dubrovnika (CLDT, sv. 2, f. 109-110, 112,
112’, 113’, 115’, 116, 118’, 119, 122’, 128, 128’, 135’, 136, 139-140, 142’, 143, 145’-146’, 158,
158’, 161-162). Godine 1741., 1745. i 1747. interesiraju ga novosti iz Europe (LL, sv. 75, f. 122-
124. CLDT, sv. 2, f. 259-260’; sv. 3, f. 47, 56). Godine 1768. i 1769. zahvaljuje se na novostima,
a 1770. je nezadovoljan pruæenim podacima i traæi podrobnije vijesti o poslovima krπÊanskih vla-
dara (AT, sv. B IV, br. 168, 178, 181, 185). Godine 1798. DubrovËani mu javljaju o kretanju
mletaËkih brodova iz Jakina prema Krfu (AT, sv. B 15, br. 97).

187 LL, sv. 27, f. 184’, 228.
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NemoguÊe je pojedinaËno i poimeniËno nabrojiti kome su sve i zaπto Du-
brovËani stajali na usluzi, davali darove i novce, pa izdvajamo nekoliko
sluËajeva.

Jasak, potpunu ili djelomiËnu zabranu izvoza sirovina, æiveænih namirni-
ca i drugih artikala s osmanskog tla u krπÊanske zemlje u pravilu je posta-
vljala Porta, i to obiËno u doba protuosmanskih ratova. Premda je deklara-
tivno πtitila slobodu dubrovaËke trgovine, Ëak i u ratno doba, naziv krπÊan-
ske zemlje beziznimno bi obuhvatio i DubrovaËku Republiku,  bilo zbog ne-
mara, namjere da se i na ovaj naËin dobije neπto dubrovaËkog novca, bilo
zbog opravdane ili neopravdane sumnje da Êe DubrovËani namirnice nabav-
ljene na osmanskom tlu preprodati osmanskim neprijateljima. Tada bi na
Porti nastupili dubrovaËki poklisari, traæeÊi ferman kojim Êe se iz ove odred-
be Dubrovnik izuzeti.

Jasak se postavljao i u razdobljima mira, katkad krivnjom samih Dubrov-
Ëana. Recimo, dubrovaËki trgovci Ëesto su suraivali s drugim stranim trgov-
cima na podruËju Osmanskog Carstva, dopuπtajuÊi im da se koriste privile-
gijama koje je uæivala Republika. Osmanske vlasti neprekidno su se æalile
da dubrovaËki trgovci varaju carinike prikazujuÊi robu stranih trgovaca kao
svoju, i u znak odmazde postavile bi jasak.

Meutim, svjesni koliko zabrana izvoza, odnosno blokada dubrovaËkih
granica ugroæava dubrovaËke trgovaËke poslove i vitalne interese, Osmanlije
su Ëesto koristili jasak i kao sredstvo za ucjenu. Postavljali su ga i bosanski
beglerbezi i hercegovaËki sandæakbezi, Ëak i lokalni vlastodrπci, samovoljno
ili odredbom s Porte, iz razliËitih razloga. Recimo, jasak je postavljen tije-
kom teπkog dubrovaËkog spora s velikim vezirom Kara Mustafom, 1677.-
1682., beglerbezi i sandæakbezi postavljali su ga zbog kaπnjenja uobiËajenog
dara. Godine 1757. Ëak su ga postavile lokalne trebinjske vlasti, optuæujuÊi
DubrovËane da su ubili nekog Vlaha.188 U dubrovaËkim arhivskim izvorima
neprekidno se niæu spomeni o postavljanju i ukidanju jasaka. Teπko je na-
brojiti koliko je puta i zaπto uspostavljan u razdoblju od XVI. stoljeÊa do
pada Republike, i πto su sve DubrovËani u Istanbulu i Bosni poduzimali ne
bi li ga ukinuli.

188 Vesna MioviÊ-PeriÊ, Na razmeu. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1997:
51, 52.
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Na primjer, tijekom dugotrajnog kandijskog rata (1645.-1669.) jasak je
gotovo neprekidno postavljan i ukidan, i stalno je trebalo intervenirati da bi
se izuzela Republika. Izvanredni dubrovaËki poklisar na Porti devet se
mjeseci (od listopada 1650. do srpnja 1651.) borio za ukidanje jednog od
takvih jasaka i na koncu uspio uz troπak od 3680 talira. Kao πto se i moglo
oËekivati, odmah su uslijedile æalbe DubrovËana da se ova odredba u Bosni
ne poπtuje, a deset mjeseci (svibanj 1652.) kasnije, Porta je opet proglasila
jasak, koji je opet obuhvatio Dubrovnik. DubrovËani su se æalili da im je
zarada na carini izmeu dvije blokade manja od troπkova za njihovo ukida-
nje. Meutim, kako nije bilo drugog izlaza, novim poklisarima odobrili su
troπak od 2000 talira za ukidanje novouvedenog jasaka.189

PlaÊanje razliËitih suma novca u Bosni za ukidanje jasaka vjerojatno naj-
jasnije pokazuje koliko je presudna bila naklonjenost, odnosno nenak-
lonjenost pojedinca. Godine 1538. DubrovËani su sandæakbegu darovali 200
zlatnika da bi proveo ferman o ukidanju jasaka. Godine 1548. morali su mu
dati 30 kavetaca tkanina i 400 zlatnika, 1571. nenaklonjenom sandæakbegu u
tri su navrata platili ukupno 5300 talira i 100.000 akËi. Nije pomogla Ëinje-
nica da su neposredno prije toga u sandæakbegov vojni logor poslali robu
koju je zatraæio i uputili lijeËnike za ranjene vojnike. Doduπe, nisu mu htjeli
poslati top koji je zatraæio, ali su mu zato darovali 800 talira da se ne naljuti,
a tako su u ovakvim situacijama i inaËe postupali.190 VeÊ sljedeÊe, 1572. go-
dine, morali su novom, takoer nenaklonjenom sandæakbegu platiti 2000
zlatnika za ukidanje jasaka, a kad ih je dobio, zatraæio je joπ toliko. I na to su
morali pristati. Godinu kasnije, kad je opet uveo jasak, predali su mu 1000
zlatnika da dopusti samo uvoz vune u Republiku. Godine 1608. nudili su
100 zlatnika, 1649. godine 150 zlatnika, 1757. godine 1000 zlatnika,191 itd.,
itd.

Poput jasaka, stalno su se mnoæili i raznorazni novouvedeni nameti na
trgovaËku robu, obuhvaÊajuÊi i dubrovaËke trgovce. Osim toga, ugroæavao
se i monopol prodaje dubrovaËke soli osmanskim podanicima. Stalno je bilo

189 LL, sv. 54, f. 130’141’, 238-240; sv. 55, f. 10’, 35’.
190 AT, sv. B 9, br. 58 (umjesto topa darovali su novce bosanskom beglerbegu koji je 1634.

godine morao iÊi u rat).
191 T. PopoviÊ, ≈Upravna organizacija hercegovaËkog sandæaka«: 81. T. PopoviÊ, Turska i

Dubrovnik u XVI veku.: 195, 214, 259, 272, 296, 298. LL, sv. 50, f. 22 (godina 1649.); sv. 81, f.
109-115’ (1757.). CR, sv. 81, f. 254 (1608.).
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problema u osmanskom Herceg-Novom i Gabeli, gdje se do konca XVII.
stoljeÊa prodavala dubrovaËka sol. U XVIII. stoljeÊu neprekidno su otvarane
skele u mletaËkoj Neretvi, Risnu, Herceg-Novom, Makarskoj, Omiπu, Ëime
su krπene dvije odredbe: zaπtita dubrovaËkog solnog monopola i vjeËito po-
navljana odluka da na podruËju od Splita do DraËa osmanski podanici smiju
koristiti samo skele u Dubrovniku i u Stonu. Samo u prvoj polovini XVIII.
stoljeÊa ova su se krπenja rjeπavala u Istanbulu i u Bosni 1703., 1705.-1710.,
1720., 1721., 1726.-1730., 1733., 1736., 1737., 1740.-1742., 1746. go-
dine.192 Godine 1741., pak, DubrovËani su odluËili pokrenuti veliku borbu
kako bi isposlovali neoborivi, dobro argumentiran i precizan ferman o
spomenutim pravima. Odluku su, Ëini se, potaknuli MleËani, tvrdeÊi laæno
kako su u Herceg-Novom i Risnu skele oduvijek bile otvorene, pa zaπto ne
bi i sada. Potpuno neupuÊeni sultanovi ministri shvatili su da stvar treba
temeljito istraæiti, meutim, nisu imali volje posegnuti za dokazima nado-
hvat ruke - registrima u kojima su zapisane sve privilegije i fermani ikad
izdani DubrovËanima. Za istraæitelje su odredili bosanskog beglerbega i
njegova sina, kapidæibaπu u Istanbulu, koji je nastupio kao poslanik Porte.
Iako je istina bila viπe nego jasna, iako se radilo o pravima koja je Porta
stoljeÊima potvrivala DubrovËanima, u Bosnu se koncem kolovoza 1741.
godine hitno uputio poklisar Savin Frano Ragnina s dozvolom da za povo-
ljan izvjeπtaj potroπi 6 bursi zlatnika (1 bursa iznosila je 133 i 1/3 zlatnika),
koji su bez sumnje trebali posluæiti kao protuteæa vrlo moguÊem pod-
miÊivanju beglerbega s mletaËke strane. Ubrzo je ovaj iznos poveÊan na 12,5
bursi. Ragnina je u Bosni boravio oko 6 mjeseci. Prvo je beglerbegu predao
uobiËajeni dar, jer je bio novoustoliËen. Tom je prigodom njegovu sinu
darovao 4 kaveca atlasa. Tijekom 6 mjeseci DubrovËani su na beglerbegov
dvor morali poslati veÊu koliËinu papira za pisanje, 700 limuna koje su u
dva navrata naruËivali u Italiji, te neπto najnovijih vijesti iz krπÊanskog svi-
jeta. Beglerbegovu muhurdaru (Ëuvar æiga) darovali su 2 kaveca atlasa, a
sarajevskom muli i defterdaru po 1 kavetac atlasa. Za Ragninina boravka u

192 LL, sv. 67, f. 59, 59’ (godina 1703.), f. 152’-155’ (1705.), f. 161’-166, 193-206 (1706.), f.
299-233 (1707.); sv. 68, f. 42-43’ (1708.), f. 105-106 (1709.), f. 126, 126’ (1710.); sv. 70, f. 226,
236’-240 (1720.); sv. 71, f. 29’-36’ (1721.); sv. 72, f. 1-6, 56-59’ (1726.), f. 80 (1728.), f. 143’-
144’ (1729.), f. 177-183’, 198-206 (1730.); sv. 73, f. 116’-118 (godine 1733. DubrovËani navode
kako fermani i bujruldije protiv otvaranja skele u Makarskoj koje su u posljednje vrijeme izvadili
datiraju iz 1724., 1725., 1726., 1728. i 1729. godine); sv. 74, f. 22’-30’ (1736.), f. 189 (1740.); sv.
75, f. 54’-58’ (1741.); sv. 76, f. 149-150 (1746.).
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Sarajevu, na Porti se odluËivalo o novom bosanskom beglerbegu, da bi na
koncu bio potvren isti. U to ime su mu darovana 4 kaveca atlasa.193 Situ-
acija u Sarajevu se razvijala povoljno, pa su DubrovËani odluËili uπtedjeti na
drugoj strani - povukli su odredbu kojom su poklisari haraËa na Porti smjeli
potroπiti do 3000 reala. Dopustili su troπak od 500 na reis-efendiju i Êehaju
velikog vezira, koji su mogli utjecati da ferman protiv mletaËkih skala bude
πto djelotvorniji. Ferman je konaËno izdan 6. sijeËnja 1742. godine sa za-
kljuËkom da je predmet pomno ispitan, na temelju Ëega svi prolazi koji vode
u Makarsku, Gabelu, Herceg-Novi i Risan moraju biti zatvoreni za sve vrste
robe. Na granicama bosanskog ejaleta i hercegovaËkog sandæaka, na pod-
ruËju od Splita do DraËa, pristup je dopuπten samo skelama u Dubrovniku i
Stonu. Ragnina je razdijelio novce. Beglerbeg za sebe nije traæio niπta, oËito
u korist sina, koji je dobio 10 bursi. Jedna i pol bursa razdijeljena je na be-
glerbegovu dvoru, a jednu je dobio kapidæibaπa, donositelj fermana.194 Du-
brovËani su bili vrlo zadovoljni, no ne zadugo. Nepune Ëetiri godine kasnije,
prolazi prema Makarskoj opet su bili otvoreni.195

Pored ovoga, joπ je kljuËnih trenutaka u kojima se Porta, potpuno ili
djelomiËno, oslanjala na arbitraæe i procjene beglerbega.

DubrovËani su 1703. godine jednogodiπnji haraË uspjeli pretvoriti u
trogodiπnji. Tome je prethodila dugotrajna borba na Porti, ali i na dvoru
bosanskog beglerbega, od kojega je sultan zatraæio procjenu materijalnog
stanja u Republici. Nakon πto je dugo vremena proboravio u Istanbulu, du-
brovaËki poklisar Vladislav Sekondo BuÊa uputio se u Sarajevo kako bi
tamo nastavio borbu za povoljan beglerbegov izvjeπtaj Porti o dubrovaËkoj
nemoÊi. Na njegovu je dvoru proboravio neπto viπe od godinu i pol dana.
Cijelo to vrijeme DubrovËani su udovoljavali svim moguÊim njegovim
æeljama, æeljama njegovih sluæbenika i Ëlanova obitelji. Beglerbegu, njegovu
sinu, Êehaji, defterdaru, sarajevskom muli i muselimu u tom su razdoblju
darovali ukupno 14 kavetaca atlasa, 3 kaveca sukna, 2 baËvice mariniranih
barbuna, 3 baËvice maslina, 8 baËvi limuna, 650 naranaËa, 2 pletenke soka

193 DubrovËani su uvijek energiËno odbijali davati uobiËajeni dar beglerbezima i sandæabezi-
ma kojima je sluæba na Porti potvrena, tvrdeÊi kako je rijeË tek o produæetku sluæbe.

194 LL, sv. 75, f. 34’-42’, 66’-80’, 110, 118, 122-124, 127, 127’, 129’, 151’-155, 157’; sv.
77a, f. 225’.

195 LL, sv. 76, f. 149-150.
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od naranËe, 1 manju pletenku soka Ëetruna, joπ 4 ljekovitog napitka od cime-
ta, 6 posuda uπeÊerenih Ëetruna, 3 posude uπeÊerenih ruæinih latica, 1 kutiju
uπeÊerenih bresaka (tal. persicata), 2 kutije kolaËiÊa mostacioni, 8 kutija
macnize (?), 8 kutija dunja, 20 glava πeÊera, 5 pari naoËala u kutijicama, joπ
6 pari naoËala, 2 koraljna tespiha, zemljopisne karte, 2 srebrna bokala s
umjetnim cvijeÊem, 8 mladica neimenovane vrste cvijeÊa, malvaziju, ne
raËunajuÊi uobiËajeni dar koji je dobio beglerbeg, novoustoliËen usred
BuÊine kampanje. Na koncu, kapidæibaπa koji je s Porte u Sarajevo donio
ferman o smanjenju haraËa dobio je obeÊanih 400 ungara i 700 dubrovaËkih
dukata, te vrË i posudu za umivanje, dok je beglerbeg dobio obeÊanih 3000
reala (oko 5030 dubrovaËkih dukata), Êehaja 500 reala, a divan-efendija i
stanoviti Mehmed-efendija po 20 dukata.196

Navedeni popis darova i novËani iznos na prvi su pogled dojmljivi,
meutim nemjerljivo je veÊa korist koju su DubrovËani stekli  beglerbegovim
povoljnim izvjeπtajem. SliËno se zbilo i tijekom mletaËko-dubrovaËkog spora
1751.-1754. godine. Spor je zapoËeo  time πto su se tripolitanski gusari skloni-
li u dubrovaËkoj luci bjeæeÊi pred galijama MleËana, koji su ih progonili jer su
gusari zaplijenili jedan njihov brod. U znak odmazde, MleËani su  poËeli tero-
rizirati dubrovaËke podanike na kopnu i na moru, sjeÊi πume po otocima,
spreËavati ribolov i lov na koralje, utvrdili su se na Lokrumu i u dubrovaËkim
vodama dubrovaËkim brodovima naplaÊivali tranzitnu taksu u znak svoje
prevlasti na Jadranu. Nastavili su i nakon πto su gusari napustili dubrovaËku
luku. Takvo postupanje, za koje viπe nije bilo nikakvog opravdanja, Du-
brovËani su odluËili preokrenuti u svoju korist, time πto Êe zatraæiti ukidanje
naplate tranzita na Jadranu. Iako su MleËani trenutaËno bili u prijateljskim od-
nosima s Osmanlijama, DubrovËani su zatraæili posredovanje Porte, raËunajuÊi
s pravom kako Êe nad krhkim prijateljstvom pretegnuti Ëinjenica da je Du-
brovaËka Republika sultanova πtiÊenica, a u spor su bili upleteni i tripolitanski
gusari, osmanski podanici. Porta je spor prepustila bosanskom beglerbegu.

Poklisar Mato Nikolin Sorgo stigao je u Sarajevo u drugoj polovini travnja
1754. godine. Uz svesrdnu pomoÊ dubrovaËkog lijeËnika Paganija i dragoma-
na Miha Zarinija vodio je kako je najbolje znao i umio pregovore s mletaËkim
predstavnikom i beglerbegom, koji je otvoreno pokazivao nestrpljenje æeleÊi
se πto prije rijeπiti problema. Morao je pratiti beglerbega u njegovu obilasku

196 LL, sv. 66, f. 182’, 197, 238’-239’, 241-243’, 246; sv. 67, f. 14, 14’, 60’-62’.
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FoËe, Gackog, Nevesinja, Prozora, Skopja, da bi se na koncu zaustavili u
Travniku, gdje je sporazum konaËno postignut u srpnju. Tijekom ta tri mjese-
ca bio je izloæen prijetnjama, poniæenjima, iznuivanjima i raznoraznim pro-
htjevima na svakom koraku. Sveukupno, beglerbegu i njegovim suradnicima
morao je darovati desetak koraljnih tespiha, pola tovara badema, pola tovara
limuna (oko 400 komada), 3 posude uπeÊerenih Ëetruna, 2 posude uπeÊerenih
latica ruæa i 2 ljubica, 2 posude konzervirane ili moæda takoer uπeÊerene
trave zvane krastavica (tal. conserva di borraggine), viπnje i artiËoke. Kad je
spor okonËan, beglerbeg je dobio obeÊanih 1000 zlatnika.197 Uza sve neugod-
nosti, iznuene darove i novac, DubrovËani su, iskoristivπi vjeπto Osmanlije,
izborili vaænu pobjedu nad MleËanima. UbuduÊe Êe predavati dar mletaËkom
zapovjedniku Jadrana, kojim Êe, umjesto ukinutog tranzita, simboliËno prizna-
vati mletaËku vlast u Jadranu.

U viπe drugih navrata DubrovËani su, nudeÊi novce, od bosansko-hercego-
vaËkih dostojanstvenika traæili da izvijeste Portu o mletaËkim nedjelima. Na
primjer, 1618. godine  ponudili su beglerbegu 100 talira za izvjeπtaj o nedjelima
mletaËke armade, a 1631. godine 200 dukata za izvjeπtaj o mletaËkom zapo-
sjednuÊu Lokruma. Tom prigodom beglerbeg je od DubrovËana zahtijevao 2
sanduka baruta, 2 olova, jedan sanduk sapuna, 2 barila limuna i naranaËa, 2 ba-
rila malvazije, 6 sveænjeva svijeÊa, 10 quinterneta papira i veliku bocu soka od
limuna.198

Gotovinom su plaÊane bezbrojne usluge. Tako je 1659. godine sandæakbeg
dobio 200 talira za izvjeπtaj Porti da DubrovËani ne surauju s hajducima.199

Godine 1707. beglerbegu je obeÊano 1000 dubrovaËkih dukata, a njegovom
Êehaji 100 ako sprijeËe nelegalnu prodaju konkurentske soli u Sutorini.200 Go-
dine 1649. sandæakbegu su nudili 200, 300 talira, a 1685. 1000 talira, ako iz
razbojniËkih ruku oduzme robu pokradenu dubrovaËkim trgovcima.201

DubrovËani su gotovinom redovito pokuπavali ukloniti razbojnike koji su
terorizirali dubrovaËko stanovniπtvo na granici, a pouËeni iskustvom, bili su

197 Vesna MioviÊ-PeriÊ, ≈Spor izmeu Dubrovnika i Venecije 1751.-1754.« Anali Zavoda za
povijesne znanosti HAZU, Dubrovnik, 1991: 99-116. DA 18, sv. 3253, br. 18 (prepiska poklisara
Mata Nikolinog Sorga i dubrovaËkog Senata od 15.5.1754. do 18.8.1754.).

198 LL, sv. 43, f. 133’, 134 (godina 1618.); sv. 45, f. 175-176 (1631.).
199 LL, sv. 57, f. 142’, 143.
200 LL, sv. 67, f. 299-233.
201 LL, sv. 55, f. 237’ (godina 1654.); sv. 64, f. 206’-209’ (1685.).
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spremni platiti tek po obavljenom poslu. Tijekom XVII. stoljeÊa nudili su od
oko 200 do Ëak 2000 talira za glavu jednog razbojnika.202 PlaÊanju, Ëini se,
nije bilo kraja, kazuje primjer iz 1643. godine. Tada je poslanik sandæak-
bega, po usmenom nalogu svoga gospodara, na PloËama objesio crnogor-
skog razbojnika Omera PalikuÊu. BojeÊi se posljedica, laganja i podmetanja,
DubrovËani su od sandæakbega zatraæili pismenu potvrdu o razlozima i
nuænosti presude i u to ime mu ponudili 200 talira i 2 kaveca atlasa. San-
dæakbeg je primio dar, a obeÊanje nije odræao.203

Bili su spremni platiti i za uklanjanje osmanskih sluæbenika i samih dos-
tojanstvenika kad bi prevrπili mjeru, meutim, izuzimajuÊi spomenute Aba-
za-paπu i ©ahin-paπu, neuspjeπno, Ëak s teπkim posljedicama 70-ih godina
XVI. stoljeÊa, πto je jedan od primjera potpunog promaπaja dubrovaËke di-
plomacije. Godine 1720. bili su spremni na beglerbegovu dvoru platiti 1000
zlatnika za tajnovitu smrt Osmana, trebinjskog kapetana koji im je godinama
zagorËavao æivot.204 Godine 1638. poklisari haraËa uzalud su velikom veziru
nudili 1000 dukata ako ubije ozloglaπenog sandæakbega Bali-bega, a neπto
manje ako ga premjesti na Rodos ili u Anadoliju. Poklisari su na Porti svim
silama rovarili i protiv Hasan-paπe ProdoviÊa, sandæakbega od travnja 1572.
do travnja 1574., ucjenjivaËa i ozbiljnog neprijatelja. Godine 1573. pokrenu-
li su na Porti promiπljenu kampanju, pokuπavajuÊi dokazati da je Hasan-paπa
nespretan i nesposoban politiËar, nedorastao ulozi sandæakbega u tekuÊem
ciparskom ratu (1569.-1573.). Hasan-paπa, meutim, ne samo πto nije bio
smijenjen, nego je i doznao za dubrovaËke planove. Od srpnja 1573. do
travnja 1574. za odmazdu je u viπe navrata zavodio jasak, koji je odbijao

202 Godine 1547. nudili su 5000 akËi za pogubljenje stanovitog Mehmeda. koji je ubio du-
brovaËkog podanika u Konavlima (T. PopoviÊ, Turska i Dubrovnik u XVI veku.: 219). Godine
1606. nudili su 1500 talira za javno pogubljenje bar nekolicine, πestorice do osmorice razbojnika
iz Risna i Novog, koji su opljaËkali Dubu, oteli dva plemiÊa i nekolicinu Dubljana, od kojih su
Ëetvoricu ubili (LL, sv. 41, f. 115-119). Godine 1656. beglerbegu su prvo ponudili 300 talira samo
da uzme u obzir ferman i bujruldije njegovih prethodnika protiv novskih zliÊa, potom su mu po-
nudili joπ po 500 talira za glavu svakog od petorice zliÊa koji su ubili dvojicu Dubljana. Iste go-
dine nudili su mu 2000 talira za pogubljenje najozloglaπenijeg Novljanina Omera BegzadiÊa (LL,
sv. 56, f. 65-70, 135). Godine 1666. sandæakbegu su bili spremni dati 200 dubrovaËkih dukata
(oko 200 talira), a njegovom Êehaji 50 za glavu veÊ tada ozloglaπenog Grujice VukoviÊa, i isto
toliko za glavu svakog njegovog sudruga (LL, sv. 60, f. 49-51), itd., itd.

203 LL, sv. 48, f. 176’-180’.
204 LL, sv. 70, f. 247.
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ukinuti sve dok ne bi dobio sultanov ferman i pozamaπne sume novaca.205

Dræanje sandæakbega i beglerbega, koji su stoljeÊima kontaktirali s Du-
brovËanima, ne moæe se u potpunosti svesti pod zajedniËki nazivnik. Meu
njima je bilo najiskrenijih dubrovaËkih prijatelja, kao i onih koji su postupali
proraËunato, æeleÊi iz Republike izvuÊi πto viπe materijalne koristi, do onih
koji su nastupali kao ozbiljni i opasni neprijatelji. Meutim, Ëinjenica je da su
svi oni u naruπenoj osmanskoj hijerarhiji imali priliku postupati u skladu sa
svojom naravi  i nagonima. Isto je tako Ëinjenica da za njih dubrovaËke usluge
i darovi nisu bili samo  znak Ëasti i uvaæavanja, nego, nedvojbeno, i dodatak
ograniËenim prihodima s kojim su, po svemu sudeÊi, morali sami uzdræavati
kompletan dvor,206 dodatak oskudnoj trpezi i, uopÊe, oskudnoj svakodnevici.
Kako, na primjer, drukËije protumaËiti postupke spomenutog beglerbega, koji
je 1703. godine procjenjivao jesu li DubrovËani u stanju i dalje plaÊati
jednogodiπnji haraË.  Dakako, on je prije svega traæio i dobio znaËajnu sumu
novaca, no isto je tako, koristeÊi pruæenu priliku, traæio i uπeÊereno voÊe, lije-
kove, ribu, naoËale, zemljopisne karte...

Najviπim dostojanstvenicima u Osmanskom Carstvu dodjeljivani su ta-
kozvani hasovi, nadarbine od kojih su, za trajanja sluæbe, ubirali odreeni
prihod, odnosno rentu. Has bosanskog beglerbega bio je jedan od najmanje
vrijednih u cijelom Carstvu i iznosio je oko 650.000 akËi. Kao πto je reËeno,
bosanski su beglerbezi iz tog razloga dobivali u apanaæu pojedine sandæake
u svom ejaletu, najËeπÊe hercegovaËki, ali i poæeπki, liËki, bihaÊki.207

Kako bismo barem otprilike utvrdili koliko su bosansko-hercegovaËkim
dostojanstvenicima znaËili dubrovaËki darovi, uzmimo za primjer hercego-
vaËkog sandæakbega Ëiji je has iznosio 410.515 akËi, mada mu to, dakako,
nije bio jedini prihod. Prema teËaju iz dvadesetih godina XVII. stoljeÊa,208

rijeË je bila o protuvrijednosti od oko 3400 zlatnika. Samo Ëetiri uobiËajena
dubrovaËka dara iz 1621. godine209 sandæakbegu, ne raËunajuÊi neuobiËa-

205 T. PopoviÊ, Turska i Dubrovnik u XVI veku: 193, 295-298.
206 T. PopoviÊ, ≈Upravna podjela hercegovaËkog sandæaka«: 99.
207 Hazim ©abanoviÊ, ≈Vojno ureenje Bosne od 1463. g. do kraja XVI stoljeÊa.« Godiπnjak

Druπtva istoriËara Bosne i Hercegovine 11 (1961): 176, 177.
208 V. Vinaver, Pregled istorije novca: 148.
209 LL, sv. 43, f. 219-222 (dar novoustoliËenom sandæakbegu), 223’-224 (dar prigodom do-

laska u Gabelu), 226’ (dar poklisara haraËa), 234’-236 (dar prigodom dolaska u Herceg-Novi kroz
Konavle). Iz obraËuna je izostavljen peti, uobiËajeni dar za BoæiÊ, Ëiju je novËanu protuvrijednost
teπko precizno izraËunati.
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jene, iznosila su ukupno oko 680 zlatnika,210 odnosno jednu petinu njegova
sluæbenog godiπnjeg prihoda.

»ak se dogaalo da su novoimenovani bosansko-hercegovaËki dostojanstve-
nici traæili od DubrovËana dar i prije nego πto bi stupili nogom u Bosnu i Herce-
govinu. Razlog tome  je Ëinjenica da su prigodom imenovanja morali ministrima
Porte podijeliti zakonom propisane pozamaπne novËane darove, bez Ëega nisu
mogli preuzeti duænost.211

Beglerbezi, sandæakbezi i njihovi najbliæi suradnici bili su vrlo osjetljivi ako
bi DubrovËani na bilo koji naËin odstupili od uobiËajenoga. Na primjer, novi
beglerbeg nije htio 1595. godine primiti tkanine jer nisu bile mletaËke, kako je
uobiËajeno, nego iz Firenze.212 DubrovËani su zato predavali protuvrijednost u
gotovini kad god ne bi uspjeli nabaviti tkanine iz Venecije, πto se oËito prihvaÊa-
lo bolje od  “neprimjerene” zamjene.213 Problema je bilo i s poklisarima haraËa,
ako sandæakbega ne bi uspjeli pronaÊi.214 ÆeleÊi dobiti svoje darove πto prije,

210 »etiri spomenuta dara ukupno su iznosila 500 zlatnika, 6 kavetaca sukna, 24 kutije zaha-
ra, 22 glave πeÊera, 10 sveænjeva svijeÊa i 32 vreÊice zaËina. Dvadesetih godina XVII. stoljeÊa
prosjeËna vrijednost jednog kaveca sukna iznosila je 30 dubrovaËkih dukata, odnosno 20 zlatnika.
Prema cijenama iz 1721. godine, ukupna vrijednost spomenutog iznosa svijeÊa, πeÊera, zahara i
zaËina iznosila je oko 60 zlatnika. (Detta, sv. 9, f. 80. V. Vinaver, Pregled istorije novca: 148,
233, 234).

211 Na primjer, 1647. godine dubrovaËki su poklisari haraËa izvijestili vladu kako novoimen-
ovani sandæakbeg ne moæe stupiti na duænost jer nema 8000 talira, koliko je duæan zamjeniku ve-
likog vezira, koji mu je dodijelio taj poloæaj (H. ©abanoviÊ, ≈Vojno ureenje Bosne«: 177). Go-
dine 1605. u Dubrovniku se pojavio roak novoimenovanog sandæakbega s njegovim pismom iz
Istanbula, u kojem zahtijeva da mu se po roaku poπalje 300 zlatnika iako joπ nije stigao u Herce-
govinu. DubrovËanima je bilo jasno da je sandæakbegu novac potreban za plaÊanje imenovanja.
Bojali su se loπeg primjera, koji bi mogli zlorabiti buduÊi sandæakbezi. Stoga su se odluËili na
kompromis koji ih je dodatno stajao, ali zato nije dovodio u pitanje trenutak i mjesto darivanja
uobiËajenog dara. Sandæakbegu su poslali 300 talira i poruËili mu da je rijeË o neuobiËajenom
daru kojim pokazuju kako su spremni udovoljiti njegovim æeljama (LL, sv. 41, f. 99-104’).

212 LL, sv. 39, f. 17 (poklisar se, na sreÊu, snaπao i nabavio ih u samoj Banjoj Luci).
213 Prema raspoloæivim podacima za razdoblje od konca desetih do konca tridesetih godina

XVII. stoljeÊa, protuvrijednost za kavetac sukna iznosila je od 28 do 32 dubrovaËka dukata od 40
groπeta (LL, sv. 43, f. 144-145: 1618. godina, f. 267’, 234’-236: 1621., f. 263, 263’: 1622.; sv. 44, f.
48’, 49: 1624.).

214 LL, sv. 40, f. 28’-29’ (godina 1601.).; sv. 44, f. 152, 152’ (1627.); sv. 45, f. 246’-248
(1632.); sv. 47, f. 266 (1640.). AT, sv. B 25, br. 68 (bez datuma). Ovakvi su se sluËajevi dogaali,
iako su poklisari haraËa obiËno imali nalog da sandæakbega potraæe i izvan sjediπta, ako je
njegovo trenutaËno boraviπte od njih bilo udaljeno pola (LL, sv. 46, f. 274’: godina 1635.), jedan
(LL, sv. 48, f. 21’-31: 1635.) ili tri dana puta (LL, sv. 23, f. 20’, 21: 1543.) - ova se odredba mije-
njala ovisno o sigurnosnim i zdravstvenim uvjetima na putu.
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dostojanstevnici bi obiËno uputili prosvjedno pismo,215 a katkad bi Ëak postavili
jasak, koji je trajao sve dok se poklisari ne bi pojavili s darovima.216

Zlovoljne reakcije izazivalo je i svako drugo krπenje uobiËajenog postup-
ka, recimo ono koje je ukazivalo na uskraÊivanje izraza Ëasti i poπtovanja.
Neprimjereni potpis na dubrovaËkom pismu bio je dovoljan razlog za be-
glerbegovu ljutnju. S tim u vezi, njegov Êehaja je 1753. godine prijateljski
upozorio DubrovËane: “Sada je ovako zapovidio Gospar, u knjigama vaπi-
jem πto su prije dohodile podpisivali ste se “sluge begovi dubrovaËki”, a
sada podpis ove knjige bio je “prijatelji sinÊeri”, znate staru regulu, zato po
staroj reguli piπite, vezijeri su velika gospoda. Insoma, ovo je ljubeæljiva
amonicijon, ma drugi put nemojte da tako bude.”217

Bosanski beglerbezi i hercegovaËki sandæakbezi, nesputani hijerahijom, slo-
bodni u donoπenju odluka, nedostatnih prihoda, a ujedno i predstavnici za Du-
brovËane vrlo jake i vaæne dræave, smjeπteni u najbliæem dubrovaËkom susjed-
stvu, bili su meu najvaænijim i najkompliciranijim likovima u dubrovaËkoj diplo-
maciji na Istoku. Navedene atribute moæda je najprimjerenije usporediti s
medaljom koja ima dvije strane. Dostojanstvenici su se zbog oskudice mogli za-
dovoljiti skromnim darovima, meutim, medalja se lako mogla okrenuti. Goto-
vo potpuno odrijeπenih ruku, bez straha od kazne ili posljedica, u svakom su se
trenutku mogli pretvoriti u nenaklonjene ucjenjivaËe koji traæe darove, novce i
usluge bez kraja i konca. DubrovaËke diplomatske aktivnosti zapoËinjale su u
trenutku kad su poklisari i konzuli iz Istanbula javljali o naravi, sklonostima i
manama upravo imenovanog bosansko-hercegovaËkog dostojanstvenika. Tako
su DubrovËani znali πto mogu od njega oËekivati i prije nego πto bi nogom
kroËio u Bosnu. Aktivnosti su se nastavljale u dvorani Senata, gdje se strpljivo i
precizno vagala vrijednost dara, odnosno suma potrebna za rjeπenje tekuÊeg
problema, koja Êe zadovoljiti oËekivanja i æelje pojedinog dostojanstvenika.

215 AT, sv. B 9, br. 44 (æalba beglerbega Halil-paπe, bez datuma); sv. B 12, br. 21 (æalba be-
glerbega Mustafa-paπe 1633. godine); sv. B 12, br. 26 (æalba beglerbega Mustafa-paπe, koji je u
znak dobre volje poslao DubrovËanima svoj uobiËajeni dar, kaftan); sv. B 23, br. 18 (bez imena i
datuma); sv. B 26, br. 13 (æalba sandæakbega Ebu Bekira 1719. godine).

216 Godine 1542. novoustoliËeni sandæakbeg je upravo pobjesnio, jer poklisari nisu uruËili
primjereni dar njegovoj supruzi, pa je odredio jasak za dubrovaËku granicu, koji je ukinut kada je
posebni dubrovaËki poklisar ispravio greπku (LL, sv. 23, f. 5-7). Godine 1565. postavio je potpuni
jasak, dræeÊi kako nije dobio odgovarajuÊi dar prigodom prolaska kroz Konavle (LL, sv. 30, f.
68’-70). Godine 1609. jasak je postavio beglerbegov Êehaja, jer ga DubrovËani nisu darivali kad
je postavljen za hercegovaËkog sandæakbega (LL, sv. 42, f. 33-35). Godine 1709. sandæakbeg je
postavio jasak samo da bi poæurio dolazak poklisara s darovima (LL, sv. 69, f. 121’-126).

217 AT, sv. B 22, br. 85 (pismo je s turskog jezika preveo dubrovaËki dragoman).
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Premda nabrojeni darovi i usluge ostavljaju dojam da su DubrovËani darivali i
plaÊali uvijek i bezuvjetno, ipak nije bilo tako. Istina je da su bili spremni uloæiti
mnogo kako bi u startu pridobili uglednika i odræali njegovu naklonost.218

Meutim, imali su granicu preko koje nisu htjeli prijeÊi, a dubrovaËki poklisari
katkad su se doslovno cjenkali na bosansko-hercegovaËkim dvorovima.219 Ipak,
nekad izlaza nije bilo, pa nije moglo biti ni granice, na primjer u sluËajevima ja-
saka, najpogubnijeg osmanskog oruæja protiv Republike. Tu su DubrovËani,
uvjetno reËeno bili na gubitku, veÊ zbog same Ëinjenice πto su morali plaÊati
neπto πto su veÊ platili u Istanbulu. S druge strane, uza sve troπkove, nemjerljiv
je dobitak steËen u borbi za smanjenje haraËa 1702./1703. ili tijekom spora s
MleËanima 1751.-1754.

Sve su se diplomacije sluæile mitom i darovima, iskoriπtavale korupciju
kako su najbolje mogle, πto se opÊenito smatralo dozvoljenim.220 Darovi, no-
vac i usluge bili su najvaæniji  Ëinitelji dubrovaËke diplomacije na osmanskim
dvorovima, jer su tako nalagale okolnosti, a njenu je vjeπtinu odreivala
pravilna procjena osobe i pristupa, odnosno potrebnog troπka. Ma koliko du-
brovaËka dræavna riznica bila optereÊena izdacima, a poklisari izloæeni po-
gibelji i neugodnostima, promatrajuÊi opÊenito, dubrovaËka diplomacija u
Bosni bila je uspjeπna. Kako drukËije protumaËiti ove Ëinjenice: dubrovaËka
trgovina opstajala je u nemoguÊim okolnostima, uza sve prepreke, zabrane i
optereÊenja; mada Ëesto krπen, opstajao je i dubrovaËki solni monopol, kao i
odredba o Dubrovniku i Stonu kao jedinim dopuπtenim skelama na podruËju
od Splita do DraËa; uz dobro odmjerenu koliËinu novca i darova, bosanski su
vlastodrπci πtitili Republiku od MleËana, pa i od nepovoljnih namjera same
Porte.

218 O tome svjedoËe Ëetiri uobiËajena dara koje su predavali svakom novoustoliËenom dosto-
janstveniku, dodatni darovi koje su neko vrijeme predavali naklonjenim beglerbezima, redovito
darivanje spomenutog Ahmeda Dugalija, ili recimo odnos DubrovËana prema, Sinanu, sandæakbe-
gu koji je im je bio iznimno sklon, pa su ga baπ zato neprekidno obasipali darovima (T. PopoviÊ,
Turska i Dubrovnik u XVI. veku.: 241, 242).

219 Na primjer, 1747. godine dubrovaËki se poklisar na beglerbegovu dvoru borio za povoljan
teËaj dubrovaËkog talira u Bosni. Beglerbeg je prvo traæio 3000, a onda je pristao na 1000 zlatni-
ka. Senat je poklisaru naloæio da pokuπa joπ viπe smanjiti iznos, jer ako je pristao na 1000, nakon
πto je traæio trostruko, lako bi mogao pristati i na manje (LL, sv. 76, f. 225-226’). Nadalje, godine
1588. beglerbeg je neprekidno i iznova traæio darove za ukidanje jasaka. Kada je nakon sukna, at-
lasa, damasta, veluta, malvazije, zahara, πeÊera, zaËina, svijeÊa, limuna, naranaËa, groæa, darov-
anih ne samo njemu, nego i najbliæim suradnicima i obiËnim dvorjanima, zatraæio i novce, Du-
brovËani nisu htjeli pristati. Jasak je ipak ukinuo (LL, sv. 36, f. 80’, 81, 95, 119, 122, 145’, 146,
147-148, 153-158).

220 Z. ©undrica, ≈O darovima u dubrovaËkoj diplomaciji.«: 53.
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Summary

Being posted in the vicinity of Dubrovnik, the Bosnian beylerbeys and
the Herzegovinian sancakbeys were among the most significant East offi-
cials that Dubrovnik had to deal with. They represented a powerful state that
was very important for Dubrovnik. At the same time, however, they were
quite autonomous in their duties, and provided with scarce incomes. Follow-
ing the practicies in Istanbul and Bosnia alike, Ragusan diplomacy resorted
to gifts, money, and services. Among skills of a good diplomate was the
ability to find a personal approach, that is, to estimate the expenses to be
conceded.

Several series in the Dubrovnik State Archives (e.g., the letters and in-
structions of the Senate to its envoys in Bosnia, the Senate records, Turkish
letters, etc.) contain considerable evidence on all the activities to which the
Ragusan authorities resorted over the years in order to develop and maintain
good relations with these two Turkish administrators in Bosnia. Since the
day of their installation, the Ragusans would honor them with ordinary (It.
ordinario, solito), habitual gifts (e.g., money, cloths, sugar, candles, spices,
and sweets) that were presented to them by Ragusan representatives during
ceremonies. On other occasions they received extraordinary (It. estraordi-
nario) gifts, including money. The Ottomans themselves were in constant
pursuit of a variety of favors and services (medical care, masons, stone ma-
sons, etc.), ordered foodstuffs of all kinds (sweets, fruit, candied fruit, oil,
and beverages, both alcoholic and non-alcoholic), luxuries, and useful
everyday products (mirrors, compasses, glasses, geographical charts), as
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well as animals for sport (hunting dogs and falcons).

Gifts, money, and services were the most decisive factors in the Ragusan
diplomatic contacts with Ottoman officials. Regardless of the expenditures
the Dubrovnik treasury was burdened with and the danger and inconven-
ience the Ragusan envoys were put to, it was generally viewed that the Rag-
usan diplomacy in Bosnia was successful. This can be proven by the fol-
lowing: the Ragusan trade business survived through the most unfavorable
conditions, in spite of all the bans, obstacles, and burdens; although fre-
quently violated, the Dubrovnik salt monopoly managed to exist, together
with the regulation according to which Dubrovnik and Ston were the only
permitted marts on the coast between Split and Durrës. With an adequate
amount of money and plenty of gifts, the Bosnian high officials protected
the Republic from the Venetians and the hostile intentions of the Porte itself.


