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TOPOS “PRAVOGA PUTA” U DUHOVNOM ItJESNIS/TVU
VETRANOVICA, DIMITROVICA I NALJESKOVICA

ANTUN PAVESKOVIC

SAZETAK: Topos pravoga puta, Cije je ishodiSte sam novozavjetni tekst i pa-
tristicka literatura, javlja se, u razlic¢itim funkcijama, u duhovnom pjesniStvu
Vetranovi¢a, Dimitrovica i NaljeSkovi¢a. Kontingentnost kojom ga je rabio
Vetranovi¢ pokazatelj je njegove maniristicke pjesnicke svijesti, na temelju
¢ega se manirizam i moZe razmatrati kao jedan od renesansnih pjesnickih sti-
lova.

Slijediti pravi put, drumak pravi, ne skrenuti s pravoga puta, vratiti se na
pravi put, i sl. - izvedbeni su likovi jednog od toposa hrvatskog duhovnog
pjesnistva renesanse, koji bismo, sukladno njegovoj sadrzajnoj jezgri, mogli
nazvati “toposom pravoga puta’. NajceSce ga je rabio Mavro Vetranovic¢
(1482-1576) kojemu su, s obzirom na vrijeme i mjesto, te djelomi¢no s obzi-
rom na pjesnicku tematiku, najblizi knjiZevni opusi Nikole Dimitrovic¢a (oko
1510-1553) i Nikole Naljeskovica (oko 1500-1587). Obojica potonjih pjes-
nika rabe spomenuti topos rjede ali i, Sto je svakako vaZnije, razli¢ito od Ve-
tranovica.

S obzirom da je simboli¢na slika pravog, ispravnog puta vezana uz
kr§¢anski nadahnuto duhovno pjesnistvo, njen praizvor logicno je traZiti u
Bibliji. U Starom zavjetu vezana je uz nauk o “dvama putovima”, dobrom i
loSem. Prvi je put vrline, pravednosti, vjernosti istini, mudrosni ga spisi ci-
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jene putom Zivota; on osigurava dug i uspjesan ovozemaljski Zivot. Drugi je
onaj $to ga slijede bezumni, gresnici, zlikovci, on vodi u propast i smrt.!
Evandelje preuzima i prilagoduje ovu dvojnost, dodajuci slici puta jos i sim-
bolicnu sliku vrata, o cemu poucava Isus:

Udite na uska vrata! Jer Siroka su vrata i prostran put koji vodi u propast
i mnogo ih je koji njime idu. O kako su uska vrata i tijesan put koji vodi u
Zivot i malo ih je koji ga nalaze!*

O simboli¢nim vratima ¢e na drugom mjestu Isus kazati jos i ovo:

Borite se da udete na uska vrata jer mnogi ce, velim vam, traZiti da udu,
ali ne¢e moci.3
Novozavjetna retorika poistovjetit ¢e put Zivota i spasenja s Isusom,

novim Mojsijem i Mesijom. Isusova osoba svakako je srediSnje utjelovljenje
toposa. No, u Djelima apostolskim i samo krS¢anstvo naziva se “putem’:

Uto neki Zidov imenom Apolon, rodom Aleksandrijac, covjek rjecit i up-
ucen u Pisma, stize u Efez. On bijase upucen u Put Gospodnji pa je vatrene
duse govorio i naucavao pomno o Isusu, premda je znao samo za Ivanovo
krstenje. Poce on tako smjelo govoriti u sinagogi. Cuse ga Priscila i Akvila,
uzese ga k sebi i pomnije mu izloZise Put BoZji.*

Biblijska tradicija put kao sliku, odnosno simbol, iznosi sasma transpa-
rentno. Budu¢i da je Mavro Vetranovi¢ kr§¢anski pjesnik, i u njegovu bismo
djelu imali ocekivati istu transparenciju. No, iako je Cesto reflektiralo temu
pravoga puta, njegovo pjesnistvo jednostavno ne dijeli biblijsku i kr§¢ansku
jasnocu. Vetranovicu kao da je bilo puno vise do toga da naglasi mucninu
nejasna puta, teZinu lutanja, nemoc i tugu lutatelja. Uostalom, njegovo je
pjesnistvo, kako je kritika ve¢ davno uocila, jedna velika tuzaljka.

Pravi zaokret u odnosu na taj diskurs tjeskobe i dekompenzacije pruza
Vetranovic¢eva Pjesanca o spoznanju, jedna od 17 pjesama iz predpelegrin-
skog ciklusa, onih koje kritika obi¢no cijeni uvodnima velikom epu Pele-
grin. Nakon brojnih lutanja, nakon velikih i neizmjernih muka, pjesnicki

I Xavier Léon-Dufour, Rjecnik biblijske teologije, prev. Mate Krizman, Cetvrto izdanje. Za-
greb: Krsc¢anska sadasnjost, 1993: 1058.

2 Novi zavjet, s uvodima i biljeskama Ekumenskog prijevoda Biblije. Zagreb: Kri¢anska
sadasnjost, 1992: 51.

3 Novi zavjet: 222.

4 Novi zavjet: 388-389.
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subjekt objavljuje da je kona¢no pronasao smisao svojih lutanja:

Pride hip, pride cas, pride rok i bil dan,
u ki me BoZja vias izvede tmasti van,

i pride vrijeme toj, ter s BoZjom milosti
trudan se Zivot moj rastavi s mrklosti,
ter s BoZjom ljubavi vrh mene sunce sja,
u tmastoj dubravi ko vidjet Zeljah ja,

i tmaste me ocCi sve bistre ostase

ter svijetlju s isto¢i Danicu poznase,

i zvijezda tolik broj, ke nigdar na svijeti
trudjahan Zivot moj ne moZe izrijeti;

i poznah tutako, bez sumnje tutako,

sto je gorko i slatko i ljuto i slatko,

sto I vedro i oblacno, sto li je vedrina,
§to je svijetlo i mracno, Sto li je maglina..”

U istoj pjesmi u kojoj je ovim uvodom tako slavodobitno najavio izlaz iz
svih svojih muka, Vetranovic izrijekom kaze i da je naSao pravi put:

pokli mi da milos, da s Tvojom milosti
izajdem na svitlos iz tmaste mrklosti,
i ostavih dubravu i najdoh drum pravi,
da tebi dam slavu na svakoj ljubavi.®

U formulai¢noj zahvali Bogu $to mu je pomogao pronaci ispravni put,
pjesnik oblikuje i dva svoja karakteristicna izrijeka - jedan je kontrast svjetla
i tame, simbolicki konotativan razumskoj spoznaji, drugi je kontrast “druma
pravog” i dubrave, to jest Sume. Oba su ova kontrasta provenijencijom sred-
njovjekovna. Kontrast svjetla i tmine temelji se, zapravo, na prastarom in-
doeuropskom vjerovanju u svjetlost kao sinonim pravde i tamu kao sinonim
za krivicu.” Taj obrazac, stalno eksploatiran u pjesmama predpelegrinskog
ciklusa, mogao je Vetranovi¢ percipirati samo preko hrvatskog srednjovje-
kovlja. Od brojnih ostalih pjesama u kojima koristi ovaj kontrast, Vetranovic¢

5 Stari pisci hrvatski, knjiga IV. Zagreb: JAZU, 1872: 43.

6 Stari pisci, IV: 47.

7 Slobodan P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti od pocetaka do Krbavske bitke. Zagreb:
Antibarbarus, 1996: 160.
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ga je mozda najeksplicitnije poeticki i svjetonazorno uoblicio u finalu pjes-
me Pjesanca BoZanstvu, gdje je nedvosmisleno identificirao mrak s ovozem-
nim svijetom, a svjetlost s posve transcendentnim dozivljajem Bozje ljubavi.

Kontrast dubrave i pravoga puta temelji se na srednjovjekovnom videnju
Sume. NajcesCi epitet rijeci Suma u ranoj fazi europskih narodnih jezika jest
“pusta, prazna, isuSena”, a sama rije¢ izravno se nadovezuje na istocnjacki
pojam pustinje.® Tradicijski ¢imbenik u formiranju semanti¢kog polja rijeci
Suma izravno je dovodi u blizinu pojma pustinjastva, a njegov prirodni pros-
tor je pustinja, rije¢ koja ima i konotaciju pokornistva, nastalu vjerojatno “u
vrijeme velikog pokajnickog pokreta od 11. do 13. stoljeca.” No, kako je
Suma u europskoj knjiZzevnosti i mjesto viteSke avanture,!? u Vetranoviéevu
je pjesnistvu moZemo povezati s njegovim ucestalim obicajem izjednaca-
vanja pustinjastva i viteStva, izjednacavanja koje u poetoloSkom smislu naj-
eksplicitnije oblikuje pjesma Bojnikom.

Pravi put je, dakle, mjesto svjetla nasuprot tami, a tama je prirodno stanje
Sume, dubrave. Osim spomenutih kontrasta, navedeni stihovi iz Pjesance o
spoznanju zapravo oblikuju joS$ jedan, a to je izravno suprotstavljanje du-
brave i pravog druma. Ni u kontekstu navedene pjesme, medutim, iako ga se
piesnicko ja, slijede¢i njegovu retoriku, kona¢no domoglo, pravi put nije
dokraja precizno definiran. Svakako, s pouzdanjem moZemo pretpostaviti
kako je rije¢ o kr$¢anski i moralno ispravnom nacinu zZivota. No ve¢ u nas-
tavku, iza nekoliko stihova, sintagma puta sugerira moguénost druge, makar
donekle razli¢ite sadrzajnosti:

zdravje mi podrzi, ako je slicno toj,
Cijem se moj drum svrsi, ki slijedi Zivot moj...!1

Ovdje drum viSe nije pravi, ispravan. Izuzecem atributa on je liSen i snazne
konotacije moralnosti, vrednovanja. On je tu tek naznaka opcenitog Zivotnog
pravca, pak nam preostaje nagadati da je mozda rijec o pjesnistvu, odnosno o
vlastitu pjesnickom djelu kao srediSnjem, krucijalnom Zivotnom sadrzaju. S
obzirom na druge Vetranovi¢eve pjesme u kojima on pocesto moli Boga da
mu produlji Zivot kako bi mogao dovrsiti svoje pjesnicko djelo, s obzirom na

8 Jacques Le Goff, Srednjovjekovni imaginarij. Zagreb: Antibarbarus, 1993: 75-90.
9 J. Le Goff, Srednjovjekovni imaginarij: 82.

10°J. Le Goff, Srednjovjekovni imaginarij: 84.

W Stari pisci, IV: 47.
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formalno-tematsku slicnost navedenih stihova s tovrsnim zamolbama, nema-
mo razloga ne pomisliti da pjesnik i ovdje putom simbolizira knjizevno stva-
ranje. No ve¢ nekoliko stihova dalje suoc¢eni smo s novom interpretacijskom
mogucénoscu simbolicke komponente leksema “put’:

Lie treptim i predam prid vihrom kako prut,
prid sobom gdi gledam sto je dug ovi put;

(...)

Tijem, vjecna svjetlosti, o BoZe ljuveni,

po tvojoj milosti provodic¢ bud meni.

éuvaj me i bljudi po putu svieh strana,

od djavla i zlijeh ljudi do smrti svijeh dana...\?

Ovdje je pak rije¢ o zivotnom putu shvacenom na krscanski nacin, kao
svojevrsna priprava i iskuSenje. Ali, stihovi u nastavku nudaju i jednu u naj-
manju ruku dvoznacnu sliku. Naime, put nije samo Zivotni put, buduci da
Zivot, osim puta, obuhvaca jos i nedefiniran, ali jasno spomenut stan:

da Zivot ne skratim prije roka zZalostan,
docim se povratim opeta na moj stan.'3

Tek kada se pjesnicko ja vrati u svoj stan, tada je spremno i da ga Bog
“Zivotom rastavi’. Put je ovdje i Zivotni put kao takav, ali i dio Zivota, i to onaj
dio koji obuhvaca traganje za smislom, za istinom, za moralnoispravnim vri-
jednostima, ali i za vrijednostima estetskim, shvacenima u suglasju s etickim
vrijednostima. “Moj stan” bi onda bio pronadeni smisao, mir otkriven u nutar-
njoj mudrosti ve¢ na ovome svijetu. Sve to, naravno, mozemo odcitati ne
samo na temelju ovog segmenta pjesme, nego i na temelju poznavanja Sireg
konteksta Vetranovicevih poetoloskih iskaza u drugim njegovim pjesmama.

Na kraju puta, barem ako je vjerovati iskazima ove pjesme, nalazi se “gos-
poja” do koje je potrebno muciti se “pustinjom dan i no¢”. Ona ¢e pjesniku
otkriti svu istinu pjesniStva i moralno ispravnog Zivljenja, te svu tajnu onih
koji su zivjeli moralno problematicno. No Vetranovi¢ ne bi bio ono §to jest
kada bi nedvosmisleno izrekao identitet spomenute gospoje - zapravo svrhe
vlastita Zivotnog i umjetnickog projekta:

12 Stari pisci, IV: 47-48.
13 Stari pisci, IV: 48.
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A blagoj gospoji jos nijesu vrjemena
kako se pristoji odkriti imena...'4

Jedino S$to saznajemo jest da je spomenuta dama ovozemaljske proveni-
jencije, te da svijet, zapravo, ne zasluzuje da mu pjesnicko ja otkrije njenu
tajnu. Tako smo saznali da je pjesnik doSao do otkrica onoga §to je Zelio
otkriti i za ¢im je lutao, ali tako da mi sami ne znamo S$to to uistinu jest. Na
simboli¢an nacin pjesnicko ja porucuje nam da s nama dijeli put, tzv. drum
pravi, ali ne i njegov cilj, svrhu, smisao. Time je, medutim, i sam “put” do-
datno izgubio na odredenosti.

Nije nuzan pretjerani trud da bi se slika pravoga puta nasla i u drugim
Vetranovic¢evim pjesmama. Ve¢ u prvoj pjesmi prve knjige njegovih djela u
ediciji Stari pisci, u krac¢oj Pjesanci kufu nalazimo stihove:

neka mi ne rece tko godi s prikorom:
zasal je dalece dubravom i gorom,
kara je dostojan, zac polje ostavi,

gdi bjese pokojan, slijedeci drum pravi.'>

Njima je prethodila molba Bogu da ga pozivi kako bi mogao dovrsiti svo-
je pjesnicko djelo, te da mu pomogne sacuvati se neprilicnih ¢inova ili rijeci.
U finalu ove pjesme pjesnicko ja zaziva Boga da mu visnjom ljubavlju i
milo$¢u pokaze “drum pravi od vjecne svjetlosti”, kako bi mogao spoznati
onaj hram...

...gdi drugo sunce sja, vise nas na on svijet;
to sunce govoru, ko vlada nad nami
danicu i zoru nad svijemi zvijezdami.'®

Dakle, drum pravi ovdje je zajamceni put, put spokoja, a potom eksplicit-
no jo$ i put kr$¢anina, moralno ispravan Zivot koji u konacnici pouzdano
dovodi do onkrajno najpovoljnijeg ishoda, do samoga Boga, oznacena pra-
starim simbolom vladara svijeta, Suncem, simbolom postojanim joS$ od staro-
egipatskog Amenhotepa IV. do rimskih careva, pa i kasnije. Kralj-Sunce
ovdje ne simbolizira samo postojanost jednog simbolickog poistovjecenja.

14 Stari pisci, IV: 49.
15 Stari pisci hrvatski, knjiga 1I1. Zagreb: JAZU, 1871: 6.
16 Stari pisci, I11: 6.
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Vetranovi¢ u toj slici kontaminira prastaru tradiciju s kr§¢anskom vizijom
Krista-Kralja.!” U kri¢anskoj tradiciji, naime, Sunce, na temelju tumacenja
Malahijina prorostva, oznacuje Krista.

U sastavku Svijet i moje pjesni do drasticizma je potenciran, i u drugim
Vetranovi¢evim pjesmama nazocan, motiv raskida pjesnickoga ja i ovoze-
maljske stvarnosti. Radosna intonacija stihova objasnjava se slutnjom skoro-
ga kraja u kome se intuira konacno oslobodenje od “tmaste mrklosti”, tj.
ovoga svijeta. Zivot shvacen kao pobjedonosna borba s iskusenjima funk-
cionalna je prolegomena toposu puta:

Koji ¢u nepokoj za sada parjati,
dokli se Zivot moj na svjetlos povrati,
na oni drum, na oni put, gdje ¢u ja boljezni
i demer moj priljut probavit u pjesni.'®

Poetoloski i hermeneuti¢ki ovo je mjesto iznimno vazno. Pjesnicko ja
implicitno definira svoju poziciju kao zatamnjenu. No, s obzirom i na citi-
rane i na stihove koji neposredno slijede, ¢ini se da je u pitanju svjesno
odabrana mrklina. Nije to uobicajena vetranovicevska tjeskoba utjelovljena
metaforom tmaste mrklosti, a nije u pitanju ni Zivot shvacen krs¢anski, kao
tjeskobno lutanje dolinom suza. Tama je ovdje i simbol mucnog ovoze-
maljskog Zivljenja, i to sasma osobna Zivljenja, buduci da pjesnicko ja suge-
rira kako je rije¢ o posve privatnim problemima i situacijama, pri cemu nam
je bitna pjesnicka gesta, figura ispovjednosti, a ne, kako je znanost u nas to
uporno pokusavala izjednaciti, eventualna problematika pjesnikova privatna
zivota. No, tama je ovdje joS i viSe slika Sutnje, namjerna neimenovanja,
aludiranja umjesto ekspliciranja. Daljni stihovi to objasnjavaju na pomalo
paradoksalan nacin: pjesnicko ja istodobno nagovjescuje da ¢e “sve odkriti
Sto se je tajalo”, ali 1 da nece otvoreno povrijediti nikoga. Odnosno, umjesto
da se brani prozivanjem, pjesnicko ja za sebe izjavljuje:

pripravan ner stoju, pravi drum ter slijedim,
da shranim ¢as moju, a druzijeh ne vrijedim.'®

Topos pravog druma sada je naizgled dobio nove atribute. Ispravno pos-

17 Nortrop Fraj, Veliki kod(eks). Beograd: Prosveta, 1985: 127.
18 Stari pisci, 1I: 110.
19 Stari pisci, 1I: 110.
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tupiti znaci, mozda, baviti se satirickim pjesniStvom, ne imenujuci objekte
svoje pokude. Prozvati opacine, ali preSutjeti opake, poopciti zlo ne inidivi-
dualiziraju¢i zle. U finalu ove pjesme dodatno je razjasnjena i entelehija pra-
voga puta: otkrice, imenovanje svega skrivenog u pjesnistvu, odnosno pre-
cizna definicija vlastitog umjetnickog projekta dogodit ¢e se tekar u onkraju,
jedinu mogucem prostoru prave istine, transparentnosti i jasnoce. No, time je
ujedno i pravi drum apriorno osuden u najmanju ruku na nedovoljnu jas-
nocu. On ostaje pjesnicka slika Ciji korelat ocito namjerno nije do kraja
razjasSnjen. Pjesnik kao da Zeli poruciti: vazno je ispravno postupati, ma $to
znacila ta ispravnost. Ili, podrazumijeva se $to ona znaci, pak stoga i nije
nuzno izricati njen opis. Kako god bilo, “pravi drum” ovdje je neosporno es-
tetske, Stovise, poeticke naravi, a upravo stoga ostaje Cinjenicom i da Ve-
tranovi¢ svog Citatelja trajno uskracuje za kontekstualizaciju nekih od
temeljnih toposa svoga pjesnistva.

Ako, medutim, ne znamo niti moZemo sa sigurnos¢u saznati narav pra-
voga puta, §to on jest, pjesnik nam barem daje naslutiti §to nije pravi drum.
U jednoj od svojih kracih pjesama (160 dvostruko rimovanih dvanaeste-
raca), Cudnom prikazan ju, inate pravoj maniristickoj umjetnini rijeci, pjes-
nicko ja traga za gospom vladaricom visnjega svijeta, kako bi joj prepricao
sadrzaj sna koji ga opterecuje, a u kom ga vrhovna gospoda poziva da odba-
ci tugu s ljubavne rane jer ¢e mu ona pokazati pravi put:

Ja ¢u sad prijati pod moj stijeg tvu mlados,
da se tvoj plac skrati i tuzba i Zalos.
Ja ti ¢u kazat put i od visnjijeh drum pravi,
po kom ces prit u skut od visnje ljubavi.20

Iako je ovdje nazo¢na snazna konotacija moralno ispravnog Zivljenja, pa
se pravi drum ima promatrati prvenstveno kao nacin krs¢aninova etickog
ponasanja, skoro je vaznije uociti da stihovi koji prethode navedenima
pozivaju na odbacivanje ljubavne tuge. U kontekstu covjekova Zivota treba
odbaciti sjetilnost - jedno je moguce znacenje ponudena pravog druma. Dru-
go, pak, sugerira da na planu poetike treba odbaciti petrarkisticku i leutasku
pjesnicku tradiciju. Ono §to preostaje jest nabozno pjesniStvo u kojem ce
pjesnikovo nadahnuce, ali i idealna gospa, biti sama Bogorodica. I tu je rijec

20 Stari pisci, 111: 183.
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o svojevrsnom paradoksu, u kojem se protivu petrarkisticke tradicije posta-
vlja upravo njen rekvizit, idealna gospa.

Sintagma “pravi put” nalazi se i u vetranovicevski preopSirnoj pjesmi Na
no¢ od BoZjega poroda. 1 tu, medutim, kao svojevrsna formalna negacija,
kao strah da se ne skrene s pravoga puta u pjesnickom c¢inu proslavljanja
no¢i Isusova rodenja. lako nije sasma jasno kako bi se tu moglo zalutati,
odnosno ¢ega se pjesnik, zapravo, boji, topos je razvidno vezan uz poeticke,
estetske probleme. Posredno, ali ovdje i prilicno pouzdano, skrb pjesnikova
Jja da ne skrene s ispravne staze mogli bismo dovesti u svezu s brojnim preo-
brazbama pragmatickog auktora u ovoj pjesmi: Citatelju se nude razlicite
pjesnicke strategije, promjene ocista, metalepticke figure, implicitne ema-
nacije dramske svijesti na tragu srednjovjekovnih simultanih scenskih upri-
zorbi, a sve to okrunjeno je finalnom proSirenom figurom communicatio. Ma
koliko finale ove pjesme oponasalo galantnu retoriku pjesnickih poslanica i
formulai¢nost stihova srednjovjekovnog poboznistva, ono bitno jest svijest o
pjesnistvu samom, onazocena uspostavom kriterija ukusa:

Ki ovaj proctite, Zeljno vas molim svijeh,
za Boga prostite, ako Sto ludo rijeh;

i perce priprav’te, ter sto sam pripisal,

vi bolje isprav’te, u ¢em sam polipsal..*!

Takav kriterij, izrijekom toliko slicnim da bismo Vetranovicev postupak
mogli nazvati citatom, u hrvatskom je pjesniitvu uspostavio jo§ Sisko
Menceti¢ u prvoj pjesmi Ranjinina zbornika (Koji ¢tis sej pjesni, molim te ve-
selo...). Vetranoviceva metaliterarnost, ovdje neosporno emanirajuc¢i njegovu
maniristicku umjetnicku svijest, mogla bi mozda ugroziti poboznicku svrhu
pjesme, pa je molba Bogu, s pocetka pjesme, da pomogne pjesnickome ja os-
tati na pravome putu, razjasnjiva u svjetlu nutarnjeg sukoba metaliterarne
svijesti maniristickog umjetnika i tematskog imperativa krsc¢anskog pjesnika.

Pjesnik kr§¢anin Vetranovi¢ je bez imalo dvojbi i pjesnickih kolebanja u
Pjesanci vrhu oc¢enasa. U tom je uratku pjesnicko ja i hvalilo Boga i tugova-
lo nad gresnicima i neslogom krS¢ana i mnostvom poganskih sila i molilo
Boga da obrani svoj puk i molilo se za rajsko namirenje gladna duha, a nije
zaboravilo niti, na tragu satirickog pjesniStva, apostrofirati nevaljani Zivot,

21 Stari pisci, 11I: 316.
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ne samo svjetovnjaka nego 1 crkvenih velikodostojnika. Ipak, temeljna in-
tonacija kr$¢anskog pjesnika, njegovih molitvi, propovijedi i moralizatorskih
pokuda ostaje tu neupitno cjelovitom. Stoga je i topos ispravnog puta u fina-
Iu ove pjesme jednoznacan. Pravi je put tu isto Sto i krS¢anska ljubav spram
bliznjega, odnosno uopée krS¢anski ispravan Zivot na temelju kojega se
mozemo nadati Bozjemu hramu

ki je spravan svakomu, tko Zive pravedno,
tko himbu ne slijedi, ner li pun dobrote

i trudnijeh ne vrijedi, a navlas sirote,

tko slijedi drum pravi i ljubi svakoga,
gorustom ljubavi uredbom od Boga.??

Sli¢no nedvosmislen sadrzaj je ovoga toposa i u Pjesanci svomu angjelu. 1z
pjesme posvecene andelu Cuvaru, iz strepnje nad eventualnim popustanjem
zlu, jasno je da je pravi put znacenjski izjednacen s najopcCenitije shva¢enim
krScanski ispravnim Zivotom, te upravo s te opcenitosti sadrzajno ujedno i
ponesto prazan:

Ako li gdje zajdem nevidom drum pravi,
¢in milos da najdem pri tvojoj ljubavi,
angjele moj prisvet, ter milos ne skrati,
na prvi drum opet ner li me povrati,

i s BoZjom milosti vazda me sadruZi,
u vjecnoj mrklosti da moj duh ne tuzi.?3

Sli¢no nedvosmislen, u znac¢enju krSc¢anski ispravna Zivota javlja se topos
i u Vetranovicevim adaptacijama psalama. SnaZzna kristijanizacija psalama,
njihov odmak od starozavjetnog predloska, namecu tu jednoznacnost kao
nesto samo po sebi neupitno. U pjesnikovoj inacici 50-51. psalma (Vrhu
psalma: Miserere mei Deus, po nacinu od molitve) ¢ovjek je dobio razum da
bi znao slijediti “pravi drum”, kojim se ide u BoZje krilo, a grijeh je taj po
kome Covjek zade s pravoga puta. I opet je dobri Bog taj koji greSnika ocin-
ski upozorava: zasao si dalece i ostavio drum pravi.** U inaici 130-129.
psalma (Psalam de profundis, po nacinu od molitve) napustiti pravi put

22 Stari pisci, I11: 374.
23 Stari pisci, 111: 428.
24 Srari pisci, I11: 436.
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znaci naci se u mrklosti grijeha, pak je i ovdje znacenje toposa nedvosmis-
leno. Pravi put u psalmima iskljucivo je kr$¢anski ispravan, bezgresan zZivot.

Nesto manje nedvosmislenu narav pravoga puta nalazimo u drugoj pjes-
mi predpelegrinskog ciklusa. Naime, Vetranovi¢ i onda kada naizgled naj-
transparentnije rabi raspravljanu sintagmu, ne definira njeno znacenje, njen
smisao i njeno mjesto u strukturi vlastita pjesnickog imaginarija. Neodre-
denost pravog puta nije stoga niSta manja ni u Pjesanci Apollu, u kojoj
saznajemo da pjesnicko ja pati

zac¢ s desna i s lijeva ne vidi pravi put,
po kom bi izasal na ravno Zivot moj,
jeda bih gdje nasal vjecni mir i pokoj,
da me Bog umnoZi darom, da pocinem

u tmastoj pustosi prije ner li poginem.>

Zelimo li precizno saznati §to jest pravi drum, neée nam pomoéi ni sti-
hovi 133-136 ove pjesme, u kojima saznajemo da onaj koji voli “slijediti
drum pravi” ne gubi ufanje u BoZju ljubav, budu¢i da Bozja milost ne ostav-
lja na cjedilu nikoga tko joj se obrati. Je li, dakle, taj topos oznaka samo
moralne naravi, odnosi li se tek na nacin covjekova Zivota na zemlji shva-
¢enoj u krS¢anskom smislu kao iskuSenje 1 priprava za vjecni Zivot, je li
osim svega toga on jos i oznaka s nekim konkretnim poetoloskim sadrzajem,
to nam Vetranovic¢evo pjesnicko ja ne otkriva upravo stoga $to u njegovu
pjesnistvu nalazimo ponesto od svih nabrojenih kvaliteta, ali rijetko kada
nedvosmisleno definirano i funkcionalizirano. To je pak sasma u skladu s
njegovim iskazima u kojima ostaje nejasno za Sto je to pragmaticki auktor
uskracen, a ¢ak i u djelima kao Sto je Pjesanca mjesecu, ¢ija je tema gubitak
i Zudnja za jasnocom, ne saznajemo nista pozitivno. Odredenja su u toj pjes-
mi ostala na razini konstatacije da pjesnicko ja usred alegorickog mraka nije
u stanju razluciti pravu od krive stvari. Ako se i podrazumijeva samo po sebi
Sto je prava a Sto kriva stvar, a Vetranovi¢ nam ponegdje daje naslutiti upra-
vo takvo nesto, recepcija “krivog-pravog” nije time, zapravo, dobila nista. U
navedenoj pjesmi, tematski posvecenoj Mjesecu, simbolu svjetla i jasnoce,
ona je zaustavljena na razini opcenitosti. Slicno je i u Pjesanci Arionu, a u
Pjesanci Orfeu o pravom i krivom putu saznajemo tek koliko je teSka muka

25 Stari pisci, IV: 6-7.
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onoga tko stranom putuje s pravoga puta van. 1 u Pjesanci djevici, dva-
naestoj po redu u predplegrinskom ciklusu, jednako je opcenita zamolba Bo-
gorodici da ga pozivi dok Njenom milo$¢u ne nade “pravi drum” pomocu
kojega ¢e izaci “iz tmaste mrklosti”. Konacno, kako smo vidjeli na pocetku
ovog prikaza, ni Pjesanca o spoznan’ju nije ponudila odredenu definiciju
pravoga puta. Drumak pravi, slicno ostalim Vetranovi¢evim pjesnickim re-
kvizitima i postupcima, ostao je objasnjen tek djelomicno, viSe nagovijesten
nego definiran, manje jasan nego Sto ga na razini izriCaja Zeli predstaviti
pragmaticni auktor.

Medu Vetranovicevim sugradanima i suvremenicima vi¢nima peru ovaj to-
pos nalazimo i u Nikole Dimitrovica, stvaratelja koji je u nasoj knjizevnosti
zauzeo trajno, iako mozda ne i istaknuto mjesto, psalmima i duhovnim pjes-
mama tiskanima u Veneciji 1549. U Dimitrovi¢evu djelu topos, inace rijedak,
odreden je pobozno-didaktickom, moralizatorskom i religioznom tematikom
poezije, nastale vjerojatno u pjesnikovoj zrelijoj dobi.26 Izrijekom je topos
druma konkretiziran u 17. pjesmi njegovih Razlikih pjesni duhovnih, i to kao
molitva koju greSnik upucuje Bogu:

Dopus mi tvoja moc¢ pravednijem drumom it,
zac mi toj nije moc bez tebe ucinit,

jer ti si pravi put, po komu ko bude
hoditi, truda ¢ut nikadar ne bude .’

Tzv. pravedni drum nedvosmisleno je bezgresan kr§¢anski Zivot, no pjes-
nicko ja ne zaustavlja se samo na toj definiciji, nego odmah pravi put identi-
ficira isklju¢ivo kao Boga sama.

Treba pripomenuti da Dimitrovicev pragmaticki auktor nije precizniji u
definiciji ovoga toposa od Vetranoviceva. Ono §to Vetranovi¢evu “drumku
pravom” oduzima jasnocu jest kontekst u kojemu se topos najcesce nalazi.
Kontekst nejednoznacan, ¢esto maniristicki dvosmislen, neodreden, nedefin-
iran. Tom kontekstu nerijetko je pridruZzen i nejednoznacni identitet prag-
mati¢nog auktora, pak i mijeSanje Zanrovskih odredenja. U tom je smislu
Dimitrovi¢ - glede konteksta, identiteta pragmati¢nog auktora i Zanrovskih

26 Rafo Bogisi¢, »Nikola Dimitrovié.«, u: Zbornik stihova XV I XVI stoljeca. Pet stoljec¢a hr-
vatske knjiZevnosti, knjiga 5, priredio Rafo BogiSi¢. Zagreb: Zora i Matica hrvatska, 1968: 146.
21 Stari pisci hrvatski, knjiga V. Zagreb: JAZU, 1873: 40-41.
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okvira - u nacelu jednoznacan. Primjerice, u uratku od 74 dvostruko rimova-
na dvanaesterca, Pjesan 23., rijeC je o jednoznacnoj refleksiji o smrti koja u
svojoj svemoc¢i uzimlje neselektivno sva bic¢a. Ono Sto ¢ovjeku preostaje
moze biti samo molba:

tere mi krepos daj, svijes, pamet i razum,

da svrnut moj stupaj na pravi budem drum.?8

Spomen na strahotu smrti opravdan je kao ucinkoviti korektor i supervi-
zor ¢ovjekova moralnog Zivljenja. Konac¢no, slika smrti transformira se u
kontrast smrti kao vjecite kazne za grijehe nasuprot vjecnu Zivotu kao nagra-
di za ispravan zZivot. U tom kontekstu, okruzen tovrsnom retorikom, “pravi
put” moze imati samo jedno znacenje, znacenje krscanski neporoc¢na Zivota,
zaokruzeno finalnim molidbenim zazivom:

i od sad po vijek vas, radi tve ljubavi,

u koj je svaka slas, da slijedim put pravi,
neka ja ne budem na vjecnu smrt priti,
nego li ja budem bez konca Ziviti.?®

Dimitrovicevi Sedam psalam pokornijeh kralja Davida snazan su gest
kristijanizacije starozavjetne grade. Takvo kontekstualno preoblikovanje nije
nista neobi¢no u renesansnoj pjesnickoj praksi, pa smo nesto slicno vidjeli i
u onih pet psalama Vetranovicevih, gdje se psalmi uzimlju tek povodom za
razmatranje opCih mjesta krS¢anske doktrine. Ve¢ u Dimitrovi¢evu prvom
psalmu nalazimo vapaj Bogu:

Kroz toj me izvidaj i zledi izbavi,

i razum meni daj, da slijedim put pravi.>

Iako opcenit, topos je i ovdje jednoznacan: pravi put je Zivot neporocna
kr§¢anina, skrbna nad svojom gresnoscu, Zeljna bezgresna zivljenja. U
drugom Dimitrovi¢evu psalmu taj topos ima nesSto razudenija, bogatija
znacenja:

28 Stari pisci, V: 48.
29 Stari pisci, V: 49.
30 Stari pisci, V: 55.
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Jer tuzan jure bih pogrijesil put pravi,
ter kako slijep idih k nevoljnoj dubravi,
u koju zahode oni, ki Zivot svoj
u krilu provode bludnosti ljuvenoj.3!

Nedvosmislenost toposa podcrtana je nekoliko stihova ranije, sintagmom
koja nedvojbeno kazuje da jedini Bog moZze “pravi drum pokazat od nebi”.
Dvije su komponente znacajne za navedene stihove: jedna je suprot-
stavljanje dubrave, Sume i pravoga puta, druga dodatno definiranje naravi
grijeha. Kao i kod Vetranovica, i kod Dimitrovi¢a je dubrava metaforicki
prostor ispastanja grijeha, prostor izlucenosti, samoce i tjeskobna lutanja,
nastala kao posljedica grijeha. Ali, Dimitrovi¢ ne osamostaljuje sliku, kod
njega se metafora ne razuduje, ne zadobiva ikonicku i sadrZzajnu samostal-
nost kakvu najcesce nalazimo u Vetranovi¢evu pjesniStvu. Dimitrovicu je
slika tek plosni, transparentno alegorijski korelat sadrZaju koji pjesnicko ja
uistinu Zeli komunicirati.

Nadalje, ovdje je “nevoljna dubrava” kazna za sasma odredeni grijeh, za
bludnost. No, Dimitrovi¢ Citav kompleks grijeha i s njim povezanu sliku pra-
voga puta konstruira i razrjesuje na razini retorike, zbog cega njegove slike i
jesu samo plosni obrisi. Upravo stoga bilo je moguée samo nekoliko stihova
iza citiranih naglasiti kako su BoZjom milo$¢u “pamet i svijest” ponovno
vraceni na pravi put. Konacno, onima koji su “put pravi slijedili i istinu” fi-
nalni stihovi psalma nagovjescuju pravo na veselje u Gospodinu. Ako je na-
grada za pravi put zajamcena Bogom, tada je znacenje tog puta nedvosmis-
leno bogobojazan Zivot. Znacenje potvrdeno i u petom Dimitrovicevu psal-
mu, u kojemu je vrhunac otpadnistva u greSnikovu odbijanju da se povrati
“na put prav”.

U velikoj pjesnickoj cjelini Tumacen’je od Oce-nasa pravi je put posve
izjednacen s Bogom, pak ¢ovjeku ni tu ne preostaje nista drugo nego moliti
za ispravnu orijentaciju:

Tijem nam bud pomocnik, neka cjec ljubavi
budemo po vas vik slijediti tvoj put pravi.3?

31 Stari pisci, V: 59.
32 Stari pisci, V: 85.
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Nikola Naljeskovi¢ ovu je sliku rabio rjede od sugradana i suvremenika
Vetranovi¢a i Dimitrovica. U pravom smislu rije¢i tematizaciju, ali i defini-
ciju “pravoga puta”, definiciju koja ne ostavlja dvojbi, nalazimo u 13. pjesmi
njegove zbirke duhovnog pjesnistva Pjesni bogoljubne. Pjesnicko ja najprije
se zgraza nad vlastitom gresnos$cu, potom se tuzi na vlastitu greSnu put, pak
uvida da pored svih dobrih namjera “zakon telesni primaga”, da bi pjesmu
zavrsio nadom u Isusa i molbom:

a mene slobodi i na put postavi,

u tebe ki vodi, er je toj put pravi,
da s njega od sad ja nikuda ne zadju
do koli pokoja viecnoga ne nadju.3

Pravi je put iskljucivo takav Zivot koji vodi k Isusu, a BoZji sin je jamstvo
da kr$canin, uz pretpostavku da se bespricuvno povjeri BoZjem vodstvu,
nece “zaci”, tj. zgrijeSiti. NaljeSkovi¢eva poraba toposa puta posve je liSena
slikovitosti, naglaseno retoricna, prakticki svedena na definiciju. Posve je to
u skladu s cjelinom Naljeskovi¢eva pjesniStva u kojemu prevladava “raci-
onalisticki i refleksivan ton”.34

Refleksivno je impostirana i 15. pjesma Naljeskoviceve duhovne poezije,
koja zapocinje retorickim pitanjem u sklopu razrade Ceste pjesnikove teme o
nerazmjeru BoZje milosti i ljudske niStavnosti. Osim suprotstavljenosti
Bozje i ljudske naravi, pjesma na tragu srednjovjekovnih kontrasta pre-
docuje snaznu podijeljenost duse i tijela:

To meni da dusu, ka bjese pricista,
da tebi njom sluzu sva moja godista;
a ova grjesna put ucini da dusa

ostavi pravi put, ter tebe ne slusa;

Topos puta ovdje je po funkciji periferan posljedak kontrasta. Citava
pjesma komponirana je retoricki, kao tuzaljka i molitva gresnika, pa je u tom
kontekstu snazne polarizacije “bezgrjesna dusa - grjesna put”’, razmatrani to-
pos 1 transparentan i jednoznacan. Svakako, 1 Naljeskovi¢ je u definiciji 1
uporabi ovog opceg mjesta daleko transparentniji i odredeniji od Vetra-

33 Stari pisci, V: 151.
34 Rafo Bogisi¢, »Nikola Naljeskovié.« Rad JAZU 357 (1971): 131.
35 Stari pisci, V: 153.
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novica. Ako je u porabi ovoga toposa jasniji Dimitrovi¢ od Vetranovica, to
nas i ne bi trebalo osobito cuditi, buduci da se prvospomenuti sav iscrpljuje
u naboznoj tematici, a Vetranovic je i tematski i Zanrovski raznolikiji. No, ni
Dimitrovi¢ ni Naljeskovi¢ nisu ni koli¢inski, a ni tematski imali sredi$nji
status krS¢anskog pjesnika u svojoj zZivotnoj i intelektualnoj sredini. Sre-
diSnjost je pripala Vetranovicu. I pored toga on je topos pravoga puta rabio
najkontingentnije od sve trojice. Razlozi za tako nesto ocito ne mogu biti u
tematskim nagnuc¢ima ovih pjesnika. Preostaje nam stoga potraziti ih u knji-
Zevnopovijesnim, stilskoformacijskim ¢injenicama.

Jos$ je jedan moguci i vjerojatni izvor za ovovrsnu topiku - kr§¢anska li-
teratura. U patristickom razdoblju Klement Rimski u svojoj Poslanici Ko-
rinc¢anima, nastaloj krajem I. st. u povodu nereda u korintskoj crkvenoj opci-
ni, opominje kr$¢ane da moraju slijediti put istine, dakle onaj put na kojemu
¢e vjernici naci svoje ‘“‘spasenje, Isusa Krista, velikog svecenika naSih prinosa,
zagovornika i pomo¢nika nasoj slabosti.”3% Ova poslanica “je kao neka homi-
lija.”37 U njenom prvom dijelu pisac ocrtava “put” kr§¢anskog Zzivota.

Drugi spis iz najranijega razdoblja krsc¢anske literature koji tematizira to-
pos puta jest Pastir iz sredine II. stoljeca, Ciji je toboznji auktor Herma, su-
vremenik Klementa Rimskoga. Prema nekim izvorima, pravi “autor mu je
Herma, brat pape Pija 1., o kome niSta poblize ne znamo.”3® Zapisujuci 12
zapovijedi koje mu kazuje andeo u liku Pastira, pragmaticki auktor u 6. za-
povijedi izlaze “kratak uvod o dva puta: putu pravednosti i o putu nepraved-
nosti. Put pravednosti je ravan (orthe hodos), a put nepravednosti krivudav
(streble). Suprotno od helenistickog shvacanja, u kojem je put dobra tezak, a
put zla lagan, za Hermu je put nepravde neprohodan, pun zapreka, trnovit, a
put pravednosti ravan, bez zapreka, bez trnja (Mand. 6, 1).”3°

U helenskoj su knjiZzevnosti, inace, temu o dva puta obradili Hesiod i
Prodik. U staroj krS¢anskoj literaturi nju tematiziraju i spis Didaché (upute
apostolske) 1 Barnabina poslanica, a pretpostavlja se da je u oba spisa ona
dosla preko nesacuvanog starijeg, zZidovskog ili krS¢anskog spisa o “Dva

36 Tomislav Sagi-Bunié, Povijest kricanske literature, prvi svezak. Zagreb: Kri¢anska
sadasnjost, 1976: 73.

37 Juraj Pavi¢ i Tomislav Zdenko Tensek, Patrologija. Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1993:
16.

38 J. Pavi¢ i T. Z. Tensek, Patrologija: 29.

39 T. Sagi-Buni¢, Povijest kricanske literature: 157.
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puta”. SrediSnje mjesto u Didaché-u “pripada moralnom, ucenju, gdje do-
miniraju mjesta o »Dva puta, prakti¢na eti¢ka pravila i disciplinski dio.”#0
Tzv. Barnabina poslanica doktrinu o dva puta izlaZze u svom drugom, moral-
nom dijelu. “Put svjetla put je kreposti, njega treba slijediti, a put tmine, put
je grijeha i njega se valja kloniti.”*!

Vetranovi¢, Dimitrovi¢ i Naljeskovi¢ sigurno su dobro poznavali Bibliju,
a Vetranovi¢, kao izvrsno obrazovani svecenik i pjesnik, te pripadnik tra-
dicionalno intelektualnog crkvena reda, morao je temeljito poznavati i pa-
tristiku. Poznavanje crkvenih otaca ne smijemo iskljuciti kao poticaj ni u
Naljeskovic¢evu ni Dimitroviéevu duhovnom pjesnistvu. Svoj ispravni put
vidio je Vetranovi¢ na jednome mjestu i kao spokojan, zajamceni put
krS¢anske ispravnosti, pri ¢emu se neizravno priblizio Hermovu shvacanju
puta pravednosti. Bliskost patristickom shvacanju mogli bismo naci i u ¢i-
njenici da je dubrava, kao kontrast “drumu pravome”, pa stoga implicitno
videna kao put zla, u Vetranovicéa izjednacena s tminom, tegobnim lutanjem,
trnovitim nesnalazenjem. Takvu preciznost ne moZzemo pronaci ni u Dimi-
trovi¢a ni u Naljeskovica, buduéi da oba pjesnika termin “pravoga puta” na
sadrzajnoj razini rjeSavaju retorikom, ploSnom definicijom, bez slikovitosti,
pogotovo bez ikonicke samostalnosti kakvu smo imali prilike vidjeti u Ve-
tranovica. Ovaj topos jednoznacan je u Vetranovicevu pjesniStvu iskljucivo
u njegovim psalmima. Ono §to, medutim, na drugim lokacijama u Vetra-
novi¢evu opusu razlikuje sadrzaj “pravoga puta” od Dimitrovi¢a i Nalje-
Skovica jest, kako smo vidjeli, neodredeni kontekst u kojemu se sintagma ja-
vlja, nejednoznacni identitet pragmatickog auktora koji ju izrice, te, opce-
nito, mijeSanje Zanrovskih okvira, neuobicajeno za renesansno pjesnistvo.

Sve relevantne knjiZzevnopovijesne periodizacije smjeStaju spomenutu tro-
jicu pjesnika uglavnom u drugi naraStaj renesansnih stvaratelja. Primjerice,
Rafo Bogisi¢ u ¢lanku Generacije i razdoblja u hrvatskoj renesansnoj poezi-
ji*? u drugi renesansni narastaj smjesta knjizevne generacije oko sredine XVI.
stoljeca, koje prihvacaju petrarkisticki izraz ali ga tematski i idejno proSiruju
zrelim zanimanjem za sudbinu ¢ovjeka, umjetnika i naroda, posebno produ-

40 J. Pavi¢ i T. Z. Tensek, Patrologija: 35.

41 J. Pavi¢ i T. Z. Tensek, Patrologija: 27.

42 Rafo Bogisi¢, »Generacije i razdoblja u hrvatskoj renesansnoj poeziji.«, u: Zbornik stihova
XV. i XVI. stoljeca, Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 5. Zagreb: Matica hrvatska - Zora,
1968: 7 - 27.
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bljujuci pitanja i smisao Covjekove egzistencije. BogiSi¢ ovdje smjesta Ve-
tranovica, Naljeskovica, Hektorovica, Dimitrovic¢a i Marina Drzica.

U Hrvatskoj knjizevnosti od humanizma do renesanse*? Nikica Kolum-
bi¢ smjestio je Vetranovica, uz Luci¢a, Hektorovica, Bartucevic¢a, Nikolu
Matuli¢a, Jerolima Martincic¢a, Pelegrinovica, Nikolu Dimitrovi¢a, u drugo
pokoljenje hrvatskih renesansnih pisaca. Za razliku od Bogisic¢a, Kolumbic
je Naljeskovica situirao u treCe pokoljenje. Nadalje, Kolumbi¢ je Vetra-
novicevo knjizevno djelovanje protegnuo 1 na kraj renesansnog razdoblja,
vide¢i u njegovu Pelegrinu “pad renesansne Zivotvorne snage, bjeZanje u
misti¢nu alegoriju, u bunilo i u dekompoziciju zivotne slike.”** Kolumbi¢
cijeni da Vetranovi¢, zahvaljujuci upravo dugom Zivotnom vijeku, povezuje
“nekoliko knjizevnih razdoblja - od srednjovjekovnog misticizma do mani-
rizma druge polovine 16. st.”*

O Vetranovicevu manirizmu pisalo je viSe auktora, od Angyala do Ko-
lumbica. Ovaj potonji visekratno i najsustavnije. Njegove bismo teze mogli
uglavnom svesti na misao gore citiranu o manirizmu kao zaklju¢noj fazi Ve-
tranoviceva stvaranja. No, ako je u pjesnikovu stvaranju maniristi¢an samo
zamrs$en i zagonetan ep Pelegrin, teSko bismo objasnili brojne metaliterarne
umetke u Vetranovi¢evim pjesmama, a jednako tako i brojne metalepticke
figure, transparentno izbjegavanje Zanrovskih okvira, unoSenje elemenata
raznih stilskih formacija i kompleksa. Te pjesnikove postupke moguce je shva-
titi prihvatimo li dvije ¢injenice. Prva se tiCe naravi manirizma i sugerira da
je rije€ o stilu, to¢nije, o jednom od legitimnih pjesnickih stilova renesanse,
a ne o formaciji na kraju renesanse ili izmedu renesanse i baroka. Tu tezu u
novijoj knjizevnoznanstvenoj literaturi zagovara James W. Mirollo.*® Druga
je u novijoj hermeneutici najbolje iskazana tumacenjem Foucaulta Manfreda
Franka u Frankovoj knjizi Kazivo i nekazivo*’ o tome da diskursi kao simbo-
licki poreci egzistiraju istodobno, ne podlijezu¢i jednom formacijskom pra-
vilu.

43 Nikica Kolumbié, Hrvatska knjiZevnost od humanizma do romantizma, Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske, 1980.

44 N. Kolumbié, Hrvatska knjiZevnost: 166.

45 N. Kolumbié, Hrvatska knjizevnost: 204.

46 James W. Mirollo, Mannerism and Renaissance Poetry | Concept, Mode, Inner design.
New Haven and London, 1984.

47 Manfred Frank, Kazivo i nekazivo | Studije o njemacko-francuskoj hermeneutici i teoriji
teksta, prev. Darija Domié. Zagreb: Naklada MD - Croatialiber, 1994.
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Samo tako mozemo shvatiti i ¢injenicu da topos pravog puta Vetranovic¢
tretira raznolikije i viSeznacnije od Dimitroviéa i NaljeSkovica. Naljeskovic i
Dimitrovi¢, iako Vetranovicevi suvremenici i suputnici, nisu maniristicki
pjesnici. Vetranovi¢ to jest. Stoga topos pravog puta u Naljeskoviceva i
Dimitroviceva Ccitatelja ne stvara nikakvu nedoumicu ni dvojbu, on je tu
posve transparentan i jednoznacan u svim svojim realizacijama. U Vetran-
ovic¢a je on rijetko jednoznacan, a Citatelj je pocesto suocCen s tjeskobom,
neodredenos$¢u, mutnim znacenjem, svojevrsnom namjernom netranspa-
rentno$¢u. Nije slucajno da ga Vetranovi¢ tako Cesto rabi i ta Cestotnost
naglaSava pjesnikovu trajnu zaokupljenost necim Sto u njegovoj svijesti
nikada nije do kraja definirano, pak stoga i ostaje trajno problemati¢no. Ra-
zlog tome najvjerojatnije se krije u nutarnjem sukobu implicitnog auktora, u
sukobu izmedu maniristicke (i niSta manje renesansne) svijesti 0 umjetnini
kao samostojnoj Cinjenici i svijesti krS¢anskog pjesnika kome umjetnina
moze postojati samo kao ilustracija izvanumjetni¢ke doktrine. Stoga ni Dim-
itrovi¢ ni Naljeskovi¢ ne odrazavaju mozda pravu narav renesanse kao pro-
turje¢na, nutarnjim lomovima dinamizirana razdoblja, dok Vetranovi¢ ni u
svojem duhovnom pjesnistvu tu dinamiku ne moZe, a vjerojatno ni ne Zeli,
prikriti.
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THE “STRAIGHT PATH” MOTIF IN THE RELIGIOUS
POETRY OF VETRANOVIC, DIMITROVIC, AND
NALJESKOVIC

ANTUN PAVESKOVIC

Summary

The expression “the straight path” was employed frequently in the reli-
gious poetry of the Croatian Renaissance poets and can even be viewed as a
poetic motif. It was used most often by Mavro Vetranovi¢ (1482-1576) and,
at times (within a different context) by two of Vetranovi¢’s contemporaries
and compatriots, Nikola Dimitrovi¢ (c.1510-1553) and Nikola Naljeskovi¢
(c.1500-1587). The motif was taken from the book of the New Testament
and patristic literature. Vetranovi¢ rarely approached the expression in an
unambiguous and semantically transparent manner. Although seldom occur-
ring in the verse of Nikola Dimitrovi¢, it generally conveys a single meaning
in terms of context, identity of the pragmatic author, and genre. The expres-
sion “‘straight path” appears least in the work of Nikola Naljeskovi¢, where it
is also unambiguous, devoid of description, markedly rhetorical, and practi-
cally reduced to a definition. It is evident that - unlike Dimitrovi¢ and
Naljeskovi¢ -Vetranovi¢, who was the central poetic personality of his day
and milieu, employs this motif quite contingently, due to the Manneristic
character of his poetry. Simultaneously, his work reflects all the controver-
sies and inner schisms of the Renaissance literature.



