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POLITI»KE STRUJE U DUBROVNIKU I ANEKSIJA

BOSNE I HERCEGOVINE (II. dio)

PERO DEPOLO

SAÆETAK: U πirem sklopu problema austro-ugarske aneksije BiH analizira-
ju se politiËki stavovi vodeÊih hrvatskih politiËkih stranaka, Hrvatsko-srpske
koalicije i Stranke prava te srpskih grupacija koje su u tom pogledu bile ve-
zane za politiku Srbije. Problem aneksije BiH u Hrvatskoj i Dalmaciji odrazio
se i u Dubrovniku. Uz prikaz dubrovaËkih politiËkih prilika u predaneksij-
skom razdoblju, raπËlanjuju se razliËiti stavovi koji su prema aneksiji pro-
klamirani u Crvenoj Hrvatskoj, Pravoj Crvenoj Hrvatskoj i Dubrovniku,
stranaËkim glasilima Hrvatske stranke, kasnije Koalicije te dubrovaËkih Ëistih
pravaπa i Srpske stranke.

3. DUBROVA»KA POLITI»KA GLASILA PREMA
ANEKSIJI BOSNE I HERCEGOVINE

Crvena Hrvatska

UoËi aneksije BiH, potkraj kolovoza 1908. Crvena Hrvatska objavljuje
analitiËki Ëlanak pod naslovom “©to Êe od Bosne biti!” u kojem se veÊ na
samom poËetku konstatira da je mladoturska revolucija do krajnosti aktua-
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lizirala problem Bosne.1 Pod pritiskom mladoturske revolucije u srpnju
1908. sultan Abdul Hamid (1876.-1909.) proglaπava ustav iz 1876. IstiËe se
da u Bosni mora doÊi do promjena, jer je pokret za autonomiju dosta snaæan,
a predvia se i moguÊnost izbijanja ustanka ukoliko se ne udovolji zahtjevi-
ma naroda. Europski tisak, konstatira list, a posebno slavenski, njemaËki i
turski, zahtijeva da i Austrija nakon trideset godina vladanja uvede ustavno
stanje. U nastavku se kaæe da bi se, ukoliko Monarhija ne postupi u smislu
sugestija europskog javnog miπljenja, mogla naÊi u paradoksalnoj situaciji
da mladoturci protegnu svoj ustav i na Bosnu i Hercegovinu. Ova opasnost
je na neki naËin bila prisutna, s obzirom na Ëinjenicu da je turski sultan, na
temelju Ël. 25 Berlinskog ugovora i Carigradske konvencije formalno-pra-
vno zadræao suverenitet nad okupiranim pokrajinama. S druge strane, iznosi
se da bosanska vlada prolongira donoπenje ustava s objaπnjenjem da narod u
ovim zemljama nije dovoljno kulturno i politiËki obrazovan kako bi mogao
koristiti elemente moderne graanske demokracije. Na kraju Ëlanka se na-
glaπava kako je sve viπe jasno da se pribliæava trenutak pripojenja koji,
uostalom, objaπnjava zaπto je bila potrebna afera velikosrpske urote u Hrvat-
skoj. List zakljuËuje da je zavjera nuæna u smislu neutralizacije Srbije prema
aktu koji slijedi, a odgaanje donoπenja ustava treba onemoguÊiti izjaπnja-
vanje graana Bosne i Hercegovine o novoj predstojeÊoj dræavno-pravnoj iz-
mjeni poloæaja okupiranih zemalja.2

Neπto kasnije C H donosi Ëlanak sa sliËnim naslovom, “©to Êe biti s Bo-
snom”, u kojem se posebno istiËe kako bosanski kompleks zadaje austrijskoj
i ugarskoj vladi silne probleme.3 Izraæava se bojazan da bi uskraÊivanje usta-
va moglo izazvati dramatiËnu uznemirenost stanovniπtva okupiranih pokra-
jina. No, donoπenje ustava pruæa moguÊnost da se graani opredijele za res-
tauraciju otomanske uprave. Ponovno se istiËe da BeË ipak daje prednost
aneksiji. Meutim, postavlja se pitanje πto Êe reÊi velike sile potpisnice
ugovora iz 1878?4

Dva dana prije nego πto je Franjo Josip I. (1848.-1916.) stavio potpis na
aneksijski dokument, C H tiska Ëlanak “Bosna pred delegacijama”.5 Tu se

1 C H XVII/70 (1908): 4.
2 C H XVII/70 (1908): 4.
3 C H XVII/75 (1908): 3.
4 C H XVII/75 (1908): 3.
5 C H XVII/80 (1908): 5.
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posebno istiËe da Êe pred delegacijama austrijskog i ugarskog parlamenta
dominirati bosansko pitanje. Vlada Êe predloæiti uvoenje okruænih zastup-
stava, koja bi trebala predstavljati prvu kariku u procesu uspostavljanja us-
tavnog stanja u okupiranim zemljama. U nastavku se konstatira da ovaj pro-
jekt u Bosni neÊe nikoga zadovoljiti, jer Srbi i veÊina Muslimana traæe pot-
punu autonomiju, dok Hrvati aneksiju Hrvatskoj. Na kraju se zakljuËuje da
je aneksija za Monarhiju neminovna, jer da nije imala takvih pretenzija ne bi
bila ni provela okupaciju.6

Neposredno nakon proglaπenja aneksije, tj. 7. X. 1908. C H tiska saæeti
pregled predradnji aneksijskom postupku pod naslovom “Aneksia Bosne i
sjedinjenje trojednice”.7 “Ovome koraku put je dobro pripravljen: da se ne
pojave kakve posebne traæbe Ugarske na Bosnu, uzmekπalo se je tamo javno
mnenje s izbornom reformom; Hrvatsku se je zaposlilo s veleizdajniËkom
aferom, u eri koje ne moæe se pozvati hrvatski sabor i tako pruæiti Hrvatima
priliku, da istaknu svoje pravo na Bosnu; Bosnu se je pokrilo oruæniËkim
postajama i vojskom; izazvala se je koprenasta afera sa Sulejman paπom, e
da monarhija uzmogne pojaËati svoje posade u Novopazarskom sandæaku i
zaprijeËiti svaki pokret srpske vojske s jedne strane, a turske s druge. Plan su
dobro skrojili Aehrenthal i Wekerle, a sluæio im je Rauch i Burian”. Prema
tome, sve je poduzeto kako bi se onemoguÊili eventualni potencijalni Ëi-
nitelji koji bi mogli poremetiti dugo planirani diplomatski potez. Meutim,
postavlja se pitanje πto Êe biti s reakcijom ostalih zainteresiranih dræava?
Predvia se da Êe Srbija pod pritiskom ostati neaktivna, mladoturci imaju
mnogo vlastitih problema unutar imperija, dok Êe ostale sile πutjeti, jer svaka
od njih æeli participirati u podjeli Turske, pa se nadaju da Êe ih, ukoliko
naprave koncesiju Monarhiji, u buduÊnosti oËekivati habsburπki revanπ.8

Posebno znaËajnim smatram razmiπljanje C H na temu aneksije u poËe-
tnoj fazi aneksijske krize, tj. u trenutku kada je dokument o pripojenju svima
veÊ dobro poznat.9 Navodim neke elemente relevantne za aneksijski kom-
pleks:

1. Hrvati su okupaciju doËekali kao osloboenje.

6 C H XVII/80 (1908): 5.
7 C H XVII/81 (1908): 3.
8 C H XVII/81 (1908): 3.
9 C H XVII/82 (1908): 1.
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2. U trenutku euforije samo su istaknuti pojedinci poput Miha KlaiÊa mo-
gli anticipirati negativne posljedice okupacije.

3. Nakon trideset godina okupacije “Bosna nije ni srpska ni hrvatska”.

4. Odluku o pripojenju donjeli u “o nama bez nas”.

5. Aneksija je pokazala da prava bez sile nemaju veliku vrijednost.

6. Hrvatske i srpske snage potrebno je ojaËati kako bi Bosna umjesto Ëi-
nitelja razdvajanja postala faktorom pribliæavanja. “Kanimo se dakle papir-
natih protesta, a uprimo sve svoje sile, da se ojaËamo”.

7. Aneksija znaËi krah projekta Velike Hrvatske Josipa Franka i slom pla-
na Velike Srbije srpskih radikala.

8. »in aneksije iziskuje temeljne izmjene kako u hrvatskoj tako i u srp-
skoj politici u smislu afirmacije narodnih snaga.10

Prema tome, veÊ na samom poËetku aneksijske krize, 10. X. 1908., Crve-
na Hrvatska implicitno odobrava aneksiju BiH.

Poste festum, kad je Ëin aneksije postao stvarnost, Samostalna organiza-
cija Hrvatske stranke u Dubrovniku javlja se preko Crvene Hrvatske sa su-
gestijom po kojoj bi puËanstvo BiH, bez obzira na razlike u konfesijama i
nacionalnim opredjeljenjima, ipak moglo ostvariti optimalni status u zaje-
dnici koja bi obuhvaÊala Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju i BiH.11 To rje-
πenje bilo bi u interesu sviju nabrojenih pokrajina, konstatira list, jer gospo-
darski elementi i zajdnica træiπta prevladat Êe tradicionalne razlike koje, pre-
ma miπljenju C H, u 20. st. imaju sekundarno znaËenje. Osim toga, nastoji se
sugerirati da bi Bosna kao corpus separatum bila izvrgnuta pritisku germa-
nizacije sa svim negativnim posljedicama koje iz tog procesa proizlaze.
Dakle, poruËuje se na izvjestan naËin bosansko-hercegovaËkim Srbima, kao
i veÊem dijelu Muslimana, da im je svrsishodnije biti u zajednici sa preko
Ëetiri milijuna ljudi nego ostati izolirani u pokrajini od milijun i po stanovni-
ka. Jasno, ova poruka plasira se u kontekstu, kad su πanse beogradske i cari-
gradske struje evidentno umanjene nakon proglaπenja dokumenta o aneksiji.
Ukoliko Srbi i dio Muslimana odbiju sjedinjenje, zakljuËuje list, javit Êe se
novi sukobi u Bosni na liniji aneksionista i autonomaπa koji Êe pruæiti mo-

10 C H XVII/82 (1908): 1.
11 C H XVII/83 (1908): 2.
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guÊnost intervencije s vrha, a konaËni rezultat bit Êe podjela Bosne izmeu
BeËa i Peπte, ili pripajanje Austriji, odnosno Ugarskoj.12 Iz svega jasno pro-
izlazi da se veÊ sredinom listopada 1908. C H zalagala za pripojenje BiH
Hrvatskoj.

Sredinom listopada 1908. C H se veÊ upuπta u analitiËko razmatranje
posljedica aneksije na meunarodnom planu.13 »lanak “Na raskrπÊu” bavi se
pitanjem kompenzacija od strane Austrije prema drugim dræavama, uz kon-
stataciju da Habsburπka Monarhija u teritorijalnom smislu nije niπta dobila,
osim πto je okupirane pokrajine definitivno sebi pripojila. S druge strane,
austrijske trupe napuπtaju Novopazarski Sandæak, a BeË pristaje na odricanje
od nekih svojih prava, na crnogorskoj obali, koja proizlaze iz Berlinskog
ugovora (Ël. 29). Meutim, postavlja se pitanje tko Êe doÊi nakon Austrije:
Srbija, Crna Gora, Turska ili Italija? “Za Austriju bi bilo najbolje, kad bi
Turska preuzela opet vlast u sandæakatu, a Crna Gora proglasila svoju obalu
kao iskljuËivo svoju vlasnost, ali kad bi to tako bilo, ne bi se Italija bila tako
lako zadovoljila odustajanjem od Ëlanka 29 berlinskog ugovora kao kom-
penzacijom za aneksiju Bosne”. U sluËaju da suverenitet nad Sandæakom
pripadne Srbiji ili Crnoj Gori, nastavlja list, BeËu se zatvara put prema is-
toku s jedne i omoguÊava gospodarsko povezivanje Srbije s Jadranom s
druge strane. LogiËno je pretpostaviti, zakljuËuje C H, da za sve eventualne
promjene, proizaπle iz jednostranog revidiranja Berlinskog ugovora, moraju
dati svoj pristanak zapadne velike sile.

U tom kontekstu pokuπava se sagledati odraz meunarodne krize na
unutraπnjem planu. “Dok se tako poloæaj na Balkanu muti, mi u Austriji va-
lja da plaÊamo raËun. Jer ako velevlastima uspije ono, za Ëim bez sumnje
neke idu, te monarhiju izoliraju, onad Êemo mi joπ jaËe osjeÊati ekspan-
sivnost njemaËku i maarsku, jer drugog kraja da se izliju, ne Êe biti. Naπi
ljudi, koji su udrili u talambase na glas o aneksiji, to ne Êe da vide, a nama
se Ëini, da u toj eventualnosti leæi baπ ozbiljnost sadaπnjega Ëasa. Ne radi se
o tomu, da je aneksijom u Austriji doπlo 1,800.000 Slavena viπe, nego da taj
narod bude æivjeti svojim æivotom. Jedino tada bi moglo od aneskije biti ko-
risti i Slavenstvu i Juænim Slavenima u monarhiji napose. Ali od toga smo u
ovom Ëasu moæda joπ dalje, nego smo prije bili. Dogaaji, koji se na Bal-

12 C H XVII/83 (1908): 2.
13 C H XVII/84 (1908): 2.
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kanu razvijaju, ne dopuπtaju ni nadati se, da je hrvatsko pitanje blizu rje-
πenja”.14

Drugim rijeËima, aneksiju treba sagledati, sugerira C H, i kroz prizmu
pojaËanog austro-ugarskog pritiska na juænoslavenske zemlje habsburπkog
sklopa.

Tijekom druge polovice studenog 1908. C H zahtijeva radikalnu izmjenu
cjelokupne hrvatske politike u narodnom duhu.15 ShvaÊajuÊi aneksiju kao
gotov Ëin, inzistira se na odbacivanju srpskog i hrvatskog ekskluzivizma jer
u krajnoj liniji sluæi interesima treÊega. Kao conditio sine qua non traæi se
nacionalna sloga i istovremeno upozorava da nakon aneksije u Monarhiji
æivi gotovo jednaki broj onih kojima je hrvatsko odnosno srpsko ime sasta-
vni dio nacionalnog identiteta. Taj odnos navodi se kao argument viπe u
smislu otklanjanja iskljuËivih nacionalnih teænji i aspiracija.6 Prema tome, u
pribliæavanju nacionalnih snaga C H vidi jedinu branu prema onim poli-
tiËkim faktorima koji eksploatirajuÊi hrvatsko-srpske sukobe ostvaruju svoj
politiËki kapital.

Potkraj studenog 1908. C H tiska Ëlanak pod naslovom “©to ne smijemo
zaboraviti” u kojemu se kritiziraju oni hrvatski listovi koji pozdravljaju
aneksiju kao korak prema rjeπenju hrvatskog pitanja u velikohrvatskom
smislu.17 Bitne odrednice te kritike mogle bi se klasificirati na sljedeÊi
naËin:

- Cjelokupna politika vladajuÊih centara dualistiËke monarhije ide za tim
da ponovno politiËki sukobi Hrvate i Srbe.

- BeË je inicijator tog “protu novog kursa”, dok Peπta prihvaÊa liniju ra-
zbijanja nacionalnih snaga i progona Srba u æelji da se pokaæe lojalnom, kao
i da dobije podrπku u eksploataciji Hrvatske.

- U BeËu postoje krugovi koji gledaju na Hrvate kao Austriji odan ele-
ment.

- Zastupa se stajaliπte o dijametralno suprotnim interesima Austrije i
Ugarske s jedne i Hrvatske s druge strane.

14 C H XVII/84 (1908): 2.
15 C H XVIII/94 (1908): 3.
16 C H XVIII/94 (1908): 3.
17 C H XVIII/96 (1908): 1.
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- Dualizam je stvoren da naπe zemlje dræi u inferiornom poloæaju te, pre-
ma tome, sve mjere tog sustava treba gledati sa dubokom skepsom.

- Dok su bili u konfliktu s Hrvatima, Srbi nisu predstavljali “veleizdaj-
niËki elemenat” kao danas kad pristaju uz zajedniËke interese hrvatske do-
movine.

- Odbacuje se stav koji a priori prihvaÊa aneksiju.

- Aneksija je realnost koja zahtijeva da se iz temelja mijenja nacionalna
politika.

- Evidentna je istina da je Bosni mjesto u hrvatskom sklopu, te je, prema
tome, ne treba ni dokazivati. No, permanentno inzistiranje na svojatanju
Bosne od strane nekih glasila, prvenstveno “Ëistih” stranaka i struja, moæe
negativno utjecati na Srbe i Muslimane u okupiranim zemljama.

- PolitiËki imperativ Hrvatima mora biti πto skorije sporazumijevanje sa
Srbima i Muslimanima kako bi se ostvario zajedniËki cilj.

- Nuæni preduvjet za realizaciju zajedniËkog cilja uπutkavanje je onih koji
zagovaraju sjedinjenje uz pomoÊ BeËa.8

Iz svega navedenog ponovno proizlazi da C H nije odbijala aneksiju jer je
æeljela da se BiH postupno prikljuËi Hrvatskoj.

Potkraj 1908., pozivajuÊi se na negativno povijesno iskustvo vezano uz
autonomiju Banske Hrvatske, C H izraæava negativni odnos prema autono-
miji Bosne.19 Posebno se istiËe da autonomija BiH ugroæava narodno i
dræavno jedinstvo Hrvata i Srba, koji su prema C H jedan narod. List na-
glaπava da Bosna do autonomije moæe doÊi samo uz striktno provoenje
politike koja je i dovela 1878. do okupacije, a kojoj je krajnji cilj da od
Bosne napravi platformu za germanski prodor prema istoku. Osim toga, C H
smatra da bi autonomna, tj. ustavna Bosna mogla realizirati projekt sjedi-
njenja Bosne i Dalmacije, koji bi gospodarski i politiËki izolirao Hrvatsku i
istovremeno doveo u pitanje hrvatski znaËaj Dalmacije.20 Neπto kasnije, tj.
poËetkom 1909., na realnu opasnost od sjedinjenja Dalmacije i Bosne bez
Hrvatske, s odgovarajuÊim negativnim posljedicama za Hrvatsku i Dalmaci-

18 C H XVIII/96 (1908): 1.
19 C H XVIII/102 (1908): 1.
20 C H XVIII/102 (1908): 1.
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ju, upozorava i predsjednik dalmatinske Stranke prava don Ivo Prodan.21

S obzirom na Ëinjenicu da je aneksija Bosne i Hercegovine aktualizirala
trijalistiËki koncept u hrvatskoj politici, potkraj prosinca 1908. i u C H se
pojavio Ëlanak pod naslovom “Tijalizam”.22 Raspravu o trijalizmu list za-
poËinje oπtrom kritikom dualizma. U tom kontekstu se kaæe kako je aneksija
jasno ukazala na Ëinjenicu da dvojni sustav paralizira Monarhiju i prema
vani i prema unutra. Drugim rijeËima, C H ukazuje na nerijeπeni status
anektiranih zemalja jer, ukoliko se Bosna pripoji Austriji odnosno Ugarskoj,
doÊi Êe do naruπavanja ravnoteæe u odnosima snaga ovih dviju dræava. U
nastavku se kaæe da Êe trebati pronaÊi neki novi modus, odnosno odrediti
novi dræavno-pravni poloæaj bosansko-hercegovaËkim zemljama. Austrijski
i ugarski parlamenti sankcionirali su aneksiju, meutim, konstatira se da je i
taj potez povuËen dosta nejasno, tj. svatko je to uËinio na svoj naËin. Prema
tome, ne treba nas iznenaditi Ëinjenica, smatra C H, πto odreeni krugovi u
BeËu pokuπavaju pronaÊi izlaz iz ove vrlo komplicirane situacije, koja se
oznaËava terminom “dræavno-pravni kaos”.

Stav C H prema trijalizmu, kojim su posebno manipulirali predstavnici
krπÊansko-socijalne stranke u BeËu, najbolje izraæava konstatacija: “Ta to je
(trijalizam, op. a.) najjednostavnije i najprirodnije rjeπenje juænog pitanja, ali
u svojoj jednostavnosti, pravednosti i prirodnosti i najmuËnije”. Ta tvrdnja
nas uvjerava da C H sa znatnom dozom skepse gleda na trijalistiËki projekt.
Meutim, treba naglasiti da se ne odbacuje trijalizam kao sustav dræavnog
ureenja, dapaËe, istiËe se kako bi bio prihvatljiv za jug Monarhije. “Naro-
dno sjedinjenje, to je ono, na πto svi mi teæimo, pa baπ iz toga u samomu
narodu oni ne bi naπli nikakove poteπkoÊe, da do tirjalizma doe. To bi moæ-
da bio jedini put, kad bi se naπe narodne teænje pokrile s njihovom æeljom,
ali poduËeni teπkim iskustvom treba Êe da dobro gledamo, na beËke prste,
koji su regbi sada poËeli presti nekakvu tkaninu, neka se u sluËaju kad bi je
obukli ne sjetimo, kad bude kasno, da nije za nas pletena, nego za njih”.23

OpÊenito uzevπi, u odnosu na trijalistiËki koncept preureenja Monarhije C
H je dosta rezervirana i skeptiËna, iako ga stvarno odobrava.

U jednom pismu iz BeËa koje je datirano 20. XII. 1908. dopisnik C H in-

21 P C H V/208 (1909): 1.
22 C H XVIII/103, 104 (1908): 1.
23 C H XVIII/103, 104 (1908): 1.
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formira javnost o poznatom trijalistiËkom prijedlogu kneza Lichtensteina u
carevinskom vijeÊu prigodom usvajanja po hitnom postupku zakona o anek-
siji BiH. Dopisnik C H se pita kako je moguÊe da odreeni beËki krugovi
predlaæu isti projekt zbog kojega su hrvatski i srpski domoljubi okvalificira-
ni kao veleizdajnici. Izraæava se dalje sumnja u iskrenost prijedloga prvaka
krπÊanskih socijala, uz napomenu da bi sve πto se predvia viπe moglo koris-
titi BeËu a manje hrvatskoj domovini.24

U drugom pismu iz BeËa od 20. XII. 1908. dopisnik C H duboko sumnja
u trijalistiËku formulu, nabrajajuÊi sve elemente koji, po logici stvari, moraju
odbiti trijalistiËki koncept. To su: ostali njemaËki zastupnici u beËkom parla-
mentu, »esi i ostali Slaveni, Maari, Nijemci iz NjemaËkog carstva. Kao
protutrijalistiËki argument iznosi stav nekih njemaËkih krugova prema ko-
jem je aneksija Bosne i izvrπena da bi se zaπtitile austrijske pozicije u Dal-
maciji. Drugim rijeËima, teπko je zamisliti situaciju u kojoj se Austrija
odriËe Dalmacije.25 Uostalom, joπ je 1856. marπal Radetzky zahtijevao os-
vajanje BiH kao prirodnog zalea austrijske Dalmacije i Istre.26

U treÊem pismu iz BeËa od 20. XII. 1908. dopisnik C H informira javnost
o koncepciji neoslavizma, koju kao protuteæu trijalizmu u razdoblju aneksij-
ske krize zastupaju »esi. Ukratko se podvlaËi nuænost davanja autonomije
svim narodima Austrije, prekid s protuslavenskom politikom, oslon na Rusi-
ju i napuπtanje sveza s NjemaËkom. U dilemi izmeu trijalizma i neoslavi-
zma izvjestitelj C H preferira ovaj drugi. “Ako je istinito da Austrija mora
da postoji, onda bez sumnje ta Austrija ne smije voditi protuslavensku poli-
tiku, dok je veÊina Slavena saËinjavaju”.27

U vrijeme aneksijske krize tiskana je u Zagrebu broπura dr. Ferda ©iπiÊa
pod naslovom Herceg-Bosna prigodom aneksije.28 Ustvari, rijeË je o preda-
vanju koje je autor odræao u Ljubljani 14. X. 1908. Sam podnaslov Geograf-
sko-etnografsko-historiËka i dræavnopravna razmatranja jasno govori o as-
pektima obraene problematike. Cjelovito uzevπi, broπura zastupa tezu o

24 C H XVIII/103, 104 (1908): 1.
25 C H XVIII/103, 104 (1908): 2.
26 Ferdo ©iπiÊ, Herceg-Bosna prigodom aneksije. Geografsko-etnografsko-historiËka i

dræavno pravna razmatranja. Zagreb, 1908: 17.
27 C H XVIII/103, 104 (1908): 2.
28 F. ©iπiÊ, Herceg-Bosna prigodom aneksije: 17.
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pravu Hrvatske na Bosnu. “Govorim kao Hrvat, a to znaËi toliko koliko da u
danaπnjim prilikama traæim sjedinjenje Herceg-Bosne s Hrvatskom, Slavoni-
jom i Dalmacijom u jedno dræavno-pravno tijelo”.29

PoËetkom 1909. pojavio se u C H kritiËki osvrt na spomenutu ©iπiÊevu
broπuru pod naslovom “Istine bole”.30 DubrovaËki list ne dovodi u pitanje
pravo Hrvatske na Bosnu, istiËuÊi da ga treba prvenstveno apostrofirati u
odnosu na austrijsko-maarske pretenzije, jer se njihovo pravo moæe izvesti
iskljuËivo iz hrvatskog prava. Meutim, C H se istovremeno boji da se isti-
canjem hrvatskog prava ne izazove reakcija sa srpske strane. “Za to smo viπe
nego jedan put spomenuli, kako se najbolje radi za hrvatstvo Bosne, onda,
kad se za nj ne radi”. List ipak, po svemu sudeÊi, daje prednost geopo-
litiËkom u odnosu na historijsko-pravni moment. “Ako je poloæaj Bosne
takav da joj je prirodno mjesto u hrvatskom sklopu, tad isticali mi hrvatstvo
Bosne, ili ne, ona Êe biti dio Hrvatske”.31

Crvena Hrvatska izraæava bojazan od jaËanja germanskog politiËkog ele-
menta u Bosni, koji koristi raskol Hrvata i Srba oko prava na ove pokrajine.
U tim raspravama Ëesto se zamjera Hrvatskoj kako nije ni sama slobodna, a
s druge strane reflektira na anektirane pokrajine. U tom kontekstu C H zau-
zima stav prema kojem najprije treba preporoditi Hrvatsku, kako bi mogla
odigrati ulogu privlaËnog centra u okupljanju juænih Slavena na podruËju
Habsburπke Monarhije. Usput upozorava se na Ëinjenicu da Srbija i Rusija
ne rade u prilog sjedinjenju Hrvatske i Bosne, veÊ se zalaæu za njenu au-
tonomiju. “Kad bi to ona dobila, stvorio bi se ovdje na jugu drugi centar. Za
dugo vremena niti bi se Zagreb niti Sarajevo mogli dræati o sebi, jedan bi
trebalo da podlegne, a oËito je, da Êe biti jaËi onaj, koji bolje bude znati
odgovoriti kulturnoj zadaÊi jednog srediπta. Tu zadaÊu Hrvatska kakva je
sada ne bi mogla vrπiti, njoj se hoÊe viπe slobode, viπe zraka”.32

U tom smislu, C H kritiËki se osvrÊe na one Ëimbenike koji inzistiraju na
planu velike Hrvatske uz pomoÊ sa strane. Opravdano je pretpostaviti da se
ta kritika odnosi na politiËku struju oko Prave Crvene Hrvatske u Dubrov-
niku, kao i na »istu stranku prava oko Franka i Hrvatskog prava u Hrvatskoj

29 F. ©iπiÊ, Herceg-Bosna prigodom aneksije: 5.
30 C H XIX/3 (1909): 1, 2.
31 C H XIX/3 (1909): 1, 2.
32 C H XIX/3 (1909): 1, 2.
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i Slavoniji. KonaËno, glasilo Samostalne organizacije Hrvatske stranke u
Dubrovniku smatra da slobodnu Hrvatsku mogu stvoriti samo udruæeni Hr-
vati i Srbi.33

Sredinom sijeËnja 1909. C H tiska Ëlanak pod naslovom “Pravaπki blok”,
koji u svojoj suπtini znaËi oπtru kritiku pravaπtva.34 Otvoreno se kaæe da je
RijeËka rezolucija rezultat saznanja o nemoÊi pravaπkih iluzija. “Do rijeËke
resolucije dovela je jedino spoznaja, da pravaπke sanjarije ne mogu pomoÊi,
veÊ da se treba latiti drugih sredstava, da se maknemo s mrtve taËke, u koju
se hrvatska politika uprla”.35 Prema tome, rezonira list, u situaciji kad se
nalazimo pred hamletovskom dilemom u sporu s Ugarskom, zagovornici
pravaπkog bloka ponovno se vraÊaju starim pravaπkim idejama i viπe se in-
teresiraju za dogaaje u Srbiji i Bosni nego u Hrvatskoj. Naglasak je na kon-
stataciji da Êe o sudbini Bosne u krajnoj liniji odluËiti BeË. “Jedino πto mi u
sadaπnjem poloæaju pametno moæemo uËiniti, to je otkloniti svaku odgovor-
nost za poloæaj koji je aneksija Bosne stvorila i ako je moguÊe postostruËiti
se u borbi da se Hrvatska oslobodi danaπnjeg stanja”.36 Prema tome, C H
smatra da hrvatski politiËki Ëinitelji moraju otkloniti svaku odgovornost za
situaciju nastalu aneksijom Bosne i Hercegovine. Istovremeno, list se zalaæe
za zajedniËku borbu Hrvata i Srba protiv Rauchovog apsolutistiËko-duali-
stiËkog reæima.

Jasno da glasilo politiËkog kruga oko Pera »ingrije, Milorada Medinija i
Melka »ingrije vidi u pravaπkom bloku novu koaliciju koja bi trebala razbiti
Hrvatsko-srpsku koaliciju. Za pravaπki blok se kaæe da kao izrazito hrvatska
grupacija a priori iskljuËuje Srbe i one hrvatske elemente koji smatraju da
su Hrvati i Srbi jedan narod. “Mjeπte toga vidimo, gdje neki hoÊe da slomiju
meustranaËku organizaciju, za koju se vidjelo, da jedina moæe okupiti sve
nezavisne i poπtene elemente u Hrvatskoj, te kojoj treba da zahvalimo, πto
vanjski svijet znade za hrvatsku borbu, te tu organizaciju nadomjestiti
blokom, kojemu samo ime kaæe, da svakoga ne moæe zanijeti”.37

Za najizrazitije pobornike pravaπkog bloka C H tvrdi da inkliniraju BeËu,
iako se ograuje od pomisli da je sama ideja bloka import sa strane. List

33 C H XIX/3 (1909): 1, 2.
34 C H XIX/4 (1909): 1, 2.
35 C H XIX/4 (1909): 1, 2.
36 C H XIX/4 (1909): 1, 2.
37 C H XIX/4 (1909): 1, 2.
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smatra da su zagovornici pravaπkog bloka ljudi koji nemaju dovoljno
pouzdanja u vlastite snage. “U tome duπevnom raspoloæenju dolazi im na
pamet pravaπki blok, pa veÊ to ga mora uËiniti zazornim”.38

SuprostavljajuÊi se stvaranju pravaπkog bloka, list Samostalne organiza-
cije Hrvatske stranke u Dubrovniku zalaæe se za nezavisnu politiku prema
BeËu, istovremeno istiËuÊi da aneksija ne smije umanjiti intenzitet politiËke
borbe protiv maarske Koalicije. “Ako ikad, nama je sada potreba, da nam
politika bude neodvisna od svakog utjecaja”.39

Treba upozoriti da Ëlanak “Pravaπki blok” u C H koincidira s intenzivi-
ranjem “veleizdajniËke” kampanje u Monarhiji, kada je publicirana optuæni-
ca protiv uhiÊenih Ëlanova Srpske narodne samostalne stranke. Istovremeno,
Stjepan Zagorac s grupom sveÊenika napuπta Hrvatsko-srpsku koaliciju, pa
su na taj naËin oslabljene pozicije i Hrvatske stranke prava i Koalicije. U
tom kontekstu jasnije se moæe sagledati nastojanje »ingrijine grupe u pravcu
oËuvanja integriteta Hrvatsko-srpske koalicije.

Istovremeno je skup predstavnika Hrvatske stranke u Splitu 14. I. 1909. u
svojim rezolucijama posvetio posebnu paænju aneksijskom pitanju.40

Prvo, istiËe se da je odlukom vladara BiH pripojena Monarhiji.

Drugo, naglaπava se da Bosna, Hercegovina, Hrvatska, Slavonija i Dal-
macija Ëine jednu teritorijalnu cjelinu u kojoj æive Hrvati i Srbi, koje rezolu-
cija tretira kao jedinstveni narod.

TreÊe, traæi se sjedinjenje tih zemalja u jedno “samostalno dræavno tije-
lo”, tj. trijalizam.

»etvrto, svi gore navedeni elementi potkrepljuju se argumentima historij-
skog prava Kraljevine Hrvatske.41

“Pitanje aneksije. UvaæavajuÊi Ëinjenicu, da su vladarskim aktom Bosna i
Hercegovina bile anektirane monarhiji, stojimo na stanoviπtvu, da se ove
zemlje - koje sa Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom saËinjavaju teritori-
jalnu cjelinu, u kojoj æivi jedinstven narod Hrvati i Srbi - sjedine u jedno sa-
mostalno dræavno tijelo, πto nalazi uporiπta i u historiËnim pravima kralje-

38 C H XIX/4 (1909): 1, 2.
39 C H XIX/4 (1909): 1, 2.
40 C H XIX/6 (1909): 3.
41 C H XIX/6 (1909): 3.
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vine Hrvatske”.42

Sredinom veljaËe 1909., u opseænom Ëlanku pod naslovom “Dalmatinska
politika” C H se dotiËe i aneksije BiH,naglaπavajuÊi da je aneksija potpuno
zaobiπla Hrvatsku, tj. hrvatsko dræavno pravo.43

Potaknuta pisanjem Smotre Dalmatinske44 o skorom slomu Hrvatsko-srp-
ske koalicije, C H se u Ëlanku “Dalmatinska pitija” od 3. III. 1909. osvrÊe na
prilike u Banskoj Hrvatskoj i u vezi s tim iznosi svoj stav o perspektivi Koa-
licije. EnergiËno se stavljajuÊi na stranu pozicija Hrvatsko-srpske koalicije,
istiËe da su joj alternativa jedino Frank i njegova protusrpska politika s
jedne, i srpski radikal Jaπa TomiÊ i njegov protuhrvatski program s druge
strane, sa svim odgovarajuÊim posljedicama koje vuku restauraciji nacional-
nih sukoba iz Hedervaryeve ere. Tu se posebno naglaπava da nisu bitne oso-
be koje Ëine Koaliciju, veÊ ideje koje povezuju pojedince i stranke. “To je
misao ujedinjenja svih narodnih sila za Hrvatsku. Naπa Hrvatska nije Velika
Hrvatska Frankova, nego onaj kompleks hrvatskih i srpskih zemalja na jugu
monarhije, gdje je narod proæet svijesti narodne pripadnosti te hoÊe i traæi da
se narodno naËelo oËituje u cijelom javnom æivotu, pa i u dræavnoj zajednici.
Gdje te svijesti nema, gdje se taj zahtjev, pa bilo s kojeg uzroka, ne diæe, tu
za nas Hrvatska prestaje, a ostaju samo krajevi napuËeni narodom naπe krvi,
kojemu je naπa duænost pomagati, da dou do prava samoodluke”.45 List
nastavlja u smislu sugestija Monarhiji da, ukoliko æeli rijeπiti hrvatsko pita-
nje, jedina joj je solucija rjeπenje koje predlaæe Hrvatsko-srpska koalicija, si-
lom mogu uËiniti sve, ali time neÊe hrvatski problem biti skinut s dnevnog
reda. AludirajuÊi na protusrpsku atmosferu koja dominira u toku aneksijske
krize kod frankovaca, izraæava se stav prema kojem se na protusrpskom
temelju ne moæe stvoriti Hrvatska. Ukratko, C H konstatira da se Srbi ne
mogu zaobiÊi, dapaËe, istiËe se teza da je aneksija njihove pozicije ojaËala.
“Aneksijom Bosne postali su naime Srbi dosta jaËi nego su prije bili, a Hr-
vatima je mnoga iluzija nestala”,46 tj. da Êe se BiH prikljuËiti Hrvatskoj.

Interesantno je napomenuti da je Ëlanak “Dalmatinska pitija” objavljen

42 C H XIX/6 (1909): 3. C H bez komentara prenosi informaciju o sastanku u Splitu 14. I.
1909. zastupnika Hrvatske stranke u Dalamciji.

43 C H XIX/13 (1909): 1, 3.
44 Smotra Dalmatinska. Sluæbeno glasilo vlade u Dalmaciji izlazilo je u Zadaru.
45 C H XIX/18 (1909): 2, 3.
46 C H XIX/18 (1909): 2, 3.
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istoga dana, kada je u Zagrebu zapoËeo “veleizdajniËki” proces protiv pede-
set i trojice Srba, preteæno Ëlanova Srpske narodne samostalne stranke, Ëla-
nice Hrvatsko-srpske koalicije.

Na samom poËetku postaneksijskog perioda, odnosno u razdoblju kad
veÊ mjesec dana europska javnost prati tok veleizdajniËkog procesa u Zagre-
bu, pojavio se u C H esej politiËke naravi pod naslovom “Hrvati i srpsko pi-
tanje”.47 Tu se posebno podcrtava da je tek aneksijom srpsko pitanje od bal-
kanskog postalo europskim pitanjem. Sankcioniranjem aneksije Austro-
Ugarska postaje balkanska dræava, dok se Srbija privremeno odriËe svojih
pretenzija na Jadransko more. Na koji je naËin realiziran ovaj uspjeh?
Odgovor glasi: silom oruæja dvojne Monarhije iza koje su stajale velike
armije NjemaËkog carstva. Formalno gledajuÊi, nastavlja list, taj problem je
rijeπen. “Za sad dakle pitanje izgleda kao rijeπeno, ali baπ u pobjedi bajone-
ta, klica je novih, traæenih sukoba”.48

Aneksijska kriza, tek nedavno okonËana, prisilit Êe Monarhiju da viπe
paænje posveti Jugu, πto se moæe manifestirati kroz jaËi pritisak, ili na neki
poseban naËin u æelji da se Hrvatska jaËe privuËe uz BeË. Tako rezonira
anonimni autor spomenutog eseja, istiËuÊi da se tuincu ne smije dozvoliti
razbijanje narodnih snaga Hrvata i Srba. “Nedajmo tuincu da nas opet za-
vadi, u Srbima, koji nastavaju iste zemlje kao mi, gledajmo ljude, koji hoÊe
u miru da æivu na svome, koji imadu svojih svetinja da brane, svoje ime da
ljube. Jedino tako moÊi Êemo imati u njima braÊu i pomagaËe u radu, da se
na jugu monarhije okupimo u jednu dræavnu formaciju”.49 Citat jasno
izraæava teænju »ingrijine grupe za trijalistiËkim preureenjem Habsburπke
Monarhije.

U zakljuËku se konstatira da zahtjev za ujedinjenjem juænih Slavena u
Monarhiji nije vezan za srpsko pitanje, jer “za nas kao za dræavljane u mo-
narhiji postoji samo hrvatsko pitanje, kojega rijeπenjem u duhu narodnog
prava traæi narodna svijest Hrvata i Srba”.50

Nakon πto je akutna kriza, izazvana aneksijom, poËela jenjavati, C H 10.
IV. 1909. tiska Ëlanak pod osebujnim naslovom “Ne nadajmo se nego radi-

47 C H XIX/27 (1909): 1, 2.
48 C H XIX/27 (1909): 1, 2.
49 C H XIX/27 (1909): 1, 2.
50 C H XIX/27 (1909): 1, 2.
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mo”.51 U spomenutom Ëlanku »ingrijin krug izraæava potpuno nepovjerenje
prema trijalistiËkim obeÊanjima velikoaustrijskih krugova oko prijestolo-
nasljednika Franje Ferdinanda. Ako uzmemo u obzir Ëinjenicu da je ideal
velikoaustrijskih krugova velika centralizirana Austrija s njemaËkom pre-
vlaπÊu, uz toleranciju iskljuËivo zemaljske autonomije, postaje nam razu-
mljiv stav C H prema trijalizmu koji “nude” spomenuti krugovi. “Trijalizam
sigurno ne bi bio najbolji put da se to postigne, ali ideja njegova mogla bi
ipak neπto sluæiti: ona bi mogla uljuljati Hrvate u san, mogla bi ih moæda i
zavesti na nepromiπljene korake i uËiniti nehotiËnim pomoÊnicima nje-
maËkih osnova”.52 S druge pak strane, list ukazuje na Maarsku kao nepre-
mostivu prepreku na putu reorganizacije dvojne u trojnu monarhiju, uz kon-
stataciju da je za uvoenje trijelizma potreban dræavni prevrat. Meutim,
pita se list, hoÊe li BeË uËiniti takav korak da bi rijeπio hrvatsko pitanje. C H
u to ne vjeruje. Uostalom BeË, kao i sam vladar koji se striktno dræi duali-
stiËke formule, pa i velikoaustrijski krugovi sa svojim trijalistiËkim obeÊa-
njima, protivnici su trijalizma.53

U zakljuËku se kaæe: “U dræavi Êe prije ili poslije doÊi do promjena, ali
da te promjene doËekamo bez bojazni, da bi mogle poroditi g. 1848. i ono,
πto slijedi, treba prvo da se narodnim odgojem onemoguÊi djelatnost svih
onih, kojima je preÊi BeË ili Peπta nego Hrvatska. Stoprva kad budu u BeËu i
Peπti znati, da smo narod, postupit Êe s nama kao narodom”.54 Samostalna
organizacija Hrvatske stranke u Dubrovniku preko svog glasila C H u post-
aneksijskom razdoblju zalaæe se za potpuno politiËko napuπtanje franko-
vaËke ideje, koja na temelju apsolutne lojalnosti prema Monarhiji i dinastiji
oËekuje rjeπenje hrvatskog pitanja uz pomoÊ vrhova Monarhije.

PoËetkom svibnja 1909. C H tiska Ëlanak pod naslovom “Promislimo
malo o sebi” u kojem izraæava zabrinutost zbog situacije nastale nakon anek-
sije BiH.55 Konstatira se: Hrvatska je u rukama Maara, Dalmacija pre-
puπtena BeËu, dok je Bosna ‘autonomna’. Aneksija je svrπen Ëin, meutim,
time nije rijeπen dræavno-pravni poloæaj Bosne unutar Monarhije. Sukobi
BeËa i Peπte mogli bi dovesti Maare, kaæe list, u poziciju da se odreknu

51 C H XIX/29 (1909): 1, 2.
52 C H XIX/29 (1909): 1, 2.
53 C H XIX/29 (1909): 1, 2.
54 C H XIX/29 (1909): 1, 2.
55 C H XIX/37 (1909): 1, 2.
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Bosne, a da im se za uzvrat daju veÊe koncesije u Hrvatskoj ili bi moglo
doÊi do diobe Bosne izmeu Ugarske i Austrije. Osim toga, u nastavku se
spominje moguÊnost sjedinjenja Dalmacije i Bosne. Meutim, takva nova
aneksija znaËila bi za Dalmaciju odreÊi se ideala sjedinjenja sa Hrvatskom,
za koji su se borili prvaci hrvatske nacionalne misli kroz cijelu drugu polo-
vicu 19. i poËetkom 20. st. Uostalom, tu su borbu do Berlinskog kongresa
podræavali i dalmatinski Srbi. “Sjedinjenjem Bosne i Dalmacije, BeË bi i
Peπta podijelili juæne Slavene na taj naËin, da bi im s vremenom postali pro-
sto orue za njihove teænje na Balkanu”.56

KonaËno, C H sugerira Bosancima da bi kao vrlo vaæno sredstvo kon-
stitucionalne borbe u Austriji mogli prihvatiti hrvatsko dræavno pravo, uz
napomenu da je to najpodesniji oblik obrane od maarskih aspiracija, jer u
krajnoj liniji, ugarsko dræavno pravo svoje pretenzije na Bosnu izvodi iz hr-
vatskog historijskog prava, koje Maari nazivaju maarskim. Jasno da ovdje
nije rijeË o maarskoj, veÊ o hrvatskoj interpretaciji ugarskog dræavnog
prava. “Koje bi stanoviπte Hrvatska i Dalmacija uzele u ovomu sporu o Bos-
ni? Hrvatska prijavljuje svoja historijska prava na Bosnu. O tim pravima
moæe se imati razliËito miπljenje, ali jedno stoji: u dræavi, kao πto je Austrija,
dræavna prava su dobro sredstvo ustavne borbe. Ona bi eventualno mogla
biti uspjeπno sredstvo i Bosancima, da pobiju zahtjeve Madæara, koji se baπ
temelje na hrvatskom pravu, a oni ga zovu ugarskim”.57

Trijalizmom kao sredstvom pritiska velikoaustrijskog kruga na Maare
zaokupljen je Ëlanak “Plaπe Madæare”, objavljen u C H 12. V. 1909., u ko-
jem se konstatira da je razumljiv maarski strah od trijalistiËkog preureenja
Monarhije s obzirom na Ëinjenicu da bi trijalizam odvojio Maarsku od
Jadranskog mora.58 No istovremeno, odbacujuÊi velikoaustrijska trijalistiËka
obeÊanja kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, kaæe se da je tri-
jalizam stvar daleke buduÊnosti. Prema tome, rezonira list, Maari nemaju
razloga za strah, jer se trijalizam ne stvara pomoÊu Franka i “veleizdaj-
niËkog” procesa, niti Velika Hrvatska posredstvom bana Pavla Raucha.59 U
situaciji kad se kriza ugarske vlade, nakon zavrπetka aneksijske krize,
zaoπtrava uslijed pojaËanog pritiska velikoaustrijskog kruga na Nezavisnu

56 C H XIX/37 (1909): 1, 2.
57 C H XIX/37 (1909): 1, 2.
58 C H XIX/38 (1909): 2.
59 C H XIX/38 (1909): 2.
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stranku u Maarskoj, te kad ugarska koaliciona vlada, i sama nesigurna za
svoj poloæaj i dalje podræava Rauchov apsolutistiËki reæim u Hrvatskoj,60 C
H upozorava Maare na moguÊnost rjeπenja hrvatskog pitanja izvan okvira
Habsburπke Monarhije.

U postaneksijskom razdoblju, kad dalmatinski pravaπi pod vodstvom
Mate DrinkoviÊa nastoje stvoriti organizaciju hrvatskih i srpskih politiËkih
stranaka u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Istri, BiH, tj. nakon sastanka u
Splitu 3. V. 1909. predstavnika Stranke prava, Hrvatske stranke, Hrvatske
puËke napredne stranke i Samostalne organizacije Hrvatske stranke,61 u C H
pojavio se napis pod naslovom “Za kooperaciju narodnih stranaka” u kojem
dolazi do promjene u stavu glasila Samostalne organizacije Hrvatske stranke
u Dubrovniku prema autonomiji BiH.62

Prvo se pojam “narodni” æeli definirati na temelju nejasne konstrukcije o
Hrvatima i Srbima kao jednom narodu. “‘Narodno’ pretpostavlja svijest na-
rodne zajednice, ono polazi sa stanoviπta narodnog jedinstva Srba i Hrvata,
pa ko je proæet tom misli, taj Êe bogme traæiti naËina, kako bi se to jedinstvo
i vanjskim naËinom iskazalo. Za to dolazimo do ideje o kulturnom, a po tom
i politiËkom te gospodarskom jedinstvu”.63 Drugo, ukazuje se na Ëinjenicu
da se taj pojam razliËito tretira, iako ne kaæe kako se tretira kod Hrvata,
odnosno Srba. TreÊe, ni razlike u tumaËenju ovog pojma ne mogu biti pre-
preka sjedinjenju. Kao primjer navodi se Bosna, gdje je prirodno da bosan-
ski Hrvati teæe sjedinjenju s hrvatskim zemljama, dok Srbi iz Bosne neÊe
zanemariti Ëinjenicu da u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji æivi do 600.000
Srba. Interesantno je napomenuti da list za Muslimane ima razumijevanja,
ukoliko izraæavaju svoje autonomaπtvo, no samo privremeno, jer Êe i oni
shvatiti da na sjeveru i zapadu æive ljudi istog govornog jezika. “Jedino Mu-
hamedanci, u koliko je kod njih vjersko Ëuvstvo jaËe od narodnoga, mogu
biti iskreni autonomisti, ali i to samo za sad”.64 Prema tome, spone nacio-
nalne kohezije kod Hrvata u Bosni i Hercegovini sa Hrvatima u Hrvatskoj,
Slavoniji i Dalmaciji, kao i Srba u ovim zemljama sa Srbima u anektiranim
pokrajinama dovoljno su jake, rezonira C H, da se Jug Monarhije poveæe u

60 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 247.
61 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 242, 243.
62 C H XIX/40 (1909): 2.
63 C H XIX/40 (1909): 2.
64 C H XIX/40 (1909): 2.
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jednu cjelinu.

Meutim, na stranicama C H prisutan je i permanentni strah od pripojenja
Dalmacije Bosni. Ponovno se ukazuje na Ëinjenicu da bi takva solucija
znaËila propast hrvatskog pokreta, dok bi se Srbi u Hrvatskoj naπli u izo-
liranoj poziciji. Da bi se onemoguÊile takve, za slavenski jug Monarhije ne-
gativne tendencije, list pristaje na program privremene autonomije Bosne i
Hercegovine i istovremeno preporuËa sporazum izmeu Srba i Hrvata.

Iako dosad protivnik autonomije Bosne i Hercegovine, u ovom trenutku
“C H” prihvaÊa projekt autonomije kao provizorija, kako bi se zaπtitili od
nepredvidivih okolnosti. Ipak, u prvi plan se stavlja sporazum Srba i Hrvata,
za koji se tvrdi da ga neÊe biti teπko sklopiti, pod uvjetom da se iza au-
tonomije Bosne ne kriju tendencije srpske dræavne misli koje nisu u skladu s
hrvatskim dræavnim pravom.65 Prema tome, C H sredinom svibnja 1909.
pristaje na program privremene bosanske autonomije pod uvjetom da se Bo-
sna i Hrecegovina, kada to prilike dopuste, prikljuËi Hrvatskoj.

Meutim, treba naglasiti da je promjena u stavu C H prema autonomiji
Bosne i Hercegovine nastupila neposredno nakon objavljivanja uvodnog
Ëlanka dr. Luja BakotiÊa u srpskom tjedniku Dubrovnik 14. V. 1909. pod
naslovom “Za kooperaciju narodnih stranaka”.66 OsvrÊuÊi se na spomenuti
sastanak dalmatinskih hrvatskih stranaka u Splitu od 3. svibnja 1909., autor
citiranog Ëlanka izmeu ostalog kaæe: “Ako ima dobre volje kod hrvatskih
prvaka, neka se u prvom redu pokrene pitanje potpune autonomije Bosne i
Hercegovine i time da veÊeg znaËaja pokretu tamoπnjih Srba i Muslimana,
koji saËinjavaju 80% Ëitavog puËanstva tih zemalja. Mi Êemo se Srbi
takvom pokretu rado odazvati. OdazvaÊemo mu se rado, πto Êemo time uËi-
niti uslugu zemlji kojoj je u toliko navrataka uËinjeno krivo, πto Êemo time
nanijeti korist i samim sebi, i πto Êe nam takav pokret jamËiti da hrvatski pr-
vaci misle i osjeÊaju bratski. Za sad Ëekajmo na bratski odgovor”.67 Prema
tome, moæe se pretpostaviti da je novi stav C H prema projektu za autono-
miju Bosne i Hercegovine bio odgovor Samostalne organizacije Hrvatske
stranke u Dubrovniku na apel srpskog tjednika Dubrovnik hrvatskim prva-
cima.

65 C H XIX/40 (1909): 2.
66 Dubrovnik XVIII/33 (1909): 1.
67 Dubrovnik XVIII/33 (1909): 1.
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U situaciji kada je, nakon aneksije Bosne i Hercegovine, doπlo do stano-
vitog hlaenja u meustranaËkim, posebno hrvatsko-srpskim odnosima, C H
pozdravlja sastanak predstavnika dalmatinskih narodnih stranaka, tj. hrvat-
skih i Srpske stranke u Splitu 28. lipnja 1909.68 Spomenuti sastanak kon-
cipiran je u duhu postaneksijskih nastojanja dalmatinskih pravaπa kao etapa
prema skupnom sastanku predstavnika hrvatskih i srpskih narodnih stranaka
na slavenskom jugu Monarhije. Prema tome pozdravljajuÊi splitski skup, C
H de facto podupire akciju u pravcu povezivanja Hrvata i Srba u Hrvatskoj,
Slavoniji, Dalmaciji, Istri, Bosni i Hercegovini. Uostalom, kad je u Splitu
28. VI. 1909. konstituiran odbor za kooperaciju svih narodnih stranaka, za
predsjednika je izabran prvak Samostalne organizacije Hrvatske stranke u
Dubrovniku Pero »ingrija.69

Na temelju iznesenih analiza mogu se odrediti naËelni stavovi Crvene
Hrvatske prema aneksiji BiH:

- Sa sigurnoπÊu se moæe konstatirati da C H nije odbijala aneksiju jer je
æeljela da se BiH postupno prikljuËi Hrvatskoj.

- Do svibnja 1909. odbija se autonomija BiH kao prepreka sjedinjenju
Hrvata i Srba u Monarhiji.

- Bosanska autonomija kao provizorij vjerojatno je koncesija Srpskoj
stranci nakon 14. V. 1909.

- Naglaπava se da Bosna pripada hrvatskom sklopu.

- Najoptimalnije rjeπenje je sjedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i
BiH.

- Aneksija zahtijeva radikalnu izmjenu cjelokupne hrvatske politike.

- Odbacuje se svaki nacionalni, tj. hrvatski i srpski ekskluzivizam, jer u
krajnjoj liniji sluæi interesima treÊega.

- PolitiËki imperativ trenutka zahtijeva sporazumijevanje Srba, Hrvata i
Muslimana.

- Aneksija potencijalno, u dalekoj buduÊnosti, vodi u trijalizam.

68 C H XIX/52 (1909): 2.
69 C H XIX/52 (1909): 2.
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Prava Crvena Hrvatska

U tumaËenju politiËke djelatnosti Prave Crvene Hrvatske u razdoblju
aneksijske krize treba polaziti od Ëinjenica da Prava stoji na stajaliπtu da su
BiH iskljuËivo hrvatske zemlje i da sa stajaliπta nacionalne suverenosti ne
uzima u obzir srpsku naciju u Hrvatskoj i BiH.

Joπ na samom poËetku 1907., kada zapoËinje predaneksijsko politiËko
gibanje, susreÊemo stav “Timeo Ungaros et dona ferentes”, koji se konstant-
no provlaËi u intervalu 1907.-1909.70 Dakle, antimaarski stav stalno je pris-
utan na stranicama P C H, uz blagu kritiku austro-njemaËke politike.
»lanovi Hrvatsko-srpske koalicije, a naroËito Frano Supilo, posebno su
predmet oπtrih kritika i napada.1

Stav P C H prema aneksiji BiH najbolje je saæet u ovih nekoliko rijeËi:
“Hrvatska od doba velikoga svoga Zvonimira nije doËekala sretnijeg dana
do dana 5. ovoga mjeseca, kad je milostivi naπ kralj dao narodu Bosne i Her-
cegovine svoj proglas”.72 Vjerojatno svjesni Ëinjenice da austrijski car i hr-
vatski kralj Franjo Josip I. u svom aneksijskom ukazu nijednom rijeËi nije
spomenuo Hrvatsku i hrvatski narod, kao i da je tim potezom tek izvrπeno
pripojenje Monarhiji kao jedinstvenom pravnom subjektu, istiËu da Êe sje-
dinjenje nastupiti tek ako Hrvati prihvate frankovaËko stajaliπte, tj. apsolu-
tnu lojalnost prema Monarhiji i dinastiji.

“Mi kao Hrvati vanredno se radujemo tome æeljenome dogaaju, jer i ako
razdijeljeni na troje saËinjavamo takovu grupu i takav broj, da ako budemo
raditi kao pravi otaËbenici, i usredotoËili naπe snage, lako Êemo dostignuti
ono πto æelimo i vapimo odavna: sjedinjenje svih Hrvata; jer, kad je dræa-
vno-pravni spor uklonjen, lasno Êe se ukloniti i one protivπtine, koje nam
dolaze sa strane Nijemaca i Magjara: Ëetiri posestrime, Hrvatska, Slavonija,
Bosna i Dalmacija danas su zahvatile divno kolo, narodno kolo, a Bog po-
dario starcu Vladaru joπ i tu sreÊu da ih vidi sretne i ujedinjene pod svoj
krov, pod jasnu svoju krunu”.73

70 P C H III/95 (1907): 1.
71 P C H III/108 (1907): 1; P C H V/202 (1909): 1; P C H V/219 (1909): 1.
72 P C H IV/190 (1908): 1.
73 P C H IV/190 (1908): 1.
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U ovom sluËaju, problemu aneksije pristupa se a priori, tj. prihvaÊa se
bezuvjetno uz evidentnu nacionalnu euforiju i oduπevljenje, bez obzira hoÊe
li se BiH stvarno pripojiti Hrvatskoj. Posebno se naglaπava da je hrvatski
kralj tim aktom od 5. X. 1908. postao i kraljem BiH. Meutim, taj kralj je
istovremeno i ugarski kralj. Centralni problem sastoji se u dilemi kome Êe
pripasti okupirane pokrajine. No, Prava u kompleksnoj balkanskoj situaciji,
kada je mladoturska revolucija dovela u opasan poloæaj interese Monarhije i
kada se pojavila bojazan od primjene turskog ustava i na bosansko-herce-
govaËke zemlje, u frankovaËkom stilu vidi nezamjenjivu ulogu habsburπkog
suverena koji presijeca gordijski Ëvor i proglaπava spomenute zemlje sa-
stavnim dijelom svoga Carstva.

P C H smatra da Êe reakcija Kraljevine Srbije na aneksiju biti æestoka,
meutim, europski mir bit Êe saËuvan zahvaljujuÊi vladaru koji je unaprijed
sve poduzeo kako bi se izbjegao sukob veÊih razmjera. “Turska ... a Srbija
uzvijenut Êe (biti Êe van sebe, op. a.) na aneksiju Bosne; ali smo uvjereni da
Êe biti malo vike, barem πto se nas tiËe, a da Êe na tome ostati, jer smo os-
vjedoËeni da iskusni naπ kralj nije se odvaæio na taj korak a da nije prije u-
klonio svaku pogibelj, koja bi mogla prijetiti opÊemu miru i opÊoj dobrobiti;
a Srbija bude li odviπe naglaπivala izmiπljene neke svoje zahtjeve proti oËi-
tomu pravu hrvatske krune, grdno Êe se obruËiti a lasno bi mogla doËekati i
takovo razoËaranje, koje bi je bez dvojbe osvijestilo na dugo i dugo”.74 Pre-
ma tome, zastupa se miπljenje da Srbija namjerava BiH oteti kruni hrvatskog
kralja.

Na poËetku aneksijske krize optuæuju se Kraljevina Srbija i Kraljevina
Crna Gora zbog reakcija i uzbuenosti koje pokazuju nakon proglaπenja
aneksije, tj. kad su izgubili nadu da Êe BiH pripasti njima.75 “U ovoj smo
zgodi najbolje spoznali koliko nam dobra æele: jer dopokon da su pravi ro-
doljubi ne bi imali mrziti da im braÊa Hrvati napreduju, da se u Austriji
Slavenski elemenat pokrijepi i ojaËa, da mi Hrvati na jugu moralno i materi-
jalno napredujemo, a to tim viπe jer kaæu da su nam braÊa, jer priznavaju da
nam je isti jezik. Njihovo bijesnilo najbolji je dokaz da su oni napregli sve
svoje sile kako bi nas Hrvate pritisli o zid”.76 Meutim, nastavlja se u istom

74 P C H IV/190 (1908): 1.
75 P C H IV/191 (1908): 1.
76 P C H IV/191 (1908): 1.
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stilu, pa se naroËito izvrgavaju kritici Hrvati koji su bili skloni Srbima,
odnosno, koji su pitanje aneksije u kontekstu hrvatsko-srpskih odnosa sma-
trali manje vaænim, prepuπtajuÊi ga velikim silama potpisnicima berlinskog
meunarodnog ugovora iz 1878. Tko su ti Hrvati? To su oni politiËki Ëi-
nitelji koji su vodili politiku “novog kursa”, RijeËke i Zadarske rezolucije, to
su Ëlanovi i pristaπe Hrvatsko-srpske koalicije. “A ipak, ‘velike glave’,
‘pametni ljudi’ koji se priznavaju Hrvatima te se kunu da bi dali svoj æivot
za milu Hrvatsku, padoπe na lijepak i prepokorno dadoπe se izrabiti od lukavi-
jeh pionera balkanskoga pijemonta”, tj. Kraljevine Srbije.77 P C H smatra da
je kompletna ta politika vodila Hrvatsku u nacionalno samoubojstvo. Pose-
bno su na udaru Ëlanovi Hrvatske stranke prava, koja je bila u sastavu Hrvat-
sko-srpske koalicije, za koje se tvrdi da su iznevjerili pravaπko-obzoraπki
program iz 1894., odnosno da su sami sebe pobijali i istovremeno narod
dovodili u zabunu. Meutim, upravo je program iz 1894., koncipiran u duhu
ideja “modernog” pravaπtva, oznaËavao kraj izvorne pravaπke misli Ante
StarËeviÊa, jer je nasuprot starom pravaπkom idealu samostalne hrvatske
dræave traæio ostvarenje hrvatske dræavnosti u okviru Monarhije. P C H nije
iz ovog kruga kritiziranih izostavila dalmatinske pravaπe, vjerojatno aludira-
juÊi na Matu DrinkoviÊa i don Iva Prodana, koji se veÊ potkraj 1907. defini-
tivno distancirao od frankovaËke struje. Ipak, pravi se i gradacija, pa se u
posebnu grupu izdvajaju Hrvati koji su otvorenije, poput Frana Supila, po-
dræavali zahtjeve Srbije i Crne Gore. Ponovno se istiËe uloga kralja, koji kao
deus ex machina spaπava situaciju. “Po njima mi bismo bili doËekali veliki
naπ jad, narodno samoubojstvo, ali kruna - Ëestiti naπ kralj - o jednom uredi
stvar kako Êe svako pravo hrvatsko srce uzigrati od veselja”.78

Poπto je sudbina anektiranih pokrajina zapeËaÊena, upuÊuje se poruka Hr-
vatima, tj. Hrvatskoj stranci prava, da napusti Hrvatsko-srpsku koaliciju, kao
i ostalim kritiziranim hrvatskim elementima da prestanu suraivati sa Srbi-
ma i daju sve od sebe za sjedinjenje svih hrvatskih zemalja. DapaËe, kaæe se
da treba raditi na realizaciji StarËeviÊevih ideala kako bi se oslobodili pre-
moÊi Nijemaca i Maara. Ukoliko nemaju dovoljno odluËnosti i hrabrosti,
Prava Crvena Hrvatska im savjetuje da se odreknu politiËke djelatnosti, jer
Êe u protivnom ometati rad onih koji su spremni raditi i podnositi ærtve.

77 P C H IV/191 (1908): 1.
78 P C H IV/191 (1908): 1.
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“Sad kad je sudbina tijeh pokrajina veÊ odluËena, mi bi s razlogom tijem
prikritijem Hrvatima kazali: ili uprite sve sile da se sajedinimo i da steËemo
sve povlastice mile nam majke Hrvatske, dapaËe da idemo i dalje, i da oæi-
votvorimo program naπega velikog UËitelja (A. StarËeviÊa), te se oslobodi-
mo premoÊi Nijemaca i Magjara; ili ako nemate toliko srËanosti uklonite se
sa narodnoga popriπta, da ne ometate nastojanje i prijegor onijeh, koji su
voljni raditi i spravni svojski se ærtvovati u tu svrhu. Tako Êe te okajati gole-
mi svoj grijeh i opet se pred narodom rehabilitirati”.79

Za Srbe u zemljama hrvatskog dræavnog prava kaæe se da imaju pravo
postaviti maksimum zahtjeva na vjerskom i kulturnom planu, pod pret-
postavkom da se priznaju podanicima Hrvatske krune. “Ali priznajte da ste
podanici Hrvatske krune, sinovi hrvatske zemlje, i kao takovi da vam je sve-
ta duænost pred hrvatskim imenom na temelju hrvatskoga zakonitog i naro-
dnog prava uprijeti svijem silama uza nas, kako da oposlujemo narodno
oslobogjenje od nametnute uortaËene sile Nijemaca i Magjara, kako da po-
stanemo gospodari u vlastitoj kuÊi”.80 Prava suæava nacionalni identitet
Srba u zemljama hrvatskog dræavnog prava (ukljuËujuÊi BiH). Srpski narod
P C H priznaje u Srbiji, iako ga u frankovaËkom smislu smatra nepri-
jateljskim, protiv kojeg se Hrvati moraju osloniti na vrhove Monarhije.

S obzirom na konfesionalni odnos prema muslimanima, od posebnog in-
teresa moæe biti Ëinjenica da P C H potpuno podræava prijedlog projekta o
izgradnji dæamije u Zagrebu. “U Zagrebu je panuo predlog, da se tamo sa-
gradi velelijepa dæamija gdje bi nam braÊa molila i zakon vjere vrπila: hvali-
mo taj predlog i preporuËamo da i naπi doprinesu svoj dar, kako bi braÊa
Muslimani zadovoljni u svojijem zahtijevima s nama skupa vojevali udesne
narodne borbe”.81

Potkraj listopada 1908. P C H u Ëlanku “ZajedniËka akcija!” polazi sa
stajaliπta da je aneksija samo provizorij, nakon kojeg sigurno slijedi sjedi-
njenje svih hrvatskih zemalja u koje, na temelju hrvatskog dræavnog prava,
ubraja i BiH. Da bi se taj projekt realizirao, predlaæe zajedniËku akciju svih
hrvatskih politiËkih stranaka.82 “Istina je, da je Bosna anektirana Monarhiji a

79 P C H IV/191 (1908): 1.
80 P C H IV/191 (1908): 1.
81 P C H IV/191 (1908): 1.
82 P C H IV/192 (1908): 1.
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ne Hrvatskoj. Ali mi smo potpuno uvjereni, da Ëin aneksije na ovome nije
svrπio; provizorij, koji Êe se za neko vrijeme za Bosnu uvesti, nemoæe dugo
trajati i morati Êe se doÊi do definitivnog uregjenja dræavnopravnog odnoπa-
ja anektiranih pokrajina. Sjedinjenje Bosne sa Hrvatskom mora da bude de-
finitivni Ëin uregjenja dræavnopravnih odnoπaja anektiranih pokrajina. Anek-
sija je dakle prvi korak oæivotvorenju naπih teænja i naπega programa.
BuduÊi stvari ovako stoje, πto nam je raditi? Svi hrvatski politiËari Dalmaci-
je, Hrvatske, Istre i Bosne treba da povedu zajedniËku akciju u ovome smis-
lu. tj. da se Ëim prije anektirane pokrajine sajedine sa materom Hrvat-
skom”.83

Hrvatski zastupnici u BeËu i Budimpeπti duæni su, po miπljenju P C H,
pokrenuti inicijativu za sjedinjenje Hrvatske i Bosne. Uz to se napominje da
bi ovu akciju podræali krπÊanski socijali, poljski konzervativci, ostale poljske
stranke, kao i Ëeπki agrarci. DapaËe, naglaπava se da Ëeπki agrarci, bez
obzira na simpatije prema Srbima, energiËno zastupaju stav prema kojem je
Bosni mjesto u hrvatskom sklopu. U nastavku Prava se pita je li Hrvatsko-
srpska koalicija spremna podræati sjedinjenje. “Hrvatski koalirci u Banovini,
za volju Srba prepravni su uvijek ærtvovati hrvatsko stanoviπte, to se iz ci-
jelog njihovog rada razabire. A Srbi teπko da Êe pripasti na sjedinjenje
Bosne - Hercegovine sa Hrvatskom, a to s toga, πto se srpska politika temelji
na kojekakvim neizvedivim utopijama”.84 Odgovor lista oËito je negativan,
πto ne iznenauje s obzirom na opÊu politiËku liniju koju zastupa P C H s
jedne, kao i stvarno stanje stvari s druge strane. Naime, nacionalno heteroge-
na Hrvatsko-srpska koalicija, nakon aneksije Bosne i Hercegovine, istupa s
kompromisnom rezolucijom koja je dala povoda njenim protivnicima za
nove napade. Iako su spomenutu rezoluciju potpisale sve tri Ëlanice Koalici-
je, tj. Hrvatska stranka prava, Hrvatska puËka napredna stranka i Srpska na-
rodna samostalna stranka, ipak se Hrvatska stranka prava posebnom izjavom
na temelju pravaπko-obzoraπkog programa iz 1894. izjaπnjava za prikljuËe-
nje BiH Hrvatskoj. Drugim rijeËima, Koalicija nema jedinstven stav prema
aneksijskom pitanju.85

83 P C H IV/192 (1908): 1.
84 P C H IV/192 (1908): 1.
85 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 261.
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P C H istiËe da je lozinka Mile StarËeviÊa, prema kojoj Hrvatsko-srpska
koalicija mora postati hrvatska ili se raziÊi, izazvala æestoku reakciju Srbo-
brana. U tom kontekstu Prava u potpunosti prenosi odgovor Hrvatske slo-
bode, lista StarËeviÊeve stranke prava Srbobranu, izraæavajuÊi potpuno sla-
ganje sa stavom Mile StarËeviÊa, prema kojem Hrvatsko-srpska koalicija
mora voditi hrvatsku politiku ili, u protivnom, nema razloga za postojanje.86

Hrvatsko-srpskoj koaliciji, koja nakon aneksije BiH prolazi kroz teπku
krizu, Prava Crvena Hrvatska postavlja sijedeÊe zahtjeve:

- Temelj svake hrvatske politike mora biti akcija za sjedinjenje Bosne s
Hrvatskom.

- Ukoliko Koalicija ne prihvati akciju za sjedinjenje Bosne s Hrvatskom,
mora iz svog programa eliminirati zahtjev za sjedinjenje Dalmacije s Hrvat-
skom. “Prije aneksije koalicija je mogla kojekakvim sofizmima, za ljubav
Srba, opravdati svoje stanoviπte prema Bosni, ali danas viπe ne moæe ni sa
sofizmima. Hrvat, koji ne bi u svoj program stavio kao glavnu toËku sjedi-
njenje Bosne sa Hrvatskom, bio bi izrod i najveÊi izdajica svoje domovine.
Hrvatski politiËari neka poduzmu u tom smislu jednu zajedniËku akciju, te
prije ili poslije Bosna mora da se sjedini sa materom Hrvatskom”.87 Dakle,
vaæno je konstatirati da se P C H u svom Ëlanku “ZajedniËka akcija!” od 24.
X. 1908. poziva na bivπeg frankovca Milu StarËeviÊa.

Istovremeno, u Ëlanku “Bistri se!” Prava najoπtrije napada RijeËku re-
zoluciju, tretirajuÊi je kao neku vrstu virusa koji je trebao uniπtiti Hrvat-
sku.88 Rezolucija je, prema P C H, prepustila Hrvatsku Maarima s jedne i
ojaËala srpske pozicije s druge strane. Meutim danas, podvlaËi list, veÊi dio
rodoljuba uvia greπke i vraÊa se idealima dr. Ante StarËeviÊa, koji se u tek-
stu naziva prorokom i ocem domovine, odnosno programu Stranke prava
koji je on potpisao dvije godine prije smrti. Ovdje se vjerojatno misli na pro-
gram iz 1894., koji nema veze s izvornom pravaπkom ideologijom Ante
StarËeviÊa i Eugena Kvaternika.89

86 P C H IV/192 (1908): 1.
87 P C H IV/192 (1908): 1.
88 P C H IV/192 (1908): 1.
89 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 279.
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Prava nagovijeπta neku novu renesansu pravaπtva s jedne i druge strane
Velebita, posebno istiËuÊi rodoljube u Bosni, za koje se tvrdi da su u aneksiji
postali “naπi suborci”, kojima je na Ëelu dr. Nikola MandiÊ.90 PrelazeÊi pre-
ko sukoba izmeu graansko-liberalne MandiÊeve struje i klerikalne struje
dr. Josipa Stadlera, P C H s oduπevljenjem piπe o Ëlancima Stadlerova Hr-
vatskog dnevnika. S naroËitim zadovoljstvom pozdravlja se pisanje Hrvat-
ske, lista Hrvatske stranke prava, Ëlanice Hrvatsko-srpske koalicije. U prav-
cu oæivljavanja pravaπtva ide i StarËeviÊeva stranka prava, konstatira list,
odnosno veÊ navedeni prijedlog Mile StarËeviÊa. “Treba nam joπ spomenuti
obzirno pisanje Hrvatskoga Prava i Ëestitog nastojanja onijeh, koji se kupe
oko Dra. Josipa Franka”.91

Osim toga, P C H optimistiËki gleda i na kretanja u Dalmaciji, gdje bi
takoer pravaπi trebali energiËno djelovati na politiËkom, gospodarskom i
kulturnom probitku svoje uæe domovine. List smatra da sva ta nastojanja
trebaju rezultirati takvim stanjem u hrvatskim zemljama, gdje bi Hrvati u
okviru Monarhije bili izjednaËeni u pravima s Nijemcima i Maarima.92

Moæe se zakljuËitii da P C H u mnogim pitanjima ne slijedi Frankovu li-
niju. U tom smislu, Prava ne sudjeluje u sukobu izmeu »iste i StarËeviÊeve
stranke prava i istodobno prihvaÊa ideju Mile StarËeviÊa o okupljanju Hrva-
ta za akciju kao frankovaËki otpor Koaliciji.

U broju od 31. X. 1908. P C H tiska Ëlanak pod naslovom “Zaπto razne
izjave?” u kojem se konstatira da je Hrvatska stranka prava, Ëlanica Hrvat-
sko-srpske koalicije nakon proglaπenja aneksije dala izjavu u patriotskom
duhu, tj. izjasnila se na temelju programa Stranke prava iz 1894. za pri-
kljuËenje BiH Hrvatskoj.93 Koalicija je, istiËe list, bila obvezna prihvatiti
stav svoje Ëlanice, tj. Hrvatske stranke prava, tim viπe πto je aneksija veÊ
gotova stvar, te se bilo kakvi obziri u odnosu na sultanov suverenitet sada
mogu odbaciti. “Mogli smo se dopokon nadati, jer su Srbi u koaliciji od-
luËno bili ustanovili, da Êe poraditi za Hrvatsku, dapaËe su se bili obvezali,
da u sluËaju te bi dvije pokrajine bile anektirane, zagovarali bi uz pravaπe

90 P C H IV/192 (1908): 1.
91 P C H IV/192 (1908): 1.
92 P C H IV/192 (1908): 1.
93 P C H IV/193 (1908): 1.
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sjedinjenje Herceg-Bosne materi zemlji, Hrvatskoj”.94 Meutim, post fes-
tum, nakon aneksije, nastavlja list, samostalci oËekuju ishod meunarodne
konferencije. KonaËno, P C H naglaπava da Srpska narodna samostalna
stranka, Ëlanica Hrvatsko-srpske koalicije, predlaæe da se narod u BiH sam
izjasni o svojoj buduÊoj sudbini nakon aneksije, kao i da se poveæu emi-
nentne osobe iz Hrvatske, Dalmacije, BiH u vezi kreiranja narodne politike.
Sve Êe to, smatra Prava, odgoditi sjedinjenje i prepustiti BiH dominaciji
njemaËkih i maarskih Ëinitelja.95 List netoËno navodi da su se samostalci
bili obvezali da Êe podræati zahtjev za sjedinjenjem BiH s Hrvatskom.

U kontekstu intenzivne protusrpske kampanje postaneksijskog razdoblja
P C H de facto tvrdi da su samostalci sprijeËili Koaliciju da poe putem Hr-
vatske stranke prava, tj. da se izjasni za prikljuËenje BiH Hrvatskoj.

Posebno izdvajam Ëlanak don Ante Ljepopilija, objavljen u P C H 14. XI.
1908. pod naslovom “Do Zagreba”, u kojem autor iznosi svoje dojmove sa
skupπtine »iste stranke prava u Zagrebu pod Frankovim vodstvom.96 Njego-
va je æelja bila upoznati se na licu mjesta s politiËkom situacijom u hrvatskoj
metropoli, jer izraæava nepovjerenje prema veÊini dnevnih, tjednih i mje-
seËnih glasila u Hrvatskoj. IzriËito naglaπava da dolazi u Zagreb u trenutku
kad BiH nisu viπe okupirane zemlje, veÊ predstavljaju sastavni dio Habs-
burπke Monarhije i kad je istovremeno Banovina pod vlaπÊu maarskog eks-
ponenta, tj. bana Pavla Raucha, Ëiji reæim ustvari podræava Frank.

Autor upozorava πto ga je motiviralo da se opredijeli za skupπtinu franko-
vaca i istovremeno iznosi one elemente koji su ga odbili od ostalih hrvatskih
stranaka. “Jednom kad sam se naπao u Zagrebu, bilo mi je odabrati kojoj Êu
skupπtini tamo pristupiti, jer, kako da su se dogovorile, sve su stranke isto-
dobno onaj dan dræale svoje skupπtine ili svoja vijeÊa. Naprednjacima, Ëigov
je program uniπtenje vjere, naravno nijesam mogao pristupiti; koaliciji, koja
je u ‘rijeËkoj resoluciji’ izdajniËki izloæila naπu domovinu, takogjer ne;
pravaπima, koji se dræe koalicije ko pijan plota, i joπ manje, jer dopokon ti Êe
ljudi najviπe biti krivi svojim polutanstvom, svojom neodluËnoπÊu za sve
jade, koje Êe zadesiti naπu milu domovinu. Zar Milinoj stranci? Ali bi tijem

94 P C H IV/193 (1908): 1.
95 P C H IV/193 (1908): 1.
96 P C H IV/195 (1908): 1.
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potvrdilo da je pravo radila ta stranka kad je rinula bratoubilaËki noæ u Ëila
prsa StarËeviÊeve stranke prave, a to rodoljub za æivu glavu ne smije. Osta-
jali su tako reËeni StarËeviÊanci neutralci: ali su i oni eto sretno uvigjeli, da
u danaπnje doba kad su strasti toliko uzavrele, a domovina u oËaju vapi
preπnu pomoÊ, nije moguÊe stati sa strane, te su po rijeËima preË. JemerπiÊa
doπli do sretnoga zaglavka, da ugju u staru maticu koja mirno ali postojano
plovi da blagodatno natopi i uËini rodne sve dijelove mile naπe Hrvatske.

Po svojoj æelji i po osvjedoËenju, i po izriËitom nalogu naπe organizacije
u onijem stranama, pristupio sam u skupπtinu pravijeh StarËeviÊanaca, koji
se kupe oko diËne osobe D.ra Josipa Franka”.97

Ljepopili, dakle, ne ide na skupπtinu StarËeviÊeve stranke prava Mile
StarËeviÊa, iako uzima neke njegove ideje. On odbacuje “neutralnost” i pri-
stupa skupπtini »iste stranke prava Josipa Franka.

Kanonik Ljepopili netoËno napominje da su se starËeviÊanci u Dalmaciji
bili odluËili dræati neutralno prema strankama u Banovini, πto je po njegovu
miπljenju bilo opravdano do aneksije, meutim, nakon nje bi neutralnost bila
fatalna. Naprotiv, nakon raskola Frankove stranke, dalmatinska Stranka
prava dala je znaËajnu podrπku Mili StarËeviÊu u njegovoj namjeri da se vra-
ti izvorima pravaπke ideologije.98 “Naπi starËeviÊanci amo u Dalmaciji, bili
su ustanovili, da Êe se ponaπati neutralno prama strankama u Banovini: to je
bilo opravdano i razloæito, dok je Herceg-Bosna pripadala bilo i po imenu
Sultanu; dok se nije hotjelo tegnuti u osinjak, znajuÊi kako misle i Êustvuju
Srbi i s ove i s one strane Velebita; dok je koalicija izrazito naglaπivala na-
rodna prava i radila, kako bi okoliπanjem barem doπla do narodnoga dobra:
ali danas kad je aneksijom sudbina Herceg-Bosne odluËena na dobro Hrvat-
ske; kad je koalicija posve nemoÊna da ikakvo narodno dobro steËe; kad je
Srbima ili poraditi za Hrvatsku ili pokuπati takav skok, koji bi ih lako mogao
upropastiti: danas, kad u kratko doba tolike sudbonosne Ëinjenice jesu svr-
πeni fakti, neutralnost bila bi veoma pogubna za narodnu naπu stvar”.99

Ljepopilijeva argumentacija svodi se zapravo na tri elementa:

- BuduÊnost Bosne je provedenom aneksijom zapeËaÊena, πto je u sva-

97 P C H IV/195 (1908): 1.
98 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 354.
99 P C H IV/195 (1908): 1.



271P. Depolo, PolitiËke struje u Dubrovniku i aneksija Bosne i Hercegovine (II. dio)

kom sluËaju za Hrvatsku veliki dobitak.

- Koalicija je potpuno paralizirana da bi mogla bilo πto pozitivno uËiniti
na planu sjedinjenja

- Srbi se u odnosu na Hrvatsku moraju odluËiti za ili protiv Hrvatske, tj.
za ili protiv sjedinjenja BiH s Hrvatskom.

U citiranom Ëlanku Ljepopili opisuje skupπtinu »iste stranke prava u Za-
grebu i istovremeno je usporeuje s ostalim stranaËkim skupπtinama. “Udi-
vnom Zagrebu bile su skupπtine ili vijeÊa svijeh stranaka, a na svom
poπtenju mogu svjedoËit da nijedna nije bila prestavnica cijeloga naroda
prave hrvatske æelje; nijedna nije imala ni stoti dio narodne uzbugjenosti,
narodnog ushiÊenja kao stranka pod vodstvom D.ra Franka”.100 Ljepopili je
frapiran fiziËkim i psihiËkim osobinama prvaka stranke. PojedinaËno su pri-
kazani, kao u nekoj vrsti ekstaze: dr. Boπnjak, dr. Horvat, dr. ElegoviÊ, dr.
Vladimir Frank. “Dr Vladimir Frank sretno slijedi stope miloga oca, kako i
njega krase ga rijetke vrline uma i srca”.101 KonaËno autor je naπao za shod-
no da u kratkim crtama informira dubrovaËku javnost o nekoj vrsti franko-
vaËkog programa. “Osim krune ne priznavaju druge vlasti u Hrvatskoj; traæe
bezodvlaËno sjedinjenje svijeh dijelova sa materom zemljom: spravni su Sr-
bima dati svaku pogodnost na kulturnom i privrednom polju, ali ne kao oso-
bitom narodu, nego kao Hrvatu pravoslavne vjere; daju sve moguÊe slobode
u vjerskim i kulturnim pitanjima. Ali odvaæno ustaju proti onijem Srbima iz
kraljevine i iz Crne Gore, koji bi htjeli da nam raskopavaju ognjiπte na
temelju nekakvijeh umiπljenijeh prava ...”.102 Drugim rijeËima, frankovaËki
program, na temelju apsolutne lojalnosti prema Monarhiji i dinastiji, oËekuje
rjeπenje hrvatskog pitanja od vrhova Monarhije.103 Prema “uæem” programu
»iste stranke prava, Velika Hrvatska obuhvaÊa: Hrvatsku i Slavoniju, Dal-
maciju, Bosnu i Hercegovinu, Meimurje, Rijeku i Istru, dok prema “pro-
πirenom” programu velikohrvatska dræava, osim navedenih, obuhvaÊa joπ i
slovenske zemlje.104 FrankovaËki program tretira Srbe u zemljama hrvat-
skog dræavnog prava kao pravoslavne Hrvate.

100 P C H IV/195 (1908): 1.
101 P C H IV/195 (1908): 1.
102 P C H IV/195 (1908): 1.
103 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 308.
104 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 250.
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Aneksija nije izvrπena radi Hrvata, priznaje Ljepopili i nastavlja kako
Maari i Nijemci neÊe tek tako rijeπiti ovo pitanje, meutim, zajedniËkim
snagama, uz pomoÊ ostalih Slavena Monarhije, moæe se postiÊi cilj sjedi-
njenja. Njegov kredo je sjedinjenje uz oslon na krunu.

KonaËno, prvi Ëovjek dubrovaËkih sljedbenika ideologije “modernog
pravaπtva” don Ante Ljepopili s indignacijom odbacuje bilo kakvu vezu na
liniji frankovci-Rauch koja, dakako, postoji. Uz to, upoznaje Ëitateljstvo s
odlukom skupπtine »iste stranke prava u Zagrebu koja odluËno zahtijeva da
se u Hrvatskoj ukloni maarska hegemonija i istovremeno uvede ustavni
poredak.105 Potrebno je upozoriti da Frank podræava Raucha na temelju pre-
govora s ugarskim ministrom, predsjednikom Wekerleom, koji su voeni joπ
u prosincu 1907., tj. u razdoblju banovanja Sándora Rákodczaya.

U jeku najveÊeg intenziteta aneksijske krize Prava tiska Ëlanak anonim-
nog autora pod naslovom “Poslije aneksije”, koji izraæava sigurnost u stabil-
nost habsburπkog suvereniteta nad BiH.106 Meutim, istovremeno se navodi
kako je velika uzbuenost zahvatila Srbiju i Crnu Goru nakon aneksije, koja
je provedena bez njihove privole. Nepoznati pisac Ëlanka vraÊa se trideset
godina unatrag i konstatira da je i okupacija provedena bez pristanka
spomenutih dræava. DapaËe, okupacija se tretira kao nuæan i logiËan potez
Austro-Ugarske Monarhije nakon bosansko-hercegovaËkog ustanka iz 1875.
i ruske vojne prisutnosti u neposrednoj blizini Carigrada. Uz to, upozorava
se na aranæman izmeu dvojice suverena i njihovih ministara vanjskih
poslova uoËi rusko-turskog rata.107 Vjerojatno se misli na sastanak u Reich-
stadtu 8. VII. 1876., gdje je Rusija zapravo priznala puno pravo Austro-Ugar-
skoj Monarhiji na BiH.108 Nepoznati autor, nastavljajuÊi iznositi argumente
u prilog okupacije, s posebnim zadovoljstvom istiËe ulogu hrvatskih Ëeta u
zauzimanju BiH 1878., kritizirajuÊi Srbe koji danas idu linijom negacije hr-
vatskog imena u ovim zemljama.109 Autor vjerojatno misli na krug oko Srp-
ske rijeËi, koji veÊ od 1906. zauzima ekskluzivno srpski stav u odnosu na
katoliËko stanovniπtvo BiH.110 “NeÊe da znadu za nas! Kao da nas Hrvata ni

105 P C H IV/195 (1908): 1.
106 P C H IV/196 (1908): 1.
107 P C H IV/196 (1908): 1.
108 F. ©iπiÊ, Herceg-Bosna prigodom aneksije: 54.
109 P C H IV/196 (1908): 1.
110 M. ImamoviÊ, Pravni poloæaj i unutraπnjopolitiËki razvitak Bosne i Hercegovine: 151,

152.
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ne ima u tim zemljama, kao da nikad nijesu naπi slavni bani Frankopani i
KegleviÊi vojevali u Bosni i Hercegovini. Treba im dozvati u pamet g. 1878.
Bilo je tada Hrvata i pitalo se je tada za Hrvate: ta u prvoj deputaciji herce-
govaËkoj naπ je diËni BuconjiÊ sastavio adresu, na koju su pristali i Musli-
mani i Srbi; da se naime te zemlje Bosna i Hercegovina ‘na prirodno’ sjedi-
ne sa Hrvatskom kraljevinom”.111 Potpuno u skladu s Frankovim tezama
izraæava se misao o pruæanju otpora ukoliko bi anektirane zemlje bile napa-
dnute iz Kraljevine Srbije ili Kraljevine Crne Gore. NegirajuÊi ovim dræava-
ma bilo kakvo pravo na anektirana podruËja, navodi se da bi i eventualni
plebiscit za Srbiju bio nepovoljan. “Da dogje do narodnog glasovanja, kako
bi se izjasnilo puËanstvo? Katolici Hrvati za monarhiju, Srbi za Srbiju -
moæda ne svi - a Muslimani - takodjer ne svi - za sultana. Eto veÊina ne bi
bila za ‘srpsku zavjetnu misao’. A da recimo i proti veÊini puËanstva unigju
Srbi u Bosnu a Crnogorci u Hercegovinu: doskora bi nastao gragjanski
rat”.112

DubrovaËki pravaπi oko P C H rijetko uzimaju u obzir Ëinjenicu da u BiH
u predaneksijskom i aneksijskom razdoblju postoji vrlo jak politiËki blok
koji Ëine Muslimanska narodna organizacija i Srpska narodna organizacija.
Samo manji dio Muslimana, preteæno intelektualaca, pristupa Muslimanskoj
naprednoj stranci, koja izraæava elemente prohrvatske orijentacije. Isto tako,
neznatni dio seljaka Srba veæe se uz ideologiju dr. Lazara DimitrijeviÊa i
njegovu Srpsku narodnu samostalnu stranku proaustrijske orijentacije. Baπ u
trenutku proglaπenja aneksijskog akta, predstavnici srpsko-muslimanske ko-
alicije zateËeni su na putu prema Budimpeπti, gdje su namjeravali pred Dele-
gacijama inzistirati na uvoenju ustavnosti u okupiranim zemljama.113

Prava Crvena Hrvatska u periodu aneksijske krize oscilira od pretjeranog
optimizma do apokaliptiËnog pesimizma u znaku finis Croatiae. Ponovno se
oduπevljeno govori o Ëinu aneksije kao povijesnom dogaaju prvog reda.
“Dogodila se aneksija, svakako orijaπki korak za ostvarenje narodnoga ide-
jala ...”114 OpÊenito, aneksija se a priori ocjenjuje kao pozitivna za ostvare-
nje nacionalnih ideala.

111 P C H IV/196 (1908): 1.
112 P C H IV/196 (1908): 1.
113 M. ImamoviÊ, Pravni poloæaj i unutraπnjopolitiËki razvitak Bosne i Hercegovine: 190.
114 P C H IV/199 (1908): 1.
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IzraæavajuÊi negodovanje zbog Ëinjenice πto novinstvo u Hrvatskoj nije
nakon aneksije jedinstveno podræalo pravo Hrvatske na anektirane pokra-
jine, Prava iznosi divergentne stavove: neki se listovi zalaæu da puËanstvo
BiH odluËi o svojoj buduÊnosti, drugi prave koncesije Srbiji i Crnoj Gori te
se zalaæu za neku vrstu samostalnosti na Ëelu s predstavnikom dinastije, bilo
PetroviÊa bilo KaragjorgjeviÊa, treÊi se mire s vladavinom ili Nijemaca ili
Maara “i tako u osudnomu ovomu Ëasu u narodu unaπaju ubitaËno mrtvilo
samo za to, kako ne bi jednoglasno traæio ono pravo, koje je sveto i koje
samo Hrvatska ima poviπe anektiranih pokrajina”.115

Potkraj 1908. P C H uzima u obranu nadbiskupa Stadlera, u vrijeme kada
ga neki listovi u Hrvatskoj kritiziraju da, predvodeÊi veliku delegaciju u
BeË, kojom su bosansko-hercegovaËki katolici-Hrvati trebali zahvaliti caru
za aneksiju, izostavlja istaknuti pravo na sjedinjenje anektiranih pokrajina
Hrvatskoj. “I samo kojekakvi politiËki πvindleri, za sebiËne svoje svrhe,
mogu glede toga D.ra ©tadlera kritizirati. Izgleda ipak nevjerojatno, da se je
u napadajima na D.ra ©tadlera istaklo baπ novinstvo zagrebaËko srpsko-hr-
vatske koalicije, one koalicije, koja u zadnjoj svojoj izjavi nakon aneksije
nije niti sa jednom rijeËi spomenula sajedinjenje Bosne sa Hrvatskom. Ko-
jim pravom dakle Ëlanovi te iste koalicije traæe od D.ra ©tadlera, koji nije
vogja jedne politiËke stranke, da uradi neπto, πto oni ‘narodni vogje’ - nijesu
naπli za shodno pred narodom istaknuti, da se ne zamjere ‘srpskoj samostal-
noj stranci’? Ako je iko bio pozvan da pred hrvatskim narodom i kompetent-
nim forumom istakne prava Hrvatske na Bosnu, to je u prvom redu bila
duænost vogja t.zv. hrvatske koalicije, a ne D.ra ©tadlera”.116 Meutim, up-
ravo je Stadler potkraj listopada 1908. pokrenuo akciju u pravcu organi-
ziranja velike poklonstvene delegacije bosanskohercegovaËkih katolika Hr-
vata u namjeri da se, nasuprot Hrvatskoj narodnoj zajednici, predstavi kao
autentiËni politiËki voa Hrvata u BiH.117

Krajem prosinca 1908. Prava izvjeπtava o debati u Carevinskom vijeÊu
povodom aneksije BiH te u tom kontekstu navodi izjavu austrijskog ministra
predsjednika Bienertha o paritetnom pravu Austrije i Ugarske na anektirane
zemlje. “©to se tiËe buduÊeg poloæaja ovih zemalja odluËit Êe sama

115 P C H IV/199 (1908): 1.
116 P C H IV/200 (1908): 1.
117 L. –akoviÊ, PolitiËke organizacije: 281.
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buduÊnost, ali Êe kraj toga Austrija znati zastupati svoja prava i interese. Za-
konski Ëlanak od g. 1880. nedvojbeno dokazuje potpuno paritetno pravo
Austrije s Ugarskom na Bosnu i Hercegovinu, isto tako kao i berlinski ugo-
vor, koji je i u Ugarskoj inartikuliran”. P C H izvjeπtaj zavrπava toboænjom
izjavom dalmatinskog zastupnika u Carevinskom vijeÊu dr. Ante TresiÊa-
PaviËiÊa. “Zastupnik Dr TresiÊ-PaviËiÊ kaæe, da samo kraljevina Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija ima pravo odluËiti o Bosni i Hercegovini: ove se ze-
mlje moraju pripojiti Hrvatskoj. Govornik zamjera barunu Aehrenthalu, πto
je aneksijom Bosne i Hercegovine uËinio veliku nepravdu hrvatskom naro-
du, jer ovih zemalja nije izravno pripojio Hrvatskoj, protiv Ëega Evropa ne
bi ni rijeËi rekla. Dokazuje koristi federativnoga preustrojstva monarhije, iz-
javljuje se za preπnost i iznosi dræavnopravnu ogradu hrvatskih zastupni-
ka”.118 Meutim, potrebno je napomenuti da je upravo ministar vanjskih po-
slova Aloys Aehrenthal joπ 1907. predlagao subdualizam s Hrvatskom kao
srediπtem okupljanja juænih Slavena.119

PoËetkom 1909. P C H tiska Ëlanak pod naslovom “Trijalizam” u kojem
dolazi do izraæaja pozitivan stav Prave prema trijalistiËkim obeÊanjima ve-
likoaustrijskog kruga.120 “Onomadne (pred nekoliko dana, op. a.) u beËkom
saboru pala je rijeË (trijalizam, op. a.), koja bi mogla nas Hrvate zadovoljiti i
usreÊiti u Monarhiji. Naπi zastupnici, treba to priznati, dobro su zagovarali
naπu stvar, osim Dr. Baljaka, koji je osebujno i po srpsku neπto govorio, ali
nikako prama naπijem æeljama; nu te izjave ne bi imale vrijednosti niti bi
smo se na njih osvrnuli da se nijesu poglaviti Nijemci, a na Ëelu im knez Lich-
tenstein, to zagovarali i istakli, da su posve uvjereni da bi za Austriju sasvim
bilo sretno i spasonosno kad bi se svi Hrvati u jedan skup sajedinili i tako
se u Monarhiji uveo trijalizam”.121 Prava s posebnim zadovoljstvom pre-
nosi izjavu prvaka KrπÊansko-socijalne stranke Karla Luegera kojom
naËelnik BeËa dijeli Hrvatima velike komplimente. Lueger istiËe hrvatski
narod kao najkulturniji na slavenskom Jugu, istovremeno ukazujuÊi na lojal-
nost Hrvata prigodom aneksije BiH. P C H podcrtava Luegerove rijeËi:
“Ovakovog prijatelja Hrvata, kao πto sam ja, rijetko Êete naÊi u vaπoj vlasti-

118 P C H IV/201 (1908): 2, 3.
119 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 154, 155.
120 P C H V/203 (1909): 1.
121 P C H V/203 (1909): 1.
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toj domovini”.122 Meutim, trijalistiËka obeÊanja sastavni su dio taktike ve-
likoaustrijskih krugova s ciljem da se privuku Hrvati i na taj naËin stvori
politiËka grupacija na koju bi se mogao osloniti Franjo Ferdinand kao
buduÊi vladar. Prema tome, velikoaustrijski krugovi su de facto protivnici
preureenja Monarhije u trijalistiËkom smislu.123

PolitiËki stav Prave Crvene Hrvatske prema aneksiji BiH posebno dolazi
do izraæaja u vrijeme sklapanja austro-ugarsko-turskog sporazuma na po-
Ëetku 1909.124 Krug oko P C H sa zadovoljstvom pozdravlja ovaj aranæman,
koji vodi stabilizaciji postaneksijskog statusa quo odnosno prihvaÊanju
aneksije kao svrπenog Ëina. “Sporazum izmegju naπe Monarhije i Turske
ugodno je djelovalo na sve evropske velevlasti izuzev moæda Rusiju, koja se
je preveÊ nadala od diplomatske sposobnosti ministra Izvolskoga. InaËe naj-
veÊa politiËka satira nakon aneksije, jest bez sumnje stanoviπte Rusije u
bosanskom pitanju. Rusija preko svojih organa htjela je naπoj Monarhiji im-
ponirati nekakvim liberalizmom. Rusija i liberalizam! To su dva ekstrema,
koja se megjusobno iskljuËuju. Promislite, Rusija se interesuje za sudbinu
bosanskih grËko-istoËnih Srba!”.125 Nakon πto je na nedvosmislen naËin
izrazila svoj proturuski stav, P C H u velikom zaokretu inzistira na “slaven-
skoj” politici postaneksijske Monarhije na Balkanu. “Sporazum naπe Mo-
narhije sa Turskom mi najsimpatiËnije pozdravljamo. Slavenska Austrija u
Turskoj treba da nagje, prije ili kasnije, vjerna saveznika”.126 “Slavenska”
politika Habsburπke Monarhije na Balkanu sadræi u sebi elemente paradok-
sa, s obzirom na Ëinjenicu da je tirjalizam u svojoj suπtini protuslavenski, jer
ostavlja »ehe njemaËkoj, a Slovake maarskoj prevlasti, dok Srbe ne prizna-
je. Pretpostavlja li moæda P C H da bi balkanski narodi, odnosno “Slaveni”
trebali postati Hrvati? Osim toga, P C H predlaæe donekle Ëudan savez
izmeu slavenske Austrije i protuslavenske Turske.

Od posebnog interesa je stajaliπte koje pravaπi u Dubrovniku zauzimaju
prema problemu nacionalne koncentracije u juænoslavenskim zemljama pod
habsburπkom vlaπÊu u vrijeme kada je relativno normalan parlamentarni æi-

122 P C H V/203 (1909): 1.
123 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 241, 242.
124 P C H V/205 (1909): 2.
125 P C H V/205 (1909): 2.
126 P C H V/205 (1909): 2.
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vot bio potpuno paraliziran.127 Termin “pravaπi” u ovom kontekstu oznaËa-
va zapravo frankovce koji sami sebe nazivaju ili “starËeviÊanci”128 ili “pra-
vaπi”.129 Meu faktore koji spreËavaju povezivanje eminentnih politiËara u
Hrvatskoj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini Prava u stilu svoje idejne orijen-
tacije istiËe dva problema:

1. Stav Srba nakon aneksije Bosne i Hercegovine.

2. Promaarski karakter Hrvatsko-srpske koalicije.

“Rekli smo, da glavni uzrok s Ëega (zbog Ëega, op. a.) dogovor i sastanak
neÊe uspjeti, jest stanoviπte koje su zauzeli Srbi iza aneksije Herceg-
Bosne”.130

“Rekli smo, da je veoma malo dobre volje kod nekih faktora, a to naj-
bolje dokazuje spor, koji je nastao u koaliciji, mnogo toga πto se joπ krije
narodu, a nadasve ono nevoljno puzanje i nagagjanje sa Magjarima, koji
svaki dan to bezobzirnije provagjaju svoju silu i gledaju liπiti hrvatski narod
svijeh pravica i svakoga narodnoga obiljeæja i slobode”.131

Ad.1. P C H pravi distinkciju izmeu zahtjeva Srba u zemljama pod
vlaπÊu Austro-Ugarske “Srbi u naπijem zemljama, koji vele da nijesu Hrva-
ti”132 u odnosu na aspiracije Kraljevine Srbije i Kraljevine Crne Gore. U pr-
vom sluËaju, traæi se neka vrsta plebiscita, za puËanstvo BiH, ili se konaËna
odluka prepuπta meunarodnom forumu koji treba donijeti meritornu odluku
o sudbini BiH. U drugom sluËaju, istiËe Prava, Srbija i Crna Gora javljaju se
kao Ëinitelji koji nastoje anektirane pokrajine izvuËi iz sklopa dvojne mo-
narhije.

Ad.2. Joπ jednom je na udaru RijeËka rezolucija, koja je u interpretaciji
Prave prepustila Hrvatsku maarskoj dominaciji. “Rezolucija je javno
priznala, da je Hrvatska podregjena Magjarskoj, i tijem dala je najbolji po-
vod Magjarima, da na temelju koalicionaπke deklaracije paπuju poviπe te

127 P C H V/206 (1909): 1.
128 P C H V/170 (1909): 1.
129 Prava Crvena Hrvatska, Glasnik Stranke prava u Dalmaciji: P C H IV/155 (1908); P C H

IV/161 (1908); P C H IV/167 (1908); P C H IV/170 (1908); P C H IV/196 (1908).
130 P C H V/206 (1909): 1.
131 P C H V/206 (1909): 1.
132 P C H V/206 (1909): 1.
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tuæne zemlje”.133 P C H priznaje da se bez Hrvatsko-srpske koalicije u Hr-
vatskoj ne moæe vladati, ali istovremeno postavlja i pitanje: “Kako Êe da
gospoda zastupnici iz koalicije, stranka bez koje nije moguÊe u Hrvatskoj
vladati, da ustanu i zatraæe neπto proti onemu, πto su sveËano u svojoj de-
klaraciji izjavili?”134 Meutim, potrebno je istaÊi da u ovom razdoblju nema
nagaanja s Maarima, jer je to vrijeme optuænice za veleizdajniËki proces.
To je optuænica protiv uhapπenih Ëlanova Srpske narodne samostalne
stranke, koji su optuæeni da su u jugoslavenskim zemljama Monarhije propa-
girali velikosrpsku ideju i revoluciju kojoj je krajnji cilj da se jugoslavenske
zemlje habsburπkog sklopa, uz pomoÊ oruæanih snaga Kraljevine Srbije i
Kraljevine Crne Gore, prikljuËe Velikoj Srbiji.

P C H zakljuËuje kako je najvaænije pridobiti voe srpskih politiËkih or-
ganizacija, ne navodeÊi o kojim je organizacijama rijeË, a koji trebaju po-
dræati sjedinjenje juænoslavenskih zemalja na Jugu Monarhije. Tek u tom
sluËaju, smatra Prava, moguÊ je sastanak prvaka politiËkih stranaka u juæno-
slavenskim zemljama habsburπkog sklopa. “Po naπem skromnom mnijenju,
ako bi se uspjeπno htjela provesti akcija za sastanak glavnijeh politiËara iz
raznijeh stranaka, trebalo bi najprije doÊi do sporazuma sa srpskijem perja-
nicama, te ih navesti da se izjave pristaju li na ujedinjenje zemalja na Jugu
naπe Monarhije skupa sa Hrvatskom; a, kad bi taj preduvjet primili, stoprv
onda moglo bi se preÊi na meritorno pitanje gdje i kad bi se sakupio sastanak
vigjenijeh politiËara iz raznijeh zemalja, gdje se govori jedan jezik i gdje se
kaæe da je jedan narod”.135 Prava smatra da bi u tom smislu kao arbitar pre-
sudnu ulogu mogla odigrati Hrvatska stranka prava, koja kao Ëlan Hrvatsko-
srpske koalicije moæe utjecati na Srpsku narodnu samostalnu stranku. “Tim
prijekim putem izaπlo bi se na Ëistac, vigjelo bi se odmah da li su namjere i
nastojanja Srba onako plemenita kako oni kaæu; da li oni baπ æele, da se os-
tvari idejal naπijeh otaca i nas, kako bi tuæna Hrvatska bila ujedinjena, slo-
bodna i sretna: jer to dopokon svako rodoljubno srce isËekiva kao najviπu
blagodat narodnu, da Srbi priznadu da ne mogu biti nego politiËki Hrvati, i
prama tomu da Êe raditi, a onda im prosto i blagoslovljeno uæivati sve mo-
guÊe povlastice na temelju pravednosti. Nu dokle to ne bude razbistreno,

133 P C H V/206 (1909): 1.
134 P C H V/206 (1909): 1.
135 P C H V/206 (1909): 1.
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dok Srbi budu priËali bratimsku ljubav a istodobno prijeËili naπoj zemlji ono
dobro, koje im je priznato po dræavnomu i narodnomu pravu, dotle besvije-
san je i nerodoljuban svaki oni, koji im nasjeda”.136

KonaËno, Prava u veÊ citiranom Ëlanku pod naslovom “VijeÊe ponaj-
boljih politiËara iz raznih stranaka” (od 30. I. 1909.) iznosi miπljenje prema
kojem bi sastanak prvaka politiËkih stranaka iz naπih zemalja pod vlaπÊu
Austro-Ugarske Monarhije trebao odluËiti o trijalizmu.137 Dakle, dok su
Mile StarËeviÊ i Stjepan Zagorac, tj. StarËeviÊeva stranka prava, Mate
DrinkoviÊ i don Ivo Prodan, tj. dalmatisnka stranka prava zauzeli pozitivan
stav prema problemu nacionalne koncentracije u juænoslavenskim zemljama
habsburπkog sklopa, formalno im se pridruæuje i dubrovaËka grupa oko
Prave. Za razliku od Frankove »iste stranke prava, Prava Crvena Hrvatska
sudjeluje u akciji na okupljanju politiËkih struja, iako prvenstveno koristi
spomenutu akciju za politiËki obraËun s Koalicijom i njenom Ëlanicom, Srp-
skom samostalnom strankom.

Sredinom veljaËe 1909. Prava Crvena Hrvatska iznosi razloge koji su
don Iva Prodana, proËelnika Stranke prava u Dalmaciji, pokrenuli da potkraj
sijeËnja 1909. u Zagrebu, zajedno s ostalim prvacima dalamtinskih pravaπa,
potakne skupπtinski pokret radi sjedinjenja hrvatskih zemalja s BiH.138

Spomenuti razlozi su sljedeÊi:

1. Aneksijski akt realiziran je bez hrvatskog pravnog subjekta. Hrvatski i
Dalmatinski sabor nisu konzultirani, a Hrvatska pragmatiËka sankcija iz
1712. kao da ne postoji. “Aneksija Herceg-Bosne gotova je Ëinjenica, ali je
uËinjena bez ikakvoga obzira na sveta prava hrvatske krune, koja je imala
biti i pitana i njezino pravo priznato izravnom aneksijom Herceg-Bosne
samoj Hrvatskoj. Aneksija je provedena a da se nijesu osvrnuli na hrvatsku
pragmatiËku sankciju, koja je ugovorena i primljena bila od prejasnoga vla-
dalaËkoga doma i od hrvatskoga naroda mnogo prije od magjarske sankcije,
i koja je davala nalog kruni, da u svoje doba osvoji drevne dijelove stare Hr-
vatske i prisajedini materom zemljom. Aneksija bila je provedena a da sa-
bori Hrvatske i Dalmacije nijesu bili pitani, dakle bila je provedena oËitom

136 P C H V/206 (1909): 1.
137 P C H V/206 (1909): 1.
138 P C H V/208 (1909): 1.
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namjerom, da se Hrvatskoj prikrati nje pravo. A kad je tako, dolazi jasno
pitanje: smijedu li prestavnici puka i naroda, zastupnici u pokrajinskim i
glavnim saborima sve to muËke pretrpjeti i puπtati, da oËita nepravica bude
gotov Ëin? Nije li njihova prva duænost, da dogovorno prosvjeduju, jer se
sveto narodno pravo uskraÊuje?”139 Hrvatska pragmatiËka sankcija iz 1712.
nije nikad sankcionirana. Tijekom 19. st. izvrπila je snaæan utjecaj na pra-
vaπku ideologiju.140

2. Realna opasnost od sjedinjenja Dalmacije i Bosne bez Hrvatske s
odgovarajuÊim negativnim posljedicama. “Sva je prilika da Êe Bosna i Her-
cegovina biti sjedinjena s Dalmacijom, a Prodan jamËi da postoji takova
trajna tendencija, a da je ista moæda jur i odluka, a takova rijeπitba doËim bi
nas predala u ruke njemaËke drzovitosti posve bi tuænu Hrvatsku bacila u
naruËaj onog grdnog tatarina, koji ju davno davi i hoÊe da ju posve u naro-
dnom Ëuvstvu uguπi”.141

3. Slovenci pod germanskim pritiskom orijentirani na Hrvate. “Oni (Slo-
venci, op. a.) su davno uvigjeli, te su poprimili dræavno hrvatsko pravo kao
svoje, i spravni su dijeliti dobru i zlu sudbinu skupa s nama (Hrvatima, op.
a.)”.142 Prvaci dalmatinske Stranke prava u postaneksijskom razdoblju
namjeravaju stvoriti snaænu organizaciju u koju bi uπli i Srbi, a koja bi pored
hrvatskog, aktualizirala i juænoslavensko pitanje, ukljuËujuÊi i Slovence.143

P C H u ovom trenutku izraæava suglasnost s Prodanovim stavovima, uz
ogradu da im joπ nije poznato πto se predvia u vezi buduÊeg poloæaja
Srba.144

Don Ivo Prodan definitivno se distancirao od frankovaËke struje nakon
razgovora Wekerle - Frank u Budimpeπti potkraj 1907. Nakon objavljivanja
optuænice za veleizdajniËki proces u sijeËnju 1909., dalmatinski pravaπi i
starËeviÊanci ne sudjeljuju u oficijelnoj antisrpskoj kampanji. U postaneksij-
skom razdoblju Prodanova politika bliæa je Mili StraËeviÊu.145

139 P C H V/208 (1909): 1.
140 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 50, 51.
141 P C H V/208 (1909): 1.
142 P C H V/208 (1909): 1.
143 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 368.
144 P C H V/208 (1909): 1.
145 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 369.
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Samo tjedan dana kasnije, 20. II. 1909., u Pravoj se je pojavio napis
“Prodanov predlog”, u kojemu se dovodi u pitanje onaj dio Prodanova pri-
jedloga koji se odnosi na status Srba u Hrvatskoj.146 Osim toga, P C H
izraæava uvjerenje da ni Srbi neÊe prihvatiti “Prodanov predlog” ili, ukoliko
ga usvoje, to Êe biti formalno. “Jer dopokon to je stvarati od jednoga naroda,
dva naroda, od jednoga politiËkoga smjera stvoriti dva politiËka smjera, koji
se posve kose; u narodu uvesti mjeπte miroljubive kitice ljubica zublju ne-
sloge i rodoljubne nesnoπljivosti, koja bi ucvijelila nas u naπijem odnoπajima
a predala nas u ruke onijeh jakijeh naπijeh susjeda, koji nastoje naπom se
slaboÊom okoristiti u svoje sebiËne svrhe.

Æalimo za to da je taj predlog panuo s naπe strane (dubrovaËka struja oko
P C H formalno pripada dalmatinskoj pravaπkoj stranci, op. a.), jer po svoj
prilici unijet Êe u naπe redove jaËi nesklad i nesporazum, a neÊe dostignuti
ono dobro i onu slogu, radi koje je bio izneπen: nu ipak prepuπtamo vre-
menu, koji Êe najbolje dokazati, da li je bilo umjesno tijem predlogom izaÊi,
i da li je taj lijek bio koristan i spasonosan ljutoj narodnoj rani, koja rastaËe
hrvatsku zemlju s ove i s one strane Velebita, gdje se opaæa neπto πto nigdje
na svijetu, da sinovi te zemlje, koji su se u njome rodili, u njome odgojili;
koji od pamtivijeka nju obitavaju, usiono nazivlju se drugijem imenom nego
li πto zemlja nosi”.47

Mislim da je citirani, u frankovaËkom duhu koncipiran tekst, ustvari ne-
gativna reakcija P C H na pokuπaj dalmatinskih pravaπa da, u suradnji s os-
talim hrvatskim politiËkim strankama, postave temelje novoj hrvatsko-srp-
skoj koaliciji koja nije odgovarala interesima dualistiËkih i velikoaustrijskih
krugova.

U Pravoj se 6. III. 1909. pojavio poduæi Ëlanak s istim naslovom “Pro-
danov predlog”, u kojemu se u oπtrijem tonu polemizira o istom proble-
mu.148 Zamjera se Prodanu da uzima u obranu Srbe u Hrvatskoj. “Nu
zaπtiÊivati manjinu (‘Srbe’) koja ugroæava dræavni naπ opstanak-mislimo, da
nije politiËki razborit Ëin. Davati im neπto πto joπ ni sami ne imamo, to je
previπe”.149 Osim toga, autor Ëlanka R. (alias don Ante Jasprica) negoduje

146 P C H V/209 (1909): 1.
147 P C H V/209 (1909): 1.
148 P C H V/211 (1909): 1.
149 P C H V/211 (1909): 1.
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πto se mijeπaju Srbi i Muslimani, jer ove posljednje treba, po njegovu
miπljenju, izdvojiti s obzirom na Ëinjenicu da se bore samo za svoja vjerska
prava. “Mijeπati pako ‘Srbe’ i Muslimane πto u naπem pitanju nikako ne ide,
jer ‘Srbi’ hoÊe da su drugi posebni narod i kao takav hoÊe da bude priznat;
Muslimani niti to hoÊe niti zahtijevaju; oni samo traæe da zaπtite svoje vjer-
ske svetinje; to je velika pomutnja pojmova”.150 Pisac Ëlanka dovodi u pi-
tanje kompletan “Prodanov predlog” kao nespojiv s pravaπkim naËelima.
“Toga radi naπe je tvrdo osvjedoËenje, da predlog onakav kako je sada stili-
zovan nije nipoπto dobar, niti se moæe sa pravaπke strane da primi. Niti ga se
moæe onakova sa pravaπkim naËelima braniti”.151 IstiËe se da je nepri-
hvatljiv za hrvatsku stranu, jer je ona iscrpila sve svoje moguÊnost od Ilir-
skog pokreta do Hrvatsko-srpske koalicije, praveÊi permanentne koncesije
drugoj strani. Meutim, zakljuËuje se da je neprihvatljiv i za srpsku stranu,
jer ona teæi ujedinjenju sa Srbijom i Crnom Gorom. “Sa hrvatske strane
pokuπalo se sa Ilirstvom, a oni nijesu htjeli; pokuπalo se sa Jugoslavenstvom,
a oni nikako; kuπalo se sa Srbo-Hrvatstvom, a oni opet neÊe. Sa naπe strane
se pokuπalo sve, i viπe nego ovaj predlog hoÊe; popuπtalo su u svemu, zata-
jivalo se i ime samo da se πto postigne - uzalud. Dakle oni neÊe. Ali niti
mogu, ako oni kao Srbi hoÊe da æivu. Kako da se proglase pa i politiËkim
Hrvatima? Ako je Bosna i Hercegovina, Juæna Dalmacija, Srijem, Slavonija
pa Ëak do u sam Zagreb, sve .srpska. zemlja, kao da se stanovnici tih zema-
lja pretvore u Hrvate? - Nu niti smiju; a za to ih nije ni bilo na sastanku. Oni
imaju dvije slobodne dræavice, naπe susjede, od kojih ima svaka svojih æelja
i pogleda, nu obe su ipak srpske. One traæe da okupe oko sebe Srbe - πto je i
pravo - pa, kako da i naπi ‘Srbi’ teæe za Ëim drugim”.152

Prava Crvena Hrvatska joπ je dugo bila zaokupljena “Prodanovim pre-
dlogom”. »lanke u vrlo oπtrom tonu i s pozicija stvaranja nacionalno homo-
gene, a konfesionalno heterogene Hrvatske potpisivao je velikim slovom R
nepoznati pisac. Meutim, u jednom pismu datiranom 20. IX. 1909. anoni-
mus otkriva svoj identitet predstavljajuÊi se javnosti kao don Ante Jaspri-
ca.153

150 P C H V/211 (1909): 1.
151 P C H V/211 (1909): 1.
152 P C H V/211 (1909): 1.
153 P C H V/240 (1909): 1.
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Tako npr. u jednom od svojih brojnih Ëlanaka pod naslovom “‘Srbi’ i
Muslimani” don Ante Jasprica zastupa tezu da u Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni,
Dalmaciji, Hercegovini i Istri æivi jedan narod, tj. hrvatski, vjerski podijeljen
i na tom temelju optereÊen nepotrebnim borbama. “U svim hrvatskim zem-
ljama n. p. Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni, Dalmaciji, Hercegovini, Istri æive
narod jedan te isti, biva Hrvati. Jedino se megjusobno razlikuju po vjeri, a
odatle i megjusobna naπa neopravdana borba. Po tome mi katolici smo Hr-
vati katoliËke vjere, ‘Srbi’ nijesu nego Hrvati grËko-istoËne vjere, Muslima-
ni su Hrvati Muhamedova zakona, Æidovi su Hrvati Moisijeva zakona i.t.d.,
svi smo jedan te isti narod i niπta drugo nego Hrvati”.154

Autor smatra da je garancija vjerskih sloboda razliËitim konfesijama u
gore spomenutim zemljama jedini i najvaæniji problem koji treba osigurati
unutar religijski raznolike hrvatske dræavne zajednice. Prema tome, iskljuËu-
je se moguÊnost priznavanja drugih naroda i narodnosnih grupa na podruËju
Hrvatske. “A πto bi bilo u nas u Dalmaciji sa Talijancima, u Hrvatskoj s
Magjarima? A kad bi braÊa Slovenci uz nas doπli? A njihovi Nijemci? To
nebi bila Hrvatska dræava, bila bi - kula babilonska”.155

Dakle, Prava 13. II. 1909. izraæava suglasnost s “Prodanovim predlo-
gom”, uz ogradu da im joπ nije poznato πto se predvia u pogledu buduÊeg
statusa Srba. VeÊ 20. veljaËe, tj. uoËi poËetka “veleizdajniËkog” procesa u
Zagrebu, odnos prema Srbima postao je centralni izvor neslaganja P C H sa
spomenutim prijedlogom. Drugim rijeËima, Prava napada “Prodanov pre-
dlog” s izrazito protusrpskih pozicija.

U broju od 17. IV. 1909. pojavio se u P C H vrlo vaæan nepotpisani
Ëlanak pod naslovom “Zaπto smo za D.ra Franka?”.156 To su neke vrste
punktacije dubrovaËkih frankovaca, gdje se po toËkama od 1 do 7 nabrajaju
osobine predsjednika »iste stranke prava. Kao argument br. 1 navodi se da
je Franka za svog nasljednika postavio Ante StarËeviÊ. Pod toËkom 7 iznosi
se stav prema kojem je dr. Josip Frank najdosljednije saËuvao i provodio u
æivot idejni sustav dr. Ante StarËeviÊa. Ostali razlozi temelje se uglavnom na
argumentaciji Frankovih protivnika, koja se u ovom sluËaju koristi kao argu-
ment u prilog Franka.

154 P C H V/216 (1909): 1.
155 P C H V/216 (1909): 1.
156 P C H V/217 (1909): 1.
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“Zaπto smo za D.ra Franka?

Na taj upit najlakπe nam je odgovoriti: prvo: mi smo za D.ra Franka jer
ga je slavni i nigda dosta nepreæaljeni Dr. Ante StarËeviÊ imenovao jedinim,
pravim svojim nasljednikom u saËuvanju njegove nauke svetih narodnih
amaneta; drugo: za D.ra Franka smo jer ga mrze svi πarenjaci, i to na taki
grozni naËin da se poπteno Ëeljade uprav zgraæa; treÊe: jer u dugom nizu
godina nema dana, nema ure, a da nijesu ustajali sa svakim infamijama da ga
omraze narodu i njegovijem Ëestitijem drugovima, a on je slavodobitno i na
sudu i u otvorenijem Ëlancima sve te kukavne objede i infamije opovrgavao;
Ëetvrto: jer stanoviti listovi hastimice (rijeË se ne nalazi u RijeË. Jug. Ak.,
op. a.) izmiπljaju da je on ‘u sluæbi beËke kamarile’, a da ‘dobro naspe πpa-
ge’ (napuni dæepove, op. a.); doËim drugi vele da se ‘prodao magjarskoj si-
lovitoj orgiji’, a kad tamo on oËito vojuje i proti BeËu i proti Peπti; peto: jer
doËim oni πuruju kriomice i sa Wekerlom i sa Justom, te hodaËaπÊu u BeË i
svukud se kriomice nude, kako bi se opet jasala doËepali, doËim kako proi-
zlazi iz KruæiÊeva posla, sami moljakaju i sluæe se nedopuπtenijem srestvi-
ma; prigovaraju D.ru Franku, ako on vedra Ëela i uzdignute glave zamoljen
pojavi se bilo kod ministra-predsjednika bilo kod bana, te dokle on vrπi kao
zastupnik narodnu duænost svoju, njemu pripisuju podle namjere a da nigda
to dokazati nijesu niti su mogli dokazati, doËim sebi prisvajaju neograniËenu
slobodu πurovati i nameÊati se; πesto: jer od svijeh objeda, koje su iznosili,
nijedna nije proπla a da je Dr. Frank nije smrvio i uËinio da bi se imali, kad
bi bilo poπtenja, mnogi njegovi huditelji potegnuti nase s politiËkoga polja;
sedmo: jer kad savijesno pratimo πto se u naπoj domovini dogagja, doπli smo
do osvjedoËenja da je on, Dr. Frank, postojano branio program velikoga
uËitelja D.ra Ante StarËeviÊa, provagjao njegov nauk, stao kao litica ne-
pomiËno u obranu narodnijeh pravica, da je svako svoje obeÊanje poπteno
izvrπio, kako ga vrπi i danas i kako Êe ga bez dvojbe vrπiti do potpune na-
rodne pobjede. Zato smo uz D.ra Franka”.157

NajveÊi stupanj euforije zbog izvrπene aneksije susreÊemo u drugoj polo-
vici travnja 1909., dakle, mjesec dana nakon πto je Rusija priznala Ëin ane-

157 P C H V/217 (1909): 1.
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ksije i u tom smislu djelovala na Kraljevinu Srbiju.158 Uz spomenuto
oduπevljenje posebno se istiËu dva elementa u pristupu aneksijskoj proble-
matici:

- Nakon aneksije sve su hrvatske zemlje pod habsburπkom vlaπÊu.

- Aneksija kao korak bliæe slobodi i jedinstvu hrvatske nacije.

“Mi, Hrvati, shvaÊajuÊi dobro svoju buduÊnost morali smo od svega srca
pozdraviti aneksiju. Pod æezlom habsburgovaËkim, u okviru monarhije, sad
se nalaze sve hrvatske zemlje. Slobodi i jedinstvu hrvatskog naroda jedna
zaprijeka manje. Da ovako ostane, Hrvat bi bio spravan i danas je spravan
krv svoju proliti”.159

Neπto kasnije, 8. V. 1909., u Ëlanku pod naslovom “StarËeviÊanci” anonim-
nog autora R. (alias don Ante Jasprica) nailazimo na stav prema kojem je
aneksija uklonila potrebu za postojanjem dvojstva u naπem stranaËkom æi-
votu, npr. u Banovini i Dalmaciji.160 Kao primjer istiËe se sluËaj dubro-
vaËkih starËeviÊanaca, koji sada i formalno pripadaju »istoj stranci prava sa
sjediπtem u Zagrebu za sve hrvatske zemlje. IzriËito se kaæe da je Frank
predsjednik svih starËeviÊanaca. Ne samo da dubrovaËki pravaπi sebe nazi-
vaju starËeviÊancima, veÊ istovremeno taj termin upotrebljavaju za oznaËa-
vanje svih sljedbenika Franka, dakle frankovaca. “Nama StarËeviÊancima,
jer æelimo sreÊu πto bræu narodu svome, jedino mjesto StarËeviÊanska Ëista
stranka prava u Zagrebu”.161

Na temelju izloæenog moæemo zakljuËiti da je Prava Crvena Hrvatska u
odnosu na aneksiju BiH od 1907. do 1909. izraæavala sljedeÊe stavove:

1. Na okupaciju BiH gleda se kao na nuæan i logiËan Ëin Austro-Ugarske
Monarhije u uvjetima velikog bosansko-hercegovaËkog ustanka, Sanstefan-
skog ugovora o miru i odluka Berlinskog kongresa iz 1878.

2. Problemu aneksije pristupa se a priori, tj. prihvaÊa se bezuvjetno, bez
obzira hoÊe li se BiH pripojiti Hrvatskoj.

3. Aneksijski akt uËvrstio je pozicije dvojne monarhije u anektiranim
pokrajinama i nema te sile koja ga moæe dovesti u pitanje.

158 P C H V/218 (1909): 2.
159 P C H V/218 (1909): 2.
160 P C H V/220 (1909): 1.
161 P C H V/220 (1909): 1.
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4. Aneksiji se pristupa sa stajaliπta hrvatskog dræavnog prava.

5. Smatra se da je dræavno-pravnim aktom od 5. X. 1908. hrvatski kralj
automatski postao i kraljem Bosne.

6. Aneksija kao provizorij, tj. nakon proglaπenja prikljuËenja sigurno sli-
jedi sjedinjenje.

7. Aneksija kao korak bliæe slobodi i jedinstvu hrvatske nacije.

8. Trijalizam kao najpodesnija formula za jug Monarhije.

9. Priznaje se da je aneksija provedena bez hrvatskog dræavno-pravnog
subjekta, tj. mimo Hrvatskog i Dalmatinskog sabora.

10. Svi dræavljani buduÊe hrvatske dræave u politiËkom smislu su Hrvati.
P C H identificira nacionalnost i dræavljanstvo, ne priznajuÊi srpski nacio-
nalni suverenitet na hrvatskom dræavnom teritoriju.

11. Predvia se poπtivanje konfesionalnih razlika, tj. vjerskih sloboda, ali
svi se hrvatski dræavljani tretiraju kao politiËki Hrvati.

Dubrovnik

Osnovno polaziπte u politiËkoj djelatnosti Dubrovnika tijekom aneksijske
krize bio je ekskluzivan stav o srpstvu Dubrovnika. “Danas se navrπilo
stoljeÊe od konaËnoga pada slobode staroga srpskoga Dubrovnika” ili “U
maju, te godine, udjoπe prednje kolone vojske Napoleonove u Dubrovnik i -
tu ostadoπe. Tada je izdahnula sloboda srpskoga Dubrovnika”.162 U Du-
brovniku Bosna i Hercegovina imaju tretman srpskih zemalja. List ima
posebnu rubriku u kojoj se informira javnost o prilikama u srpskim zemlja-
ma. U pravilu na prvom su mjestu Bosna i Hercegovina.163 Osim toga, negi-
ra se postojanje hrvatske nacije na tlu BiH. Za Dubrovnik Katolici, odnosno
Hrvati u BiH egzistiraju jedino kao element germanske politike Drang nach
Osten. “Kod katolika, Ëija je inteligencija hrvatska, prevladjuju reakcionarne

162 Dubrovnik XVII/11 (1908): 2.
163 Dubrovnik XVII/12 (1908); Dubrovnik XVII/17 (1908); Dubrovnik XVII/19 (1908); Du-

brovnik XVII/20 (1908).
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struje i klerikalizam. Naprednost prema Srbima u redovima bosanskih kato-
lika potpuno je iskljuËena. To je ujedno njihova tragiËnost, koja Êe ih uËiniti
potpuno neznatnim faktorom u politici Bosne. Borba u Bosni izraæena je u
sukobu dviju skroz opreËnih struja, demokratizma i klerikalizma”.164

Aspekt interesa Dubrovnika za bosansko-hercegovaËku problematiku
vrlo je πirok. Meutim, hrvatsko seljaπtvo i radniπtvo kao da u ovim zemlja-
ma ne postoje. Katolici su neka vrsta amorfne mase iz koje se povremeno
regrutiraju predstavnici inteligencije u sluæbi crno-æute monarhije.

Na udaru kritike nalazi se i jedan sloj Muslimana, koji list naziva “novËa-
na aristokracija”, svrstavajuÊi ga u neprijateljski tabor u odnosu na Srpsku i
Muslimansku narodnu organizaciju. Proaustrijski orijentiranu srpsku struju
oko dr. Lazara DimitrijeviÊa list prikazuje u najcrnijem svjetlu.

Zapravo ovdje se cijelo bosansko-hercegovaËko druπtvo sagledava kroz
prizmu dvaju tabora: demokratskog i reakcionarnog. Prema tome, prevlada-
va jedna vrsta crno-bijele sheme na konfesionalno-nacionalnoj osnovi.

Meutim, u Dubrovniku sreÊemo i vrlo dobra povijesno-socioloπka za-
paæanja, posebno kada je rijeË o srpskom nacionalnom pokretu na tlu
okupiranih zemalja. “Od okupacije na ovamo druπtveni odnoπaji i druπtvena
energija u Bosni samo se diferenciraju i proπiruju. Evolucija druπtva u Bo-
sni, potpomognuta solidnom narodnom inteligencijom, preπla je patriarhalnu
i primitvnu fazu. Iza sloæene borbe za crkvenu autonomiju, preπlo se u akci-
ju za zadobijanje politiËkih i gradjanskih prava Ëlanova jedne moderne
dræave”.165

U predaneksijskom razdoblju, poËetkom svibnja 1908., Dubrovnik donosi
“Proglas na narod” Glavnog Odbora Srpske Narodne Organizacije u Bosni i
Hercegovini datiran 7. IV. iste godine. DubrovaËki list prenosi ga ad litte-
ram, bez komentara redakcije.

Od posebnog interesa je Ëinjenica da Srpska narodna organizacija u BiH
kao svoj temeljni cilj borbe istiËe potpunu autonomiju, uz poπtivanje meu-
narodnih ugovora relevantnih za dræavno-pravni status ovih pokrajina, u pr-
vom redu berlinskog ugovora i carigradske konvencije. Ovaj dokument od-

164 Dubrovnik XVII/27 (1908): 1, 2. »lanak potpisan velikim slovom V.
165 Dubrovnik XVII/27 (1908): 1, 2. »lanak potpisan velikim slovom V.
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bacuje bilo kakvu revolucionarnost, istiËuÊi evoluciju kao put koji preko
graanskih sloboda i parlamenta vodi ostvarenju autonomije. “Proglas na
narod” polazi sa stajaliπta da je samo birokratski sustav bio kadar izmisliti
velikosrpsku opasnost, kontakte s inozemstvom kao i veleizdajniËke tenden-
cije.66

U delikatnoj situaciji, nakon mladoturske revolucije i donoπenja Ustava
iz 1876., tj. sredinom kolovoza 1908., Dubrovnik tiska nepotpisani Ëlanak
pod naslovom “Za ustav u Bosni” u kojem se naglaπava kako je vrlo shva-
tljivo da turski ustav nailazi na veliki odjek u Bosni s obzirom na Ëinjenicu
da “su to provincije turske imperije predate Austriji na privremeno uredje-
nje”.167 NastavljajuÊi raspravljati o nuænosti Ustava i za bosanskohercego-
vaËke zemlje, istiËe se kako je mladoturska akcija posebno zabrinula “go-
spodu u BeËu”. Navodi se beËki list Neue Freie Presse koji se zalaæe za
uvoenje ustavnog stanja, dokazujuÊi kako su odjednom ove provincije to-
liko politiËki sazrele da im se mora omoguÊiti konstitucionalno ureenje. Uz
to, austrijski je list poËeo dijeliti velike komplimente Srbima u okupiranim
pokrajinama. Dubrovnik izraæava nepovjerenje prema beËkim obeÊanjima,
ukazujuÊi na Ëinjenicu da se istovremeno πalju nareenja za hapπenje Srba
po Hrvatskoj.168 “Ustav u Turskoj svakako je bacio u nezgodan i tijesan
poloæaj vladu bosansku a onim u BeËu nametnuo je grdnu glavobolju, jer
dati ustav Bosni i Hercegovini kao austrijskim provincijama ne mogu i ne
smiju, a u drugoj formi zajamËiti slobodu ovim nesretnim zemljama to ne
Êe, pa koliko god oni obeÊavali, jer ne ide u raËun sistemu koji bi htjeli po-
dræavati”.168

Istovremeno, Crvena Hrvatska piπe: “Prepadoπe se gospoda u BeËu. Dok
se nije uveo u Tursku ustav, do tada se je iz vladinih krugova i po nje-
maËkim novinama Ëesto Ëitalo, da narod u Hercegbosni joπ nije dozreo za
usav. Sad, kad je sultan podao Turskoj ustav, prepadoπe se gospoda u BeËu,
da turski ustav ne bi utjecao na prilike u Bosni, pa im je odmah preko noÊi
bosanski narod dozrio za ustav. Prve njemaËke novine raspisale se, da treba
ustav u Bosnu uvest, a za njima se eto poæurio vrhovni upravitelj Bosne,

166 Dubrovnik XVII/18 (1908): 3.
167 Dubrovnik XVII/33 (1908): 4.
168 Dubrovnik XVII/33 (1908): 4.
169 Dubrovnik XVII/33 (1908): 4.
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ministar Burian”.169

Tri dana nakon proglaπenja aneksije, Dubrovnik tiska Ëlanak pod
naslovom “Aneksija je proglaπena!”170 To je prva reakcija lista na novona-
stalu situaciju izazvanu jednostranim potezom dvojne monarhije. “Govorilo
se, nagadjalo se i nadalo se, ali ko je i naj sigurniji bio, da Êe aneksija
okupiranih zemalja uzslijediti, nije se nadao da Êe to biti baπ u ovaj Ëas.
Svak je vidio da se iz naj skorijih dogadjaja dalo slutiti da aneksija predstoji,
svak je razumio, da Austro-Ugarska ne Êe nikako te zemlje pustiti, - to su
naroËito isticale posljednje beËke novine - ali je eto izvrπena prije nego se je
iko nadao”172. U nastavku se navodi da se Franjo Josip u proglasu
stanovniπtvu pozvao na pravo krune Sv. Stjepana na BiH.173

Sredinom listopada 1908. Dubrovnik se neπto πire osvrÊe na problematiku
okupacije i aneksije. U povijesnoj retrospektivi ukazuje se na Ëinjenicu da je
u periodu od 1878. do 1908. berlinski meunarodni ugovor bio neka vrsta
faktora ravnoteæe na Balkanu. Opasnost od aneksije bila je permanentno
neutralizirana postojanjem meunarodnopravnih akata. Provizorij utemeljen
1878. i 1879. prolongirali su interesi velikih sila, spreËavajuÊi na taj naËin
njegovo ukidanje. Apeli iz okupiranih pokrajina ostavljaju Europu ra-
vnoduπnom, a s obzirom na Ëinjenicu da je za velike sile primarno pitanje
oËuvanja statusa quo. Navodi se kako je europska javnost u predaneksij-
skom razdoblju bila iznenaena austrijskom antisrpskom kampanjom.174

PrelazeÊi na problematiku aneksije, Dubrovnik sam Ëin aneksije naziva
“austrijskim historiËnim djelom” realiziranim bez sile, uz pomoÊ jedne de-
klaracije. Naglaπava se da nije izvrπena uobiËajenim proceduralnim putem,
veÊ je rezultat negacije Ëlana XXV. Berlinskog ugovora. Za Austriju se kaæe
da je izabrala povoljan trenutak za pripojenje, kad je Engleska zauzeta pro-
blemom Egipta, Francuska Maroka, Italija istoËnojadranskim kompleksom,
a Rusija svojom starom imperijalistiËkom opsesijom izlaska na Mediteran.
Smatra se da je u takvoj konstelaciji i Monarhija sebi uzela za pravo da
inkorporira teritorij kojim ionako vlada veÊ tridest godina.175 Meutim,

170 C H XVII/64 (1908): 4.
171 Dubrovnik XVII/41 (1908): 5.
172 Dubrovnik XVII/41 (1908): 5.
173 Dubrovnik XVII/41 (1908): 5.
174 Dubrovnik XVII/42 (1908): 1.
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posebno je interesantan stav Dubrovnika kad u atmosferi opÊe uzrujanosti i
psiholoπke napetosti, πto se posebno manifestira u Kr. Srbiji i Kr. Crnoj
Gori, zauzima ton trezvenog i hladnog rezoniranja. “Promjena stanja anekti-
ranjem Bosne i Hercegovine i za nas Srbe je jedan akt, koji nam, prama
danaπnjim prilikama mora da nametne viπe hladnog premiπljanja nego li da
nam ulije ratobornog duha. Takovi treba da se uzdræimo”.176

»etvrt stoljeÊa kasnije jedan od urednika Dubrovnika, DubrovËanin
Srbin-katolik Kristo DominkoviÊ piπe: “Dodjoh u Dubrovnik. Naidjoh na
potiπtenost. Otmica Bosne i Hercegovine sa strane Austrije porazno je delo-
vala na Srbe dubrovËane. Joπ poraznija je bila konstatacija, da je tadaπnja
Srbija bila po spremi joπ nedorasla da i pomisli upuπtati se u koπtac sa tako
moËnom Austrijom, koja i ispred velike Rusije ima kuraæi, da izvrπi ovaku
jednu otmicu”.77 U nastavku DominkoviÊ piπe: “Ja sam tada bio urednik
Dubrovnika i, kad mi je saopπteno da se, zbog poslednjih politiËkih dogaaja
a i zbog slabe materijalne strane, misli privremeno obustaviti izlaæenje lista,
ja se odluËih da ga sam i kao vlasnik i kao urednik na sebe preuzmem. Tako
je i bilo. Borbu koju sam izdræao od tada pa do poslednjeg broja, kad me
uoËi rata zatvoriπe, najbolje ilustiraju sami godiπnjaci Dubrovnika.”178 Iskaz
bivπeg urednika Dubrovnika, iako nastao dvadeset i pet godina kasnije, u
posve razliËitoj politiËkoj i kulturnoj atmosferi, jasno svjedoËi da o nekom
ratobornom duhu redakcije lista ne moæe biti ni govora.

ToËno mjesec dana nakon proglaπenja aneksije, Dubrovnik tiska Ëlanak
pod naslovom “Ko traæi rata?” u kojem se dosta jasno stavlja do znanja da je
to Austro-Ugarska.179 Osim toga, dvojna monarhija se predstavlja kao gla-
vni Ëinilac u spreËavanju gospodarske i politiËke emancipacije Kr. Srbije
potkraj 19. i poËetkom 20. st. Naglaπava se da Ëak i nakon pada ObrenoviÊa
Austrija ekonomskim pritiskom pokuπava restaurirarti politiËku ovisnost Sr-
bije. No, od posebnog je interesa interpretacija odnosa Srba Habsburπke
Monarhije prema ostalim Srbima. “Mi, kao Srbi, volimo Srbe pa gdje god
oni æivjeli; mi moramo s oduπevljenjem da pratimo svaki njihov pokret ako
on urodi dobrim plodom, a sa bolom u duπi osjeÊamo svaki otpor i neuspjeh

175 Dubrovnik XVII/42 (1908): 1.
176 Dubrovnik XVII/42 (1908): 1.
177 Narodna odbrana VIII/49-50 (1933).
178 Narodna odbrana VIII/49-50 (1933).
179 Dubrovnik XVII/45 (1908): 1.
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njihovih opravdanih napora. To je jedan prirodan fakat, koga mi neÊemo i ne
smijemo nikada poricati, jer bi tad naπe dræanje bilo, u najmanju ruku, ne-
prirodno”.180

Posebno je znaËajno da se u istom Ëlanku nezavisnost Bugarske i aneksija
BiH tretiraju kao fatalni za Srbiju i srpsku naciju uopÊe. “Bugarska je uz pri-
jateljsku Austro-Ugarsku, postala nezavisna i kraljevinom; Austro-Ugarska
je bez odobrenja velikih sila, proglasila aneksiju Bosne i Hercegovine, - dva
velika fakta koji Srbiji zadaju sudbonosni udar i dovode u pitanje ne samo
njezinu zavisnost nego i opstanak Srpstva uopπte”.181

»lanak “Teπki grijesi”, tiskan u politiËkom tjedniku Dubrovnik 12. XI.
1908., polazi sa stajaliπta da su germanizacija, centralizam i klerikalizam
negativni temelji na kojima poËiva Habsburπki Imperij. “Germanizam, cen-
tralizam i klerikalizam to su naj jaËe ali u isto vrijeme i naj pogreπnije os-
nove, na kojim se odavna podræava vladavina u Austriji”.182 Konstatira se da
NjemaËka nije u stanju sama provoditi germanizaciju, zbog Ëega Habs-
burπka Monarhija treba preuzeti na sebe jedan dio ogromnog tereta nacio-
nalne asimilacije. Anonimni autor Ëlanka ukazuje na Ëinjenice da je Bis-
marck, shvaÊajuÊi dimenzije slavenskog etniËkog kompleksa, formulirao
poznatu misao “Kad ne bi bilo Austrije, trebalo bi je stvoriti”, koja doæi-
vljava trijumf u Berlinu 1878. U nastavku susreÊemo uobiËajeni stav prema
kojem Berlinski meunarodni ugovor, odnosno Ël. XXV. istoga kata, otvara
put germanskom Drang nach Osten. Okupacija BiH tretira se kao trenutaËno
olakπanje, nakon kojeg dolaze novi oblici pritiska i uzurpacije. Slijedi veÊ
poznati stav o autohtonom srpskom i fabriciranom hrvatskom elementu
njemaËkog porijekla. “DomaÊi elemenat potisnut je po malo iz javne sluæbe,
a po Bosni i Hercegovini namjestiπe samo πvabe, katolike, koji su morali da
se prozovu Hrvati, a da potisnu domaÊi srpski elemenat”.183

Kompletna politika Austro-Ugarske Monarhije od 1878. do 1908. prika-
zuje se kao pripremanje terena za aneksiju. RazmiπljajuÊi nadalje o feno-
menu akulturacije, istiËe se da je proces germanizacije lakπe ostvarljiv u ze-
mljama zapadnog kulturnog kruga nego u zemljama gdje dominira orijental-

180 Dubrovnik XVII/45 (1908): 1.
181 Dubrovnik XVII/45 (1908): 1.
182 Dubrovnik XVII/46 (1908): 1.
183 Dubrovnik XVII/46 (1908): 1.



Anali Dubrovnik 38 (2000)292

na kultura. “Ondje, gdje je dopro jaËi utjecaj zapadne kulture, za germaniza-
ciju je bilo plodnije zlo, a gdje je prestajala zapadna a viπe vladala orijental-
na kultura, tu je otpor bio jaËi”.184

Od posebnog interesa moæe biti tumaËenje Dubrovnika koje se odnosi na
zahtjeve Kraljevine Srbije za teritorijalnim kompenzacijama nakon pro-
glaπenja aneksije. “Ali i to zahtjevanje kompezacije, ma koliko ono izgleda-
lo nepolitiËko, psiholoπki je opravdano. U prvi mah je srpskoj vladi, svaka-
ko, bio jasan samo strahovit fakat, da je Austro-Ugarska, anektirajuÊi zemlje
u kojima je preteæniji srpski elemenat, znatno proπirila svoje granice.
Savrπeno logiËan zakljuËak toga prvobitnoga shvatanja bio je energiËan za-
htjev, da se i Srbiji stvori moguÊnost da proπiri svoje granice. Na taj je naËin
stvoren pojam o kompezaciji i jedino se na taj naËin moæe psiholoπki obja-
sniti taj zahtjev. Ali kad je prva zaprepaπtenost proπla i kada je cio svijet u
Srbiji bio svijestan da se tim zahtjevom srpske vlade preÊutno priznaje anek-
sija Bosne i Hercegovine, onda se poËelo realnije razmiπljati i, prema tome,
poËeli su se stvarati realniji zahtjevi, koji ne samo da Êe Srbiju prikazati kao
jednu svijesnu zemlju, nego kao i jedan odista stoæer Srpstva, koji, u prvom
redu, zastupa interese svega Srpstva”.185

Iz svega proizlazi da je zahtjev za kompenzacijom politiËki promaπaj iza-
zvan psiholoπkim πokom. Meutim, tumaËenje ipak ostaje nejasno, jer anek-
sija nije predstavljala Ëin teritorijalnog πirenja Austro-Ugarske Monarhije,
veÊ akt trajnog zaposjedanja veÊ zaposjednutog teritorija.

Nakon napuπtanja zahtjeva o teritorijalnoj kompenzaciji, Kraljevina Srbi-
ja inzistira na autonomiji BiH u okviru Osmanskog Carstva. Novi srpski za-
htjev Dubrovnik posebno podcrtava: “Autonomija Bosne i Hercegovine u
okviru turske imperije sa jednim guvernerom, koji ni u kojem sluËaju ne bi
smio da bude ni Austrijanac ni Nijemac”.186 Ovaj novi zahtjev Srbije Du-
brovnik smatra pravednim, vjerujuÊi u njegovu realizaciju s obzirom na Ëi-
njenicu da su ga inicirale i da ga podræavaju Velika Britanija i Rusija.187

Potkraj studenog 1908. u Dubrovniku susreÊemo neka interesantna gleda-

184 Dubrovnik XVII/46 (1908): 1.
185 Dubrovnik XVII/47 (1908): 1. ≈Zahtjevi kraljevine Srbije.« Anonimni autor potpisao je

Ëlanak velikim slovom T.
186 Dubrovnik XVII/47 (1908): 1.
187 Dubrovnik XVII/47 (1908): 1.
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nja na aneksijski problem.188 To su:

- Austrijska vladavina u Bosni i Hercegovini ocjenjuje se negativno. Ak-
cent je na ljudima, birokratima, loπim upravljaËima. “Trideset je godina
kako su Bosna i Hercegovina predate Berlinskim Ugovorom Austriji na pri-
vremenu okupaciju, da u tim zemljama uvede red i mir. Kroz to vrijeme na
upravi ovih zemalja namjeπteni su ljudi, koji su sve drugo radili osim onoga
πto je njihova duænost bila, tako da su tamoπnjoj naπoj braÊi bili viπe tirani
nego upravitelji, te je taj jadni narod kroz ovo dugo vrijeme viπe puta pro-
svjedovao i memorandumima i deputacijama i razliËitim tuæbama, ali nije
niπta pomoglo, jer se njihov glas nije Ëuo”.189

- Na temelju iskustva od tri desetljeÊa zakljuËuje se da nakon proglaπenja
aneksije situacija moæe biti samo loπija, s obzirom na Ëinjenicu da je odgo-
vornost Monarhije za anektirane pokrajine pred Europom prestala. “Kad se
je ovakav sistem provaao kroz punih trideset godina okupacije, kroz vrije-
me, koje mora da nosi odgovornost pred Evropom, je li nam se onda mogla
pred oËi stvoriti i malo utjeπljivija slika na glas da je izvrπena aneksija, s ko-
jom se dobija apsolutno gospodstvo bez odgovornosti prama drugome?”190

- Dubrovnik nam sugerira zakljuËak: iz negativne historijske prakse pro-
izlazi i negativan odnos prema aneksiji. “Kakvo je raspoloæenje moglo na-
stati kod nas Srba ovim najnovijim dogaajem, koji je eto grdno zamutio i
Ëitavu politiËku atmosferu Europe? Nas, proglaπenjem aneksije, ne zanima,
ako hoÊete baπ ni malo, je li ovaj dogaaj izveden zakonito, ili je sam fakat
prekrπaj kakvog meunarodnog ugovora”.191

- Napominje se da Srbe u Monarhiji u prvom redu interesira buduÊnost
braÊe u Bosni i Hercegovini, a ne πirenje granica Austro-Ugarske Monarhije.
“©irenje granica Austro-Ugarske monarhije aneksijom Bosne i Hercegovine
kod nas Srba u monarhiji ne izazivlje neraspoloæenje ali nas s druge strane
baca u oËajnost sudbina naπe braÊe u tim zemljama, koji su i do sada
upropaπteni”.192

188 Dubrovnik XVII/48 (1908): 1.
189 Dubrovnik XVII/48 (1908): 1.
190 Dubrovnik XVII/48 (1908): 1.
191 Dubrovnik XVII/48 (1908): 1.
192 Dubrovnik XVII/48 (1908): 1.
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- Naglaπava se kako aneksija ne bi nikad izazvala sukobe da je bilo
pravde i zakonitosti. “Da je u tim zemljama vladao zakon i pravda, aneksija
ne bi nikada bio jedan dogaaj, koji bi bio kadar da izazove bilo kakve trza-
vice, a kamo li ovako mutno stanje, gdje se stavio na ratnu nogu Istok prama
germanskom Zapadu”.193

Istovremeno, Dubrovnik upozorava da se aneksija nije mogla zamisliti
bez odobrenja velikih sila.194 Ljudi su je na neki naËin predviali, meutim,
bili su uvjereni da je za taj diplomatski potez nuæan placet i ostalih sila pot-
pisnica meunarodnih ugovora koje su zacrtale sudbinu Bosne i Hercego-
vine potkraj sedamdesetih godina 19. st. Jednostrani i iznenadni potez Au-
stro-Ugarske Monarhije, nastavlja list, morao je izazvati tako burnu reakciju
s obzirom na Ëinjenicu da je europska politiËka konstelacija protkana vrlo
osjetljivim nitima diplomatske meuzavisnosti. I konaËno, iznosi se mi-
πljenje da je rat izbjegnut zahvaljujuÊi samo jednom prijedlogu, koji je imao
u vidu novu meunarodnu konferenciju. Ovdje se misli na inicijativu ruskog
ministra vanjskih poslova Izvolskog, njegov projekt programa rada neke
vrste novog Berlinskog kongresa. Zanimljivo je razmiπljanje dubrovaËkog
lista na temu tog europskog skupa koji treba rijeπiti teæak problem vezan za
sudbinu BiH, kao i niz drugih relevantnih meunarodnih pitanja: s jedne
strane ruski je prijedlog znaËio smirivanje duhova, meutim s druge strane,
odlaganje konferencije i njen negativan ishod vode u rat.“Ne Êemo da bu-
demo proroci, ali oblaci πto se izvijaju iz balkanskog vulkana kao da sadræe i
preveÊ munjevine i prvi grom πto iz njih upali, udariÊe u krater vulkana, da
slobodno iz svoje utrobe ruπi, πto oko sebe uhvati. Daj Boæe, da se prevari-
mo, ali nekako mutno, baπ odviπe mutno!”195

NastavljajuÊi pisati o problematici rata ili mira, Dubrovnik sredinom
prosinca 1908. piπe o dva rata, gospodarskom koji je veÊ poËeo i Monarhiji
nanosi ogromne gubitke zbog bojkota austro-ugarskih proizvoda, poglavito
na turskom træiπtu, i pravom ratu koji se neÊe moÊi izbjeÊi.196 U tom kontek-
stu naglaπava se uloga balkanskog pitanja u europskoj politici, uz napomenu

193 Dubrovnik XVII/48 (1908): 1.
194 Dubrovnik XVII/48 (1908): 1, 2.
195 Dubrovnik XVII/48 (1908): 1, 2.
196 Dubrovnik XVII/50 (1908): 1. »lanak ≈Dva rata.« zabranjen je Odlukom Δ. K. Okruænog
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da se problem poluotoka ne moæe rijeπiti bez balkanskih dræava, s obzirom
na Ëinjenicu da je u pitanju sudbina cijelih naroda a ne pojedinih dræava.
Kao primjer balkanskih naroda koji preuzimaju inicijativu navodi se sluËaj
carinskog rata i mladoturske revolucije, a sve su to, u krajnjoj liniji, tenden-
cije koje vode slabljenju politike Divide et impera, odnosno afirmaciji
devize “Balkan balkanskim narodima”.

KonaËno se ipak mora izdvojiti stajaliπte Dubrovnika prrema kojem je
austro-ugarska diplomacija, povukavπi poteze prema aneksiji, izazvala go-
spodarski rat i istovremeno povukla cijeli Balkan u sukob s Habsburπkom
Monarhijom. “Kad se pomisli da je glavna podloga ekzistenci dræava i naro-
da ekonomska strana, onda se moæe lako i shvatiti sva teæina jednog jakog i
razgranatog ekonomskog rata. Aneksijom Bosne i Hercegovine austro-ugar-
ska diplomacija veÊ je izazvala ekonomski rat, u kom je protiv Austro-Ugar-
ske pobunila gotovo Ëitav Balkan”.197

PodræavajuÊi projekt ruskog ministra vanjskih poslova Izvolskog o sa-
zivanju meunarodne konferencije, Dubrovnik sredinom sijeËnja 1909. ne-
gativno reagira na vijest da su se Austro-Ugarska i Turska djelomiËno spora-
zumjele za BiH.198 “Aneksijom Bosne i Hercegovine nije se naπla povri-
jeena u svom interesu samo Turska veÊ i Srbija i Crna Gora, a πto je
najviπe, tim je bio povrijeen jedan meunarodni akt, Berlinski Ugovor, a o
tome valja da se vodi naj viπe raËuna, te je uprav nemoguÊe rijeπenje
danaπnje krize bez jedne konferencije, na kojoj bi se imala raspravljati snaga
i valjanost Berlinskog Ugovora”.199 U nastavku Dubrovnik se pita: “A osim
svega ovoga izbija joπ jedno pitanje: Kako se je moglo trgovati s narodom
Bosne i Hercegovine a da se njega ni ne pita?”200

Neπto kasnije, tj. 26. I. 1909., Dubrovnik piπe: “ProsuujuÊi dakle razvoj
dogaaja poslije austro-ugarskog sporazuma, moæe se lako shvatiti, kako je
on u istinu otklonio pogibao rata, ali samo na izvjesno vrijeme, dok se lako
moæe dogoditi, da baπ taj sporazum bude fatalan za blizu buduÊnost, u ko-
liko se odnosi na mirno rijeπenje balkanske krize”.201

197 Dubrovnik XVII/50 (1908): 1.
198 Dubrovnik XVIII/1 (1909): 1.
199 Dubrovnik XVIII/1 (1909): 1.
200 Dubrovnik XVIII/1 (1909): 1.
201 Dubrovnik XVIII/3 (1909): 1.
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Meutim, sporazum izmeu Austro-Ugarske i Turske konaËno je sklo-
pljen tek mjesec dana kasnije, 26. II. 1909., kada se Turska za kompenzaciju
od dva i pol milijuna funti sterlinga definitivno odrekla nominalnog suvere-
niteta nad BiH.202 Istog dana Dubrovnik u svom Ëlanku “KritiËni poloæaj”
piπe: “Pitanje mira i sreenosti, ne samo na balkanskom poluostrvu veÊ u Ëi-
tavoj Europi, nalazi se danas u vrlo kritiËnom poloæaju, pa koliko god se taj
mir isticao i koliko god se davale izjave i garancije sa svih interesovanih
strana, da se jedino na tome radi, da se uzdræi europski mir i da se nae mir-
ni put rijeπenju danaπnjeg mutnog stanja. Baπ ovaj mir, koji u svojoj jakosti
datira od proglaπenja aneksije BiH, najviπe je i doprinio danaπnjem kri-
tiËnom poloæaju, i time dao jasnu svjedodæbu, da naglasivanje mira, pa s ko-
jegod strane dolazio, nije bilo iskreno, veÊ je to bila samo maska, pod kojom
se je krila diplomatska lukavπtina za kombinacije eventualnih dogaaja, koji
su sada baπ na pragu”.203 Aneksijska kriza ulazi u zavrπnu fazu kada je rat
stvarno izgledao neizbjeæan. “Dræanje Rusije, - koja je do juËer jednako sa
ostalim silama opominjala Srbiju da miruje, - odjednom se je okrenulo. Po-
tonje vijesti sa sigurnoπÊu tvrde, da je zvaniËna Rusija izjavila, da Êe biti
sasvim na strani Srbije ako doe do oruæanog sukoba izmeu nje i Austro-
Ugarske”.204

Neπto kasnije, 9. III. 1909. pojavio se u Dubrovniku Ëlanak “Nova faza”
u kojem se informira javnost da je novoj srpskoj koncetracijskoj vladi Stoja-
na NovakoviÊa sugerirano od strane ruske vlade da rjeπenje spornih pitanja
prepusti velikim silama.205 Dubrovnik se pita: “©to je nagnalo petrogradski
kabinet, da daruje Srpstvo ovakovom preporukom, teπko je znati. MoguÊe,
ali je teπko tome vjerovati, samo prijateljska briæljivost za Srbiju?!”206

S obzirom na Ëinjenicu da Austro-Ugarska i NjemaËka nisu ni pomiπljale
da balkansko pitanje prepuste odluci velikih sila potpisnica Berlinskog
ugovora, opasnost od izbijanja rata pribliæavala se vrhuncu. Neposredno na-
kon πto se saznalo da je obitelj austro-ugarskog poslanika J. Forgácha napu-
stila Beograd, u Dubrovniku se pojavio Ëlanak “U poslednjem Ëasu” u kojem

202 V. P. Potemkin, Istorija diplomatije. Beograd: Arhiv za pravne i druπtvene nauke, 1949:
172, 173.

203 Dubrovnik XVIII/12 (1909): 1.
204 Dubrovnik XVIII/12 (1909): 1.
205 Dubrovnik XVIII/15 (1909): 1.
206 Dubrovnik XVIII/15 (1909): 1.
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se naglaπava da bi upravo BeË mogao spasiti europski mir.207 “Svakako ovaj
nas glas joπ jaËe ubjeuje, da se mir nalazi u poslednjem Ëasu, i ako se baπ
sada ne dogodi kakav nagli preokret, doæivjet Êemo straπni pokolj, u kom Êe
mnogo bratske krvi da padne. A BeË bi ipak i u ovom posljednjem Ëasu
mogao da krvavi korak okrene na pravu stazu mira, i da Ëasno izae iz
teπkog poloæaja, u koji je naπu monarhiju uvalila nagla i nepromiπljena poli-
tika ministra vanjkih poslova”.208

Post festum, nakon πto je Rusija 25. III. 1909. priznala aneksiju BiH, Du-
brovnik izvodi zanimljiv zakljuËak: “KritiËno i mutno stanje kao da se kreÊe
k svome kraju, te se nalazimo u prijelazu k miru. I ako se brzo doe do fak-
tiËnog mira, onda neka maleni slobodno razmiπljaju, kako su bili jaki i silni
za ono kratko vrijeme, kada su veliki od njih Ëinili raËuna jer su im bili
potrebni”.209

Iako izraæava zadovoljstvo Ëinjenicom da do rata nije doπlo, Dubrovnik
smatra da je iznenadni zavrπetak aneksijske krize rezultat potpunog sloma
ruske balkanske politike, koja Ëinom priznanja aneksije nije uklonila uzroke
aneksijske krize. U tom kontekstu zakljuËuje se da je rat samo odgoen,
predviajuÊi da Êe buduÊi biti joπ teæi od privremeno otklonjenog.210

NaËelni stavovi Dubrovnika prema aneksiji BiH mogli bi se saæeti u
sljedeÊim odrednicama:

- Aneksija je jedenostrani diplomatski potez Austro-Ugarske Monarhije
kojim se krπe meunarodni ugovori iz 1878. i 1879., relevantni za status
okupiranih zemalja.

- Aneksija je provedena bez upotrebe sile.

- »in pripojenja dovodi u pitanje nezavisan poloæaj Srbije.

- Pripojenje dovodi u pitanje opstanak srpske nacije.

- Monarhija aneksijom dobiva apsolutnu dominaciju nad anektiranim
pokrajinama.

- Negativno povijesno iskustvo rezultira negativnim odnosom Srba prema

207 Dubrovnik XVIII/18 (1909): 2.
208 Dubrovnik XVIII/18 (1909): 2.
209 Dubrovnik XVIII/21 (1909): 1.
210 Dubrovnik XVIII/22 (1909): 1.
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aneksiji.

- Aneksija je prouzroËila ekonomski rat.

- Aneksijom su Srbi dovedeni pred gotov Ëin.

ZAKLJU»AK

RezimirajuÊi sve relevantne komponente u stavovima dubrovaËkih listo-
va prema aneksiji BiH, jasno se uoËavaju znatne razlike u pristupu aneksij-
skom problemu. Dok Prava Crvena Hrvatska otvoreno pozdravlja aneksiju,
Crvena Hrvatska, iako suzdræana, stvarno odobrava aneksiju BiH. Nasuprot
njima, Dubrovnik osuuje aneksiju. Dok P C H u aneksiji vidi korak prema
rjeπenju hrvatskog pitanja u integralnom smislu, za C H aneksija potencijal-
no vodi pribliæavanju juænoslavenskih naroda u Monarhiji. Nasuprot C H i P
C H, za Dubrovnik aneksija dovodi u pitanje opstanak srpske nacije i neza-
visan poloæaj Srbije. Prema tome, P C H u pitanju aneksije uglavnom za-
stupa ekskluzivno hrvatstvo, Dubrovnik nastupa s velikosrpskih pozicija, a C
H aneksiji pristupa sa stajaliπta ideje juænoslavenske uzajamnosti.

Crvena Hrvatska æeli suradnju hrvatskih i srpskih politiËkih struja, Prava
Crvena Hrvatska zastupa hrvatski ekskluzivizam u Hrvatskoj i BiH, a Du-
brovnik negira hrvatsku naciju u BiH, istiËuÊi istovremeno da je Dubrovnik
srpski grad.

Razlike u stavovima dubrovaËkih listova prema aneksiji BiH razultat su
dijametralno razliËitih ideoloπkih pozicija triju dubrovaËkih politiËkih stra-
naka. Samostalna organizacija Hrvatske stranke, na Ëelu s dr. Perom »in-
grijom, predstavlja viπe slojeve hrvatskog graanstva u Dubrovniku i vidi
rjeπenje hrvatskog pitanja u jugoslavizmu, tj. povezivanju juænoslavenskih
naroda u Monarhiji. SpecifiËna dubrovaËka pravaπka struja na Ëelu s don
Antom Ljepopilijem, kao predstavnik dijela katoliËkog klera i trgovaËko-
obrtniËkog sloja u Dubrovniku, rjeπenju hrvatskog pitanja pristupa u is-
kljuËivo hrvatskom okviru, s osloncem na dinastiju. Srpska struja pod vod-
stvom Srba-katolika na Ëelu s dr. Antunom Pugliesijem, kao predstavnik
srpskog kapitala u Dubrovniku zastupa velikosrpski koncept.

Za razliku od Hrvatske stranke prava, tj. Hrvatske, samostalna organiza-
cija Hrvatske stranke u Dubrovniku, tj. Crvena Hrvatska nije kraljev aneksij-
ski akt proglasila “najveÊim udarcem hrvatskom dræavnom pravu u poslijed-
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njih πezdeset godina” niti je izrazila zahvalnost vladaru πto nije dozvolio
podjelu Bosne i Hercegovine. Dok se Hrvatska stranka prava, inzistirajuÊi
na sjedinjenju Bosne i Hercegovine s Hrvatskom, pozivala na program
Stranke prava iz 1894., Samostalna organizacija Hrvatske stranke isticala je
aneksiju kao eklatantan primjer, koji pokazuje da prava bez sile nemaju ve-
liku vrijednost.

KritiËki stav Samostalne organizacije Hrvatske stranke prema matiËnoj
dalmatinskoj Hrvatskoj stranci naroËito je izraæen u jeku aneksijske krize.
Istaknuto je da su sljedbenici dr. Pera »ingrije napustili Hrvatsku stranku u
rujnu 1908., kad je vodstvo stranke preπlo u ruke prvaka austrofilske orijen-
tacije na Ëelu s dr. Vickom MihaljeviÊem. Na samom poËeku 1909. C H
piπe: “Hrvatska stranka ne moæe da se otrese mrtvila i elemenata, koji su do
toga stanja doveli”.211 Sredinom veljaËe 1909. C H istiËe da za austrofilsku
politiku nema opravdanja nakon aneksije BiH i neposrednih priprema za ve-
leizdajniËki proces u uvjetima prometne izoliranosti Dalmacije.212 “Ne radi
se o tomu, smijemo li mi suraivati s vladom beËkom za dobro pokrajine - to
je pitanje rijeπio veÊ pok. KlaiÊ, kad su naπi zastupnici prvi put iπli u BeË.
Njih ne bi bio BeË vidio, kad ne bi onda Narodna stranka, a poslije sve druge
iza nje osjetile bile potrebu, da bude u BeËu naπih zastupnika za obranu dal-
matinskih interesa. Ne radi se ni o tomu, da li zemaljski odbor ima biti u
svezi s vladom. Odbor i zastupnici za to su i izabrani, da budu tumaËem æe-
lja zemlje, i u Zadru i u BeËu, pa o tom ne moæe biti ni rasprave meu oz-
biljnim ljudima. Rasprava moæe biti samo, da li naπi zastupnici i naπ odbor
zemaljski taj odnoπaj pravo shvaÊaju, ili su ga iskrivili tako, da mjeπte biti
tumaËem narodnim postali su tumaËem vlade”.213 Meutim, dok je Sa-
mostalna organizacija Hrvatske stranke radi Srba izbjegavala isticati pravo
Hrvatske na Bosnu, Hrvatska stranka je na sastanku stranaËkih prvaka u
Splitu 14. I. 1909. izriËito zahtijevala sjedinjenje BiH s Hrvatskom.
“UvaæavajuÊi Ëinjenicu, da su vladarskim aktom Bosna i Hercegovina bile
anektirane monarhiji, stojimo na stanoviπtu, da se ove zemlje - koje sa Hr-
vatskom, Slavonijom i Dalmacijom saËinjavaju teritorijalnu cjelinu, u kojoj
æivi jedinstven narod Hrvati i Srbi, sjedine u jedno samostalno dræavno tije-

211 C H XIX/1 (1909): 1.
212 C H XIX/13 (1909): 1.
213 C H XIX/13 (1909): 1.
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lo, πto nalazi uporiπta i u historiËnim pravima kraljevine Hrvatske”.214 Da-
kle, temeljna razlika u odnosu na problem sjedinjenja Bosne i Hercegovine s
Hrvatskom izmeu Hrvatske stranke i Samostalne organizacije Hrvatske
stranke bila je u taktici, jer je i »ingrijin krug smatrao da je BiH mjesto u
hrvatskom sklopu, iako pravo Hrvatske na Bosnu nije æelio isticati zbog os-
jetljivosti hrvatsko-srpskih odnosa u razdoblju aneksijske krize.

DubrovaËku pravaπku skupinu oko P C H odlikuju brojne posebnosti.
Dok je Frankova stranka nastala u uvjetima Khuenovog reæima, koji su-
stavno vodi politiku oslona na srpsko graanstvo protiv hrvatskog, pravaπka
struja u Dubrovniku kao izraziti protivnik “novog kursa” pojavila se u vri-
jeme nastanka velikoaustrijskog kruga u BeËu, koji za ostvarenje velikoau-
strijskog, protudualistiËkog projekta traæi oslon kod Hrvata i Rumunja. Dok
je Frankova stranka dugi niz godina bila proæeta antiklerikalnom tradicijom,
vodstvo dubrovaËke frankovaËke struje bilo je sklono klerikalnoj orijentaci-
ji. Za razliku od Franka, koji je u aneksijskom razdoblju oscilirao izmeu
velikoaustrijskih i dualistiËkih krugova, pravaπka grupacija u Dubrovniku
konstantno je bila izrazito protumaarski nastrojena. Iako u mnogim pitanji-
ma frankovaËki orijentirana, dubrovaËka struja ne slijedi Franka u sukobu
izmeu »iste i StarËeviÊeve stranke prava. Ne napuπtajuÊi Franka, dubro-
vaËki pravaπi prihvaÊaju ideju Mile StarËeviÊa o okupljanju Hrvata za akciju
kao pravaπki otpor Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Osim toga, za razliku od Sta-
dlerove struje u Bosni, dubrovaËka pravaπka skupina oko P C H, iako
voena od klera, nije identificirala katolicizam s hrvatstvom.

Iako je dubrovaËka pravaπka struja oko P C H sredinom svibnja 1908.
pristupila jedinstvenoj dalmatinskoj Stranci prava, nedugo zatim jasno se
pokazuje da Ljepopilijev krug ne prihvaÊa protufrankovaËki kurs πibenskih
pravaπa i prodanovaca. Dok osnivaËka skupπtina Stranke prava 14. V. 1908.
πutke prelazi preko pravaπko-obzoraπkog programa iz 1894. pa Monarhiju i
ne spominje, krug oko P C H veÊ 23. V. 1908. inzistira na programu iz
1894., koji ostvarenje hrvatske dræavnosti traæi u okviru Monarhije. Za ra-
zliku od Stranke prava koja pozdravlja aneksiju sa zahtjevom da se Bosna i
Hercegovina sjedine s Hrvatskom,215 dubrovaËka struja problemu aneksije

214 C H XIX/6 (1909): 3.
215 Mirjana Gross, ≈Uloga πibenskog pravaπtva u dalmatinskoj i opÊehrvatskoj pravaπkoj po-

litici uoËi prvog svjetskog rata.« Radovi Instituta za hrvatsku povijest 1 (1971): 262.
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pristupa a priori, tj. aneksiju prihvaÊa bezuvjetno, bez obzira hoÊe li se Bo-
sna i Hercegovina pripojiti Hrvatskoj. Nasuprot antifrankovaËkom stavu
pravaπkog vodstva, dubrovaËki pravaπki prvak don Ante Ljepopili u stude-
nom 1908. prisustvuje skupπtini »iste stranke prava u Zagrebu, a zatim 14.
studenog iste godine u P C H objavljuje frankovaËki program, koji na
temelju apsolutne lojalnosti prema Monarhiji i dinastiji oËekuje rjeπenje hr-
vatskog pitanja od vrhova Monarhije. Razlike u stavovima izmeu Stranke
prava i dubrovaËke frankovaËke struje naroËito su izraæene na poËetku
1909., kada dalmatinski pravaπki prvaci pokuπavaju stvoriti za vrhove Mo-
narhije nepoæeljnu novu Hrvatsko-srpsku koaliciju. S jedne strane pravaπki
prvaci, u nastojanju da pridobiju Srbe za suradnju i program sjedinjenja
Bosne i Hercegovine s Hrvatskom, bili su spremni “iÊi do ‘krajnih granica’
πto im, po njihovu miπljenju, dopuπta hrvatsko dræavno obiljeælje, da, naime,
Srbima i Muslimanima obeÊaju kulturnu i crkvenu autonomiju, a posebno
Srbima ravnopravnost Êirilice s latinicom i slobodnu upotrebu srpske zastave
uz hrvatsku dræavnu zastavu”.216 S druge strane, krug oko P C H uporno ne-
gira srpsku naciju u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Prema tome, dok prva-
ci dalmatinske Stranke prava don Ivo Prodan i Mate DrinkoviÊ teæe za stva-
ranjem nove Hrvatsko-srpske koalicije, frankovaËka struja u Dubrovniku, u
skladu s interesom velikoaustrijskog kruga u BeËu, ali i pod pritiskom srp-
ske politike u Gradu, inzistira na projektu protusrpski utemeljenog pra-
vaπkog bloka. Nasuprot dalmatinskim pravaπima, koji predlaæu “ujedinjenje
Hrvatske i Slavonije, Dalmacije, Istre i BiH u jedno samostalno hrvatsko
dræavno tijelo” s osloncem na vlastite snage, tj. suradnju hrvatskih sa srp-
skim i muslimanskim politiËkim strankama,217 grupacija oko P C H, poput
»iste stranke prava i klerikalne grupe Hrvatstvo, oËekuje rjeπenje hrvatskog
pitanja uz pomoÊ velikoaustrijskog kruga.

Stavovi srpske struje u Dubrovniku prema aneksiji najbliæi su stavovima
Srpske narodne organizacije u Bosni i Hercegovini. Meutim, dok Srpska
narodna organizacija neposredno nakon proglaπenja aneksijskog akta samo
konstatira promjenu u dræavno-pravnom poloæaju Bosne i Hercegovine, Du-
brovnik istovremeno navodi da se Franjo Josip u svom proglasu stanov-
niπtvu pozvao na pravo krune Sv. Stjepana na Bosnu i Hercegovinu.

216 M. Gross, ≈Uloga πibenskog pravaπtva«: 263, 264.
217 M. Gross, ≈Uloga πibenskog pravaπtva«: 263.
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POLITICAL PARTIES IN DUBROVNIK AND THE

ANNEXATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

PERO DEPOLO

Summary

In the broader context of the 1908 Austro-Hungarian annexation of Bos-
nia and Herzegovina, the author analyzes the attitudes of the leading Croa-
tian political parties - the Croat-Serb Coalition (Hrvatsko-srpska koalicija),
the Party of Rights (Stranka prava), and Serbian groups that supported the
official Serbian policy - on that matter. In addition to describing
Dubrovnik’s political milieu at the dawn of the twentieth century, the author
highlights some profoundly opposing views concerned with the annexation
of Bosnia-Herzegovina which had been proclaimed in the bulletins Crvena
Hrvatska (CH), Prava Crvena Hrvatska (PCH), and Dubrovnik by the Croa-
tian Party (Hrvatska stranka) (later to become a coalition), Dubrovnik’s
Radical Right (»isti pravaπi), and the Serbian Party.

While PCH openly welcomed the idea of annexation, CH, in spite of ob-
vious reservations, truly approved of it. Contrary to the two former bulletins,
Dubrovnik protested vehemently against Bosnia’s annexation. PCH viewed
annexation as a step towards the resolution of the Croatian issue in an inte-
gral sense, whereas CH considered it a step toward the integration of the
South Slavic peoples in the Austro-Hungarian Monarchy. Dubrovnik’s
views, however, differed greatly from the two other political journals
because it saw the annexation as a threat to the existence of the Serb nation
and the independent position of Serbia. Therefore, as far as this issue was
concerned, PCH generally endorsed exclusive Croatism; Dubrovnik, Greater-
Serbian policy; and CH, South Slav unity.

These considerable discrepancies on the issue of Bosnian annexation re-
sult from the diametrically opposed ideological positions of Dubrovnik’s
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three political currents. The independent organization of the Croatian Party,
led by Dr Pero »ingrija, who represented Dubrovnik’s upper middle class,
saw the resolution of the Croat issue in Yugoslavism - that is, in the unifica-
tion of the South Slavic nations of the Empire. Dubrovnik’s Party of Rights,
led by Don Ante Liepopili and representing part of the catholic clergy, the
tradesmen, and the artisans of Dubrovnik, approached the Croat issue exclus-
ively within a Croatian framework and dynastic support. The Serbian cur-
rent, led by the Serbian-Catholics under Dr. Antun Pugliesi, Belgrade’s rep-
resentative in Dubrovnik, advocated the Greater-Serbian idea.


