MEDURATNI »BRITANSKI« REPERTOAR HRVATSKIH
POZORNICA I JOS PONESTO U RADU KA MESARICA

Helena Perici¢

1. Danasnja borba — »kriza« — obuhvatila je cijelo covjecanstvo.
Ekonomske su doktrine posve demantovane. Bankrotstvo zasjelo se
na grbacu pojedinaca, naroda, drzava, cijeloga svijeta. Sjedi nijemo
kao Buddha. Da li nam se smije ili place, da li nam predskazuje sunce
iza bure ili nam se ruga? Ko zna?'

Navedeni citat zacijelo bi se mogao primijeniti na suvremenu stvarnost
1 pretiskati u danaSnjim novinama, iako je objavljen 1932. u prvom broju
Casopisa Vidik, u ¢lanku »PoloZaj druStva danas«, jednom od uvodnih
tekstova koje potpisuje Kalman Mesarié, vjerujem, nedostatno priznati
zasluznik u hrvatskoj kulturi i knjiZevnosti 20. st. O njemu se, ¢ini se,
nije dostatno govorilo ni na dosadanjim Danima Hvarskoga kazaliSta.
O Mesari¢u, medutim, namjeravam govoriti danas, 81 godinu nakon
objavljivanja reCenoga teksta koji je imao posluziti tek u svrhu uvodne
zamjedbe o Zivosti i aktualnosti Mesari¢eva pisanja. Roden 1900., umro
je pocetkom 1983., dakle prije tocno tri desetljeca, djelujuci upravo u

' Ka Mesarié, »Polozaj drustva danas«, Vidik, Zagreb, ur. Ka Mesarié, 1
(1932.),br. 1 (15.1V.), str. 3.
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vrijeme intenzivnoga pisanja te akademskog i umjetnickoga utjecaja (pa i
prijateljstva) dviju veli¢ina: Miroslava KrleZe i Milana Begoviéa.?

1. 1. Trideseta obljetnica smrti Kalmana Mesariéa prigoda je pri-
sjetiti se u brojnim vaZznim knjiZevnopovijesnim pregledima do konca
80-ih proSloga stoljeca nespomenutoga pisca, kritiara, redatelja i
prevoditelja. Vjerujem da je nuzno istakuti kako Mesari¢a nema ni u
FrangeSovoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti iz 1987.% (objavljenoj, dakle,
Zetiri godine po Mesari¢evoj smrti), ni u Sicelovoj Povijesti hrvatske
knjiZevnosti. KnjiZevnost moderne iz 1978.,* a niti u Novakovoj Po-
vijesti hrvatske knjiZevnosti iz 2003 .5 Zastupljen je, doduse, u Povijesti
hrvatske knjizevnosti Dubravka JelCic¢a.® Prve znacajne analize i tumacenja
Mesariceva dramskoga rada objavili su Boris Senker i Ivica Mati¢evié.”
Nadalje, iako je bio pokretacem i urednikom Vidika (dakle, spomenuti citat
potjece iz ¢lanka koji je objavio u svom Casopisu!), suradnikom u brojnim

2 Snjezana Banovié, »Milan Begovi¢ i Miroslav Krleza — prijateljstvo omede-
no politikom, obj. 4. III. 2013. http://www.adu.unizg .hr/index .php ?option=com_
content&view=article&id=953:milan-begovi-i-miroslav-krlea-prijateljstvo-omee-
no-politikom-&catid=70:clanci&Itemid=54

* Ivo Franges§, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Nakladni zavod Matice hrvat-
ske — Cankarjeva zalozba, Zagreb — Ljubljana, 1987.

4 Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjiZevnosti. KnjiZevnost moderne, Liber
— Mladost, Zagreb, 1978.

5 Slobodan P. Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti: od BaS¢anske ploce do
danas, Golden Marketing, Zagreb, 2003.

¢ Dubravko Jel€i¢, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Naklada Pavici¢, Zagreb,
2004., str. 379-380.

7 Usp.: Tito Strozzi (roman i drame). Kalman Mesaric¢ (drame i kritike), prir.
Ivica Maticevi¢ i Boris Senker, Matica hrvatska, Zagreb, 1998.; Hrestomatija
novije hrvatske drame. I dio (1895-1940), prir. Boris Senker, Disput, Zagreb,
2000. (Poglavlja »Ekspresionizam i groteska« te »Novi realizam«); Ivica Mati-
cevi¢, »Tekst, podtekst i intertekst u hrvatskoj drami i kazaliStu«, KrleZini dani u
Osijeku 2008., ur. Branko He¢imovi¢, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
— Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku — Osijek — Filozofski fakultet u Osijeku,
Zagreb — Osijek, 2009., str. 78-86.
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zagrebackim listovima u meduratnom periodu, Mesari¢a ne spominju
ni u Leksikonu povijesti novinarstva i publicistike koji je objavio Petar
Pozar u Splitu 2001. godine. Doista, €ini se da se za svoga stvaralackoga
vijeka Mesari¢ zamjerio u hrvatskoj kulturi utjecajnim osobama pa je
otuda i njegova »romansirana memoarska varijacija« (kako stoji u pod-
naslovu) Poker Baltazara Bodora ili Dugme na Fortune kapi® objavljena
tek dugo po njegovoj smrti, tocnije o stotoj obljetnici rodenja (2000.). U
dijelu ovoga izlaganja kanim se osvrnuti na Mesari¢eve najavne napise i
reagiranja na mahom zagrebacke predstave iz razdoblja izmedu svjetskih
ratova, temeljene na tekstovima britanskih autora koji su u to doba oduzeli
njemackoj drami prvenstvo zastupljenosti na hrvatskoj pozornici.” Medu
britanskim autorima u repertoaru toga razdoblja bili su najzastupljeniji
Shakespeare, Shaw, Maugham, Wilde i Galsworthy.

Upravo po Mesari¢evim napisima, kakav je onaj s pocetka ovoga
izlaganja — koji vremenski korespondiraju (i) s njegovim najpoznatijim
ekspresionistickim dramama — Mesari¢a moZemo smatrati, unato¢ prije-
pornim ocjenama na racun njegove kazaliSne kritike, jednim od najistak-
nutijih promicatelja britanske drame na engleskom jeziku u domacoj
kulturnoj sredini, ali zacijelo i jednom od najkontroverznijih — i najvise
presucivanih — kazali$nih figura u nas. Osim na ovu temu, kazat ¢u ponesto
i o mogudim razlozima marginalizacije toga pisca, koja je potrajala sve do
njegove smrti 1983.

1. 2. U razdoblju izmedu Prvoga i Drugog svjetskog rata, Kalman
Mesari¢ je,uz Milana Bogdanoviéa, Jaksu Sedmaka, Josipa Horvata, Euge-
na Tomica i Ninu Vavru, bio medu najistaknutijim prevoditeljima tekstova

8 Kalman Mesarié, Poker Baltazara Bodora ili Dugme na Fortune kapi,

Matica hrvatska Ogranak Cakovec, Cakovec, 2000.

° Usp.: Helena Peric¢i¢, »Engleski dramski autori na hrvatskom kazaliSnom
repertoaru 1914.-1940.«, Posrednici engleske knjiZevnosti u hrvatskoj knjiZevnoj
kritici u razdoblju od 1914. do 1940. godine, Zagreb, Hrvatsko filoloSko drustvo,
2003.,418-419.
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za kazaliSne predstave, pa i onih pisanih na engleskom jeziku. Takoder
je —uz Gavellu i Tita Strozzija — bio medu redateljima koji su postavljali
u spomenutom razdoblju djela izvorno pisana na engleskome jeziku. Kao
redatelj koji je djelovao u Splitu, Sarajevu, Tuzli i Zagrebu bio je — uz
Gavellui Rogoza —naj¢es¢im autorom napisa o dramaturskoj problematici
uprizorenja pojedinih dramskih djela, poglavito Shakespeareovih.'

U spomenutom je periodu Mesari¢ ujedno bio medu najznacajnijim
posrednicima opcenito britanske knjiZzevnosti na engleskomu jeziku, $to
temeljim na svom istrazivanju obavljenom u svrhu izrade doktorske diser-
tacije, a vezanom za recepciju spomenute knjiZzevnosti u napisima obja-
vljenima u periodici (Casopisima, novinama), ali i u knjigama gdje se u
obliku predgovora ili pogovora pojavljuju tekstovi o britanskim autorima.
Tako je u tom smislu Mesari¢ usao u skupinu od desetak autora napisa, uz
Josipa Torbarinu, Josipa Horvata, Vinka Kriskoviéa, Ivu Hergesica, Ivu
Kozar€anina, Vladoja Dukata, Ljubomira Marakovica, Ivana Krnica i liju
M. Petroviéa."

1. 3. U tridesetima proSloga stoljeca neki su na Mesaric¢a aludirali
kao na »kozmickog Zonglera«, podrugljivo se koriste¢i naslovom njegove
ekspresionisticke drame praizvedene 21. travnja 1926. (postavljena je,
medutim, tek Cetiri godine nakon Sto ju je Mesari¢ dovrSio jo§ 1922.).
Djelo se zadrzalo na repertoaru samo mjesec dana, a prikazano je Cetiri
puta. Redatelj mu je bio Tito Strozzi, a za scenografiju se pobrinuo Vasilij
Uljani$cev. Spomenuta dvojica pripadala su bez sumnje samome vrhu
onodobne kazali$ne proizvodnje u nas, a sam je Mesari¢ za izvedbu imao

190 tomu je podrobnije pisao Vlatko Perkovié u svom prilogu pod naslo-
vom »Kazali$ni teoreticar i prakti¢ar Kalman Mesarié«, objavljenom u zborniku
KrleZini dani u Osijeku 2001. (Zagreb — Osijek, 2002.).

" Vidi o tome podrobnije u mojoj knjizi Posrednici engleske knjizevnosti u
hrvatskoj knjiZevnoj kritici u razdoblju od 1914. do 1940. godine, Zagreb, Hrvat-
sko filolosko drustvo, 2003. (str. 112-123). Obratiti pozornost i na bibliografiju u
recenoj knjizi, u dijelu 5.1.1. »Domaci kriti¢ari« (str. 330-331).
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na raspolaganju, StoviSe, najbolje tadanje glumce, $to nesumljivo govori
o ugledu koji je tada uzivao medu kazaliStarcima.

Njegova druga ekspresionisticko-eksperimentalna drama Covjek ne
Ce da umre! bila je zagubljena sve do pocetka ovoga tisucljeca, da bi bila
objavljena prije tocno deset godina, 2003. Za tisak ju je priredio Luko
Paljetak."

Mesariéeve ekspresionisticke drame nastale su prije njegova odlaska
1927. u Berlin, gdje je studirao dramaturgiju i kazaliSnu reZiju, da bi se
od ekspresionizma, tri godine potom, nakon povratka, ¢ini se, oprostio.
Kozmicki Zongleri, makar po izvodenju 1926. dozZivjeli oStre kritike, u
tolikoj su se mjeri svidjeli Juliju Benesicu da je ovaj njihovu tiskanom iz-
danju napisao i predgovor u epistolarnom obliku. Na mijenjanje Mesari¢eva
dramskog stvaralackog smjera zacijelo je utjecalo i opadanje zanimanja za
ekspresionizam kao pokret, a znacajnu je ulogu u tom imalo i tadanje vod-
stvo kazaliSta, koje je imalo druk¢iju viziju umjetnickog stvaralastva kao
Sto ju je, po svemu sudedi, imalo i gledateljstvo pa i kritika. Mesari¢ tako
pocinje pisati lakSe komade, koji su se mogli svidjeti Siroj publici, a bili su
i tehnicki znatno jednostavniji za izvedbu. Prikazani su tih godina, medu
ostalim njegovim kazaliSnim djelima, Joco Udmanic¢ (1921.), realisticki
igrokaz temeljen na folklornoj gradi (koji u svom osvrtu u Jutarnjem listu
Josip Horvat naziva »eksperimentom, dostojnim paznje, koji ée se najbolje
modi ocijeniti po broju repriza«)," te komedije I u nasem gradu, Gospod-
sko dijete (1934.) 1 Poslovne tajne (koje su skupljene u knjizi Medu nama,

12 Ka Mesari¢, Kozmicki Zongleri /C’ovjek ne ¢e da umre!, prir. Luko Paljetak,
Zagreb, Ex Libris, 2003. O toj je drami u zborniku KrleZini dani u Osijeku 2008.
Ivica Maticevi¢ objavio tekst pod naslovom »Intertekstualna igra s biblijskim
predloskom: Covjek ne ¢e da umre! Kalmana Mesarica« (Krlezini dani u Osijeku
2008. /Tekst, podtekst i intertekst u hrvatskoj drami i kazaliStu/. HAZU-HNK
Osijek — Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek, 2009., str. 78-86.)

3 Preneseno iz: »Kritika o Joci Udmaniéu«, Zagreb, Rijec,27,1931., 14.
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objavljenoj 1937.). Godine 1934. Mesari¢ postaje pomo¢nim redateljem u
Hrvatskom narodnom kazali$tu u Zagrebu.

2. Sto se tice njegova ovdje spomenuta djelovanja u kritici o britan-
skoj knjiZzevnosti, koja je, dakle, u izvornom dramskom obliku ili u onom
prilagodenom kazali$noj izvedbi postala u razdoblju izmedu svjetskih
ratova prevladavajuc¢a na domacoj pozornici, utvrdila sam postojanje uku-
pno 24 Mesariceve bibliografske jedinice vezane za britansku knjiZevnost
odnosno knjiZzevnost Britanskih otoka na engleskom jeziku. U Mesari¢evim
osvrtima redom su zastupljeni dramski autori'* (spominjudi pisce koji su
pisali na engleskom valja napomenuti kako se Mesari¢ osvrtao i na drame
sjevernoamerickih autora). Taj broj €ini otprilike petinu cjelokupnoga broja
Mesariéevih jedinica posveéenih stranim knjiZevnostima.

Ovaj je kritiar pisao o dramama sljedecih britanski pisaca: Shake-
spearea (12 napisa), Shawa (5 napisa), Maughama (2), Roberta Cedrika

4 U BLZ (Bibiografija rasprava, ¢lanaka i knjiZevnih radova 1/3 [Historija
stranih knjiZevnosti/ Zagreb, Leksikografski zavod, 1959.) od ukupno 84 jedinice
mahom objavljene prigodom uprizorenja stranih dramskih djela na hrvatskim po-
zornicama, Mesari¢ 10 jedinica posvecuje engleskoj knjiZevnosti odnosno redom
engleskim dramskim autorima. Za desetak Mesari¢evih napisa nisam znala i/ili
mogla znati sve dok ljubaznos$éu gospode Antonije Bogner-Saban nisam dobila
podatke o tim jedinicama, od kojih su mnoge tiskane u Rijeci u razdoblju 1928.
—1931. Cetiri Jedmlce tiskane su u Komediji od 1935. do 1938. godine. Sljedece
tri jedinice nisu mi bile dostupne:

- Mesari¢, Ka/lman/, »Hamlet«, Rije¢ (tjednik), 25, 1929, 38, 11-12. Prikaz
priredbe u zagrebackom kazaliStu. (Rije¢ nema toliko stranica, iako je u bibl. jed.
na kartici Zavoda za teatrologiju navedena 12. stranica!)

- Mesari¢, Ka/lman/, »Ben Jonson: Valpone. Premijera 20. IV. u Malom
kazalisStu u Frankopanskoj ulici«, Rije¢ (tjednik), 25, 1929., 8, 12 (Kao i gore.
Rije¢ nema toliko stranica!)

- Mesari¢, Ka/lman/, »,Candida’ Bernarda Shawa. Prigodom reprize 11.
o.mj. u velikom kazaliStu«, Komedija,5,1938.,2 (177), 10-12 (Prikaz djela. Autor
prema izjavi S. Batusica.)
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Sherriffa (2), Bena Jonsona, Johna Galsworthyja, Edgara Wallacea,'’
Johna Greera Ervinea (1883. — 1971.), unionisti¢kog dramaticara'® i
Oscara Wildea (po 1 napis). (U dva prikaza Mesari¢ piSe o djelima dvo-
jice autora: u prikazu objavljenom 1930. u Rijeci piSe o Shakespeareu
i Shawu,"” a u prikazu kazali$nih predstava objavljenom u istom listu
1931. dotice se djela J. Ervinea i E. Wallacea.)'® Istakla bih kako se prema
podacima zagrebackoga Zavoda za teatrologiju za Cetiri napisa vjeruje
da ih je Mesari¢ napisao na temelju izjava dr. Slavka Batusica. Rijec je o
sljede¢im Clancima: »W. S. Maugham: ,Za zasluge’. Pred premijeru 7. o.
mj.«,"” »Bernard Shaw: ,Pygmalion’. Pred premijeru u kazali$tu na Trgu
kralja Aleksandra 7. decembra«,”® »Obnovljen ,Hamlet’ na naSoj sceni.
Prigodom reprize Raiéeve inscenacije ,Hamleta’«*' i »,Candida’ Bernarda
Shawa. Prigodom reprize 11. 0. mj. u velikom kazaliStu«.”> Dakle, svi su
ti ¢lanci redom objavljeni u Komediji, »tjedniku za kazaliSte, knjiZevnost
i umjetnost«, urednik kojega je bio upravo Slavko Batusi¢. Buduci da
u samom tisku nije naznaceno je li Mesari¢ doista prepricao izjave dr.
Batusica, pouzdat ¢u se u evidenciju Zavoda za teatrologiju.

Spomenute napise Mesari¢ je objavljivao mahom uoci kazaliSne
predstave (14 jedinica) ili po njezinu odrzanju (10). Dok se u onim prvi-

15 Richard Horatio Edgar Wallace (London, 1875. — Hollywood, 1932.) bio
je britanski pisac kriminalisticke proze. Mnoge je svoje price pretvorio u dramske
tekstove.

16 Ervine se u dobi od 17 godina iselio iz Isto¢nog Belfasta u London da bi
postao utemeljiteljem sjevernoirske drame.

17 Mesari¢, Ka/lman/, »The English Players«, Rijec, 26, 1930., 27, 13-14.
Prikaz izvedbe: Shakespeare Hamlet i Shaw: Sveta Ivana u zagrebatkom kazaliStu.

18 Mesarié, Ka/lman/, »The English Players«. Gostovanja u kazaliStu na Trgu
kralja Aleksandra 21. IV. i u kazali$tu u Frankopanskoj ulici 22. IV, Rijec, 27,
1931., 16, 10. Spominjani su John Ervine i Edgar Wallace.

¥ Komedija, Zagreb, 1,1934.,22, 2.

2 Komedija, Zagreb, 1,1934.,39, 1.

2l Komedija, Zagreb, 2, 1935.,42 (85), 1.

2 Komedija, Zagreb, 5, 1938.,2 (177), 10-12.

262



ma autor uglavnom doti¢e dramskog djela na temelju kojega je radena
oCekivana predstava, dotle se u potonjima kriti¢ar prvenstveno osvrée
na izvedbu samoga dramskog komada, na njezinu kvalitetu, redateljski
pristup, glumacka ostvarenja i sl. Upravo u tim tekstovima Mesari¢ nudi
svoja najoriginalnija zapazanja. Stavljajuci ovdje teziSte na prvu vrstu
tekstova (temeljenu na samom dramskom djelu kao literaturi), moguce ih
je razdijeliti na tri skupine: u prvoj skupini (2. 1.) bili bi napisi o Shake-
speareu, u drugoj (2. 2.) o Shawu, a u trecoj (2. 3.) ¢lanci o Maughamu,
Cedricu Sherriffu te ostalim evidentiranim piscima o kojima je Mesarié
objavio tek poneki napis.

2. 1. U, kako je receno, dvanaest napisa o Shakespeareu, Mesaric se
neposredno bavi, medu ostalim, i sljede¢im dramskim komadima: San
ljetne noci,? Vesele Zene windsorske,** Julije Cezar® i Zimska prica.** U
vecini spomenutih napisa na$ kritiar razglaba ili o dramskom tekstu ili
o redateljskim postupcima u pojedinim uprizorenjima Shakespeareovih
drama.

U napisu pod naslovom »Tendencija u Shakespearea. Povodom ko-
medije ,San ljetne no¢i’ u zagrebackom teatru« iz 1932.* kriticar razlikuje
tri sloja drustva prikazana u motrenoj drami: plemstvo, gradanstvo i vulgus
kojima pripisuje obiljezja prema kanoniziranim retorickim predodzbama;
(povrsno!) zakljucuje kako je Shakespeareov stav da su visi slojevi otmjeni,

* »Tendencija u Shakespearea. Povodom komedije ,San ljetne no¢i’ u zagre-
backom teatru«, Vidik, Zagreb, 1, (15.6.) 1932.,5, 150-152 #Ka MESARIC.

2 1) »Tajna Shakespeareove egzistencije«, Narodne novine, 99, (20. 6.)
1933., 139, 2 #m¢.

2) »Najgradanskija Shakespeareova komedija. Povodom izvedbe , Veselih

zena windsorskih’«, Narodne novine, 99, 1933., 147, 3 # - m¢.

2 »,Julije Cezar’. Uoci izvedbe Shakespeareove tragedije u Narodnom kaza-
listu«, Narodne novine, 100, (26.3.)1934., 71,4 # - m¢.

% »Kako su Shakespeareove drame sauvane za potomstvo. Uoci premijere
,Zimske price’«, Komedija, 6, 1939.,21 (240), 5+10-11 (¢lanak nije potpisan!).

2 Vidi bilj. 11.
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nizi »budale«.”® Potaknut razmis$ljanjima B. Crocea (kojega i spominje),
vidi medu ostalim veli¢inu Shakespeareovu i u osobini njegovih djela
da sacuvaju aktualnost, ¢ime je omogucena njihova »adaptacija svim
vremenima«.?

Izvedba Veselih Zena windsorskih u vlastitoj reziji (vidi ovdje
prilozen Kazalisni repertoar), djela koje Mesari¢ drzi »najgradanskijom
Shakespeareovom komedijom«, naSem je kriticaru posluzila kao poticaj
razmiSljanju o vjeCnom pitanju autenti¢nosti djela pripisivanih Shakespea-
reu pa se on u jednom svom drugom prikazu Shakespeareovih drama, pod
naslovom »Tajna Shakespeareove egzistencije«*’, usredotoCuje, medutim,
na teoriju o grofu Ruthlandu koji je nov€ano potpomogao glumca Williama
»Shaxpera«, a kod kralja izradio njegov plemicki naslov: R. Manners Ruth-
land umro je 1612., upravo kad je djelatnost Shakespeareova prekinuta na
tajanstven nacin.

U sljedec¢em clanku o Shakespeareu pod naslovom »Julije Cezar. Prije
izvedbe Shakespeareove tragedije u Narodnom kazaliStu«’!, pisanom uoci
izvedbe te tragedije u novom, Bogdanoviéevu prijevodu® — autor govori
o navedenoj Shakespeareovoj rimskoj tragediji kao o drami koja, makar
jedna od najpopularnijih u Shakespeareovu stvaralastvu, ima nedostataka:
nema stvarnog zapleta, ljubavne intrige, komic¢nih scena i vanjske napetosti.
Uz to, jedna je od mana »op¢i prigovor Shakespeareu«: da glavni junak
nije opisan punom povijesnom vjernoS¢u nego je stvaran tek na temelju
Plutarhovih biografija — neto¢no i blijedo.*

28 Isto, 151.

2 Isto, 152.

0 Vidi bilj. 11.

31 Narodne novine, 1934.,71,4 # - mé.

32 Prethodno je u nas Julije Cezar prikazivan samo dvaput, to¢nije 1.1 2.
prosinca 1894. u prijevodu Augusta HarambaSica.

3 Mesaric, »Julije Cezar...«, 4.
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U (nepotpisanu) ¢lanku »Kako su Shakespeareove drame sacuvane za
potomstvo. Uoci premijere Zimske price«,** Mesari¢ se bavi problemom o
kojemu je jo§ 1923. pisao Dukat®: rije¢ je o na¢inima na koje su sacuvane
Shakespeareove drame koje nisu tiskane za autorova Zivota ve¢ posmrtno,
Sto je imalo za posljedicu razne zlouporabe Shakespeareova imena te
tiskanje iznakazenih tekstova. Potom piSe o prvom folio-izdanju iz 1623.
te obrazlaze nacin pisanja, prepisivanja, »ispravljanja« itd. onodobnih
kazaliSnih komada.

Vjerujem da je upravo Kalman Mesari¢ autor ¢lanka » William Shake-
speare ponovno na zagrebackoj pozornici. Prigodom izvedbe Zimske price
u reziji dra Branka Gavelle«,*® potpisana tek poCetnim slovom prezimena.
U Bibliografiji rasprava i ¢lanaka Leksikografskoga zavoda (bilj. 14) toga
¢lanka nema. Rije¢ je o prikazu djela u kojem se Shakespeare »odmara
od svih svojih snaznih i uzbudljivih umjetnickih dozivljaja i tu ne tretira
viSe nikakve velike i teSke probleme onim furiosom, koji smo naucili
iz njegovih ranijih djela«.’” Autor ¢lanka upozorava na neke sastavnice
u Gavellinoj preradbi te drame koja je — po sudu kriti¢ara — zahtijevala
specificna rjeSenja. Tako spominje kako je anakronizam vezan za mjesto
radnje — Cesku, »$to je zapljuskuju valovi mora« — Gavella rijesio tako
Sto je tu zemlju shvatio »savrSeno nedoslovno« pa ona u predstavi nema
nikakve veze sa stvarnom Ceskom.

2. 2. G(eorgeom) B(ernardom) Shawom Mesari¢ se prvi put bavio
1930. u ¢lanku objavljenom u Rijeci. Za boravka u Berlinu 1930., po-
taknut koncem oZujka izvedbom Shawove drame The Apple Cart u reziji

3* Komedija, 6,1939.,21 (240), 5-10+11.

% Vidi Vladoje Dukat, »Prvo izdanje Shakespeareovih drama 1623.-1923 .«,
Savremenik, 17, 1923., 4,229-230.

% Komedija, 6, 1939.,22 (241, 5-7 #M.).

3 Isto, 6-7.
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slavnog Reinhardta®®, on pise (pismo)** o tom komadu podnaslov kojega
je »politicka komedija u 2 ¢ina s meducinom, iako je sam Shaw vjerovao
kako bi komad valjalo nazvati »politickom ekstravagancijom«. To je, prema
Mesaricevu videnju, djelo o demokraciji i parlamentu u kojem kroz glavni
lik kralja Magnusa progovara sam Shaw.

Jedan od svojih prikaza o Shawovu stvaralastvu Mesari¢ posvecuje
slavnoj drami Pygmalion.* Isti¢u¢i didakti¢nost djela, Mesarié ocjenjuje
kako je njime dramatiar ostao vjeran svom »superiornom izrugivanju
filisterije« pa je u drami prikazao zajedno: i filistre i ljude iz puka.*!

2. 3. W(lliamu) S(omersetu) Maughamu nas kritiar posveéuje dva
napisa. Clanak o Maughamovoj drami Za zasluge objavljuje Mesari¢ uo&i
premijere ovoga komada u vlastitoj reZiji 1934. godine.*> Davsi osnovne po-
datke o stvaralastvu toga engleskog novelista i dramaticara te spomenuvsi
njegove komedije i tragediju Sto su se prikazivale na zagrebackoj pozor-
nici, kriti¢ar se osvrée na samu dramu koja se ima prikazati. Rijec je o,
kako on tvrdi, obiteljskoj, ratnoj drami, djelu koje je »antisentimentalno i
usprkos svoje duboke tragi¢nosti antitragi¢no, jer je nesmiljeno stvarno i
trijezno.«* Prepri¢avajuéi ukratko radnju komada, Mesaric istice tragi¢nu
atmosferu u kojoj dugo nakon ratnih razaranja Zivi sablast rata »koja je

% Praizvedba djela bila je u VarSavi u lipnju 1929. godine.

¥ Kalman Mesarié, »Pismo iz Berlina. Malicijozno se smjeska stari gospodin
Shaw (,The Apple Chart’ kod Reinhardta)«, Rijec, 26, (5.4.) 1930., 13, 12 # Ka
Mesarié.

40 Kalman Mesaric¢, »,Pygmalion’. Prigodom premiere komedije Bernharda
(to¢no je Bernarda, primj. HP!) Shawa«, Narodne novine, 100, (5. 12.) 1934.,
279,4,# - m¢.

4 TIsto. Istim povodom Mesari¢ je objavio ¢lanak prema izjavi dr. Slavka
Batusi¢a u Komediji (K. Mesari¢, »Bernard Shaw: ,Pigmalion’. Pred premijeru
u KazaliStu na Trgu kralja Aleksandra 7. decembra«, Komedija, 1, 1934.,39,1.)

2 K. Mesarié, »W. S. Maugham: ,Za zasluge’«, Komedija, 1, 1934.,22, 2.
(Pisac prema izjavi Slavka BatuSica).

4 Isto.
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nevidljiva, no koja se osjeca u svakom pokretu i u svakoj rijeCi«.* Zanim-
ljivo je, medutim, da autor ¢lanka drzi Za zasluge »najznamenitijim djelom
savremene engleske literature, pjesnicki potresno formiranog i dramatski
jezovitog izrazaja«.*

U osvrtu na izvedbu Maughamove drame Constance u Zagrebu u
veljaci 1930. kriti¢ar Mesari¢ tvrdi da je ona »vrlo dobra, pametna, duho-
vita, zabavna«, »drustvena« i nadasve »intelektualno napisana komedija«
te da u njezinoj postavi mora biti zadovoljen osnovni uvjet: »jedinstveno
provedena linija interpretacije«.*

Robert Cedric Sherriff bio je u nas iznimno popularan engleski
dramaticar u tridesetim godinama. Godine 1930. njegova je ratna drama
End of Journey (naslov je prevoden: »Na kraju puta« ili »Svrsetak puta«)
dozivjela u Zagrebu izvedbe triju razli¢itih ansambala: najprije ju je pri-
kazivala jedna engleska dramska druzina, potom Beogradska drama i na
koncu Zagrebacko kazaliste. Mesari¢ je napisao osvrte na posljednje dvije
izvedbe i prosudio kako je kvalitetom svoje izvedbe beogradski ansambl
uvelike nadmasio zagrebacki. PiSu¢i o dramskom predlosku, Mesarié
naglasava upravo njegovu psiholosku sastavnicu:

Sherriffova drama jest izvrsno spleteni proces izvjesnih psiholoskih
zbivanja. Ta psiholoska zbivanja dovedena u konflikt, daju jednu
sliku rata u odlomku. Kult junastva, ratni entuzijazam, rezignovani
osjecaj duZnosti, kukavicluk, razocaranje — to su psiholoski momenti
ove drame. Njihove konflikte rjesava smrt. Smrt je jedini akcenat ove
drame. Sva ostala zbivanja talasaju priguseno zemunicom u okviru
Jednoga fakta, koji se zove rat.¥’

4 Isto.

4 TIsto.

4 Usp. Mesari¢, »W. S. Maugham: ,Constance’«, Rije¢, 26, 1930., 4, 13.

47 K. Mesarié, »R. C. Sherriff. ,SvrSetak puta’. Kazali$te u Frankopanskoj
ulici, 7. XI.«, Rije¢, 26, 1930., 43.
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2. 4. Kako je ovdje vec receno, pisci kojima Mesari¢ posvecuje samo
jedan napis ili dio napisa jesu: Ben Jonson (1929.), John Galsworthy
(1933.), John Ervine (1931.), Edgar Wallace i Oscar Wilde (1934.). Da-
kako, iako medu njima ima i prozaista, Mesari¢ ih predstavlja iskljucivo
kao dramske pisce.

U veljac¢i 1933., povodom smrti autora, imala se prikazati drama
Lojalnosti Johna Galsworthyja, pisca kojega Mesari¢ stavlja uz bok G.
B. Shawu te ga s njime usporeduje.*® Prema sudu nasega kriticara, Shaw
je ostri satirik, dok je Galsworthy blagi ironik koji se svojom tehnikom
razlikuje od svih suvremenih dramaticara. lako je poznat kao pisac ro-
mana, Galsworthy nije opSirno narativan, misljenja je Mesari¢, te tvrdi
kako drame toga autora zahtijevaju dobru i preciznu izvedbu, $to ne znaci
da one same po sebi nisu cjelovite; dapace, one su — prema njegovu sudu
— uravnotezene i idejno dobro utemeljene. Prednost Galsworthyja pred
drugim dramaticarima na$ kriticar vidi u uspjeSnom spajanju razvoja
drame i scenskih efekata s idejnom podlogom. Dramaticar Galsworthy,
tvrdi Mesari¢, dolazi narocito do izraZaja kao borac za ljudska prava pa je
on »na sceni posljednji veliki pobornik naseg stoljeca za prava individua
protiv drustva«.* Galsworthy shvaca dramu kao Cistu akciju, borbu i
konflikt koje rijeci tek potpomazu; Galsworthyjeva lica nisu heroji, vec:
»(...) Oni su trijezni predstavnici jedne osobite pjesnic¢ke stvarnosti, realna
irealistiCka, antipateti¢na, antisentimentalna, ironic¢ka i — tipi¢no engleska
u dobrom smislu.«*® U veéini Galsworthyjevih drama Mesari¢ zamjeéuje
kriminalisticki siZe koji smatra pogodnim temeljem za iznoSenje ironi¢nih
stajaliSta, ali i zanimljivih dramskih zapleta i raspleta. °'

O Oscaru Wildeu Mesari¢ piSe prigodom prikazivanja komedije Glav-
no je da se zove Ernest kao jednom od najpoznatijih djela toga engleskog

# K. Mesari¢, »Galsworthy kao dramaticar«, Narodne novine,99,1933.,29,5.
4 Isto.

30 Isto.

31 Vidi isto.
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dramaticara, pjesnika i romanopisca.”? Ograni¢avajuéi se na Wildeova
dramska djela, autor napisa tvrdi da ona predstavljaju »narocite probleme
za prostore na pozornici i tehnikom i stilom«® jer se ne radi o realisticko-
konvencionalnim zabavnim komedijama ve¢ o satiricko-grotesknim
persiflazama citavih drustvenih slojeva. S komparatistickog gledista za-
nimljiva je Mesari¢eva zamjedba kako postoje sli¢nosti izmedu Wildeovih
i Moliereovih dramskih komada u zahtjevima koje postavljaju redatelju;
Mesari¢ ujedno istice kako za scenska djela engleskoga dramaticara valja
pronaci posebni, upravo njima primjereni stilski izrazaj.

3. Mesari¢ se svojim tekstovima o britanskim dramati¢arima predstav-
lja iskljuéivo kao Covjek kazaliSta — dramaturg i redatelj;>* njega zanimaju
kako klasi¢ni dramaticari poput Shakespearea i Wildea, tako i suvremenici:
Shaw, Galsworthy, Ervine, Maugham, Wallace.

3. 1. Dade se zakljuciti kako su u vecini slucajeva spomenuti pro-
motreni Mesaricevi napisi prikazi dramskih tekstova kao predlozaka s
repertoara hrvatskih pozornica; u njih on unosi pozitivisticke, biografske
elemente (kao primjerice u napisima o Veselim Zenama windsorskim i
Zimskoj prici gdje, medu ostalim, razglaba o autorstvu komada koji se
pripisuju slavnom elizabetinskom dramati¢aru te o nacinu na koji su te
drame, naknadno tiskane, saCuvane). Mesari¢, po svemu sudedi, piSe na
tragu tada popularnoga tzv. »baconskog bacila« prema kojemu se vecina

32 Za Sliku Doriana Graya Mesaric pise da »predstavlja njegovu (Wildeovu,
op. HP) autobiografiju«, §to je u stvari povrsna i neprihvatljiva tvrdnja.

53 Nav. dj., isto.

3% U meduratnom razdoblju Mesarié je rezirao pet engleskih dramskih ko-
mada i to: Shakespeareove Vesele Zene windsorske, u Bogdanoviéevu prijevodu
(1933.), komediju pod naslovom Trgovina manufakturom na veliko i malo. Osno-
vana 192 1. autora Haralda Bratta (1936.), Thomasovu Charleyjevu tetku (1937.),
Prvu legiju BoZju Eurmeta Loveryja (1937.) te komediju Imas pravo, draga kéeri
Marka Reeda (1938.). Cini se da je, osim Shakespeareova, sva ostala djela sam
preveo s engleskog.
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tekstova dotad pripisivanih Shakespeareu zapravo vezuje za filozofa Fran-
cisa Bacona kao mogudeg autora.

U opéem informativhom smislu ovi napisi ve¢inom ne nude osobite
novosti jer autor o stvaralaStvu pojedinoga dramaticara nerijetko prenosi
tude stavove (»Julije Cezar... «), rekapitulira ili podsjeca na ve¢ poznato ili
negdje tiskano (o Cemu je primjerice ve¢ pisao Dukat), ili pak — kao Sto je
slucaj sa spomenuta Cetiri napisa — biljezi u stvari izjave Slavka Batusica.
Mesaricevi ¢lanci ve¢inom ne prelaze okvire onodobne ZurnalistiCke kri-
tike, Cesto svedene na tek nekoliko redaka osvrta na sam dramski tekst ili
na glumacke dosege.

Kao kriti¢ar on postaje zanimljiv upravo kad nacima problematiku
prakti¢nih i tehnickih moguénosti uprizorenja odabranoga dramskog tek-
sta tj. kazali$nog predlogka. Cesto raspreda o ograni¢enjima, teskocama
te razli¢itim pristupima postavljanja motrene drame na pozornicu (tomu
svjedoce napisi » Tendencija u Shakespearea«, 1932.; »Obnovljeni ‘Ham-
let* na nasoj sceni« iz 1935., navodno pisan po izjavi Slavka BatuSica;
»Galsworthy kao dramaticar« iz 1933.; »Julije Cezar« iz 1934.; »Oscar
Wilde« iz 1934.; »William Shakespeare ponovno na zagrebackoj pozor-
nici« iz 1939.). Mesari¢ se nerijetko bavi glumackim ostvarenjima (npr.
u napisu »Shakespeareovo vece« iz 1928. ili »Imamo Romeal« iz 1929.).
Termini koje taj kritiCar koristi jesu; »inscenografija«, »dramatursko-insce-
nografski problem (invencija)«, »unutarnja rezija« (Maugham), »scenski
efekt«, »idejna podloga« (Galsworthy), »postava na pozornici«, »stilski
izrazaj« (Wilde).

U Mesari¢evim napisima ima nedorecenih formulacija i povr§nih
zakljuCaka. Primjer se moZe naci u ¢lanku o tendenciji u Shakespeareovu
Snu ljetne noci kad kritiar iznosi ovdje ve¢ spomenutu podjelu na vise i
niZe drustvene slojeve te prema njima odreduje karakter likova. Zacijelo
je dovoljno spomenuti slavni lik Falstaffa pa da se Mesari¢eva postavka
dovede u pitanje ili ¢ak demantira. Tvrdnje poput spomenute posljedica
su zacijelo Mesari¢eva pokusaja da Shakespearea postavi na svoje unapri-
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jed pripremljene i krute socioloske postavke. O povremenoj povrsnosti
kriticara govori i njegova zacudno proturje¢na ocjena Julija Cezara koja
je prema Mesari¢evu sudu istodobno drama »bez zapleta, nema ljubavne
intrige, nema komicnih scena i vanjske napetosti dramske radnje«, dok s
druge strane za nju piSe da se »odlikuje jednostavnom, isklesanom kom-
pozicijom, ona je pregledna, nekomplicirana, do sitnica uvjerljiva«(!).>

U Mesari¢evim prikazima ima neSto komparatistickih elemenata,
primjerice kad usporeduje Shawa i Galsworthyja te Wildea i Moliérea. Sto
se tice utjecaja, vidljiv je upliv Croceovih pogleda u Mesari¢evu odnosu
prema kazaliStu, posebice vezana za problem drustvenog aktualiziranja
klasi¢nih dramskih djela. Na Croceovo misljenje nas se kriticar poziva
i u osvrtima na pojedine predstave poput Shakespeareova Antonija i
Kleopatre >® U Mesariéa ima i utjecaja njemackih ekspresionista, $to je
razumljivo s obzirom na njegov boravak u Njemackoj i dramsko pisanje u
duhu ekspresionizma. U naSu je kazaliSnu kritiku nastojao unijeti stilske
znacajke beCkoga kriticara Karla Krausa. (I Krleza mu u svom obracunu s
nasom gradanskom kazaliSnom kritikom posvecuje prili¢no pozornosti.)
Usprkos suradnji u mnogim listovima i istaknutosti u prostoru knjizevno-
kazali$nih polemika, Mesari¢ — po sudu nekih tumaca — nije uspio stvoriti
svoj osobni kriticki izraz. Tako Nikola Batusi¢ piSe da je Mesari¢:

... pod utjecajem njemackih ekspresionista nastojao i u nas prodrijeti
s nekim nama stranim nacinom promatranja i prosudivanja pred-
stave, koji je tek u prvom trenutku bio moZda zanimljiv i priviacan,
ali danas djeluje i odvise proizvoljno, ishitreno, pa stoga cesto i vrlo
nepouzdano.’’

3 Mesarié, »Julije Cezar...«, 4.

%6 Mesarié, »Shakespeare: ,Antonije i Kleopatra’. Kazali$te na Trgu Kralja
Aleksandra, 30. Ill«, Rijec¢,27,1931., 13, 18.

7 Nikola Batusié¢, Hrvatska kazalisna kritika, Zagreb, Matica hrvatska,
1971., 226.

271



3. 2. Suradivao je Mesari¢ u Komediji, Rijeci, Narodnim novinama,
Jugoslavenskim novinama, Hrvatskoj pozornici (nakon 1940.), pisao
dakako i u svom ovdje spomenutom Vidiku i drugdje. O vaznosti, pri-
mjerice, casopisa Rije¢ govori i podatak da su u njemu suradivali videni
kulturni djelatnici s podrucja Citave onodobne Kraljevine Jugoslavije:
poput Viktora Cara Emina, Antuna Barca, Josipa Bognera, Petra Skoka,
Alberta Hal(lera i dr. Po svemu sudeci, obziri kulturnjaka prema drugim
knjizevnim (i mo¢nim) veli¢inama onoga doba, o kojima je u par navrata
Mesari¢ pisao krajnje kriticki — skrojili su u konstelaciji priznatih imena
onodobne domace intelektualne i knjiZevnostvaralacke elite sudbinu i
poziciju Kalmana Mesarica, $to je potrajalo sve do njegove smrti. O spo-
menutoj »nemilosti« u kojoj se Mesari¢ nalazio slikovito svjedoci i ¢lanak
iz Rijec¢i iz 1931. koji potpisuje Ante Kovac; u njemu medu ostalim stoji:

Karakteristicno je u prvom redu ovo: sav je Zagreb unapred znao da

¢e Begovic »pocijepati« Mesarica. Zasto? Zato (,) jer ga mrzi i jer je

Mesari¢ ostro kritikovao njegov rad kao direktora drame (...)*

Sam se Begovi¢ navodno hvalio da ima u rukama zagrebacki tisak,
ali mu o¢ito nije uspjelo obuhvatiti i asopis Rije¢.”® Ne Stedeéi Begovica,
Kovac se pita: »Zar da pisac limunadne i malovaroSke Amerikanske jahte
u splitskoj luci ima srca za udmanicevska teSka zbivanja u moslavackim
selima?«®

U svrhu opisivanja prilika u kojima se nasao Mesari¢, spomenut ¢u i
nesto vezano za Miroslava Krlezu. U svojoj knjizi Mladi KrleZa i njegovi
kritic¢ari autor Stanko Lasi¢ tvrdi da je u jednom od »najgrubljih pamfleta
ikad napisanih o KrleZi dosao /Ka Mesarié¢/ do zakljucka da je Josip Bach

8 Ante Kovac, »Slucaj ,Joce Udmaniéa’ i Milana Begovica«, Rije¢, Zagreb,
27,1931.,5, str. 13.

3 Usp. isto, str. 14.

0 Tsto.
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imao pravo kad je tvrdio da KrleZa ne zna pisati drame«.®' Na taj se tekst
osvrée i Branimir Donat u svom radu o Mesari¢evu cenzuriranom romanu
Poker Baltazara Bogera koji govori o moralnim problemima autorova
vremena i politickim borbama®?; taj je roman objavljen tek posthumno,
2000. godine. Krleza je u dvadesetima i tridesetima izjavljivao da je ok-
levetan. Uostalom, u glasovitom tekstu »Moj obracun s njima« iz 1932.
tvrdi da su »obzoraski« trio (Rudolf Maixner, Josip Horvat te Ivan Brli¢)
kao i »slobodna pera« Kalman Mesari¢ te Stanko Tomasic¢ iznosili »klevete
i neistine« na njegov racun. One se moZda mogu ilustrirati zgodom veza-
nom za Cinjenicu da je Krleza Sest desetljeca tvrdio kako casopis Plamen
nikad nije dobio dvadeset tisuc¢a kruna od Bele Kuna; taj stav uspjesno je
branio ¢ak 65 godina, da bi 1976. godine izjavio kako je spomenuti novac
bio predan Augustu Cesarcu.®
Mesarica su se sjetili deset godina po smrti kad mu je podignuta
spomen-ploca na rodnoj kuéi u Prelogu. To je manje-viSe sve $to je kao
materijalni spomen darovano ovom bez sumnje znacajnom intelektualcu
i umjetniku.
Evo $to je u In memoriamu o Mesari¢u napisao Petar Zdravko Blaji¢:
(---) U svojim reagiranjima po brojnim casopisima na kazalisni Zivot
svoga vremena reagirao je profesionalno, a to znaci da se nije vodio
nikakvim ideologijskim ili politickim motivima. To mu neki nisu mogli
oprostiti i zato su ga, kad im se je pruZila prilika, nastojali izolirati,
presucivati, pa i onemogucavati. Bez ikakve strastvenosti i predrasuda
pohvaljivao je sve za Sto je drZao da treba pohvaliti i podrZati, ali je

o1 Stanko Lasi¢, Mladi KrleZa i njegovi kriticari 1914-1924,Zagreb, Globus,
1987.,473.

2 Usp. Branimir Donat »Teatralni roman Ka Mesari¢a«, objavljeno u Kr-
leZinim danima u Osijeku 2000, Zagreb — Osijek, HAZU — Pedagoski fakultet u
Osijeku, 2001., 253-264.

63 Usp. Stanko Lasié, nav. dj., 440.
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i upozoravao na ideologijsku jednostranost, politicku demagogiju i
pomodarstvo %

Zanemarivanje Mesaricevih postignuéa, za njegova zZivota, ¢esto i dugo
stavljanih pod tepih akademskoga zanimanja, zacijelo je posljedica gruboga
ostracizma i marginalizacije koje su bile ne tako rijetke u politicki turbu-
lentnom 20. stoljecu u prostoru juznoslavenskih knjizevnosti. No, vjerujem
da bi bilo neuputno poticaje za takav odnos prema potcijenjenim autorima
—kao i za sudbinu mnogih u kulturi zasluznih osoba Mesari¢eva narastaja
— traziti samo i iskljucivo u ideoloskim, politi¢kim, klanovskim i slicnim
okolnostima, ve¢ i u privatnim netrpeljivostima, osjecaju konkurentnosti,
povrijedenim tastinama i interesima — do vremena Mesari¢eve smrti — vrlo
vaznih osoba (od kojih sam neke spomenula) i njihovih »silovitih talena-
ta« i »nepreglednih opusa« (kakvim se sintagmama posluzio Slobodan P.
Novak, doduse pisuci o KrleZi). Predrasude, apriorne prosudbe i unaprijed
usmjerena vrednovanja Mesari¢evih tekstova i doprinosa — u€inili su svoje.
(»Ne znam §to je gore: urlajudi stadion ili hladna giljotina«, opisao je takvo
stanje u nasoj kulturi i knjizevnosti Stanko Lasi¢.)** Sto god bilo na djelu,
uvjerena sam da Mesari¢ zavreduje vecu pozornost i Zivlje, nepristranije
istrazivanje svojega stvaralastva, kako kriticarskog tako i dramskoga, te
u konacnici primjerenije mjesto u povjesnicama hrvatske knjizevnosti od
onoga koje mu je — uz ¢asne iznimke autora nekih publikacija — razmjerno
donedavno pridavano.

64 Petar Zdravko Blaji¢, »Kalman Mesarié¢ (In memoriam)«, Crkva u svijetu,
Vol 18, No. 1, 1983., 103-104 (preuzeto s internetske stranice Hrcka: http://www.
google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCsQ
FjAA&url=http%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F132648&ei=-n2CUZueL
tH64QSWu4DABg&usg=AFQjCNGhGObBOupyRapwdJvA7iWNBAuvBA &sig
2=KZFJ6U6GBFYpQEr7EH7BHQ).

5 Stanko Lasi¢, nav. dj., 488.
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THE »BRITISH« BETWEEN-WAR REPERTOIRE OF
THE CROATIAN STAGE AND A LITTLE MORE ON THE WORK
OF KA MESARIC

Abstract

The thirtieth anniversary of the death of Ka(Iman) Mesari¢ (1900-1983) is a
good occasion to remember the numerous important historical-literary overviews
by the unmentioned author, director and translator, up until the 80s of the last cen-
tury. In her presentation, the author covers Mesari¢’s introductory notes and his
reactions to plays, largely from Zagreb, in the period between world wars, based
on the works of British authors, who, at the time, had taken the spotlight away
from German drama on the Croatian stage. The author also presents some of the
possible reasons for the ostracizing and underrepresentation of Mesari¢ among
overviews of Croatian literary history.

It is precisely these notes, which correspond to the time of his well-known
expressionistic dramas, that allow us to consider Mesari¢, despite debatable
reviews of his work as a theater critic, one of the most prominent promoters of
this literature/drama in the local cultural setting, and certainly one of the most
controversial, and often overlooked, theater figures we have.
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