IZGON AKROBATA: GAVELLINA OBRANA
UMIETNOSTI U TJEDNIKU SPREMNOST

Ivica Maticevic¢

Nakon pomnijeg uvida u korpus knjiZzevnokritickih/estetickih tek-
stova $to su nastali za Cetiri ratne godine (1941. — 1945.),! moguce je pot-
vrditi kako su se hrvatski pisci i kritiCari znali obracunati s endehazijskim
ideoloskim priljepcima: carstvo esteti¢kih znakova i dalje je, uglavnom,
zivjelo u svojoj nedodirljivoj dimenziji, a kriti¢ka i esteticka misao uspi-
jevala je iskoristiti stanje preSutnog mira (ili stanje dozirane tolerancije)
izmedu ustaSkih vlasti, knjizevnih ideokrata i umjetni¢ko-kriticke sfere,
ne samo da bi iznijela svoj stav o aktualizaciji toga carstva u djelima
sadasnjosti i proslosti, nego da bi uputila pokoju ozbiljnu kriticku strelicu
samome reZimskom carstvu, tim vjekovnim ¢uvarima hrvatstva, kako se je
ve¢ samozadovoljno Castila ustaska vlast. Nikada hrvatska knjiZevna kri-
tika, pou¢avaju nas tome njezina povijest i njezini najvazniji predstavnici,
nije bila samo i isklju¢ivo osvrtanje na knjizevno djelo, ve¢ i na drustveni

' Vidjeti S. Lasi¢, KrleZologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZi.
Knj.Ill. Miroslav KrleZai NDH (10.4. 1941 - 8.5.1945),Globus, Zagreb, 1989.;
1. Maticevié, Prostor slobode. Knjizevna kritika u zagrebackoj periodici 1941-
1945, Matica hrvatska, Zagreb, 2007.
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i politi¢ki kontekst ili na barem neki njihov vazni dio.? Isprepletenost
hrvatske knjiZevnosti i hrvatske politike pokazala se sudbinskom i na
primjeru razvoja hrvatske knjizevne kritike. Sto su to Veber Tkalevi¢,
Senoa, Mato§, Nehajev, Ujevi¢ ili KrleZa govorili o knjiZzevnosti, a da nisu
istodobno dotaknuli, bilo spontano bilo ciljano, i neki postojeci drustveni i/
ili politicki fenomen? Dobar kriti¢ar nikada nije zatvoren u kulu bjelokosnu
—uronjen u zivot preko djeld o kojima razmislja i piSe, preko tragova tudih
misli i sudbina, on itekako dobro vidi §to se zbiva oko njega, u konkretnoj
zbilji, i pokusava svoje poglede na aspekte drustvenog i politickog Zivota
ugraditi u opise i prosudbe knjizevnih i umjetnickih fenomena. Ratni
kontekst nije bio izuzetak, pa knjiZzevna kritika i esejistika za NDH znade
pokatkad pokazati upravo prepoznatljivo drustvenokriti¢ko lice.

Vinko Nikoli¢, Marko Covié, Ivo Lendi¢ i Antun Bonifadi¢ — istak-
nuti knjiZevni ideokrati za NDH — u ocekivanju, pa i zahtijevanju radanja
nove ustaske knjizevnosti, novog vrijednosnog ustroja koji pokusava
pomiriti napetost ideologije i estetike, s konacnim ideoloSkim prema-
zom i ljestvicama omiljenih i nepoc¢udnih autora, s poZeljnim temama i
sferama kontroliranog utjecaja, pokazali su svu nedoradenost, nedovoljnu
spremnost pa i naivnost svoga ideolosko-kritickog pristupa: zagovarajuci
potrebu prozimanja individualne umjetnicke inspiracije i drzavotvorne

2 T opet se, kao i toliko puta kada se pomisli na elementarni opis hrvatske
knjiZevnokriticke prakse, pogled svrne na usamljeni¢ku knjigu Antuna Barca
Hrvatska knjiZevna kritika, Zagreb, JAZU, 1938. Ono $to bitno nedostaje suvre-
menom studiju knjizevnokritickog Zanra jest sustavan i obuhvatan pregled njego-
vog povijesnog kretanja od Vraza do danas: parcijalne studije su dobrodosle, ali
one nikada ne mogu popuniti prazninu koja se osje¢a zbog nedostatka cjelovite
povjesnice A povjesnica nije samo puki Zbroj parcijalnih istraZivanja. Upravo
je Barac naglaSavao spregu poznavanja grade i doZivljavanja te grade, odnosno
propustanje poznatih fakata kroz vlastitu interpretativno- dozwljajnu optiku. Sto
je pod tim konkretno mislio, dovoljno je pogledati upravo iz tog ratnog vremena
njegov kriticki prikaz JeZi¢eve povjesnice: Putovi hrvatske knjiZevnosti, Hrvatska
revija, XVII/1944., br. 8, str. 401-411.
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misli pomocu koje ¢e ta misao na posredan nacin, autoritetom knjiZevne
rijeci, lakSe prodrijeti u hrvatski narod, niti oni sami nisu znali kako bi
ideologijom inducirana knjiZevnost izgledala bez estetskoga uporista,
bez iskrena doZivljaja njezinih stvaralaca, bez slobodnog uzgona maste,
emocija i svijesti o primarnom stvaranju umjetnine, a ne ad hoc narucene
i dirigirane artisticke fraze i poZeljne tematske obrade. Presudna je bila
zabluda njihova uvjerenja da ¢e biti dovoljna i sama pojava nacionalne
drzave da se pokrenu zatomljeni nacionalni osjecaji u desecima hrvatskih
pisaca iz kojih ¢e kao nekom lan¢anom reakcijom buknuti cijela mnoZina
znacajnih umjetnickih djela. Kao §to nije postojala ustaska knjizevnost, tj.
niz djela koja bi u svojoj unutras$njoj strukturi slijedila misaona uporista
ili ideologiju izraslu iz Nacela ustaskog pokreta ili iz svih onih zakonskih
odredbi Sto su ih donosili Paveli¢ i njemu najbliZi suradnici, tako nije
postojala sustavna i izgradena kritika ni estetika koje bismo mogli nazvati
ustaSkom. Ne misli se reci kako ustaSka vlast nije htjela da knjiZevnost
0 njezinoj povijesnoj ulozi ne pjeva na sav glas i da taj glas bude zborno
ugoden prema njezinoj volji na najbolji moguéi nacin, ako je moguce ba-
rem uravnotezujuci aktualnu tendenciju i opcéu estetiku (Sto su ideokrati
odreda opetovali), ali ista ta vlast nije imala ni snage ni volje (podjednako
intelektualne i politicke, ali ni organizacijske) da se pomnije, a to bi onda
vjerojatno znacilo i represivnije, pozabavi knjizevnoséu kao jednim od
vaznijih aspekata umjetnicke i kulturne djelatnosti. Rezovi cenzorskih
Skara su uglavnom poznati, istrazivanje predmetne grade je u tijeku, Sto
moze dovesti i do nekog novog obrata, sukladno pronadenom i analiti¢ki
obradenom te knjiZevnopovijesno usustavljenom materijalu. Projektivna
monolitna slika nacionalne kulture i umjetnosti, poetika grude i ognjista,
ideoloske smjernice u odabiru tema i nacina njihove obrade, ideoloski
filtar kao prvi u gradaciji kriterija za prihvacanje i ocjenu knjiZzevnih djela
naisli su na spontan i neformalan otpor u misljenjima i zahtjevima onih
autora koji su se ponajprije usudili, ali i koji su istodobno znali kako se ono
Sto se zeli treba reci, u kakvom retorickim slogu i kolika je doza kriticke
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neposrednosti moguca kako se ne bi preSao prag uvjetovane tolerancije.
Otprilike: reci Sto mislis, ali ne pretjeruj, ne napinji strune do kraja, pazi
tako da ono bitno Sto kaze$ bude stilski i misaono premazano slojevima
koje nece moci dohvatiti svi i odmah...

Tri se ideolosko-politicke stavke u javnim istupima nisu smjele nikako
dovoditi u pitanje, a to su: pojam hrvatstva i osjecaj pripadnosti hrvatskoj
naciji/rasi koji je trebao prozeti sve Hrvate u NDH, potreba i osnutak same
NDH zajedno sa svetom ustaskom borbom koja je dovela do nove drzave te
Paveli¢ kao idealni voda, u povijesti najveci od svih Hrvata i najzasluzniji
za hrvatsku samostalnost (nacija+stranka/borba+voda). Ili tako ili sloboda
Sutnje nastala kao posljedica najgore od svih vrsta cenzure — autocenzure,
kada se navodno nista ne vidi i niSta ne Cuje, a sve se dobro vidi i sve se
cuje, pa ostaje samo utjeha zaborava ili nemir neiskazanog prijekora. A
prijekora je bilo, iskazanog na razli¢ite nacine, pazljivo zaodjevenog u
ruho retoric¢kih i Zanrovskih meandara: o jednoj drukcijoj slobodi Sutnje
govorio je zato Antun Barac u »Hrvatskoj reviji«, postuliraju¢i moguénost
slobodnog izbora u zloguku vremenu — i kada se govori i kada se suti, pisca
ili kriticara treba pustiti na miru, treba cijeniti njegovu slobodnu volju, pa
makar to bila i volja onih od kojih se ne bi ocekivalo da Sute (izdaleka se
ocrtava i Krlezin zelengajski muk). Sutnja je obrambena doza gor&ine i
najglasniji izraz neslaganja i nepristajanja, istinski prezir spram knjizevnih
dusSebriznika i ideoloSkih juri$nika.® U Barevoj pak metafori o knji-
Zevnim komarcima krije se prikaz poltronstva i mediokritetstva koji je
zavladao u knjiZzevnoj mocvari, uza zakljucni zaziv odlu¢nog cis¢enja
(novonastale) zatrovane atmosfere.* U HIBZ-ovu Viencu Ivo Ladika i
Jakov Ivastinovi¢ zagovaraju, nasuprot realisticke poetike u prikazu ju-
naka nacionalne povijesti, poetiku »nadrazumskog«, »psihoanaliticnog«
i »nadrealnog«, a Ivastinovi¢ ide joS i korak dalje pa nacelnu esteticku

* A. Barac, »Sloboda Sutnje«, Hrvatska revija, XVI/1943., br. 10, str. 549-
556.
* A. Barac, »KnjiZevni komarcix, isto, br. 4, str. 197-202.
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matricu pomice prema konkretnom nadrealnom ¢inu, ispisujucu u Viencu
svoju novelu KruZenje oko uspomene kao posvetu fantazmagoriji, snu,
temperamentu i podsvjesnom impulsu, tematizirajuéi tjelesnu ljubav s
Ruskinjicom Natasom s kojom je, dok nisu vodili ljubav, uzivao citajuci
poeziju Majakovskog i u¢io napamet Blokovu Dvanaestoricu.’ Tek nesto
prije toga, mladi je Ivastinovi¢ u studentskom listu »Plug« u vise tekstova
problematizirao poetiku nadrealizma, prikazujuéi osnovne tendencije
slovackog nadrealizma, $to mu je omogucilo da spomene i srpski nadreal-
izam. Ivastinovic¢ je bio prvi — uopce u nasoj kulturnoj i stru¢noj javnosti
—koji je u svojim kriticko-estetickim esejima u istom Casopisu spomenuo
Mukarovskog i Ejhenbauma, praski lingvisticki krug i pripadajucu teo-
riju znakova.® Na Nikoli¢eve eseje skupljene u knjizi Nacionalni zadatci
knjizevnosti (1944.) reagira otvorenom kritikom smatrajuci kako je auto-
rovo ideolosko i politicko forsiranje nacionalne knjiZevnosti nepotrebno,
pogresno i neprirodno; zagovaranje mentaliteta jedne ljudske grupe u
knjiZzevnosti ne moze biti uspjesno, jer nesto poput »njemstvax ili »hrvat-
stva«, rasnoga i bioloSkoga koncepta u literaturi jednostavno ne postoji
— to je za Ivastinovic¢a »suvi$no« i »vodi u stramputicu«.” Kona¢no, kao
posve zasebnu zanimljivost u ovome skiciranju tzv. kriticke druge strane
i intelektualnog otpora, valja spomenuti biv§eg komunistickog aktivista,
pravnika Milivoja Magdica, koji se u svojim esejima o odnosu kulture,
umjetnosti i aktualne politicke prakse, zalaZe za kriticki odgovorno i
slobodno djelovanje intelektualaca koji moraju stati na ¢elo svoga naroda
i osigurati mu poStenu i pravednu buduénost. Navodeci u Spremnosti,
srediSnjem ustaskom tjedniku, kako je uzor intelektualne odgovornosti

5 1. Ladika, »Intuitivni Kranjéevié«, Vienac, br. 3 (svibanj 1944.), str. 30-
40; Jakov Ivastinovi¢, »KruZenje oko uspomenex, isto, br. 5 (srpanj 1944.), str.
4-19.

6 J.Ivastinovié, »Umjetnost kao podsviestno«, Plug,br. 2 (5. ozujka 1944.),
str. 3.

7 J. Ivastinovi¢, »Uz rub jedne knjige«, isto, br. 9 (15. srpnja 1944.), str. 6.
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nitko drugi nego njemacki pisac Thomas Mann, i kako je doSao trenutak
da se lazna, surogatna kultura i umjetnost istjera iz zdrave kriticke sredine,
Magdic¢ je stavio, iz svoje socioloske perspektive i pod vidnim utjecajem
knjige Pobuna masa Ortege y Gasseta, tocku na »i« svim dotadasnjim
knjizevnokriti¢kim i estetiCkim napisima u kojima dolazi do konfrontacije
lasi¢evska dihotomija izmedu endehazijske politicke Ideje i izvanvremen-
ske umjetnicke Ljepote.?

Tjednik Spremnost (1942. — 1945.), najve¢i novinski projekt ustas-
kih vlasti, postao je s vremenom, a poglavito nakon dolaska Tiasa Mor-
tigjije za glavnog urednika, dinami¢an medijski prostor za razvijanje
kritickog misljenja, na nacin i uz uvjete koje smo spomenuli.” Od tekstova
koje je Branko Gavella objavio u Spremnosti, a posrijedi je Sest napisa
izmedu 1942.1 1944, najvazniji je i najzanimljiviji — napose u kontekstu
iskazivanja kritike i otpora odredenim Stetnim misljenjima, tendencijama i
praksi u hrvatskom umjetnickom Zivotu — esteticki esej o odnosu umjetnosti
i stvarnosti, posebice ratne stvarnosti i pokusajima da se zbog te i takve
stvarnosti umjetnosti nametne druk¢iji status.!® Gavellin otpor miSljenju

8 M. Magdié, KnjiZevnost i politika. U kojem se vidu javija potreba kritike?,
Spremnost, 111/1944., br. 111-112 (Uzkrs), str. 11; Potreba kritike, isto, br. 144
(19. studenoga), str. 2.

® O uredivanju Spremnosti vidjeti T. Mortigjija Moj Zivotopis. Prir. T. Ma-
can, NZMH, Zagreb, 1996. Macan je sastavio i opSirnu komentiranu bibliografiju
»Spremnosti«, Spremnost 1942-1945, Matica hrvatska, Zagreb, 1998.

10°B. Gavella, »Umjetnost i stvarnost. Misli o pojavi lazne vedrine i njenog
nametanja«, Spremnost, I11/1944., br. 99 (16. siecnja), str. 9 i 10. Ostali tekstovi
u Spremnosti: »1deja novog kazaliSta«, [/1942., br. 44-45 (24. prosinca), str. 14;
»Pjesma radu. Govorni zbor«, II/1943., br. 62, str. 12; »Hamlet pred seljacima.
Posebna ‘pucka’ ili jedna jedina umjetnost«, isto, br. 70 (27.lipnja), str. 9; »Ideja
National-theatera. Ne preuzimajmo gotove formule nego se udubimo u samo
nacelo stvaranja«, IT1I/1944., br. 101 (30. siecnja), str. 12; »Epitaf propaloj drami
Vilenik — dojmovi reZisera, ocjena kritiCara, knjiZevna i kazaliSna pitanjax, isto,
br. 104 (20. veljace), str. 9.
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o podredenoj ulozi umjetnickog izricaja utemeljen je na kategorickom
shvacanju da je moguca i da postoji samo jedna narav umjetnickog i da
izvan duhovnog supstrata umjetnosti i njezine autonomne spoznajno-idejne
uloge u Covjekovu Zivotu ne moze biti nista drugo, da nikakvi posebni ratni
uvjeti nisu i ne mogu biti razlog da se mijenja ono §to je naravno, ono $to je
tako kako jest od kada je Covjek osjetio prvi poriv umjetnickog stvaranja.
Ratne su (ne)prilike idealno vrijeme koje pogoduje radanju kojekakvih
krilatica i lagodnih misli o tome kako se kroz izvjesne procese zaborava
i obmane mogu prebroditi tegobe materijalne zbilje. Nekriticko primanje
zgotovljenih formula koje promoviraju Stetne misli kako rat nije vrijeme
za stvaranje tzv. ozbiljne i visoke umjetnosti, ve¢ da je doslo vrijeme kada
se mora inzistirati na izgradnji tzv. umjetnicke vedrine pomocu koje ce
se lakSe zaboraviti nevolje zbilje, ono je Sto najviSe zabrinjava Gavellu.
To znaci napustiti i odbaciti uvjerenje kako umjetnost nije sposobna
odgovoriti na novonastalo stanje i kako je upravo tzv. visoka umjetnost
smetnja da se postojeca stvarnost adekvatno umjetnicki obradi i razumije.
Oni koji pokuSavaju proSiriti takvo uvjerenje, uvjerenje funkcionalne
vedrine, a njih Gavella genericki ironi¢no naziva »dobrijanima, naSom
umjetnickom milosrdnom bra¢om« ili metaforicki »umjetnickim akroba-
tima« i »prodavacima vedrine«, zapravo su izraziti neprijatelji umjetnosti
i Covjekove naravi. Aspekt umjetnickog stvaranja, medutim, mocna je
poluga pomoc¢u koje ¢ovjek osvaja prostore stvarnosti, ma kakva god ona
bila. Odvojiti Covjeka od mogucénosti stvaranja, nametnuti mu zgotovoljene
formule vedrine — a vedrina je ovdje ideoloSka fraza lazne umjetnosti,
nametnute umjetnosti, umjetnosti po diktatu mo¢nika — znaci osuditi ga na
vlast obmane, prevare, neistine, zatvoriti ga u stanje duhovne obamrlosti,
poslati ga u tamu i konac¢nu smrt:
»Najopasniji pokuSaji umjetnickog laganja zaogrnuli su se zamamnom
lozinkom ‘vedrine’ (...) Zaboravljaju ti dobrijani, da je svaka umjetnost ve-
dra u svojoj biti, jer je svaka umjetnost oslobadanje okova olovne nuzZdnosti
i jer umjetnost bas time, $to duboko prodire u tajne ljudskog stradanja, i
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posjeduje mo¢ i osloboditi covjeka od toga stradanja (kurziv B. G.), i to time,
Sto tim mukama i tom stradanju ljudstva daje obce perspektive, liSavajuci ga
pojedinacne slucajnosti i daju¢i mu obce ljudski smisao. Pa bio taj smisao i
to umjetni¢ko oblikovanje i iznoSenje i najtmurnijih takvih sadrzaja povlaci
za sobom obvezu postavljanja toga stradanja u neki vis$i nadindividualni
okvir; znaci ograniciti ga prema ne¢emu nadljudskomu i odrediti ga u tom
smislu tako, da i sama moguénost toga ‘nadljudskog’ nosi u sebi bar idejnu
moguénost smirenja sviju bolova i uskladivanja sviju protivstina.«

Djelomice srodnu misao nac¢i ¢emo u eseju o potrebi uspostavljanja
»novog kazaliSta« koji je Gavella objavio u Spremnosti na koncu 1942.,
napose u dijelu gdje se govori o fenomenu novog patosa kao duhovne sile
dubokog uvjerenja »o nadindividualnom znacenju onoga, $to proZivljujemo,
o znacenju, koje je preogromno, a da ostane skrito u dusi pojedinca, koje
Zeli, da se riekom razlije u ob¢i tok suosjecanja i razumievanja.«'!

Aristotelovsko razlikovanje izmedu pojedinacnosti povijesnog zbiva-
nja i opcenitosti umjetnickog oblikovanja Gavella je spojio s jo§ jednim
poetickim naputkom slavnog filozofa, a to je ono o kona¢nom efektu koje
se javlja u trenutku proZivljenosti i spoznaje vlastita mjesta u stalnom pro-
tjecanju vremena i nizanju dogadaja, a odnosi se na prociS¢enje osjecaja
izgubljenosti, bola i stradanja, buduci da je tragika pojedinacnosti umirena,
savladana i propustena kroz filtar opéeg trajanja u kretanju svijeta, prirode i
¢ovjeka (Gavella govori o »nadljudskim vidicima u umjetnosti«). Drukcije
receno, umjetnicko je stvaranje odgovoran proces pretvaranja neposredne
stvarnosti u stvarnost izvan prostora i vremena, u korpus mogucih odgovora
o smislu ¢ovjekova djelovanja u stvarnome svijetu, ono je esencija Zivota
jer poucava o nacelnom kroz pojedinacno, jer Covjeka danasnjice oslobada
utega neposrednog i kojekakvim prolaznim tegobama slucajnog trajanja i
nestajanja, i pribliZava ga univerzalnim vrijednostima ¢ovjekove sudbine.
Pri tome je vazno da umjetnikovo unutarnje oko (»unutarnje gledanje«)

" B. Gavella, Ideja novog kazalista, nav. tekst u bilj. 10.
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od kojeg kreée kreacija umjetnine pronade u recipijentima adekvatan
re-kreativni impuls (da postane »predmet doZivljaja i izvan umjetnikove
vlastite dusSe«); samo tako moguce je dobiti djelatan proces suradnje — u
nekim drugim, kazali$nijim teorijskim okvirima Gavella bi mozda rekao
suigru — koji ¢e odvesti recipijenta do autorove namjere u prepoznavanju
i gonetanju stvarnosti.'” Kod prodavaca, akrobati lazne vedrine takvo $to
nije moguce, jer nema zajednickog susreta autora i publike, nema spoja
obostranog interesa koji bi ih vodio u rasvjetljavanje stvarnosti: tamo,
naime, jedan namece i odreduje, drugi Suti ili klima glavom, komunikacija
je jednosmjerna, ploSna, bez moguénosti dohvacéanja daljeg i dubljeg
u statinim, zamrznutim pozicijama. Od blagog kroceanskog premaza
stvaralackog procesa Gavella se opet preSutno navraéa Aristotelu i apo-
strofira kako lazna umjetnost oktroirane vedrine redovito zaboravlja da
umjetnicko djelo nikada nije preslik prirode, ve¢ pomno strukturirana slika
ljudskog odnosa prema toj prirodi. Cak i najizrazitija realisti¢ka umjetnina
nije puka kopija prirodno prisutnog i vazeceg poretka, ve¢ individualno
dozivljena struktura toga poretka. Umjetnina je uvijek dinami¢an odnos,
nikada prohladena slika do koje ne moze doprijeti ljudski/umjetnikov noz za
rezanje i Stavljenje grade. Ono Sto ostaje trajni zadatak umjetnosti, zadatak
koji se nikada neée moci zaustaviti, jest napor da se uvijek iznova pronade
nacin fiksiranja unutarnjeg gledanja u formama koje nece biti preuzete iz
ranijih fiksiranja i oblika umjetnickog stvaranja. Umjetnicke krivotvorine
ne nastaju na temelju stalnog propitivanja i pokusSaja pronalazenja optimal-
nog nazivnika izmedu unutarnjeg oka i umjetnickog objekta, krivotvoritelji
vedrine misle da se umjetnicka vrijednost nalazi ve¢ u samome prirodnom

20O Gavellinu teorijskom prinosu kazali$§noj umjetnosti vidjeti knjigu

S. Petlevski Kazaliste suigre, Antibarbarus, Zagreb, 2001. U autoricinoj studiji
spomenuti su i pomno opisani neki izrazi, zapravo termini u Gavellinoj teoriji,
koji i u ovome eseju zauzimaju vazno mjesto, napose kao njegova semanticka i
smisaona srediSta, poput izraza nadindividualno , umjetnicko stvaranje, umjetnina,
doZivljavanje...
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predlosku, pa da ju je dovoljno kao zgotovoljenu shemu prebaciti u umje-
tninu: upravo ih nepostojanje stvaralackog gledanja, deficit stvaralackog
impulsa, zabluda o savrSenosti prirodnog predloska kao dovrSene umjet-
nine priblizava ispraznim formulama i oblicima iz prethodnih umjetnickih
realizacija, tzv. »kriomcarenim shematima«. Konacno, kad je ve¢ rijec o
vedrini i zabavi nametnute umjetnosti nasuprot ozbiljnosti i moZzebitnoj
dosadi tzv. visoke umjetnosti, Gavella nije mogao zaobiéi aspekt smijeha.
Poznavatelj teorijskih postavki o smijehu i smijeSnom (njemacka filozo-
fija i knjizevnost, te Freud, a ponajviSe Bergson), Gavella smatra kako
su prodavaci lazne vedrine u umjetnosti, dakle vedrine koja producira
grimasu umjesto zdravog smijeha, pokusali u€initi nesto $to je od samog
pocetka osudeno na neuspjeh, a u vezi je sa samom naravi smijeha. Smijeh
je iskreni izraz kolektivnog duha preko kojeg se covjek/kolektiv oslobada
nagomilanih frustracija, inhibicija, nesnosnog tereta svakodnevnice, u
kojem se pojedinac kroz kolektivni ritual prepoznavanja smije vlastitim
manama na nacin da ga one ne izdvajaju i ne identificiraju kao konkretni
predmet smijeSnog, poruge ili bilo kojeg drugog nacina markiranosti. Ne
moze se nekome narediti da se smije — zapravo moZze, ali tada to nije »onaj
pravi, sladki, ozdravljujuci smieh«, kojemu teZi umjetnina $to ju stvorio
nadahnuti pojedinac adekvatnim izborom oblika na temelju fiksiranog
unutarnjeg gledanja materijalne stvarnosti. Naposljetku, Gavella se pomalo
naivno, a to bi svakako moglo biti iz nuznog opreza (u tekstu se ne rabi
rije¢ politika, ideologija i sl.), zalaZe da se najSirem op¢instvu omoguci
da izabere onu vrstu umjetnosti koja njemu odgovara. Publici, zbog bilo
kojeg razloga, ne treba nikad podilaziti i nuditi joj ono $to ona ne Zeli i ne
treba. Uostalom, prodavaci lazne vedrine, ako ve¢ Zele zaobici stvarnost
zbog kojekakvih razloga, bilo bi bolje da svoju energiju upotrijebe u neke
druge svrhe, jer bi tako oslobodili put zdravoj umjetnickoj vedrini koja
jedina moze pronaci »odziv u dusama obd¢instva«.

Pored opce kriticke impostacije koja estetickim/teorijskim/diskur-
zivnim argumentima odbija svaku moguénost, pa makar i zbog teskih iz-
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vanjskih prilika, pristajanja uz kojekakve »akrobate, dobrijane i milosrdnu
bradu« i njihov koncept relaksirajuée umjetnosti, u eseju se jasno izdvajaju
retoricki signali autorove pojacane kriticnosti, gotovo netrpeljivosti spram
mogucénosti provodenja ovako rigidnih stavova u umjetnickom Zivotu: po-
java nekritickih, esteticki neutemeljenih i umjetnickom iskustvu protivnih
koncepata moguca je samo u drustvenoj sredini koja pokazuje znakove
duhovne i moralne bolesti, klonulosti i gubljenja racionalno opravdanih
uporista u prevladavanju teskih prilika (bijeg od stvarnosti u laz i kic
samo Ce pojacati pritisak nemoci, straha i tjeskobe). Koncept obvezuje
konzumente na tupu Sutnju kroz iscereni smijeh, na izostanak propitivanja
temeljnih aspekata zbilje i na mogucnost spoznaje o tome kako ta zbilja do-
ista funkcionira u kontekstu stvaranja covjekove bijede, nesrece i Zivotnih
razocCarenja. Bojati se razmisljanja znaci bojati se eticko-logicke obveze, »a
svaka obveza ukljucuje u sebi rad na izpunjavanju obveze«. Onaj koji ne od-
baci slijepo podvrgavanje kojekakvim konceptima i frazama o uskopljenoj
duhovnoj potrebi radi — navodno — viSih sila, na drugoj strani posljedi¢no
odbacuje moguénost shvacanja ¢ovjekova polozZaja u suvremenom svijetu,
odbacuje dohvacanje jedinog izvora »kojim umjetnost bas u danasnjem
vremenu moze Covjeku pruziti osjecaj njegove vlastite vriednosti«. Zato je
uloga umjetnosti viSe nego ikada prije izrazito »eticko-druztvovna«, buduci
da prihvacanje lazne, iscerene, ki¢-umjetnosti utvrduje carstvo »drustvenog
i estetskog nihilizma« koje bi, ako dode do opéeg prihvacanja lazne vedrine,
moglo zagospodariti u tadasnjoj hrvatskoj sredini. Izgovor uzurpatora,
vedrih otimaca duhovnosti da visoka umjetnost ne moze biti pristupacna
Sirokim narodnim slojevima, jer je oni ne razumiju, pa je zato nece i ne
Zele konzumirati, Gavella naziva »cinickim pokuSajem prelaZenja s izrazito
estetskog podrucja na polje socialne pedagogije«, signalom destruktivnog
kulturnog pesimizma, estetskog sljepila i zastranjivanja te negacijom um-
jetnosti uopce. Posrijedi je instaliranje surogatne kulture (vidi Magdica!) s
neodgovornim pojedincima koji su istinsku umjetnost »preudesili« za ratne
prilike, za »kuénu utjehu malogradanskih plasljivaca«. Gavella je ovakvim
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kvalifikacijama ponesto preSao prag Sifrirane, retoricki maskirane kritike
i otvoreno udario po nositeljima antiumjetnickih tendencija, od instancije
akrobata-posluSnika do cjeline rezimske vlasti i drustva koje je takvom
vlaséu dovedeno u bolesno duhovno stanje.

Uvjerenje da ne postoji nesto poput funkcionalne umjetnosti, da ne pos-
toji formula i deklaracija koja bi propisivala kako bi se pojedino umjetnicko
djelo trebalo Citati i prilagodavati s obzirom na vanjske okolnosti, a pod
vanjskim se okolnostima podrazumijeva i sastav publike koja konzumira
umjetnicko djelo, Gavella je pokuSao opisati u eseju-sje¢anju na njegovo
predavanje o Hamletu, odrZano pred polaznicima jednog prosvjetnog tecaja
u lipnju 1943, kada je u Zagrebu gostovalo i sarajevsko Hrvatsko drzavno
kazaliSte, izmedu ostaloga i s Hamletom u Gavellinoj reZiji (premijera u
listopadu 1942. u Sarajevu).'* Nakon predavanja, polaznike je tecaja, inace
seljake koji nikada prije toga nisu bili u kazaliStu, odveo na uprizorenje
Hamleta, da bi nakon predstave odrzao s njima i drugi sastanak na kojem
su mu seljaci pokusali interpretirati svoje videnje predstave i samoga dram-
skog djela. Gavella se, kako priznaje, uvjerio, nakon neocekivano mudrih i
uspjesSnih odgovora polaznika tecaja, kako svaka velika umjetnost progo-
vara iz sebe same, iz svojih sadrZajnih, logickih i estetickih sastavnica,
tako da problemi kod konzumenta, bez obzira na njegovo obrazovanje i
teorijsko predznanje, nastupaju samo tamo gdje takvoga sklada nema, ili
nema u potpunosti. Gavella priznaje da je od seljaka naucio kako djela vi-
soke umjetnosti nikada ne treba prilagodavati nekoj skupini gledatelja, ve¢
se prema svima treba postaviti jednako, identi¢cnim mjerilima, s iskrenim
zanosom za umjetnicko stvaranje. Najvaznije je da publika, bila ona u
selu ili u gradu, u umjetnickom djelu prepozna vlastiti Zivot u »sveobéem
strujanju«, u nadindividualnom znacenju, izvan Sablonskog dodvoravanja i
nepotrebnog interpretativnog »prekuhavanja« ve¢ postojeéeg umjetnickog
djela. Zato Gavella ne vjeruje da se dramska djela moraju postaviti na scenu

3 B. Gavella, Hamlet pred seljacima..., nav. tekst u bilj. 10.
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s obzirom na obrazovni i iskustveni status gledatelja — prije da svima treba
materijalno omoguciti da dodu u doticaj s »pravom, dubokom, velikom i
jedinom umjetnosti«, buduci da ona u sebi sadrzi dovoljno potencijala da
ju osjete i da se u njoj pronadu svi koji to iskreno Zele.

U tekstu pak o izgradnji hrvatskog nacionalnog kazaliSta, a ono
za Gavellu ponajprije znaci definiranje nacionalnog glumackog stila
(proZivljenost duha vlastitog jezika uz stalnu potragu za oblikovanjem
idealnoga nacionalnog drustvenog tipa), potrebno je znati i mo¢i prepoznati
vlastito mjesto razlike u odnosu na druge kulturne sredine, napose u odnosu
na one od kojih smo nerijetko preuzimali i previse (becka sredina, njemacka
kulturna sredista).'* Zagovaraju¢i nemoguénost mehanickog kopiranja
tudeg da bi ono, kao prirodno, postalo naSe, Gavella se opet nalazi na
identi¢noj misaonoj putanji kao u prethodna dva eseja: nacelo umjetnickog
stvaranja i doZivljavanja umjetnine, bilo da je rije¢ o obradi pojedinacnog
umjetnickog djela za pozornicu, bilo da je rije¢ o izgradnji sustava
nacionalnog teatra, uvijek je u konfrontaciji s pristajanjem na zgotovljene
naputke, formule, nametnute obrasce, ideoloske i/ili politicke projekcije...
Kad neki pojedinac ili neka sredina, bez obzira na sva optereéenja
povijesnog konteksta, izgubi smisao za »estetsku protancanost«, kada
pristajanje na laznu frazu odmijeni energiju stvaralacke maste i kada se
umjetnost pokusSava prilagoditi neumjetnickim zahtjevima da bi navodno
prezivjela, onda ona viSe ne postoji i nje nema: pristati na nesto drugo osim
na svjesno obra¢unavanje sa Zivotnim tegobama kroz stvaralacko kretanje
znaci »ne htjeti umjetnost, znaci ne htjeti Zivjeti, ne htjeti biti Covjek«.
To je ono $to bi se dogodilo da je misao o vedroj umjetnosti eventualno
pobijedila i da je u potpunosti zavladala hrvatskom kulturnom sredinom.
lako Gavella, iz posve razumljivih razloga, nigdje u eseju konkretno ne
spominje da se to doista dogodilo, da je aktualna umjetnicka praksa doista
pokleknula pred navalom akrobata vedrine, posve je izvjesno da je Gavella
pred o¢ima imao konkretne »vedre« umjetnike i njihove »vedre« radove,

4 B. Gavella, Ideja National-theatera..., nav. tekst u bilj. 10.
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odredene ideoloske pritiske i nametnute »umjetnicke« projekte koji su se
zbivali u umjetnickoj praksi za NDH, posebice unutar kazaliSne djelatnosti
injegovog Hrvatskog drZavnog kazaliSta gdje je, uz Strozzija,od 1941.do
jeseni 1943, bio temelj umjetnicke produkcije i gdje je ostvario nekoliko
reprezentativnih reZija..."> Kao osoba u potpunosti posveéena umjetnosti,
kao hrvatski teoreticar i prakticar teatra kojemu je stalo do razvoja
nacionalne umjetnicke sredine, Gavella ocito nije mogao ne reagirati na
izrazene utjecaje, tendencije i miSljenja »dobrijana i milosrdne brade«
1 postojecu konkretnu kvaziumjetni¢ku blamaZu u svome djelokrugu
umjetnickog rada, §to je sve bilo u temeljnoj suprotnosti s onim za $to se
on zalagao i kako je gledao na umjetnost i umjetnicku praksu. Ili, dakle,
izgon akrobata vedrine ili njegov osobni izgon kao konacni izbor?!
Prihvacajuéi 1941. novu drzavu, uza sva dokazivanja nacionalnoga
identiteta i odanosti novoj vlasti, i uz ono pismo iz ljeta 1942. odaslano
intendantu HDK Duganu Zanku, u kojem stoji kako je »cijeli moj Zivot
uvijek bio posvecen vjernoj sluzbi hrvatskom narodu, a danasSnja je
NDH ostvarenje mojih davnih ¢eZnja«,!® oslanjajuéi se ponajprije na

'S Vidjeti o tome S. Banovié, DrZava i njezino kazaliste. Hrvatsko drZavno
kazaliste u Zagrebu 1941-1945, Profil, Zagreb, 2012.

16 K. Spalatin, »Neobjavljeno pismo Branka Gavelle. O stotoj godi$njici
njegova rodenja«, Hrvatska revija, XXXVI1/1986., br. 1 (ozujak), str. 50-55.

Za Lasica, koji se u svojoj knjizi o recepciji Krleze za NDH (nav. djelo) poza-
bavio i ulogom Gavelle u tadasnjoj kulturi, iako u knjizi ne spominje ovaj esteticki
esej (Sto je svakako trebao!), veliki je redatelj u okvirima totalitarnog ustroja i
u okvirima lasi¢evskih taksonomija svrstan medu predstavnike tzv. autonomije
kulture, jer je i on, kao i mnogi drugi vazni hrvatski umjetnici/pisci u to vrijeme
mislio »da mu jedino njegovo pero, njegov zanat, struktura (ili bitak) knjizevnog
¢ina mogu posluZiti da tiraniji kaZe da sloboda nije mrtva.« I dalje: »Gavella ¢ini
ovo Sto €ini prije svega (ako ne i jedino) jer Zeli biti i ostati stvaralac. Bez kazaliSta
njega nema: redateljska stolica njegovo je prijestolje. On Ce napisati deset ovakvih
pisama, ako treba (misli se na spomenuto pismo D. Zanku, op. a.), da bi jednom
jedinom predstavom dokazao laz ovoga $to u tim pismima govori i istinu koja
prelazi ‘rampu’, a zove se tragi¢nost ljudske sudbine, prodor do dna ljudskog
bitka. Gavella dobro zna da su ove njegove rijeci teSka kapitulacija, ali on na nju
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zastitni¢ku Zankovu i Budakovu ruku, »ponizni« je Gavella ponosno
nastavio promovirati veliku umjetnost i koncept savladavanja Zivotnih
tegoba kroz nadindividualni, oslobadaju¢i model umjetnickog stvaranja/
doZivljavanja, u teSkim ratnim prilikama nastavio je Zivjeti na pozornici
i oko nje, odrzavajuéi visoku razinu umjetnicke kvalitete, boreéi se na
svoj nacin, onako kako je najbolje znao — kazaliSnim i knjizevnim radom,
za svoj prostor intelektualne i umjetnicke slobode, ma kakav se god taj
prostor danas nama cinio: nevazan ili znatan, ponosan ili poniZavajuci...
U atmosferi nadirucih akrobata, bilo da su oni ve¢ haracili u pojedinim
dijelovima umjetnic¢ke djelatnosti ili se to tek trebalo dogoditi kao opca
pojava, a nakon odlaska Zanka s mjesta intendanta, Gavella oéito vise
nije imao volje sudjelovati u umjetnickom Zivotu Hrvatske... Ne treba
zanemariti ni ¢injenicu da su ga vlasti stalno sumnji¢ile zbog njegova
etnickog podrijetla i politi¢ke proSlosti, ne zaboravljajuéi druZenja s
KrleZzom, boravak u Moskvi... Ba§ nekako u vrijeme objavljivanja eseja
0 odnosu umjetnosti i stvarnosti (sijecanj 1944.), Gavella napusta Zagreb
i ilegalno odlazi u Cesku gdje je u Pragu i do¢ekao svrietak rata.'’” Bez
obzira Sto nije posljednji tiskan u spomenutom nizu u Spremnosti, ovaj
je tekst — sadrzajno i intonacijski — njegov zavrsni, konacni tekst, neka
vrsta oproStajne poruke-opomene hrvatskoj kulturnoj javnosti u ratnim
godinama, otpusno pismo posveéeno idealu i vrijednostima umjetni¢kog
stvaranja, intelektualni protest protiv projekcije i prakse duhovnog zaborava
¢ije znacenje prelazi neposredni vremensko-prostorni kontekst.

pristaje: to je kapitulacija jednog vjernika kulture, jednog ‘ludaka’ autenti¢nog
stvaralaStva. Bilo je i u NDH ljudi koji su mogli shvatiti ovo ‘ludilo’. Oni su po-
mogli Gavelli da podnese sve kontradikcije modela autonomije kulture, modela
koji se u njegovom slucaju zaostrio do paroksizma. A kada su bile iscrpljene sve
mogucénosti da ustaskom gledaliStu pokazuje neumrlost slobode, Gavella je tada
totalno kapitulirao — napustio je Zagreb, kazaliSte... » (str. 68 i 80).

170 tome vidjeti u knjizi N. BatuSi¢a Gavella. KnjiZevnost i kazaliste, GZH,
Zagreb, 1983, str. 48.
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EXPULSION OF ACROBATS: GAVELLA’S DEFENCE OF ART
IN THE WEEKLY SPREMNOST

Abstract

The paper brings an analytical description of Gavella’s aesthetic essay about
the relationship of art and reality in wartime circumstances, as well as summaries
of several more of the author’s texts published in the weekly Spremnost between
1942 and 1944. Gavella’s essay is defined by his advocacy of the freedom of crea-
tion and the recognition and promotion of art as an extremely powerful spiritual
and cognitive activity. It appeared as a criticism and resistance to the opinion that
supported the thesis that in wartime only works of the so-called cheerful art should
be created: aesthetically, intellectually and cognitively undemanding works that
would help the public to forget the horrors of war. In a contents rich and logically
clearly written essay, the author advocates resistance to such an opinion and the
practice it results in, calling for the ignoring of acrobats and the sellers of »cheeri-
ness« (fake art), as well as their expulsion from the world of artistic practice.

65



