GAVELLINO HRVATSKO GLUMISTE
I HRVATSKA KAZALISNA HISTORIOGRAFIJA

Martina Petranovic¢

PiSudi o CetrdesetogodiSnjici redateljskoga rada Branka Gavelle
¢lanak »Susreti s Brankom Gavellom«, u kojemu analizira njegov re-
dateljski put i opus te pedagosku djelatnost, Slavko Batu$i¢ proucio je i
Gavellinu kazaliSnokriticku i teatrolosku produkciju s posebnim osvrtom
na Gavellinu netom objelodanjenu knjigu Hrvatsko glumiste. Stovise, u
zavrsnici toga €lanka, S. BatuSi¢ je upozorio kako se prilikom iduée pro-
slave Gavelline obljetnice ne bi smjelo zaboraviti na Gavellu kao teatrolo-
ga i autora spomenute knjige, te zaklju€io: »To se djelo (koliki ée ga i ko-
liko puta citirati!) ukljucilo u zbir onoga najvrednijeg, ¢ime je obuhvacen
i utvrden cjeloviti lik zagrebackog kazaliSta kao fenomena opéega naSeg
kulturno-umjetni¢kog zbivanja.« (S. Batusi¢, 1954:243).

No, osim §to je medu prvima apostrofirao znacenje Gavellina
teatroloSkoga djelovanja i njegove prve i za Zivota jedine objavljene knjige,
S. Batusi¢ prvi je iznio i misao kako je Gavellinom knjigom ostvaren
kvalitativan pomak u nacinu ispisivanja i promisljanja hrvatske kazaliSne
proslosti jer se, analiziraju¢i interpretativni stil hrvatskoga glumiSta,
Gavella odmaknuo od faktografskog pristupa hrvatskoj kazalisnoj povijesti
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koju su, prema BatuSi¢evoj prosudbi, zastupali Vladimir Mazurani¢, Nikola
Andri¢, Milan Ogrizovi¢ i Milutin Cihlar Nehajev od starijih te Hinko
Vinkovié, Ivo Hergesi¢ i sam Batusi¢ od novijih povjesnicara kazalista,
dok je medu rijetke srodnike Gavellina naCina pisanja ubrojio tek Stjepana
Miletic¢a u starije i Marijana Matkovic¢a u novije vrijeme. Navedena se
misao S. Batusic¢a u obliku jasnije ili slabije izrazene teze kasnije ponavljala
ili varirala kroz radove razlicitih povjesniCara i teoreticara hrvatskoga
kazalista i u razliCitim kontekstima, od rasprava o Hrvatskom glumistu
i njemu srodnim djelima »Hrvatska knjiZevnost u hrvatskom kazaliStu i
nase kazaliSte u knjiZevnosti« i »Socijalna atmosfera hrvatskog narodnog
kazaliSta i njegovi odnosi prema svom kazaliSnom susjedstvu« do rasprava
o Gavellinom teatroloskom i napose teorijskom pismu uopce, a mozda
najjace dosla je do izraZaja u nekoliko studija Branka He¢imovica u kojima
je autor nastojao dati kratak pregled konstituiranja hrvatske teatroloske
misli (B. He¢imovi¢, 1982., 1990.1 1992.).

Ne moze se stoga reci da je osebujnost Gavellina pristupa nacionalnoj
kazali$noj proslosti u hrvatskoj teatrologiji prosla nezamijeéeno, upravo
suprotno. O Gavellinom Hrvatskom glumistu koje je u meduvremenu
dozivjelo i dva reizdanja (1971. 1 1982.) u zasebnim su radovima kao o
posebnom predmetu proucavanja opsezno i detaljno pisali, svaki sa svoga
stanovista, Nikola Batusi¢ u studiji »Theatrologia gavelliana« (1982.) u
kontekstu cjelokupnoga Gavellina teatroloskog opusa, i Sibila Petlevski u
studiji »Nacionalno glumiste kao knjiZevno-povijesna (kazaliSnopovijesna)
cjelina« (2001.) u kontekstu Gavellinih prinosa kazali§noj teoriji i njegove
kazaliSnopovijesne metode. Izostalo je, medutim, detaljnije i opseZnije
lociranje spomenutoga Gavellina djela u korpus dotada$njih ostvarenja
hrvatske kazaliSne historiografije i modela pisanja nacionalne kazaliSne
povijesti na koje se i od kojih se Gavellino Hrvatsko glumiste naslanja,
nastavlja ili rastavlja.

U citiranome ¢lanku S. Batusi¢ spomenuo je niz proucavatelja
povijesti hrvatskoga kazalista, no dakako ne i sve, pa je popis kazali§nih
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povjesnicara koje je poimence naveo kao Gavelline prethodnike potrebno
prosiriti autorima koji su veéim ili manjim opsegom svoga djelovanja
pridonijeli i konstituiranju hrvatske kazaliSne historiografije, poput
Augusta Senoe, Nikole Milana Simeonoviéa, Branimira Livadica, Antonije
Kassowitz-Cviji¢ ili Marka Foteza. Kada govorimo o modelima pisanja
kazaliSne povijesti prije knjige Branka Gavelle, ¢ini se da na temelju
postojece literature mozemo govoriti o dvije temeljne razine, pri ¢emu bi
mikrorazinu pojedinacnoga zastupali monografski ili biografski radovi
posveceni pojedinim kazaliSnim dogadajima, fenomenima, kazaliStima,
umjetnicima — dramati¢arima, glumcima, skladateljima, redateljima
(primjerice, monografija A. Kassowitz-Cviji¢ o Mariji Ruzic¢ka Strozzi ili
M. Foteza o Stjepanu Mileti¢u), a makrorazinu opéega pokusaji sinteza
nacionalne kazaliSne proslosti bez obzira na definicije i predznake onoga
Sto se obuhvaca pojmom nacionalnoga ili pojmom kazaliSta (Andri¢eva
Spomen-knjiga Hrvatskog zem. kazalista pri otvorenju nove kazali§ne
zgrade, Ogrizoviceve knjige o drami i operi, Milanov Zacetak i razvitak
Hrvatskog kazalista sa strucnog stanovista, Nehajevljev Hrvatski teatar
i Livadi¢eva Kazalistna umjetnost). Kao dva dodatna odvojka namecu se
i mnostvo dokumentaristickih publikacija poput almanaha, godi$njaka,
kronika, spomenica i statistika unutar kojih se takoder mogu naci i neki
pregledni kazaliSnopovijesni Clanci (najsvjetliji primjer svakako je tzv.
Benesicev godisnjak), te vrlo Ziva linija kazaliSne memoaristike kakvu
zastupaju kraci radovi Josipa Freudenreicha, ToSe DasScaric¢a i Josipa
Masneca, ili opsezniji radovi Nikole Milana Simeonoviéa, Stjepana
Miletica i kasnije Vatroslava Hladi¢a, odnosno tek posthumno objavljeni
memoari Julija BeneSica Iza zastora (usp. B. He¢imovi¢, 1982.).

Unato¢ raznolikosti navedenih modela i u opsegu, i u predmetu, i u
metodologiji, njihova dva osnovna usmjerenja — interes za kronoloskim
iznoSenjem povijesno provjerljivih podataka, Cinjenica i dokumenata s
jedne, te potreba za biljeZenjem vlastitoga udjela u kazaliSnoj proslosti
s druge strane — hrvatsku kazaliSnu historiografiju bitno odvajaju od
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Gavellina nauma. Gavellu nije zanimalo pedantno navodenje imena,
datuma, naslova i cinjenica o, primjerice, tome tko je, Sto je, kada je i
gdje igrao, a u svojem osvrtu na hrvatsku kazaliSnu proslost bio je izrazito
nesklon proucavanju osobnog udjela u njezinome oblikovanju. Usmjeren
na pitanja strukture i stila, ustvrdujuci kako ne Zeli da se njegov rad pod
teretom »Zivoga materijala« pretvori u »neka memoarsko-biografska
nizanja portreta i podatka« ili shvati kao »neka glumacka antologija« (B.
Gavella, 1953b:7) te kako je iz svoga razmatranja odlucio izostaviti ne samo
jos tada Zivuce kazaliSne umjetnike nego i svoj vlastiti rad (B. Gavella,
1953b:8), Gavella je ve¢ u predgovoru svoje knjige Hrvatsko glumiste na
neki nacin definirao kao sve ono §to hrvatska kazaliSna historiografija prije
njega velikim dijelom nije bila.

Druk¢iji je bio cak i povod, o ¢emu najbolje svjedoci iz Gavelline
knjige izostavljen uvodni odlomak seriji ¢lanaka prvi put objavljenih
u novinama Naprijed 1953. godine. Za razliku od prigodnicarskog i
kronicarskog usmjerenja mnogih svojih prethodnika koji su prije svega
Zeljeli dati obol povijesti hrvatskoga kazaliSta, Gavella je velikim
dijelom bio okrenut sadasnjosti i buduénosti. Kota¢ zamasnjak njegovih
»Strukturalnih karakteristika hrvatskog glumista« bilo je nastojanje da
se utvrde uzroci krize u koju je zapalo zagrebacko kazaliSte i pronadu
nacini da ih se otkloni, $to dijelom objaSnjava i usporedbu kazaliSta s
pacijentom Ciju je anatomiju i fiziologiju potrebno upoznati, i ustrajanje
na analizi razvojnih ¢imbenika hrvatskoga glumiSta kao srediSnjem
predmetu zanimanja, ali i odabiranje povijesnoga pristupa (B. Gavella,
1953a). ZalaZenje u »povijesni razvitak naseg kazaliSta«, za Gavellu je bio
nacin da raspravi o suvremenom kazaliStu dade »sigurniju i utemeljeniju
platformu« (B. Gavella, 1953a:7), pri ¢emu Gavellin odabir »historijskog
puta« (B. Gavella, 1953b:8) u prvome redu treba promatrati kao sredstvo
za postizanje cilja — u Gavellinu slucaju to je utvrdivanje stilotvornih
obiljezja hrvatskoga glumista — a ne samoga cilja kao $to je to slucaj u
nizu prethodnih kazali§nopovijesnih radova koji su se Cesto iscrpljivali u
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kronoloskom i neanalitickom te, dakako, tek naoko objektivnom nizanju
podatka na podatak nerijetko verificiranom pozivanjem na raznovrsnu
arhivsku gradu, a zapravo Cesto premrezZenom nizom ideoloski, politicki
i kulturno-nacionalisticki obojenih stavova i odabira, ili pak u neskriveno
subjektivnim, nerijetko i anegdotalnim, prisjeCanjima manje ili viSe
eksponiranih sudionika kazali$ne proslosti.

U tom smislu mozda je prvo potrebno odrediti mjesta dodira ali i
razgraniCenja Gavellina Hrvatskoga glumista od njegova naslovnoga
prethodnika, Hrvatskoga glumista Stjepana Mileti¢a, na koje Gavellino
Glumiste neskriveno aludira, i s kojim se ne samo zbog naslova, ve¢ i zbog
Mileticevih pokuSaja ulaZzenja u odredena stilska pitanja (S. Batusi¢, 1954 ;
N. Batusi¢, 1982.), ali i zbog Gavellinih izjava u samome Glumistu kao
i u drugim radovima da je Mileti¢ev redateljski rad ostavio velik trag na
njega, Cesto povezuje. Dok Gavella svjesno i namjerno izostavlja vlastiti
udio u kazalisSnoj praksi, Mileti¢ piSe memoarsko djelo — Sto Gavellino
nije i ne Zeli biti — usredotoCeno na vlastiti prinos povijesti hrvatskoga
narodnoga kazalista i za vrijeme vlastite kazaliSne uprave, proZeto osobnim
reminiscencijama, stavovima i osjeajima, pa i potrebom da se obrani i
razracuna, a kazali$na proSlost koja je prethodila njegovom dolasku na
mjesto intendanta za njega je tek rijetka, povremena i sporedna stvar
uvedena u obliku zateCene snimke stanja, u prigodama postavljanja djela
koja su ve¢ u kazaliStu imala svojevrsnu tradiciju, ili onda kada mu je
povijest potrebna tek toliko da osvijetli njemu suvremen trenutak ili
predstavu, radi usporedbe, kontrasta ili isticanja kontinuiteta. Napokon,
Mileticev su model, na koji se u uvodnim recima svoje studije i izrijekom
poziva, upravo post festum ocCitovanja inozemnih kazali$nih ravnatelja
o vlastitom umjetnickom kredu i iskustvima. Zbog toga se, unatoC
smjernicama za bududi razvoj hrvatskoga kazaliSta — §to ga priblizava
Gavelli — Mileticevo djelo u odnosu na Gavellino ¢esto namece vise kao
vrelo za proucavanje toga odvojka kazaliSne povijesti nego kao Gavellin
analiticki model — ili kako kaZe S. Petlevski »metodoloski okvir« (S.
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Petlevski, 2001:109) — koji ¢e bududi kazali$ni povjesnicar potkrijepiti
»potpunijim historijskim materijalom« (B. Gavella, 1953b:8). Na toj
podlozi valja Citati i opasku S. Petlevski kako bi i Hrvatsko glumiste, a ne
samo Gavellini teoretski radovi, ja¢i poticaj moglo dati teoreti¢aru negoli
povjesnicaru kazaliSta (S. Petlevski, 2001:109).

Zarazliku od prvih hrvatskih kazaliSnih povijesti koje su pisane u znaku
Zelje za fiksiranjem izvedbi i izvodaca, blisko pozitivistickome pristupu
nizanja podataka i ¢injenica, Gavellu nije toliko zanimalo pojedinacno
i konkretno, koliko opce i nacelno, pa ¢ak ni onda kada je govorio o
pojedincima i pojedinim dogadajima. O tome naposljetku svjedoci i
izvorni naslov njegovih ¢lanaka u novinama Naprijed — »Strukturalne
karakteristike hrvatskoga glumista«. Upravo utvrdujudéi i analizirajuéi
neke od konstitutivnih znacajki hrvatskoga glumisSta poput njegove
povezanosti sa susjedima, jezi¢ne usmjerenosti, prepletenosti s dramskom
knjizevnoscu ili glumackoga individualizma, Gavella je dotaknuo neke od
najvaznijih tema s kojima su se susretali hrvatski kazali$ni historiografi,
pristupajuci im ne samo iz drukc¢ijega metodoloskoga kuta nego ponekad i
izvodedi bitno drukdije zakljucke o vaznim kazaliSnopovijesnim temama.
Uzmimo primjerice pitanje periodizacije i nacina i kriterija razvrstavanja
kazaliSnopovijesne grade kao jedno od vaznijih mjesta kazaliSnopovijesne
metodologije. U starijim hrvatskim kazaliSnopovijesnim radovima
periodizacija je nerijetko uspostavljana prema trajanju mandata pojedinoga
artistickoga ravnatelja ili s obzirom na osnivanja i ukidanja stalne
opere, nad Cijom se opravdanoscu zapitao Nikola Batusi¢, a dijelom
i prenaglaSavanjem suodnosa izmedu drusStvenopoliticke i kazaliSne
povijesti, Sto je jedno od obiljezja pozitivistiCkoga pristupa povijesti
knjizevnosti (P. Mei¢, 2010.). Do vremena nastanka Gavelline knjige
nametnula se periodizacija u kojoj se kao glavne razdjelnice zagrebacke
devetnaestostoljetne kazaliSne proslosti isticu 1860. ili 1861. godina i
dolazak Stjepana Mileti¢a na mjesto kazaliSnoga intendanta. Periodizacijsku
podjelu prema kojoj se, od Andriceve Spomen-knjige, Mileti¢eva epoha
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gotovo redovito proglasavala zacetkom ne samo novoga i zasebnoga nego
modernoga kazaliSnoga razdoblja (M. Ogrizovi¢, 1910:XLIV; M. Cihlar
Nehajev, 1923:13; B. Livadi¢, 1943:781), Gavella je osporavao tvrdeci
kako je Mileti¢ev udjel u nasoj kazalisnoj histriografiji posve pogresno
pozicioniran i valoriziran i kako je uvjerenje o Miletievoj intendanturi
kao o pocetku jedne nove kazaliSne epohe posve pogresno. Nemajuci u
tome prethodnika, osim donekle Marka Foteza i njegovih razmisljanja o
Mileti¢u kao knjizevniku, Gavella je predlozio novu i druk¢iju kazaliSnu
periodizaciju i vrednovanje Stjepana Miletia kao intendanta i redatelja
prema kojem je Mileti¢ zavrSetak i »zrelo ispunjenje« (B. Gavella,
1953b:76) jednoga razdoblja, a novo, moderno razdoblje period afirmacije
glumacke generacije Mileti¢evih ucenika iz Hrvatske dramatske Skole,
Josipa Bacha, Ive Rai¢a i Nine Vavre. Pritom je narocito vazno to $to
utemeljenje svoga prevratnickoga periodizacijskoga stava Gavella nalazi u
umjetnickim, glumackostilskim, a ne vanjskim ¢imbenicima i ¢injenicama.
Stovise, dok su Gavellini prethodnici, od Andri¢a i Ogrizovi¢a do Nehajeva
i Livadica, dolazak kazaliSta pod okrilje vlasti kao vaznu periodizacijsku
razdjelnicu gotovo redovito Citali u rodoljubnome kljucu, Gavella potpuno
obrce perspektivu gledanja na taj trenutak i iz njega iSCitava prije svega
vaznu razvojnu fazu u kazaliSnome i napose glumackome stilu, zakljucivsi
kako u znatno boljem materijalnom i socijalnom poloZaju glumac viSe nije
upucen toliko na publiku koliko na svoga partnera na sceni (B. Gavella,
1953b:24).

Kao redatelj i teoretiCar koji je u srediSte svojega pristupa kaza-
listu postavljao analizu glumackoga stvaranja, Gavella je i u svojoj ka-
zaliSnopovijesnoj potrazi za stilotvornim, konstitutivnim, razvojnim
¢imbenicima hrvatskoga glumista najveci dio rada posvetio pitanju glumca,
glume i glumackoga stila. Dotada se o glumcu, osim u kazali$noj kritici
koju je pisao i Gavella, najcesce pisalo u krac¢im ili opseZnijim prigodnim
ili obljetnickim ¢lancima i nekrolozima, (auto)biografijama, sjeanjima
i memoarima, ponekoj monografskoj studiji, te u kazaliSnopovijesnim
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sintezama, a najznacajniji glumci iz staroga kazaliSta na Markovu trgu
obradeni su i u leksikonskim natuknicama na kraju Andri¢eve Spomen-
knjige. Prije Gavelle Cinilo se to ponajprije kroz Zivotopis, popis odigranih
uloga i uspjeSnost snalazenja u ovom ili onom glumackom fahu, te kroz
spomenarsko nizanje uspomena, anegdota, pa i traeva, sli¢ica s proba i
iz privatnoga Zivota, nerijetko i kroz poistovjecivanje privatne licnosti
glumca i lika. Primjerice, u leksikonskome dijelu Andriceve Spomen-
knjige broj¢ano pretezu biografije izvodaca, no u nekima je naglasak
na umjetnickoj a u nekima na privatnoj biografiji, a autor se ne susteze
od subjektivnih, katkada ¢ak i empaticnih komentara, ali ni od oStre
kritike i (negativnoga) vrijednosnoga suda. Antonija Kassowitz-Cviji¢,
autorica monografije o Mariji Ruzic¢ka Strozzi, o znamenitoj glumici pise
racunajuéi na »pomoc« struka i fahova, uloga i repertoara, odajuéi sklonost
romansiranju i ozivljavanju glumicine umjetnicke i profesionalne biografije
nizom privatnih detalja te vezivanju glumicinih scenskih uspjeha s osobnim
Zivotnim iskustvima. Sintezu pak dvije osnovne linije, dokumentaristicko-
faktografske s jedne i memoaristicke s druge strane, uz izlete u analize
socijalnoga poloZaja glumaca, uspjesno je provodio Slavko Batusic.
Gavella se u Hrvatskome glumistu pozabavio s nekoliko aspekata
problematike glumca i glume, kao Sto su tvorbeni i razvojni faktori
hrvatskoga glumackoga stila, suodnos glumaca i glumackoga stila te
ostalih kazaliSnih ¢imbenika, povezanost glumackoga stila i socijalnih
model-tipova te stru¢na terminologija u pisanju o glumcu i glumi. Stoga
se Gavellina metodologija i pristup fenomenu glume i glumcu, ne samo
u njegovim teorijskim radovima, nego i u Hrvatskome glumistu doima
kao korjenit preokret u odnosu na ono Sto se i kako se u hrvatskoj
kazali$noj historiografiji, i na mikrorazini pojedinoga glumackoga opisa
i na makrorazini kazaliSnopovijesne sinteze, te dakako memoaristici
i kazaliS$noj kritici, pisalo o glumcu. Vrlo rijetko i povrSno govoreci o
konkretnim predstavama i ulogama, Gavella je sustavno pisao o glumcima
izvan govora u fahovima i faktografskoga pobrojavanja odigranih uloga.
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Analizirao je glasovna glumacka sredstva ne libeci se usporedbe odlika
glumackoga govornoga aparata s pojedinim instrumentima, i obiljezja
glumackoga scenskoga govora, nerijetko kroz suodnos glumceva izvornoga
narje¢ja (Cakavskog, kajkavskog, Stokavskog) i hrvatskog knjiZzevnog
jezika. Prvi je utemeljenije progovorio o utjecaju knjizevnosti, tipa
knjizevnoga junaka i njegovih promjena na oblikovanje glumackih modela i
glumackoga stila. Naposljetku, doticuéi se teme bliske sociologiji kazaliSta
ali i temi kojom Ce se kasnije baviti kazaliSna antropologija, Gavella je
prvi sagledao glumu i glumca kroz prizmu njihova suodnosa prema tzv.
socijalnim-model tipovima. Uocivsi bliske veze izmedu procesa drustvene
tipizacije i sustine glumackoga stvaranja te funkcionalan odnos izmedu
umjetnicke i izvanumjetnicke sfere, Gavella je razvio teoriju za pojedino
razdoblje prepoznatljivih socijalnih-model tipova koji su glumcima
posluzili kao svojevrsni modeli u oblikovanju uloga — dakako ne pukom
imitacijom gotovih tipova ve¢, kako Gavella kaze, »kreativnim zbiranjem«
karakteristicnih crta razlicitih konkretnih likova (B. Gavela, 1953b:52).
Zato ga, cak i kada piSe o pojedinim osobnostima iz povijesti hrvatskoga
kazaliSta, ne zanima dati presjek antologijskih glumackih osobnosti i
prikaz individualnih zasluga pojedinih glumaca koliko promotriti ih kroz
prizmu njihova svekolikoga prinosa oblikovanju i mijenama hrvatskog
glumackoga stila uopée. Razlikovnim obiljezjima Gavellina pristupa
fenomenu glumca i glume treba pribrojati i njegovo nastojanje da opovrgne
dotad prevladavajuce uvjerenje o »pateticnosti« glumackoga stila starije
glumacke generacije (B. Gavella, 1953b:19), suprotstavljaju¢i mu misljenje
o hrvatskoj »neglumstvenosti« — definiranoj kao nesklonost privlacenja
pozornosti na sebe (B. Gavella, 1953b:35) — »nepateti¢nosti« glumackoga
govora te »imanentnome realizmu« glume (B: Gavella, 1953b:18). Jos je
u ¢lanku »Uvodna razmatranja k estetskoj analizi kazaliSta i glume« iz
1950. Gavella istaknuo razocaranje koli¢inom terminoloske nejasnoce
i nestru¢nosti u govoru o kazaliStu kao umjetnickome fenomenu. U
Hrvatskome glumistu Gavella je tu opasku usmjerio na oskudnost tehnickih
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termina u dotadasnjem pristupu glumi i glumcima, istiCuéi potrebu za
njihovim utvrdivanjem, osobito kada je rijec o analizi glasovnih glumackih
sredstava, kojima bi se mogle fiksirati neke od, prema Gavelli, osnovnih
karakteristika glumackoga stvaranja (B. Gavella, 1953b:59). Takoder,
u istom se kontekstu osvrnuo i na nekriticnost u posudivanju tehnickih
termina iz drugih umjetnickih podrucja, napose iz glazbene umjetnosti. U
nacionalnoj kazali$noj historiografiji i uopce teatrologiji teorija socijalnih
model-tipova imala je, Cini se, najviSe odjeka pa su na tragu Gavellinih
model-tipova traZeni i njegovi suvremeni korelativi (B. Senker), a S.
Petlevski istaknula je kako je pojmom stila Gavella ucinio u hrvatskoj
historiografiji do tada »jo§ neucinjen korak« i objedinio sinkronijski i
dijakronijski uvid u glumacku umjetninu (S. Petlevski, 2001:105).

U fokusu prvih povijesti hrvatskoga kazalista redovito je bilo utvr-
divanje kazaliSnopovijesnih dogadaja i repertoara izvodenih djela te
nositelja tih dogadaja i repertoara, u prvome redu umjetnickih ravnatelja
i izvodaca. Veci broj Clanaka izvan kazaliSnopovijesnih sinteza takoder
je posvecen proucavanju kazaliSnoga repertoara, osobito kad je rije¢ o
studijama o zastupljenosti pojedinih nacionalnih knjizevnosti ili dramskih
umjetnika na zagrebackoj sceni, a malobrojne monografije napisane u
prvoj polovici stolje¢a posveéene su uglavnom dramskim piscima (Drago
Rubin o Milanu Ogrizovic¢u) i glumcima (Branimir Brusina o Fijanu i A.
Kassowitz-Cviji¢ o Mariji Ruzicka Strozzi), te jednome redatelju (Marko
Fotez o Stjepanu Mileti¢u). Milutin Cihlar Nehajev je u radu iz 1923.
odsSkrinuo vrata redateljima i scenografima, a Branimir Livadi¢ ih je
dvadeset godina kasnije do kraja otvorio posvecujuéi redateljima posebno
poglavlje svoga pregleda povijesti hrvatskoga dramskoga kazaliSta, i
kao urednik dajuci Slavku BatusSicu prostor da zasebno poglavlje posveti
scenografskoj umjetnosti u hrvatskome kazalistu. Usredotocen ponajprije
na glumca i glumacku umjetnost, Gavella o redatelju piSe rijetko i usput,
naj¢e$¢e onda kada redatelji ujedno pokrivaju jo$ neko od podrucja
kojima se bavi, glumacko ili ravnateljsko, pa primjerice o Raicu ipak
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viSe govori kao o glumcu, a o Bachu kao o ravnatelju Drame, premda je
istaknuo neke klju¢ne osobitosti njihova redateljskoga stvaranja. Nadalje,
svestrane kazaliSne osobnosti poput glumca, pisca i redatelja Tita Strozzija
iskljucio je zajedno sa svim ostalim tada zivuc¢im i djelatnim kazaliSnim
ljudima. lako nije mnogo pisao o redatelju iz ve¢ u predgovoru Hrvatskoga
glumista istaknutih razloga, Gavella je ipak naveo nekoliko formativnih
pa i razlikovnih obiljeZja hrvatske rezZije — poput tzv. »redateljske amfi-
bioznosti« (B. Gavella, 1953b:40) ili djelovanja istih redatelja u drami i
operi te svojevrsne dominacije redateljske naspram glumacke osobnosti
koja korijene vuce od Stjepana Mileti¢a (B. Gavella, 1953b:78). Govoreci
o Miletic¢u, StoviSe, naglasio je kako je do tada na racun njegovih
ravnateljskih uspjeha njegova uloga kao redatelja i osnivaca glumacke
Skole zanemarivana i nedovoljno isticana. Izostanak pak Gavellina
osvrtanja na prinose scenografije oblikovanju hrvatskoga kazalisnoga stila,
S. Batusié, prvi vazniji zastupnik likovnih stvaraoca kazaliSne predstave
u hrvatskoj kazali$noj historiografiji, naveo je kao velik, ako ne i kljucan,
propust Hrvatskoga glumista (S. BatuS$i¢, 1954:243).

Kazali$nu historiografiji s kraja 19.1 pocetka 20. stoljeca (V. MazZurani¢,
N. Andri¢, N. Milan Simeonovi¢, M. Ogrizovi¢) dijelom je obiljeZilo
stavljanje u sluzbu razvitka i probitka nacionalnoga jezika, nacionalne
kulture i uopée nacionalnoga identiteta, a ona se nerijetko manifestirala
i kroz isticanje hrvatske kazaliSne samosvojnosti i otpora inozemnim
— napose germanizatorskim — utjecajima. Rodoljubni potisak hrvatske
kazali$ne historiografije pomalo ¢e jenjati u djelu M. Cihlara Nehajeva;
nesto pozitivnije predznake dobit ¢e u radovima Blanke Breyer, Hinka
Vinkoviéa i Branimira Livadica, koji isticu ulogu njemackoga kazalista
u »podizanju zanimanja« za scensku umjetnost (B. Livadi¢, 1943:777) i
njegov prinos pokretanju i organiziranju hrvatskoga kazaliSnoga Zivota,
a Gavellina ¢e teza o medupovezanosti strukture hrvatskoga glumista sa
strukturama drugih nacionalnih kultura omoguditi sagledavanje odnosa
hrvatskoga kazaliSta prema stranim utjecajima — talijanskim, njemackim,
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¢eskim, ruskim, srpskim, slovenskim — izvan kulturno-nacionalistickoga
uzgona i iz stanovite interkulturalne perspektive. Stovise, »nathrvatski
znacaj« (B. Gavella, 1953b:11) hrvatskoga kazali§ta i njegovu povezanost
sa susjednim narodima i njihovim kazaliSnim izricajima, osobinama i/
ili organizacijskim modelima — liSenu politickih konotacija — Gavella je
apostrofirao kao jednu od konstitutivnih znacajki zagrebackoga kazalista.
Ustvrdio je kako su »borba sa stranim uljezom u vlastitoj kuci« (B. Gavella,
1953b:20) i »blizina dvaju gospodara« (B. Gavella, 1953b:21), naime
njemacke i talijanske knjiZevnosti, upravo bitno i konstitutivno obiljeZile
povijest nase dramske knjiZzevnosti i kazaliSta, uvjetujuci da se i u knjizevne
forme preuzete iz drugih nacionalnih knjiZzevnosti unosi specifi¢an i izvoran
hrvatski element. Eksplicirajuéi svoju tezu na nekim knjizevnim primjerima,
Gavella je doSao i do osebujnoga pristupa tumacenju hrvatske dramske
bastine, primjerice Luciceve Robinje i njezina svrSetka kao namjernog
odstupanja od inozemne Sablone. Gavella je vrlo pomno ras¢lanio suodnos
hrvatskoga kazaliSta, pa i dotadasnje hrvatske kazaliSne historiografije,
prema njemackome kazaliStu i beCkome Burgtheateru, okarakteriziravsi
ga kao »saveznicko-neprijateljski« (B. Gavella, 1953b:29), odnosno
pronaSavsi u njemu ne samo negativne znacajke kako se to prije Cesto
isticalo, nego i njegove pozitivne utjecaje, kao $to je uostalom nastojao
sagledati prednosti i mane svakoga od fenomena o kojima je pisao. U nekim
starijim kazaliSnopovijesnim radovima, primjerice Ogrizovicevim, osjeca
se stanovit otpor prema lakrdiji i srodnim Zanrovima na njemackome jeziku
a priklon francuskim konverzacijskim komadima. Naprotiv, pokazujuci
kako je otpor Bec€u bio i otpor beckoj lakrdiji i farsi — a zapravo njihovim
loSim inacicama — Gavella je neke od pripadnika izvornog beckog puckog
igrokaza (poput Nestroya) pokuSao rehabilitirati i ukazati na njegov
pozitivan utjecaj na djelo Josipa Freudenreicha. Naposljetku, upravo e
u razlici izmedu izraZajnih mogucénosti njemackoga i hrvatskoga jezika
Gavella prepoznati razloge zbog kojih, kako tvrdi, hrvatsko kazaliSte nije
bilo u moguénosti usvojiti burgtheatersku deklamaciju ali ni modernije
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glumacke stilove poput njemackoga ekspresionizma. Razlog zbog kojega
pak, kako kaze Gavella, talijanski teatar — izuzmemo li utjecaj talijanskih
veristickih glumaca na hrvatski glumacki stil — nije mogao ostaviti
dubljega traga u hrvatskom kazaliStu, prema Gavellinome misljenju valja
traziti u gotovo antropoloskom procjepu izmedu talijanskoga i hrvatskoga
teatra — talijanskoj teatralnosti i hrvatskoj neglumstvenosti. Sli¢nu opreku
Gavella je uveo i govoreci o utjecaju hudoZestvenika na hrvatsko kazaliste,
istaknuvsi tada razliku izmedu Rusa kao rodenih glumaca i Hrvata kao
rodenih neglumaca. Gavella je prepoznao i dubok utjecaj hrvatsko-ceskih
kazali$nih odnosa na razvoj hrvatskoga glumista, kako u €injenici da smo
niz europskih utjecaja primali posredno preko nama blize ceske kulture,
tako i u izravnom utjecaju Ceskih komicara na hrvatski glumacki stil i
smisao za komiku (B. Gavella, 1953b:42-43).

U kontekstu napisanih kazaliSnopovijesnih studija i modela pisanja
kazaliSne povijesti Gavella je Hrvatskim glumistem nesumnjivo nacinio
zaokret od dotadaSnje hrvatske kazaliSne historiografije, odmaknuvsi se
od nje i metodologijom i predmetom zanimanja i brojnim zaklju¢cima
te se nametnuvs$i kao svojevrstan obrat od dijelom pozitivisticki a
dijelom memoaristicki misljene kazaliSne povijesti prema analitickim i
teorijskim razmatranjima hrvatske kazaliSne proslosti. Knjiga Hrvatsko
glumiste zasigurno je utjecala na kasnija sagledavanja hrvatske kazaliSne
proslosti, izmijenila vizuru na nju i/ili usmjerila analizu prema nekim
novim podruc¢jima. Gavellina teorija socijalnih-model tipova kao i nov
pogled na periodizacijsku problematiku naisli su na odjek u kasnijim
teatroloSkim radovima (primjerice Borisa Senkera ili Nikole Batusica),
a Gavellini radovi nametnuli su se kao svojevrsna riznica tema
potencijalno zanimljivih sociologiji kazaliSta, kazaliSnoj antropologiji
ili feministickoj kazali$noj kritici, jednako koliko se ¢ine neizostavnima
u kazaliSnopovijesnim analizama, pa se postavlja pitanje koliko je »lav
scene«, kako je okarakteriziran u jednom od prvih prikaza Hrvatskoga
glumista na karikaturi na kojoj je Gavellinoj glavi pridodano lavlje tijelo,
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ne samo svojim teorijskim nego i svojim kazaliSnopovijesnim radom
utjecao na formiranje novije kazali$ne historiografije u uzem i teatrologije
u Sirem smislu.
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GAVELLA’S CROATIAN THEATER
AND CROATIAN THEATRE HISTORIOGRAPHY

Abstract

This paper places Gavella’s analysis of Croatian theater within the context of
certain existing models of writing theatrical history (biographies and monographs,
theatrical-historical synthesis, documentaries, and memoirs). The author shows
how Gavella introduced a twist into the traditional way of thinking and writing
about Croatian theatrical history, methodology, subjects of interest and many
conclusions (a detachment from sequencing facts, refraining from recording his
own stake in the theater’s history, focusing on issues of structure and style, shifts
in determination of period distributions...), as well as how the book Croatian
theater essentially influenced later considerations of Croatian Theatrical history,
how it changed the general view on it, and how it directed the attention of Croatian
theatrical historiography towards new areas.
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