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Sazetak Rad iznosi djelomi¢ne nalaze istrazivanja hrvatskog narodnjastva, tj. etnona-
cionalizma kao religije (u smislu ljudskog izmisljanja svetog).” Prakti¢ni su problemi sljede-
¢i: narodnjastvo kao religija, koja medu ostalim ukljucuje to da narod ima moguénost i/ili
sposobnost da se razvije u nositelja drzave i da treba to i da postane; posljedice narodnja-
$tva, a to su nedostiznost narodne demokracije, narodne privrede i narodnog sazrijevanja;
uvjeti vjere u narod, i to prvenstveno Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj kao uvjeta od 1961. do
1971. te prije i nakon toga, narocito nakon 1990. Teorijski su problemi, tj. neodgovarajuce
znanstveno znanje o prakti¢nima, sljedeci: prvo, odluke Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske o etni¢kim i vjerskim zajednicama; drugo, sustavna historija prava i drzave Hrvatske i
Jugoslavije 1945.-1990.; trece, preobrazba komunizma i katolicizma u narodnjastvo; Cetvr-
to i peto, drustvena struktura i predstavljanje/zastupanje.

Da bi se postigla opca svrha istrazivackog projekta, a to je upotreba razuma u javnim
poslovima, istraZivanje je provedeno u teorijsko-metodologijskom okviru integralne teo-
rije prava i drzave koji uklju¢uje prilagodenu Lasswellovu i McDougalovu politi¢ku analizu
prosirenu historijskim institucionalizmom i kritickom teorijom prava.

Glavna je hipoteza da je vjera u narod kao nositelja drzave izrazena i ustanovljena
odredbama Ustava RH da je RH nastala samoodredenjem naroda i/ili da je nacionalna dr-
zava jednog ili vise naroda; da je narod suveren; da pravo na drzavljanstvo RH imaju pri-
padnici odredenog ili odredenih naroda; da pripadnici odredenog ili odredenih naroda
imaju posebna politicka prava itd.

" Prinos znanstvenoistrazivackom projektu “Pravni sistem: temeljni problemi” koji je podupr-
lo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske. Prvi dio ovog istrazivanja
objavljen je u ¢asopisu Politicka misao, 49, 4, 2012, 175-211.
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Dopunska je hipoteza da je puku RH ili, pravno odredenije, da je stanovnicima RH s bi-
rackim pravom u RH smanjena vlast, a time i mo¢ u odlucivanju o ¢lanstvu RH u transna-
cionalnim organizacijama, naime NATO-u i EU, te su oni sami svedeni na pravno neprepo-
znatljiv sastojak time $to se u RH ne zna tko ¢ini bilo puk bilo ustav.

Kljuéne rijeci Republika Hrvatska, Ustav Republike Hrvatske, Ustavni sud Republike Hr-
vatske, narodnjastvo/etnonacionalizam, prava manjinskih naroda, demokracija, hrvatska

tranzicija 1990.-

1. PROBLEMI, SVRHA I TEORIJSKO-
METODOLOGIJSKI OKVIR

Ustavni sud Republike Hrvatske
(RH) otvorio je prakti¢ne probleme
istrazivackog projekta ¢iji je ovaj rad dio.
Neposredno ih je otvorio, prvo, odlu-
kom kojom je ukinuo “Posebno biracko
pravo osigurano srpskoj manjini” koje
“izravno otvara moguénost da - osim
unaprijed zajamcenih i osiguranih za-
stupni¢kih mjesta u Hrvatskom saboru
- ta manjina osvoji jo$ i dodatni broj za-
stupni¢kih mandata bududi da je njezina
biracka baza prosirena na sve birace-dr-
zavljane Republike Hrvatske, neovisno o
nacionalnoj pripadnosti” (Ustavni sud
RH, 29.7.2011., Odluka U-1-3597/2010,
U-1-3847/2010, U-1-692/2011, U-1-898/
2011, U-1-994/2011, tocka 56.1, NN 93/
11); i, drugo, odlukom kojom je odbio
prigovor da su izbori za Europski par-
lament ¢lanova iz RH nelegalni zbog
toga §to su nelegitimni, a potonje zbog
premalog postotka biraca koji su glasa-
li (Ustavni sud RH, 24. 4. 2013., Odluka
U-VIIA / 2312 / 2013). Ustavni sud RH
posredno je otvorio prakti¢ne probleme,
prvo, nepokretanjem postupka o pravu
glasa u politickim izborima u RH Hrva-
ta koji su samo po svojemu hrvatskome
narodnom podrijetlu hrvatski drzavlja-
ni (tim se pravom koriste uglavnom Hr-
vati koji obitavaju u Bosni i Hercegovi-
ni; ¢l. 45. Ustava Republike Hrvatske,
NN 56/90, 85/10), i drugo, donijevsi u

slu¢aju Travas$ - izrazom Juraja Andras-
syja — ¢ednu i ¢uvarnu odluku (Ustavni
sud RH, 22.5.2013., Odluka U-II1/ 702/
2009, nar. izdvojena misljenja J. Ome-
jec i D. Krapca) o provedbi vlasti Kato-
licke crkve u Republici Hrvatskoj, koja
je uspostavljena ugovorima izmedu Re-
publike Hrvatske i Svete Stolice (Ugovor
0 dusobriznistvu katoli¢kih vjernika,
pripadnika oruzanih snaga i redarstve-
nih sluzbi Republike Hrvatske, NNMU
2/97; Ugovor o suradnji u podrudju od-
goja i kulture, NNMU 2/97; Ugovor o
pravnim pitanjima, NNMU 3/97; Ugo-
vor o gospodarskim pitanjima, NNMU
18/98). Prakti¢ni problemi mogu biti
sazeti sljede¢im pitanjem: “Pod kojim
je uvjetima, narocito pravnima, u Hr-
vatskoj nastala vjera u narod ili, dru-
gacije, narodnjastvo kao (kvazi)religija,
u smislu izmisljanja svetog, po kojoj je
narod - konkretno: srpski i/ili hrvatski
i/ili katolicki i/ili druga vjerska zajednica
- nositelj (moderne) drzave ili, slikovi-
tije, ‘izvor’ njezinih drZavljana i njezine
vlasti?”, To je pitanje vazno zbog toga $to
je drzava — moderna, dakako - zajedni-
ca prvenstveno stanovnika odredene ze-
mlje, medu ostalim zato da bi bila vlast
koja ureduje vlasnistvo, odnosno trziste.
Dakle, vazno je zbog toga $to zajednica
naroda ne moze biti ni demokracija, ni
privreda, ni sama drzava - ali svako od
toga moze znacajno oslabiti, a uz to ne
potice, nego sprecava politicko sazrije-
vanje (Padjen, 2011; 2012/a).



Narodnja$tvo, kao netom izloZeni
problem, ve¢ je na prvi pogled u zna-
¢ajnoj mjeri svojstveno vecini drugih
drzava nastalih iz SFR Jugoslavije, dru-
gih vi$enarodnih drzava srednje i isto¢-
ne Evrope (Greenfeld, 1992: chs. 3-4) te
drugih drzava s vecinskim katolickim
stanovni$tvom i konkordatima sa Sve-
tom Stolicom, kakve su, vjerojatno, Polj-
ska, Spanjolska i Irska (v. npr. Concor-
datwatch-Poland, 30. 4. 2013.). U sve
vecoj mjeri narodnjastvo je svojstveno i
drzavama Europske Unije utoliko uko-
liko su one uslijed imigracije, narocito
muslimana, sve vie religijski i etnicki
heterogene (Rohe, 2013). Posljedica na-
rodnjastva, a to je nemo¢ puka, zajed-
nicka je svim drzavama EU, uslijed ¢i-
njenice da je EU ustanovljena kao savez
drzava s dodacima demokracije (Rosas i
Armati, 2010).

Transnacionalna integracija kao na-
oko ocito rjeSenje narodnjastva ve¢ se
pokazuje kao jo§ veéi problem, medu
ostalim zbog toga §to takoder ima (kva-
zi)religijske znacajke. S jedne strane, tu
integraciju nosi transnacionalni finan-
cijski kapital, koji je ve¢ davno prepoznat
kao feti§ (Marx, 1975). S druge, funkci-
ja transnacionalne integracije kapita-
lom jest naturalizam ili prirodnjastvo.
Ono se ovdje shvaca kao (kvazi)religij-
ska vjera u prirodne znanosti kao uzor-
no znanje (Fuller, 1997: 47), ukljucujuci
ono prakti¢no, koje pruzaju studiji prava
i uprave, a dijelom i oni politike i eko-
nomije. Prirodnjastvo ugrozava huma-
nisticke znanosti, te ne samo drustvene
znanosti usredoto¢ene na manje drus-
tvene sisteme nego i nekonformisticke
drustvene znanosti, koje drustvene zna-
nosti uopce ¢ine mogué¢ima kao znano-
sti. Tako prirodnjastvo oduzima slabijim
nacijama i klasama znanje i o vlastitom i
o globalnom razvoju.

Da je puk a ne narod nositelj suve-
renosti, pokazao je, vracajudi ili barem
privodedi time maticu hrvatske politicke
i pravne misli modernoj, Zarko Puhov-
ski (1990) u rje¢niku politickih pojmova
koji je uredio s Ivanom Prpi¢em i Majom
Uzelac (1990). Na problem puka kao su-
verena u Ustavu RH upozorio je Zoran
Pokrovac (1990), jo$ u vrijeme uspo-
stave viSestranacja, a Ivan Prpi¢ (2001)
u tijeku prve veée izmjene Ustava RH.
Pokazano je i da pravo na samoodrede-
nje u drzavu po internacionalnom pra-
vu moze pripadati i pripada puku (Pa-
djen, 1992; Padjen i Matulovi¢, 1996).
Matulovi¢ (2013) u osnovi je ispravno
analizirao problem prava glasa, tj. ma-
njinskih naroda u najnovijoj judikaturi
Ustavnog suda RH. Ovaj rad dopunja-
va svaki od navedenih radova, a uz to
istrazuje i novu stranu problema, a to je
pravni polozaj i vlast puka u dono$enju
odluka o prijenosu suverenosti na trans-
nacionalne integracije. Novost je rada
upotreba izraza vlast i bezvlast u nje-
govu naslovu. Prijevodi su power i dis-
ability (Hohfeld, 1917, 2008), preuzeti
putem novije hrvatske teorije prava (Tu-
cak i Padjen, 2013: 15).

Primjereno glavnoj svrsi projekta, a
to je upotreba razuma u javnim poslo-
vima, uklju¢uju¢i sazrijevanje nijiho-
vih sudionika, projekt je izvoden unu-
tar teorijskog i metodologijskog okvira
integralne teorije prava i drzave koji
uklju¢uje prilagodenu Lasswellovu i
McDougalovu politicku analizu prosi-
renu historijskim institucionalizmom i
kritickom teorijom.

Projekt ¢iji je ovaj rad dio zbog op-
seznosti je izvoden nizom radova. Ve¢
objavljeni rad usredotocen je na dio 2.3.
u pogledu katolicizma kao uvjeta hr-
vatskog narodnjastva (Padjen, 2012/b),
do¢im dvije prethodne rasprave izla-
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zu neke pretpostavke projekta (Padjen
2011, 2012/a). Ovaj rad sadrzi dijelove
1.4,2.112.2 u pogledu hrvatskoga i srp-
skog naroda te puka Republike Hrvat-
ske, a posve sazeto dijelove 2.3,2.41 2.5,
nastojeci u dijelovima 2.1 i 2.2 iskustve-
nim podacima pokazati znacajnu vjero-
jatnost sljede¢ih dviju pretezno deskrip-
tivnih hipoteza.

Glavna je hipoteza da je vjera u na-
rod kao nosioca drzave izrazena i usta-
novljena ustavnopravnim odredbama o
tome da je RH nastala samoodredenjem
naroda i/ili da je nacionalna drzava odre-
denog ili odredenih naroda; da je narod
suveren; da pravo na drzavljanstvo RH
imaju pripadnici odredenog ili odrede-
nih naroda; da pripadnici odredenog ili
odredenih naroda imaju posebna poli-
ticka prava itd.; do¢im je vjera u katoli¢-
ki narod, tj. u Katolicku crkvu, izrazena
prije svega ugovorima RH i Svete Stoli-
ce kojima je Katolickoj crkvi priznat po-
seban pravni polozaj, uklju¢ujuéi vlast,
u RH. Dopunska je hipoteza da je puku
RH ili, pravno odredenije, da je stanov-
nicima RH s bira¢kim pravom u RH ne
samo smanjena vlast, a time i mo¢ u od-
lu¢ivanju o ¢lanstvu RH u transnacio-
nalnim organizacijama, naime, NATO-u
i EU, nego da su oni sami svedeni na
pravno neprepoznatljiv sastojak time Sto
se ne zna tko ih ¢ini kao drzavni organ ni
na temelju kojih normi kao ustava.

2. NACELA, ODLUKE, OCJENA,
UVJETIL, PROGNOZA,
ALTERNATIVA

2.1. Nacela

Tri su vrste nacela vazne za ovaj rad:
sadrzajna i postupovna ustavna te ona
pravnog poretka. Prve dvije vrste nace-
la sastojci su ustavnog prava RH, do¢im
je tre¢a pretpostavljena od hrvatskoga

pravnog poretka kao uvjet njegova po-
stojanja.

ViSe je sadrzajnih ustavnih nacela.
Prvo, drugo i $esto sadrzano je u pojmu
(moderne) drzave, a nerazludiva su i od
iznadustavnih vrijednosti.

Prvo je rjeSenje glavnog problema
(moderne) drzave, naime rascjepa vlasti
i vlasnistva, koji u drzavi imaju razli¢i-
te nosioce. Stoga je prvo sadrzajno nace-
lo da nosioci vlasti i vlasni$tva mogu biti
ucinkovito povezani samo ako su i jed-
ni i drugi kao drzavljani stvarno i prav-
no vezani za odredenu zemlju, tj. prostor
odreden (pravnim) granicama. Svaka od
uzornih nacija - britanska, francuska i
americka — po nastanku i danasnjem sa-
stavu je zajednica stanovnika, $tovise,
puka, a ne naroda (dalje: drzava je zajed-
nica stanovnika), a britanska se raspada
po granicama zemalja, a ne naroda.

Drugo, prema internacionalnom
pravu pravo na samoodredenje u samo-
stalnu drzavu ima stanovnistvo ili pu-
¢anstvo ili, Stovise, puk (people), pa se
stoga narod - da bi mogao imati takvo
pravo - treba prvo ustrojiti kao pucan-
stvo, odnosno puk (Padjen, 1992: 45; da-
lje: pravo na samoodredenje puka).

Trece, angloameri¢ko ustavno na-
slijede na koje se Ustav RH, medu osta-
lim, poziva (Tudman, 1990), iako ga je
kasno i samo dijelom poceo provoditi,
ukljucuje da je demos, tj. nosilac drzavne
vlasti puk, tj. zajednica pravno slobod-
nih i pravno jednakih stanovnika odre-
dene zemlje, i to iz sljedecih razloga: de-
mokracija, u kojoj je demos odreden kao
narod, tesko da moze biti liberalna a ne
kolektivisticka i/ili autoritarna demo-
kracija, a to zbog toga $to je pripadnost
puku nesto $to pojedinac, ako mu nije
zabranjeno naseljavanje na odredenom
podrudju, moze izabrati, do¢im pripad-
nost narodu, ¢ak ako se narod shvada



kao zajednica kulture (a ne podrijetla) i
ako se pripadnost narodu pravno stjece
izborom, stvarno stjece teze; dioba vlasti
kao nosiva ustanova angloameri¢koga
ustavnog naslijeda ima isti sastav i u¢in-
ke koje ima i (moderna) drzava, tj. zasti-
tu manjine bogatih od puka kao veéine
(Padjen, 2011; dalje: puk je nosilac dr-
Zavne vlasti).

Cetvrto je sadrzajno ustavno na-
¢elo jednakost svih vjerskih zajednica
pred ustavom i zakonom (dalje: jedna-
kost vjerskih zajednica pred zakonom),
a peto odvojenost vjerskih zajednica
od drzave (cl. 41, st. 2., Ustav RH, NN
56/90, 85/10; dalje: odvojenost crkve i
drzave).

Sesto je da se razlikuju visa i niza
ustavna pravila, i to prema dvama mje-
rilima: prema izri¢itim odredbama us-
tava u formalnom smislu (npr. ¢l. 142.,
st. 10., Ustav RH, NN 56/90, 85/10, o za-
brani udruzivanja u novu Jugoslaviju; ¢l.
79., st. 3., Temeljni zakon SR Njemacke,
o zabrani ukidanja federalizma; ¢l. 139.,
Ustav Republike Italije, o zabrani ukida-
nja republikanskog uredenja); prema sa-
drzajnom odnosu medu odredbama us-
tava u formalnom smislu (npr. Temeljni
zakon SR Njemacke, u ¢l. 1., o ¢ovjeko-
vu dostojanstvu; u ¢l. 20., o SR Njemac-
koj kao republici, federaciji, demokraci-
ji, socijalnoj drzavi, narodu kao nositelju
vlasti, diobi vlasti, vezanosti ustavnim
poretkom, zakonom i pravom, pravu
na otpor; Muench, 1996: 3 i Denninger,
1988: 115) (dalje: razlika izmedu visih
i nizih ustavnih pravila). Prema stajali-
$tu predsjednice Ustavnog suda RH, visa
ustavna pravila, narocito ona o tome tko
je nositelj drzavne vlasti, smiju biti pro-
mijenjena samo na temelju ustavnog re-
ferenduma (Omejec, 2010). Ta nacela
vjerojatno ukljuc¢uju i neke strane jedna-
kosti (¢l. 14., Ustav RH, NN 85/10).

Nacela su ustavnog postupka slje-
de¢a: Hrvatski sabor po ustavotvor-
nom postupku nadlezan je da promije-
ni Ustav (¢l. 147.-150., Ustav RH, NN
85/10), sam ili na temelju referenduma
(¢l. 87. Ustava RH, NN 85/10; Zakon o
referendumu, NN 33/96; 92/01; 38/09);
diplomacija (¢l. 94., ¢l. 99., st. 1., ¢l. 139.-
144. Ustava RH, NN 85/10; Zakon o
sklapanju i izvr§avanju medunarodnih
ugovora, NN 28/96) smije donijeti odlu-
ku o udruzivanju RH u transnacionalne
organizacije, tj. takve na koje prenosi dio
svoje suverenosti, npr. u¢lanjenjem RH
u NATO (Smerdel u Vlasi¢, 2007) samo
na temelju referenduma (¢l. 142, st.
4.-6. Ustava RH, NN 85/10); iako Ustav-
ni sud (&l. 136.-142. Ustava RH, NN
85/10) primjenjuju¢i Ustav neizbjezno
taj Ustav i stvara, takvo stvaranje dopu-
$teno je samo infra i praeter legem, no
ne i contra legem. Mozda je opravdana
iznimka od tog nacela velika opasnost
za javni poredak i/ili ¢ovjekova prava
od provedbe neke ustavne odredbe koju
Hrvatski sabor ne moze, a Ustavni sud
moZe promijeniti.

Nacela su pravnog poretka materijal-
na, a to su pravednost, mir i sigurnost, te
formalna, a to su sukladnost (koherent-
nost, zakonitost), potpunost i odrede-
nost (Viskovi¢, 1981: 244-254). Sva pret-
postavljaju jedinstvo pravnog poretka (v.
Baldus, 1995). Takoder pretpostavljaju
da su zakoni objavljeni (Akvinski, 1990:
q. 90, art. 4; Hobbes, 2004).

2.2. Odluke

Za ocjenu u kojoj su mjeri hrvatske
pravne odluke, narocito ustavne, u skla-
du, mimo ili protiv ustavnih nacela izve-
denih u t. 2.1 potrebno je sazeto ispitati,
oslanjajuéi se pritom u najve¢oj mogu-
¢oj mjeri na ve¢ objavljena istrazivanja,
odluke Republike Hrvatske od ustav-
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nog znacaja u kojima je primjetna, s jed-
ne strane, vjera u svjetovne narode kao
nositelje drzavne vlasti (t. 2.2.1) i vjera
u katolicki narod, tj. u Katolicku crkvu,
odnosno druge vjerske zajednice, kao
takve nositelje (zbog ogranic¢enog pro-
stora izostavljeno iz ovog rada; v. Pa-
djen, 2012/b); a, s druge, zaobilazenje
puka, odnosno biraca, kao nositelja dr-
zavne vlasti u odlucivanju o ¢lanstvu RH
u transnacionalnim organizacijama, na-
ime NATO-u (2.2.2) i EU (t. 2.2.3) te, s
trece, popisi biraca (“organ”) i tekst Us-
tava RH (“norma”) (t. 2.2.4).

2.2.1. Vjera u svjetovne narode
2.2.1.1. Priprema ustavnih promjena

Vjera u narod primjetna je u Odluci
da se pristupi raspravi o promjeni Ustava
Socijalisti¢ke Republike Hrvatske od lip-
nja 1990. (NN 28/90) koja u t. II1.3. odre-
duje da “Hrvatska drzavnost ima temelj
na jacanju i osiguranju punoga suvereni-
teta hrvatskog naroda’, iako odmah do-
daje “i neokrnjivih sloboda i gradanskih
prava svih drzavljana Hrvatske”.

Ta se vjera ponovno javlja, takoder
pomijeSana, u tekstu Franje Tudmana,
predsjednika Republike Hrvatske, “Po-
liticka i metodologijska polazista te po-
liticko-pravna nacela za izradu Ustava
Republike Hrvatske” (9. 8. 1990.) u slje-
de¢im izjavama: u t. IL.3. “Nasa je na-
mjera izraditi narodni ustav: za puk i ¢i-
tav narod” vidljivo se razlikuju narod i
puk, ali nije odredeno kako; u t. III.2.a)
“Vrhovna i sva vlast u Hrvatskoj izvire
i pripada narodu, tj. zajednici slobod-
nih i ravnopravnih drzavljana Hrvat-
ske (suverenitet se, dakle, ne izvodi ni
iz pristrane ideoloske volje, ni klase, ni
suverena, ve¢ cijeloga naroda koji zZivi
u Hrvatskoj)” izraz narod ima znadenje
izraza puk; u t. II1.2.c) “Republika Hr-
vatska je nacionalna drzava Hrvata. Ona

je takoder drzava pripadnika drugih na-
roda i manjina, njenih drzavljana: Srba
u Hrvatskoj, Zidova, Talijana, Ceha, Slo-
vaka, Madara itd” izraz narod vjerojat-
no je istovjetan izrazu nacija, s tim $to
se razlikuju, s jedne strane, narodi i ma-
njine (potonje najvjerojatnije — ali ne-
odredeno - u smislu narodne manjine),
a, s druge, narodi ili manjine vrste Srba
u Hrvatskoj od naroda ili manjina vrste
Zidova, Talijana itd., neovisno o tome
jesu li ili nisu u Hrvatskoj; u t. I11.2.d)
“pravo na suverenitet naroda (‘nacional-
no samoopredjeljenje’) u Hrvatskoj jam-
¢i hrvatskom narodu pravo na odcje-
pljenje i pravo na stvaranje samostalne
drzave, pravo na udruzivanje s drugim
narodima i drzavama..” narod je, protiv-
no t. II1.2a), narod - i to samo hrvatski
- a ne puk ili pucanstvo.

2.2.1.2. Ustav Republike Hrvatske

Vjera u narod pojavljuje se i u izvor-
nom tekstu “Izvori$nih osnova” (pream-
bule) Ustava Republike Hrvatske, prema
kojemu je ona nacionalna drzava, iz ¢ega
slijedi ili to da postoji i nacija ¢ija je ona
drzava ili pak to da je RH ve¢ u izvor-
nom tekstu svog ustava pojmljena kao
nacija-drzava u angloameri¢kom smislu
nation-state i njemu istovjetnome fran-
cuskom smislu nation-état (poblize Pa-
djen, 2011: 75-78). S obzirom na to da je
Ivan Prpi¢ u svojoj analizi normativnih
pretpostavki Ustava Republike Hrvatske
iz 1990. nasao da te odredbe ili, kako su
napisane 1990., poistovje¢uju drzavu i
narod kao nositelje suvereniteta ili, kako
su promijenjene 2000., utvrduju drzavu
i narod kao dva subjekta vrhovne vlasti
(Prpi¢, 2001), nije moguce sa sigurnoséu
kazati jesu li u Ustavu RH drzava i naci-
ja jedna te ista pojava ili dvije. Ta nacija-
drzava iz izvornog teksta Ustava sastav-
ljena je prema dvama, a mozda i trima
razli¢itim mjerilima, koje je, s obzirom



na kontekst, primjereno nazvati naceli-
ma. Prvo, prema narodnom nacelu, od
hrvatskog naroda, i to ne od pripadnika
hrvatskog naroda koji su stanovni$tvo
ili pucanstvo Republike Hrvatske, nego
od hrvatskog naroda kao cjeline, dakle
gdje god se on nalazio. Drugo, dijelom
prema narodnom nacelu i dijelom pre-
ma drZavljanskom nacelu, koje je vjero-
jatno izvedeno iz pucanskoga (stanov-
nic¢koga), od pripadnika drugih naroda
koji su drzavljani RH. Tree, prema ma-
njinskom nacelu, takoder povezanome s
pucanskim, prema kojemu se hrvatska
drzava-nacija sastoji takoder od pripad-
nika drugih manjina koji su drzavljani
RH. Pritom su manjinsko i narodno na-
celo isto nacelo ili razli¢ita nacela, ovi-
sno o tome kako se shvati spomen Srba,
Muslimana, Ceha, Slovaka itd. u izvor-
nom tekstu “Izvorisnih osnova” Glavni
dio Ustava ne razjasnjava dilemu. Tako
¢lanak 14. propisuje da gradani RH ima-
ju sva prava i slobode, neovisno o, medu
ostalim, svojem nacionalnom podrije-
tlu, ¢lanak 15. propisuje stavkom 1. da
su u RH ravnopravni pripadnici svih na-
roda i manjina, a stavkom 2. da se pri-
padnicima svih naroda i manjina jamci
sloboda izrazavanja narodnosne pripad-
nosti, do¢im ¢lanak 16. propisuje da su u
RH ravnopravni pripadnici svih naroda
i manjina, bez spomena nacija.

Ustavnim zakonom o izmjenama
i dopunama Ustava RH iz 1997. (NN
125/97) u cetiri se pogleda mijenjaju i
dopunjuju nacela “Izvori$nih osnova” o
tome tko ¢ini hrvatsku drzavu-naciju:
mjesto narodnog nacela zauzelo je nace-
lo koje izgleda kao nacionalno, ali je po
sadrzaju jo§ uvijek narodno; da je sadr-
zaj i dalje narod, pokazuje ¢injenica da
se kao nacionalne manjine (a ne vise kao
narodi) spominju samo Srbi, Cesi, Slo-
vaci, Talijani, Madari, Zidovi, Nijem-
ci, Austrijanci, Ukrajinci, Rusini i drugi

koji imaju drzavljanstvo RH; pritom se
uz izraz nacionalna manjina dodaje pri-
djev autohtona; vi$e se ne spominju Mu-
slimani i Slovenci, vjerojatno stoga $to
nisu drzani autohtonima u Hrvatskoj, a
dodaju se Nijemci, Austrijanci, Ukrajin-
ci i Rusini, stoga $to jesu drzani autohto-
nima. U glavnom tekstu Ustava mijenja
se ¢lanak 15. stavak 1. tako da se nji-
me jamci ravnopravnost svih nacional-
nih manjina, no stavkom 2. njihovim se
pripadnicima, kao i ranije pripadnicima
svih naroda i manjina, jam¢i sloboda iz-
razavanja narodnosne pripadnosti.

Promjena Ustava RH iz 2000. (NN
113/00) ¢lankom 7. stavkom 2. mijenja
¢lanak 15. stavak 2. Ustava tako da se
pripadnicima nacionalnih manjina jam-
¢i sloboda izrazavanja nacionalne pri-
padnosti.

Ustavni zakon o pravima nacional-
nih manjina (NN 155/02, 80/10, 47/10,
91/11, 91/11) ¢lankom 5. odreduje na-
cionalnu manjinu kao skupinu ¢iji su
pripadnici tradicionalno nastanjeni na
teritoriju Republike Hrvatske te ima-
ju etnicka, jezi¢na, kulturna i/ili vjerska
obiljezja razli¢ita od drugih gradana i
vodi ih Zelja za o¢uvanjem tih obiljezja.

Promjenom Ustava RH iz 2010. (NN
76/10; procisceni 85/10) u dva se pogle-
da mijenjaju i dopunjuju nacela “Izvo-
ri$nih osnova” o tome tko ¢ini hrvatsku
drzavu-naciju: izrazu nacionalna manji-
na, koji i dalje ima sadrzaj narod, viSe se
ne dodaje pridjev autohtona; sukladno
toj promjeni, ve¢em je broju manjinskih
naroda u RH priznato da su nacionalne
manjine.

2.2.1.3. Osamostaljenje
Republike Hrvatske

Vjera u narod o¢it je temelj Ustavne
odluke o suverenosti i samostalnosti Re-
publike Hrvatske, koja zapocinje sljede-
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¢im pozivanjem na narodno i na pucko
nacelo: “u skladu s neotudivim, nedjelji-
vim i neprenosivim pravom hrvatskog
naroda na samoodredenje, ukljucuju-
¢i i pravo na razdruzivanje i udruziva-
nje s drugim narodima i drzavama, te
suverenitetom Republike Hrvatske koji
pripada svim njezinim drzavljanima’.
Pozivanje na narodno nacelo kao te-
melj osamostaljenja Republike Hrvatske
nije internacionalnopravno svrsishod-
no zbog toga $to pravo samoodredenja
u samostalnu drzavu, koje prema in-
ternacionalnom pravu (koje se hrvatski
neprimjereno naziva medunarodnim)
postoji samo u posve iznimnim slucaje-
vima, moze imati samo puk, a ne i na-
rod, to¢nije, da bi mogao postati naci-
jom u smislu internacionalnog prava,
narod se prvo mora prvo ustanoviti kao
puk (Padjen, 1992: 45).

2.2.1.4. Drzavljanstvo Hrvata
izvan drzave

Vjera u narod primjetna je u Za-
konu o hrvatskom drzavljanstvu (NN
53/91, 28/92). Prema ({lanku 3. Zako-
na, hrvatsko se drzavljanstvo stjece pod-
rijetlom, rodenjem na teritoriju RH,
prirodenjem i prema internacionalnim
ugovorima, no prema clanku 16. stje-
canje prirodenjem ukljuuje stjecanje
hrvatskog drzavljanstva pripadnika hr-
vatskog naroda koji nema prebivali$te
u Republici Hrvatskoj ako se iz njego-
va ponasanja moze zakljuciti da postuje
pravni poredak i obi¢aje u Republici Hr-
vatskoj i da prihvaca hrvatsku kulturu
te ako dade pisanu izjavu da se drzi hr-
vatskim drzavljaninom. Taj ¢lanak Za-
kona protivan je ¢lanku 5. stavku 1. Eu-
ropske konvencije o drzavljanstvu od 6.
studenoga 1997. Iako ¢lanak 3. Konven-
cije dopusta svakoj drzavi stranci Kon-
vencije da sama svojim propisima uredi

tko je njezin drzavljanin, ona je, prema
¢lanku 4., duzna postovati odredena na-
cela (da svatko ima pravo na drzavljan-
stvo itd.) te, prema ¢lanku 5. stavku 1.,
ne smije donijeti propis o drzavljanstvu
koji sadrzi razlikovanje ili uklju¢uje bilo
kakvu praksu koja dovodi do diskrimi-
nacije na temelju spola, vjere, rase, boje
koze ili nacionalnog ili etnickog podri-
jetla. Stoga ne iznenaduje $to Republika
Hrvatska, iako ju je potpisala 1. prosinca
2005. (Hrvatski sabor, 2005), Konvenci-
ju jos$ nije ratificirala, pa njome nije ob-
vezana (Ministarstvo vanjskih i europ-
skih poslova RH, 18. 7. 2013.).

Vjera u narod u temelju je i Zakona
o odnosima Republike Hrvatske s Hr-
vatima izvan Republike Hrvatske (NN
124/11, 16/12). Prema tom zakonu Hrva-
ti izvan Republike Hrvatske ravnopravan
su dio jednoga i nedjeljivoga hrvatskog
naroda. Zakon se, prema svom ¢lanku 3.,
odnosi na Hrvate izvan Republike Hrvat-
ske: s hrvatskim drzavljanstvom, sa statu-
som Hrvata bez hrvatskog drzavljanstva i
bez hrvatskog drzavljanstva i bez statusa.
Clanak 37. stavak 1. Zakona uvodi sta-
tus Hrvata bez hrvatskog drzavljanstva
koji moze dobiti Hrvat izvan Republike
Hrvatske bez hrvatskog drzavljanstva,
supruznik koji nema hrvatsko podrije-
tlo, njihova djeca (rodena i posvojena)
te prijatelj hrvatskog naroda i Republi-
ke Hrvatske koji njeguje hrvatski iden-
titet i promice hrvatsko kulturno zajed-
nistvo. Stavak 2. istog ¢lanka odreduje da
priznanje statusa Hrvata bez hrvatskog
drzavljanstva ne prejudicira pripadnost
hrvatskom narodu u postupku primitka
u hrvatsko drzavljanstvo. Da pripadnost
hrvatskom narodu nije samo kulturna,
nego i pravna, slijedi iz ¢lanka 4. Zakona,
koji propisuje da su Hrvati izvan Repu-
blike Hrvatske ravnopravan dio jednoga
i nedjeljivoga hrvatskog naroda.



2.2.1.5. Drzavljanstvo nehrvata u drzavi

Misljenjem broj 2 Arbitraznog po-
vjerenstva Mirovne konferencije o Ju-
goslaviji, na temelju prava na samo-
opredjeljenje svako ljudsko bi¢e moze
zahtijevati slobodu izrazavanja pripad-
nosti etnickoj, vjerskoj ili jezi¢noj zajed-
nici po svom izboru, te bi jedna od po-
sljedica tog nacela mogla biti, na temelju
sporazuma izmedu republika, da pri-
padnicima srpskog stanovni$tva u Bosni
i Hercegovini i Hrvatskoj, ako to Zele,
moze biti priznato drzavljanstvo po nji-
hovu izboru sa svim pravima i svim ob-
vezama koje iz toga proizlaze kad je rije¢
0 svim zainteresiranim drZzavama (Arbi-
tration Commission of the Peace Con-
ference on Yugoslavia, 1991). To nacelo
moze se naci i u nacrtu Programa opceg
rjeSenja (UNSC 23169, Annex VI, 2.3-
2.4), prema kojemu ce osobe koje pripa-
daju nacionalnoj (national) ili etnickoj
(ethnic) skupini a nisu veéina u podruc-
ju gdje Zive, uzivati, medu ostalim, slje-
deca prava: da odluce kojoj nacionalnoj
ili etni¢koj skupini pripadaju te vrse-
nje tog prava pojedinacno ili udruzeno
s drugima; ako Zive u izoliranim selima,
djelatan (practical) stupanj samouprave;
sudjelovanje u javnim poslovima i u od-
luc¢ivanju sredi$nje vlasti kad ona uredu-
je njihove poslove. Ta su prava tumacena
i kao moguc¢nost uvodenja

razlike izmedu nacionalnosti i drZav-
ljanstva slicne onoj postavljenoj Ugo-
vorom o Europskoj Uniji potpisanim
u Maastrichtu, sa svrhom da dopu-
sti da se osobe koje to zele proglase
Srbima, ali da zadrZe odredena gra-
danska i politicka prava na podrucji-
ma Bosne i Hercegovine te Hrvatske
- primjerice pravo glasa na lokalnim
izborima - a da time ne dovedu u pi-
tanje suverenost drZave. (Pellet, 1992:
179-180)

Medutim, Program opceg rjesenja u
UNSC 23169, Annex VI nije postao in-
ternacionalnom konvencijom.

Sukladno nesluZzbenim izvorima,
Ministarstvo unutarnjih poslova RH
izdalo je oko 10.000 negativnih odlu-
ka na zahtjeve za dobivanje drzavljan-
stva RH. Ustavni sud RH (8. 12. 1993.)
rjeSenjima broj U-I1-206/1992, U-I-
207/1992; u-1-209/1992; U-1-222/1992
(NN 113/93) ocijenio je protuustavnima
odredbe Zakona o hrvatskom drzavljan-
stvu koje nisu odredivale rok u kojemu
je Ministarstvo duzno donijeti odlu-
ku o zahtjevu za drzavljanstvo te koje
su omogucavale Ministarstvu da dono-
si neobrazlozene odluke o odbijanju za-
htjeva za drzavljanstvo. No Ustavni sud
nije analizirao drugi sadrzaj Zakona,
kao da drzava ima pravo potpuno samo-
stalno i proizvoljno odrediti uvjete pod
kojima netko moze ste¢i drzavljanstvo.
Uz to Ustavni sud nije se ni osvrnuo na
Misljenje broj 2 Arbitraznog povjeren-
stva (Padjen i Matulovi¢, 1996: 42-44).

2.2.1.6. Biracko pravo Hrvata
izvan driave

Vjera u narod u temelju je i birac-
kog prava za organe (“tijela”) Republike
Hrvatske. Tako Ustav RH iz 1990. (NN
56/90), ¢lankom 45. propisuje da birac-
ko pravo, opce i jednako, imaju svi dr-
Zavljani Republike s navrsenih 18 go-
dina Zivota te da u izborima za Sabor i
predsjednika Republike ostvarivanje bi-
rac¢kog prava Republika osigurava i svo-
jim drzavljanima koji se u vrijeme izbo-
ra zateknu izvan njezinih granica. Na
temelju tih odredaba, Zakon o izborima
zastupnika u Sabor Republike Hrvatske
iz 1992. (NN 22/92), ¢lankom 5. stav-
kom 2. propisao je da biraci koji se u vri-
jeme izbora zateknu izvan granica RH, a
imaju prebivali$te na podru¢ju RH, bi-
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raju zastupnike prema svom prebivalistu
na podrué¢ju RH, do¢im je stavkom 3.
propisao da bira¢i koji nemaju prebiva-
liste na podrucju RH biraju zastupnike u
Zastupnicki dom na temelju drzavnih li-
sta. “Tako zakon ne kaze da ne biraju za-
stupnike u Zupanijski dom, tako je pro-
tumacen, bez obzira na to $to se time
kr$i princip jednakosti birackog prava”
(Pokrovac, 1995: 15). Zakonom o izmje-
nama i dopunama Zakona iz 1995. (NN
68/95), ¢clankom 1. propisano je da bira-
¢i koji nemaju prebivaliste na podrucju
Republike Hrvatske biraju zastupnike
u Zastupnicki dom na temelju poseb-
nih lista. Zakonom o izboru zastupnika
u Hrvatski drzavni sabor iz 1999. (NN
116/99), ¢clankom 44. propisano je da bi-
raci koji nemaju prebivaliste u RH biraju
u posebnoj izbornoj jedinici te da je broj
zastupnika koje oni biraju jednak rezul-
tatu, tj. koli¢niku broja vazecih glasova u
posebnoj izbornoj jedinici podijeljenog
rezultatom, tj. koli¢nikom dobivenim
dijeljenjem ukupnog broja vazecih gla-
sova biraca koji imaju prebivaliste u RH
i broja 140, tj. broja zastupnika $to ih bi-
raju biraci koji imaju prebivaliSte u RH.

Promjenama Ustava RH iz 2010.
(NN 76/10), ¢lankom 7. stavkom 1. to¢-
kom 2., Ustav RH (NN 85/10), ¢lanak
45. stavak 2., propisuje da u izborima za
Hrvatski sabor biraci koji nemaju prebi-
validte u RH imaju pravo izabrati tri za-
stupnika, u skladu sa zakonom. Tako je
propisano i Zakonom o izmjenama i do-
punama Zakona o izboru zastupnika u
Hrvatski sabor, ¢lankom 4., iz iste godi-
ne (NN 145/10).

Na temelju gore navedenih propi-
sa, broj zastupnika u Hrvatskom saboru
koje su izabrali hrvatski drzavljani koji
nemaju prebivaliSte u RH, a to su uglav-
nom oni koji imaju prebivaliste u Bosni
i Hercegovini i drzavljanstvo te drzave,

bio je u razdoblju od 1992. do 2012. slje-
dedi: 1992. = 125 1995. = 12; 2000. = 6;
2003. = 4; 2007. = 5; 2011. = 3 (Hrvatski
sabor, 4. 12. 2011.).

Ustavni sud donio je rjeSenje ko-
jim je odbacio prijedlog Hrvatske ciste
stranke prava za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lan-
ka 7. Promjene Ustava Republike Hrvat-
ske NN 76/10. u dijelu kojim se ureduje
biracko pravo hrvatskih drzavljana koji
nemaju prebivali$te u Republici Hrvat-
skoj na izbor troje zastupnika u Hrvatski
sabor, a razli¢ito od stajaliSta Hrvatske
Ciste stranke prava da ti biraci trebaju bi-
rati 14 zastupnika (Lozo, 2011). No Sud
nije iskoristio tu priliku da ocijeni smi-
ju li hrvatski drzavljani koji nemaju pre-
bivaliste u Republici Hrvatskoj prema
Ustavu imati pravo na izbor ma i jedno-
ga takvog zastupnika (Ustavni sud RH,
29.7.2011., SuT-T-10/2011-5 navodi da
je Sud odbacio prijedlog odlukom U-I-
7391/2010, no web-stranica Ustavnog
suda RH, tj. http://www.usud.hr/defa-
ult.aspx?Show=c_praksa_ustavnog_
suda&m1=2&m2=0&Lang=hr, pregled
prema signaturi, u vrijeme izrade ovog
¢lanka, zakljuéno s 23. 9. 2013., mozda
znakovito, ne sadrzi tu odluku).

2.2.1.7. Biracko pravo nehrvata u drzavi

Tako je vjera u narod ispovijedana
Ustavom i zakonima RH vjera u hrvat-
ski narod, pa sukladno njezinoj snazi u
ranim danima viSestrana¢ja Ustavom
RH nije propisano pravo pripadnika
manjinskih naroda na posebnu zastu-
pljenost u Hrvatskom saboru ili makar
u organima jedinica mjesne i podruc-
ne samouprave, uslijed pobune Srba u
Hrvatskoj poticane od Republike Srbije
i od JNA te pritiska internacionalne za-
jednice RH je, ispunjavajuci uvjet svoje-
ga internacionalnog priznanja, donijela



Ustavni zakon o ljudskim pravima i slo-
bodama i o pravima etnic¢kih i nacio-
nalnih zajednica ili manjina u Republi-
ci Hrvatskoj (NN 65/91). Clankom 18.
stavkom 1. Ustavnog zakona propisano
je da pripadnici etni¢kih i nacionalnih
zajednica ili manjina koje sudjeluju u
stanovni$tvu Republike Hrvatske s vise
od 8% imaju pravo na zastupljenost raz-
mjerno svom udjelu u ukupnom stanov-
nistvu u Saboru i u Vladi Republike Hr-
vatske te u organima vrhovne sudbene
vlasti, stavkom 2. da pripadnici etni¢kih
i nacionalnih zajednica ili manjina ¢iji je
udio u stanovni$tvu manji od 8% ima-
ju pravo izabrati ukupno pet zastupnika
u Zastupnicki dom Sabora RH, a stav-
kom 5. da se zakonom o ustrojstvu dr-
zavne vlasti osigurava zastupljenost et-
nicke i nacionalne zajednice ili manjine
iz stavka 1. u drugim organima drzavne
vlasti. Glavom V., ¢lancima 21.-50., pro-
pisan je posebni samoupravni (autono-
mni) polozaj op¢ina (podrucja), kasni-
je preustrojenih u kotareve (NN 27/92),
u kojima pripadnici pojedine etnic¢ke i
nacionalne zajednice ili manjine, pre-
ma popisu stanovnistva iz 1981. godine,
¢ine natpolovi¢nu veéinu. Neposredno
nakon zavrs$etka vojno-redarstvene akci-
je “Oluja’, kojom su pod nadzor RH stav-
ljena podrucja RH $to su ih 1990. zauze-
le srpske snage, 30. rujna 1995. donesen
je i odmah je stupio na snagu Ustavni
zakon o privremenom neprimjenjivanju
pojedinih odredaba Ustavnog zakona o
ljudskim pravima i slobodama i o pra-
vima etni¢kih i nacionalnih zajednica
ili manjina u RH. Njegovim ¢lankom 2.
propisano je da se privremeno - ali bez
odredenog roka — ne primjenjuju, medu
ostalim, ¢lanak 18. stavci 1. i 5. te ¢lanci
21.-50. Ustavnog zakona o ljudskim pra-
vima i slobodama i o pravima etnickih i
nacionalnih zajednica ili manjina u RH
iz 1991.-1992.

Slijede¢i tu promjenu te promje-
nu Ustava 1997. (NN 135/97) kojom su
priznate autohtone nacionalne manjine
(vidi gore 2.2.1.2), Zakon o izboru za-
stupnika u Hrvatski drzavni sabor (NN
116/99) ¢lankom 16. zajamdio je pripad-
nicima tih manjina ostvarenje prava na
zastupljenost u Zastupnickom domu Sa-
bora, ¢lankom 17. stavkom 1. propisao
je da pripadnici madarske, srpske i ta-
lijanske nacionalne manjine biraju po
jednog zastupnika u Zastupnicki dom
Sabora, a stavkom 2. da pripadnici au-
strijske, njemacke, rusinske, ukrajinske
i zidovske nacionalne manjine zajedno
biraju jednog zastupnika u Zastupnicki
dom Sabora.

Promjena Ustava iz 2000. ¢lanku 15.
dodaje stavak 3. prema kojemu se pri-
padnicima nacionalnih manjina moze,
pored opcega birackog prava, osigurati
posebno pravo da biraju svoje zastupni-
ke u Hrvatski sabor, te stavak 2. prema
kojemu se ravnopravnost i zastita prava
nacionalnih manjina ureduje ustavnim
zakonom koji se donosi po postupku za
donosenje organskih zakona, a mijenja
se i ¢lanak 83. Ustava, ponovno Promje-
nom Ustava iz 2001. (NN 28/01), tako
da Ustav razlikuje dvije vrste organskih
zakona: ¢lanak 83. stavkom 1. propisu-
je da organske zakone koji ureduju pra-
va nacionalnih manjina Hrvatski sabor
donosi dvotre¢inskom ve¢inom glasova
svih zastupnika, a stavkom 2. da ostale
organske zakone (o ljudskim pravima,
izbornom pravu itd.) Sabor donosi vedi-
nom glasova svih zastupnika.

Na temelju ¢lanka 15. stavka 2. i
¢lanka 82. stavka 1. Ustava RH donesen
je 2001. Ustavni zakon o pravima na-
cionalnih manjina (NN 155/02, 47/10,
80/10, 91/11, 93/11), koji ¢lankom 19.
propisuje da se pripadnicima nacional-
ne manjine koja u ukupnom stanovni-
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$tvu RH sudjeluje s vise od 1,5% stanov-
nika jam¢i najmanje jedno, a najvise tri
zastupnicka mjesta u Hrvatskom sabo-
ru, a pripadnicima nacionalne manjine
koja u ukupnom stanovnistvu RH su-
djeluje s manje od 1,5%, zajedno s pri-
padnicima drugih takvih manjina, jam-
e se najmanje Cetiri zastupnicka mjesta
u Hrvatskom saboru, s tim §to je ukupan
broj zastupni¢kih mjesta obiju skupina
zajedno izmedu pet i osam, a podroban
broj zastupnickih mjesta svake od nave-
denih dviju skupina propisuje se zako-
nom kojim se ureduje izbor zastupnika
u Hrvatski sabor; ¢lankom 20. Ustav-
nog zakona pripadnicima nacionalnih
manjina zajamceno je i pravo na zastu-
pljenost u predstavnickim organima je-
dinice lokalne i regionalne samouprave.
Clankom 1. Ustavnog zakona o izmjena-
ma i dopunama Ustavnog zakona o pra-
vima nacionalnih manjina iz 2010. (NN
87/10) promijenjen je ¢lanak 19. poto-
njega te glasi ovako:
(1) Republika Hrvatska jaméi pripadnici-
ma nacionalnih manjina pravo na za-
stupljenost u Hrvatskom saboru.

(2) Nacionalnim manjinama koje na
dan stupanja na snagu ovoga Ustay-
nog zakona u stanovnistvu Republike
Hrvatske sudjeluju s vise od 1,5% sta-
novnika jamci se najmanje tri zastup-
nicka mjesta pripadnika te nacional-
ne manjine u Hrvatskom saboru koji
svoju zastupljenost ostvaruju na te-
melju oplega birackog prava na stra-
nackim listama te manjine ili lista-
ma koje predlazu biraci te manjine, u
skladu sa zakonom kojim se ureduje
izbor zastupnika u Hrvatski sabor.

(3) Nacionalne manjine koje u stanov-
nistvu Republike Hrvatske sudjelu-
ju s manje od 1,5% stanovnika, po-
red oplega birackog prava, na osnovi
posebnoga birackog prava imaju pra-

vo izabrati pet zastupnika pripadnika
nacionalnih manjina, u posebnim iz-
bornim jedinicama, a Cime ne mogu
biti umanjena steCena prava nacio-
nalnih manjina, u skladu sa zakonom
kojim se ureduje izbor zastupnika u
Hrvatski sabor.

Ustavni sud RH svojom je odlukom
od 29. srpnja 2011. U-1-3597/2010, U-I-
3847/2010, U-1-692/2011, U-1-898/2011,
U-1-994/2011 (NN 93/11) ukinuo ¢la-
nak 1. Ustavnog zakona o izmjenama
i dopunama Ustavnog zakona o pravi-
ma nacionalnih manjina, obrazloZzivsi
odluku, medu ostalim, sljede¢im staja-
listem:
30.2. Iz navedenih Izvorisnih osnova i
mjerodavnih ustavnih odredbi proiz-
lazi da je Ustav prihvatio gradanski
koncept drzave u kojoj svi njezini dr-
Zavljani - koji obuhvacaju pripadnike
hrvatskoga naroda i pripadnike svih
nacionalnih manjina - cine “narod”
(njem. Staatsvolk, drzavni narod).

Tako definiran “narod” - to jest “za-
jednica slobodnih i ravnopravnih dr-
Zavljana” - ostvaruje vlast izborom
svojih predstavnika u Hrvatski sabor,
predstavnicko tijelo gradana, na te-
melju opleg i jednakog birackog pra-
va.

Sukladno navedenom, Ustavni sud
utvrduje da Ustav ne dopusta una-
prijed zakonom jamciti i odredivati
broj zajamdenih zastupnickih mjesta
za bilo koju manjinu po bilo kojoj os-
novi (nacionalnoj, etnickoj, jezicnoj,
spolnoj, dobnoj, obrazovnoj, strukov-
noj, imovinskoj i dr.) u okviru opéeg
izbornog sustava. Taj se sustav ustro-
java radi ostvarivanja vlasti “naroda”
u smislu ¢lanka 1. stavaka 2. i 3. Us-
tava i neposredan je izraz jednakosti,
nacionalne ravnopravnosti i visestra-
nackog demokratskog sustava, najvi-



$ih vrednota ustavnog poretka Repu-
blike Hrvatske (¢lanak 3. Ustava).

Ustavni sud RH svojom je odlukom
od 29. srpnja 2011. (U-1-120/2011, U-I-
452/2011, U-1-693/2011, U-1-746/2011,
U-1-993/2011, U-1-3643/2011, NN 93/
11) ukinuo ¢lanke 1, 5, 6, 9 i 10 Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o iz-
borima zastupnika u Hrvatski sabor (NN
145/10), koji su doneseni radi provedbe
Ustavnog zakona o izmjenama i dopu-
nama Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina (NN 87/10).

2.2.2. Pristup RH
Sjevernoatlantskom savezu

Hrvatski sabor je 25. ozujka 2009.
donio Zakon o potvrdivanju Sjeverno-
atlantskog saveza (NNMU 3/09), tj. od-
luku o pristupanju RH NATO-u, iako je s
ustavnopravnog stajalista tu odluku tre-
balo donijeti referendumom jer je, kako
je to pokazao Branko Smerdel, ugledni
hrvatski profesor ustavnog prava, “rije¢ o
udruzivanju u kojem se prenosi dio suve-
reniteta” (Sansevié, 2006; Vlasié, 2007).
Referendum je bio potreban pogotovo
kad se uzme u obzir da su istrazivanja
javnog mnijenja pokazivala da je 41% bi-
raca protiv, a samo 31% biraca za pristu-
panje RH NATO-u (Vlasi¢, 2007).

Ne nije¢udi vaznost pitanja je li od-
luku trebalo donijeti referendumom,
vaznije je pitanje nije li odluka donese-
na ne samo bez referenduma nego i bez
Hrvatskog sabora, kori$tenjem odgova-
rajucih izvora internacionalnog prava ili
- pickwickovskom logikom prema kojoj
je i nepostojeci ugovor jo$ uvijek jedna
vrsta ugovora - izvora internacionalnog
neprava. Da se vjerojatno ba$ takvo sto
zbilo, pokazuje sljedece stajaliste iznese-
no u tisku i dvije reakcije na njega, jedna
Ministarstva vanjskih poslova RH i dru-
ga Ministarstva obrane RH.

Stajaliste objavljeno u tisku 30. ozuj-
ka 2007. ukljuc¢uje, medu ostalim, tri
tvrdnje, kako slijedi.

Prvo, drzave “potpisuju ugovore
koji... ne moraju biti dostupni javnosti”.

Drugo, “najve¢i dio dana$nje medu-
narodne vojne suradnje nije ureden me-
dunarodnim ugovorima, koji — da bi to
bili - ... moraju biti registrirani kod glav-
nog tajnika UN-a, nego memorandumi-
ma o suradnji ili tzv. gentleman’s agree-
ments, od kojih svaki u pravilu izgleda
ba§ kao medunarodni ugovor, ali to
nije..”.

Trece, ne moze se iskljuciti mogu¢é-
nost da je “Hrvatska ve¢ zakljudila ta-
kve sporazume, kojima je prenijela dio
suverenosti na NATO ili SAD (primjeri-
ce, da se slobodno sluze hrvatskim zrac-
nim prostorom u slucaju rata ili drugih
vojnih operacija), a da to javnost, mimo
nekoliko osoba u vojnom vrhu, ne zna i
nece saznati”.

Istog dana kad je objavljeno, tj. 30.
ozujka 2007. izloZeno stajaliste prenese-
no je — bez komentara — na web-strani-
cama Ministarstva vanjskih poslovaieu-
ropskih integracija RH (Priopcenje, 30.
3.2007.).

Izlozeno stajaliste bilo je, medutim,
osporeno (demantirano), istog dana kad
je objavljeno, od Ministarstva obrane
Republike Hrvatske (Priopéenje, 30. 3.
2007.}), koje navodi nekoliko interna-

! Priopéenje MORH-a od 30. 3. 2007., bez za-
vréetka citiranog u glavnom dijelu ovog tek-
sta, glasi:

“Upozorba’... da “najveci dio danasnje me-
dunarodne vojne suradnje nije ureden medu-
narodnim ugovorima” nije utemeljena buduci
da Ustav Republike Hrvatske decidirano pro-
pisuje da:

- Hrvatski sabor potvrduje medunarodne
ugovore vojne i politicke naravi
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cionalnih ugovora objavljenih u NNMU,
koji, medutim, sami po sebi ne mogu is-
kljuciti da je “Hrvatska ve¢ zakljudila

- Oruzane snage Republike Hrvatske mogu
prije¢i njezine granice ili djelovati preko nje-
zinih granica samo na temelju odluke Hrvat-
skog sabora

- Iznimno Oruzane snage Republike Hrvat-
ske mogu prijeci njene granice u sklopu vjezbi
u okviru medunarodnih obrambenih organi-
zacija kojima je Republika Hrvatska pristupi-
la ili pristupa na temelju medunarodnih ugo-
vora te radi pruZanja humanitarne pomodi i
bez prethodne odluke Hrvatskog sabora, ali s
uporistem u sklopljenim i u Hrvatskom saboru
potvrdenim medunarodnim ugovorima.

Nadalje sve radnje koje prethode sklapanju
i izvr$avanju medunarodnih ugovora (pokre-
tanje postupka, pregovori, nacin potpisivanja
i potvrdivanja medunarodnih ugovora, ispra-
ve o ratifikaciji, objavljivanje, stupanje na sna-
gu, registracija te evidencija i pohrana medu-
narodnih ugovora) propisane su Zakonom o
sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugo-
vora. Nakon procedure potvrdivanja meduna-
rodnog ugovora, isti se objavljuje u Narodnim
novinama i dostupan je javnosti.

Bitno je istaknuti da uz medunarodne ugo-
vore postoje i medunarodni akti koji se skla-
paju radi izvrSavanja medunarodnih ugo-
vora i prethode njihovom potpisivanju te
medunarodni akti kojima se ne preuzimaju
medunarodno-pravne obveze. Isti se putem
Ministarstva vanjskih poslova i europskih in-
tegracija dostavljaju Vladi RH radi upoznava-
nja. Izvornici medunarodnih ugovora i medu-
narodnih akata evidentiraju se i pohranjuju u
Zbirci medunarodnih ugovora RH koja se na-
lazi u Ministarstvu vanjskih poslova i europ-
skih integracija.

Kao konacan korak medunarodni se ugo-
vor, u skladu s clankom 102. Povelje UN-a, re-
gistrira u Tajnistvu Ujedinjenih naroda.

Republika Hrvatska je sklopila Sporazum
izmedu drZava stranaka Sjevernoatlantskog
ugovora i ostalih drzava koje sudjeluju u Part-
nerstvu za mir o pravnom poloZaju njihovih
snaga (NATO/PfP SOFA) koji je potvrden 07.

sporazume kojima je na NATO ili SAD
prenijela dio suverenosti, a da javnost to
ne zna’.

2.2.3. Pristup RH Europskoj Uniji

Referendum je 22. sije¢nja 2012. do-
nio odluku o pristupanju Republike Hr-
vatske Europskoj Uniji (EU) glasovima
1.299.008 biraca, tj. dvotre¢inskom ve-
¢inom (66,27%) glasova biraca koji su
pristupili izborima (1.960.231). No po-
tonji su ¢inili samo 43,1% upisanih bi-
raca (4.504.765), tako da je za pristupa-
nje glasovalo samo 29% upisanih biraca
(Drzavno izborno povjerenstvo RH, 27.
1.2012.). Taj je postotak bio dovoljan za-
hvaljujuéi tome $to je ¢lanak 41. stavak
4. Ustava RH iz 1990. “odluka o udruzi-
vanju Republike Hrvatske donosi se na
referendumu ve¢inom glasova ukupnog

prosinca 2001. u Hrvatskom saboru i koji je
za Republiku Hrvatsku stupio na snagu 10. ve-
ljace 2002.

Sklopila je i Dodatni protokol i Daljnji do-
datni protokol Sporazumu izmedu drZava
stranaka Sjevernoatlantskog ugovora i ostalih
drzava koje sudjeluju u Partnerstvu za mir o
pravnom poloZaju njihovih snaga, koji je stu-
pio na snagu u kolovozu 2004.

Takoder je potpisan Memorandum o su-
glasnosti izmedu Viade RH i Europskog za-
povjednistva SAD-a koje djeluje u ime Viade
SAD-a u vezi s koristenjem zracnog prostora,
poligona, zraénih i pomorskih luka i objekata
za obuku od strane oruzZanih snaga u Europi,
koji je stupio na snagu u listopadu 2005. i koji
je u svemu uskladen sa NATO/PfP SOFA-om.

Iz navedenog vidljivo je da je medunarodna
suradnja na obrambenom podrucju uredena
medunarodnim ugovorima sklopljenim u skla-
du s Ustavom i zakonom i da je kao takva do-
stupna javnosti Sto pobija tvrdnju ... da “jav-
nost, mimo nekoliko osoba u vojnom vrhu, ne
zna i nece saznati” da je RH “moguce” vec za-
kljucila “tajne” sporazume kojima je “prenijela
dio svoje suverenosti NATO-u ili SAD-u.”



broja birac¢a u drzavi” (NN 56/90), ¢lan-
kom 28. Promjene Ustava RH od 16. lip-
nja 2010. zamijenjen odredbom prema
kojoj je dovoljno da takva odluka bude
donesena vec¢inom “biraca koji su pri-
stupili referendumu” (NN 76/10). Uzme
li se u obzir niska podrska biraca pristu-
panja RH EU te ekonomska depresija u
EU i SAD-u, koja je 2012. jo§ pogorsa-
na krizom eura (Time for Plan B, 20. 6.
2011.), ne iznenaduje $to je samo 20,1%
hrvatskih bira¢a pristupilo glasovanju
za ¢lanove Europskog parlamenta iz RH
(Drzavno izborno povjerenstvo RH, 15.
4.2013.).

Dr. Slobodan Lang iz Zagreba, kan-
didat za izbor ¢lanova u Europski par-
lament iz RH (dalje: zalitelj), podnio je
Ustavnom sudu RH Zalbu na rjesenje
Drzavnog izbornog povjerenstva (Dr-
Zavno izborno povjerenstvo RH, 18. 4.
2013.) kojim je kao neosnovan odbijen
zaliteljev prigovor od 17. travnja 2013.
podnesen zbog nepravilnosti u postup-
ku izbora ¢lanova u Europski parlament
iz RH. Zalitelj je osporio rjesenje navo-
de¢i u bitnom sljedece:

1. Neprihvatljiv je izborni sustav u ko-
jemu po uzoru na totalitarne sustave
proslosti samo 20,83% gradana moze
izabrati predstavnike cijelog naroda
lokalno, nacionalno ili za Europski
parlament. 2.967.335 gradana, nisu
ostvarili svoje pravo glasa, zbog nedo-
voljnog informiranja, odgovaranja od
glasanja i drugih razloga. U Hrvat-
skoj je 80% gradana u politickoj neza-
poslenosti, za koju je odgovorna vlast.

2. Izbori za Europski parlament nisu bili
legitimni pa izabrani nemaju legitim-
nost zastupanja hrvatskih gradana.
Ustavni sud RH odbio je 23. travnja

2013. zaliteljevu zalbu kao neosnovanu

iz, bitno, sljedeéeg razloga:

Postupak u povodu Zalbe zbog povre-
de izbornog prava (izborni spor) nije
postupak u kojem se mogu razmatra-
ti nacelni prigovori Zalitelja usmjere-
ni pitanjima legitimiteta izbornih su-
stava i izbornih pravila. Ispitujuti, u
okvirima nadleznosti Ustavnog suda
u izbornim sporovima, osporeno rje-
Senje DIP-a, Ustavni sud ne moZe
drugo nego potvrditi njegovu pravnu
osnovanost. (Ustavni sud RH, Od-
luka broj U-VIIA 2312/2013, 24. 4.
2013.)

2.2.4. Organ i norma

Sredi$nje pitanje teorije prava i dr-
Zave odnos je organa i norme, tj. odnos
onoga tko stvara norme i norme koja
ga ovlas¢uje da normu stvara (Katici¢,
1938). Poteskoca je tog odnosa u tome
da je onaj tko stvara normu covjek ili
skupina ljudi, dakle nesto $to jest (“bi-
tak”), do¢im je norma nesto $to, doduse,
propisuje kako treba djelovati (“treba-
nje”), no sama je po sebi, naoko, tako-
der nesto $to jest. Medutim, prema vo-
de¢im zapadnim pravnim misliocima,
tako razli¢itima kao $to su Toma Akvin-
ski, vode¢i mislilac prirodnog prava, i
Hans Kelsen, vodeéi mislilac pravnog
pozitivizma, nacin postojanja norme jest
u tome da vazi ili vrijedi (Nino, 1978).
Iz toga slijedi da norma, da bi postoja-
la, treba biti ovlastena drugom normom.
Iz toga pak slijedi da ¢ovjek ili skupina
ljudi, da bi mogli stvarati norme odre-
denoga pravnog sistema ili, nesto Sire
gledano, pravnog poretka (koji uklju-
¢uje i izvanpozitivna mjerila djelovanja
te pravno vazna djelovanja), moraju biti
za to ovladteni normama toga istoga po-
retka, dakle biti ono $to se u teoriji pra-
va i drzave naziva pravnim subjektima, s
tim $to neki mogu biti i organima poret-
ka, tj. ovlasteni da donose pravne norme
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obvezatne za druge pravne subjekte tog
poretka. Otuda pitanje: kako je moguce
da postoji ljudsko pravo, kako ga nazi-
va Akvinski (1990), ili pozitivno pravo,
kako ga naziva Kelsen (1961: 5, 9, 13, 15,
113id., 181), ako ga moze stvoriti samo
organ. Odgovor je samo prividno lak za
onoga tko vjeruje da je norma prirodnog
prava, tj. prirodnog zakona, ta koja ovla-
$¢uje nekog ¢ovjeka ili skupinu ljudi da
budu vrhovni organ. No ¢ak ako je pri-
rodno pravo to, kako mozemo znati da
je prema prirodnom pravu vrhovni or-
gan car, a ne papa ili puk, a ne narod?

To se tesko pitanje o vrhovnom orga-
nu i vrhovnoj normi hrvatskoga ustav-
nog, a po tom i ¢itavoga pravnog poret-
ka ne moze smisleno postaviti, s razloga
§to se ne zna ni tko je vrhovni organ ni
§to je vrthovna norma. Pocelo je s vrhov-
nim organom, a to su hrvatski biraci.
Prema analizi iz 2010. godine,

Ve¢ na razini osnovnog skupa, no-
torna brojka od 4.495.528 registrira-
nih biracica i biraca, veca od ukupnog
broja stanovnika Hrvatske — o pu-
noljetnima s pravom glasa da ne go-
vorimo - upozorit ée kakva naivnog
vanjskog promatraca da ima posla s
neobicno kompleksnom pojavom. Sa-
zna li da se na popisima za tzv. dijas-
poru (zapravo sve birace i biracice bez
stalnog prebivalista u Hrvatskoj) vodi
406.208 imena, pokazat Ce se da bi u
Hrvatskoj trebalo biti 4.089.320 bira-
Cica i biraca.

Kako istodobno, po procjeni DrZav-
nog zavoda za statistiku, za posljed-
nju proracunatu godinu (2007.), u
Hrvatskoj Zivi 3.589.613 punoljetnih
stanovnika, imamo misterioznu broj-
ku od 499.707 biracica i biraca koji
nisu niti u zemlji niti u inozemstvu -
ili su moZda bas tu i tamo. (Dvornik,
2010; Kako nam lazu, 2009)

Nakon Promjene Ustava RH iz 2010.
(NN 76/10) ne zna se vie ni $to je vr-
hovna norma hrvatskoga pravnog pore-
tka, jer “objavljen je Proci$ceni tekst, koji
u potpunosti ne odgovara tekstu Pro-
mjene Ustava” (Smerdel, 2010: 1). Taj se
nalaz, po svemu sude¢i, odnosi na “pro-
¢iséeni tekst Ustava Republike Hrvatske”
koji obuhvaca Ustav Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 8/98 - prociscéeni
tekst, 113/00, 124/00 - procisceni tekst,
28/01, 41/01 - prociscéeni tekst, 55/01 -
ispravak) te Promjenu Ustava Republike
Hrvatske objavljenu u NN 76/10.

2.3. Ocjena

Odluke prikazane u t. 2.2. moguce
je sada ocijeniti kao odluke donesene u
skladu, protiv ili mimo nacela izlozenih
ut 2.1

2.3.1. Vjera u svjetovne narode

Ad 2.2.1.1. Priprema Ustava RH po-
kazuje da su pojmovi naroda i puka, bla-
go receno, nedovoljno odredeni da bi
na temelju njih mogao biti stvoren ne
samo ustavni nego i pravni poredak koji
je u dovoljnoj mjeri u skladu s nacelom
odredenosti, pa ¢ak i jedinstva pravnog
poretka.

Ad 2.2.1.2. Nije moguce sa sigurno-
$¢u ustvrditi jesu li “Izvori$nim osnova-
ma” (proslovu) Ustava RH iz 1990. drza-
va i nacija jedna te ista pojava ili dvije te
je li ta nacija, odnosno drzava sastavlje-
na prema dvama ili ¢ak trima nacelima,
naime prema narodnom nacelu, prema
kojemu naciju ¢ini hrvatski narod, ili di-
jelom prema narodnom, a dijelom pre-
ma drzavljanskom nacelu ili pak i prema
manjinskom nacelu, prema kojemu je
drzava sastavljena i od manjina. Ustav-
nim zakonom o izmjenama i dopuna-
ma Ustava RH iz 1997. mjesto narodnog
nacela zauzima nacelo koje izgleda kao



nacionalno, ali je po sadrzaju jo$ uvijek
narodno. Da je sadrzaj i dalje narod, po-
kazuje ¢injenica da se kao nacionalne
manjine (a ne viSe kao narodi) spominju
samo Srbi, Cesi, Slovaci, Talijani, Mada-
ri, Zidovi, Nijemci, Austrijanci, Ukra-
jinci, Rusini i drugi koji imaju drzav-
ljanstvo RH. Tako su “Izvori$ne osnove”,
koje su vazne za tumacenje Ustava, samo
dijelom u skladu s nacelom da je drza-
va zajednica stanovnika i nacelom da dr-
zavna vlast proizlazi iz puka.

Ad 2.2.1.3. Ustavna odluka o suvere-
nosti i samostalnosti Republike Hrvat-
ske iz 1990. poziva se na dva nacela sa-
moodredenja, naime na narodno, prema
kojemu to pravo pripada hrvatskom na-
rodu, i na pucko, prema kojemu to pravo
pripada drzavljanima RH. Ta je odluka
protivna nacelu da samo puk ima pravo
na samoodredenje u samostalnu drzavu.

Ad 2.2.1.4. Po zakonu se hrvatsko
drzavljanstvo stje¢e, medu ostalim, pri-
rodenjem pripadnika hrvatskog naro-
da koji nema prebivaliste u RH ako se
iz njegova ponasanja moze zakljuditi da
postuje pravni poredak i obic¢aje u Repu-
blici Hrvatskoj i prihvaca hrvatsku kul-
turu te ako dade pisanu izjavu da se drzi
hrvatskim drzavljaninom. Ta odredba,
uz to $to je protivna nacelu da je drza-
va zajednica stanovnika, protivna je i
Europskoj konvenciji o drzavljanstvu iz
1997.

Ad 2.2.1.5. Praksa indicira da je RH
uskratila pravo na drzavljanstvo znacaj-
nom broju osoba koje su do rata 1990.-
1995. bile dugogodisnji stanovnici SRH,
odnosno RH, ali nisu hrvatske narodno-
sti. Takva je praksa takoder povreda na-
Cela da je drzava zajednica stanovnika.

Ad 2.2.1.6. Biracko pravo u RH ima-
ju i drzavljani RH koji nisu stanovni-
ci RH, protivno nacelu da drzavna vlast
proizlazi iz puka.

Ad 2.2.1.7. Od 1992. ustavnim i za-
konskim odredbama RH priznaje se pri-
padnicima manjinskih naroda, odnosno
nacionalnih ili etni¢kih manjina u RH
pravo da biraju svoje zastupnike u Hr-
vatski sabor. Tako Promjena Ustava iz
2000. propisuje da se pripadnicima na-
cionalnih manjina moze, pored opéega
birackog prava, osigurati posebno pravo
da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sa-
bor. To se pravo daje pripadnicima na-
cionalnih manjina Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina. To je pra-
vo protivno nacelu da je puk nosilac dr-
Zavne vlasti (t. 2.1).

Ustavni sud RH svojom je odlu-
kom od 29. srpnja 2011. U-1-3597/2010,
U-1-3847/2010, U-1-692/2011, U-I-898/
2011, U-1-994/2011 (NN 93/11) dijelom
ukinuo to pravo s obrazlozenjem, medu
ostalim, da iz “Izvorisnih osnova i mje-
rodavnih ustavnih odredbi proizlazi da
je Ustav prihvatio gradanski koncept dr-
Zave u kojoj svi njezini drzavljani - koji
obuhvalaju pripadnike hrvatskoga naro-
da i pripadnike svih nacionalnih manjina
- cine ‘narod’ (njem. Staatsvolk, drzavni
narod)”. Ta je odluka u skladu s na¢elom
da je puk nosilac drzavne vlasti. No nije
u skladu s Ustavom jer on, uklju¢ujudi i
njegove “Izvori$ne osnove”, odreduje da
su nosilac drzavne vlasti i puk i narod, a
posve sigurno nema ni spomena o tome
da bi narod ¢inio Staatsvolk, tj. drzavni
narod.

Ustavni sud pokusao je utemeljiti
navedenu odluku takoder na jednako-
sti kao visSemu ustavnom pravu kad je
u toc¢ki 32. Odluke ocijenio da se “rje-
$enjem sadrzanim u ¢lanku 1. stavku 27
(Ustavnog zakona o izmjenama i dopu-
nama Ustavnog zakona o pravima na-
cionalnih manjina, NN 87/10) “izravno
... narusava temeljni ustavni zahtjev za
jednakim bira¢kim pravom svih biraca
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drzavljana Republike Hrvatske u okvi-
ru opceg izbornog sustava’ Medutim,
koliko god pozivanje na jednakost kao
vi$e ustavno pravo bilo politicki isprav-
no, uzme li se u obzir ¢lanak 15. stavak 3.
Ustava RH (NN 113/00), koji izrijekom
dopusta da pripadnici nacionalnih ma-
njina uz op¢e imaju i posebno pravo gla-
sa, tesko je kazati da je jednakost u od-
nosu na tu odredbu Ustava doista vise
ustavno, a ne samo ispravno politi¢ko
nacelo.

Stoga je odluka Ustavnog suda RH
od 29. 7. 2011. U-1-3597/2010, U-I-
3847/2010, U-1-692/2011, U-1-898/2011,
U-1-994/2011 (NN 93/11) u svojemu bit-
nom dijelu pravi¢na contra legem, tj.
contra constitutionem. Takva pravi¢nost
moze biti opravdana, ako uopce, samo
posve izvanrednim okolnostima, primje-
rice velikom opasno$¢u za opstanak dr-
Zave.

2.3.2. Pristup RH
Sjevernoatlantskom savezu

Ad 2.2.2. RH je pristupila NATO-u
ne samo bez referenduma, vjerojatno
protivno Ustavu RH, nego, mozebitno,
na temelju neobjavljenih i internacio-
nalnih akata, dakle protivno nacelima
pravnog poretka.

2.3.3. Pristup RH Europskoj Uniji

Ad 2.2.3. RH je, doduse, pristupi-
la EU referendumom, no nakon §to je
Promjenom Ustava promijenjeno pravi-
lo da takvu odluku moze donijeti samo
vecina svih birac¢a. Ustavni sud RH bio
je duzan, ako ne drugacije onda svojim
godisnjim izvjes¢em Hrvatskom sabo-
ru, upozoriti Sabor da je to pravilo vise
u odnosu na druga ustavna pravila te da
moze biti promijenjeno samo referen-
dumom na kojemu ¢e za promjenu gla-
sovati ve¢ina svih bira¢a. Nakon $to je

Ustavni sud RH, bez dovoljnog uporista
u Ustavu RH, pravi¢nos¢u contra consti-
tutionem odlucio da Srbi koji su drzav-
ljani RH ne mogu imati posebno pravo
glasa u politickim izborima, s podjedna-
ko dobrim razlozima mogao je odluditi,
takoder pravi¢no$éu contra constitutio-
nem, da je utemeljena zalba dr. Sloboda-
na Langa koja pozivom na legitimnost,
uslijed premalog broja palih glasova, os-
porava legalnost izbora ¢lanova Europ-
skog parlamenta iz Republike Hrvatske.

2.3.4. Organ i norma

Ad 2.2.4. U RH se ne zna ni tko je vr-
hovni organ, tj. birac¢i, ni §to to¢no ¢ini
vrhovne norme, tj. ustav.

2.4. Uvjeti

Postoje jaki, iako po prirodi nekon-
kluzivni razlozi za to da se odluke prika-
zane i rasclanjene te ocijenjene u t. 2.2.
ovog rada kao u znacajnoj mjeri izraz
vjere u narod pripiSu sljede¢im uvjeti-
ma kao njihovim vjerojatnim uzrocima:
Katoli¢koj crkvi u Hrvatskoj kao uvjetu
od 1961. do 1971. te prije i nakon toga,
naroc¢ito nakon 1990.; komunizmu i nje-
govoj transformaciji u narodnjastvo, tj.
etnonacionalizam od 1990. nadalje; glo-
balnom financijskom kapitalizmu i neo-
liberalizmu kao njegovoj ideologiji.

2.5. Prognoza

Predvidivo je da ¢e RH i dalje biti
slaba drzava u kojoj ¢e politicke elite,
bilo postoje¢ih bilo nekih drugih poli-
tickih stranaka, biti izloZene pritiscima,
s jedne strane EU i internacionalne za-
jednice da RH uredi svoju privredu po
njihovoj mjeri, a s druge domacih svje-
tovnih i crkvenih narodnjaka da se RH
u $to vecoj mjeri izolira od EU i inter-
nacionalne zajednice. Ishod tog sukoba



ovisit ¢e uglavnom o trajanju i snazi re-
cesije u tijeku.

2.6. Alternativa

Alternativa dosadasnjem tijeku od-
luka o tome tko je nosilac drzavne vla-
sti u RH nije odbijanje transnacionalnih
integracija, pogotovo ne na temelju vjere
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The Faith in narod without Power and Property (Il.):
The Power of Ethnicities and Disability of the People

SUMMARY The paper reports partial findings of a research project into Croatian ethnona-
tionalism (Croatian: narodnjastvo) as a religion (in the sense of a human invention of the
sacred). The practical problems are as follows: ethnonationalism as a religion, which impli-
es inter alia that an ethnic community (Croatian: narod) has the potential and/or capacity
to develop into, and ought to become, a substratum of the (nation-)state; consequences
of ethnonationalism, which include the unattainability of ethnic democracy, ethnic eco-
nomy and ethnic maturity; conditions of Croatian ethnonationalism, primarily the Catholic
Church as a condition in 1961-1971, and also before and after the period, especially since
1990. The theoretical problems, i.e. inadequacies in scholarly knowledge of the practical
problems, include inter alia Croatian Constitutional law, esp. jurisprudence of the Croatian
Constitutional Court, on powers of ethnicities and disabilities of the people.

To attain the general goal of the research project, which is the use of reason in public
affairs, the research is carried out within the theoretical and methodological framework
of an integral theory of law and state which includes a modified Lasswell and McDougal’s
policy analysis expanded by historical institutionalism and critical theory.

The paper attempts to demonstrate that there is strong evidence to support the
following two chiefly descriptive hypotheses, which are ideal types and as such cannot be
supported by conclusive evidence.

The main hypothesis is that the faith in a narod as a substratum of the state is expres-
sed and established by the provisions of the Croatian Constitution stating that the Repu-
blic of Croatia was created by the self-determination of a narod and/or is a nation-state
of a narod, or of two or several narodi; a narod is sovereign; adherents of a narod have the
right to Croatian nationality; adherents of a narod have special political rights, etc.

The auxiliary hypothesis is that the people (Croatian: puk) or, juridically more precise,
inhabitants of the Republic of Croatia with the right to vote have lost a part of their power
to decide on the membership of the Republic of Croatia in transnational organisations,
namely, NATO and EU, and have been reduced to a legally unrecognizable entity by virtue
of the fact that in the Republic of Croatia it is not known what makes either its people or
its constitution.

KEYWORDS The Republic of Croatia, Constitution of the Republic of Croatia, Constituti-
onal Court of the Republic of Croatia, narodnjastvo/ethnonationalism, rights of minority
ethnicities, democracy, Croatian transition 1990-
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