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JUGOSLAVENSKA IDEJA U KONTEKSTU
POSTKOLONIJALNE KRITIKE

Sazetak: U ovome tekstu, ,Jugoslavenska ideja u kontekstu postkolonijalne kritike®,
pokusali smo ukazati na temeljne razloge (ranije formirani kulturni i politicki
kodovi, razli¢ite knjizevne tradicije, partikularni interesi...), zato ideja stva-
ranja zajednicke jugoslavenske drzave 1918. godine nije mogla uspjeti.

Klju¢ne rijeci: jugoslavenstvo, (post)kolonijalizam, identitet, kultura, povijest, partikularno
vs. univerzalno

Destruktivna narav zna samo jedno:
praviti mjesta; raditi samo jednu stvar:
uvoditi red.

(Walter Benjamin)

UvVOD

Krajem XIX. stoljeca, odnosno pocetkom XX. stoljeca ideju jedinstvene, zajednicke drzave ju-
goslavenskih naroda zagovarali su mnogi hrvatski intelektualci, knjiZzevnici, politi¢ari.(1) Tako je
i M. Krleza mislio da je zajedni¢ka drZzava jugoslavenskih naroda bila ,,jedini na¢in da se Hrvati
spase u svjetskoj konflagraciji“ (J.Sentija, 2011, 237), jer Hrvatima je jedino zajedni¢ka drzava ju-
goslavenskih naroda (a u tom trenutku, pocetkom XX. stoljeca, status naroda pripadao je samo
Slovencima, Hrvatima i Srbima) mogla donekle jam¢iti o¢uvanje teritorijalnog integriteta.(2)

Doduse, Krleza kaZe da nije , to izbavljenje Hrvata zamisljao u formi podvrgavanja srpskoj
Kraljevini i dinastiji Karadordevica, $to su kao kona¢ne narodne ideale zagovarali jugoslaven-
stvjusdi hrvatski inteligenti, od Cerine i Mestrovica, do brace Angjelinovi¢a, do Bartulovi¢a, Ju-
rice Demetroviéa, brace Vojnoviéa i toliko drugih (...). Ja sam nage narodno oslobodenje zami-
$ljao u okviru jedne u svakom slu¢aju modernije, savremenije etatisticke formule, koja bi kona¢-
no razbila svu nagu duhovnu bijedu i mistifikacije o tome tko smo, $to nas odreduje i kamo uop-
¢e plovimo* (J.Sentija, 2011,237).(3)

Ali, kao $to je poznato, 1918. godine do narodnog oslobodenja/ujedinjenja juznih Slavena nije
doslo u okvirima nikakve modernije ,etatisti¢ke formule“ — ujedinjenje je samo potvrdilo posto-
je¢e odnose modéi: vojno mo¢nija Srbija, koja se u ratu borila na ,pravoj“ strani, ,usisala“ je svoju
»slabiju slavensku bracu, koji su tijekom rata, stjecajem povijesnih okolnosti, bili na ,pogres-
noj“ strani; pa je posvema razumljivo §to glavnim protagonistima ujedinjenja uopce nije bilo
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bitno da taj ,sveti ¢in“ ujedinjenja bude pracen nekom prevelikom demokratskom praksom.
Koncept narodnog jedinstva ne samo $to je predstavljao temeljni konstitutivni koncept prve
jugoslavenske drzave, ve¢ je i dominirao jugoslavenskom politikom od 1918. do 1939. godine, a
unutar tog koncepta nije bilo mjesta nekom pretjeranom prakticiranju demokratskih praksi —
izmedu demokracije i drzave/nacije (ovdje izmedu drzave i nacije stavljamo znak jednakosti, jer
“ujugoslavenskoj drzavi, da bi bila ne samo stabilna, nego ilegitimna, mora postojati jedna na-
cija, jugoslavenska®“ (D.Jovi¢, 2003., 108), manje-vide, svi relevantni protagonisti, koji su aktiv-
no sudjelovali u formiranju drzave smatrali su da je od svega najvaznije da se drzava/nacija uop-
Ce formira, a ona ,prava pitanja“ - pitanja o konstitucionalnom okviru te buduce drzave, iden-
titetska pitanja, ili ona koja su se trebala odnositi na funkcioniranje politicko-financijskih in-
stitucija, kao $to su pitanja buduée monetarne politike, odredivanja zajednicke valute, koja ce,
izmedu ostaloga, zahtijevati i utvrdivanje realnog pariteta prilikom konverzije starih austro-
ugarskih i srbijanskih novéanica u novu jedinstvenu valutu, ili, pak, jedno od najvaznijih za ve-
liku vedinu stanovnika te buduce drzave - pitanje agrarne reforme - svjesno su potiskivali, naiv-
no misleéi da ¢ée se i ona, odmah poslije ,,ujedinjenja“, poceti postupno rjesavati.

Nema dvojbe da su neki od sudionika ujedinjenja bili politicki idealisti, koji o¢ito nisu bili
svjesni €injenice da otvaranje i rjeSavanje tih (pre)vaznih politicko-ekonomskih pitanja nije mo-
guce ako temeljne relacije u dru$tvu nisu regulirane sukladno najvisim demokratskim norma-
ma. Neshvatljiva suzdrzanost i pasivnost u postavljanju tih ,pravih® pitanja, prije svega, ne-srp-
skih politi¢ara,(4) dovela je do toga da je stvorena drzava koja ,,je bila centralisticki uredena, uzde
politicke mo¢i drzali su Srbi, njihova je bila vojska, dinastija i drzavne institucije, i doista je bilo
svejedno zove li se ona Velika Srbija ili Jugoslavija (ispustanje vlastitoga imena drzave, odnosno
njegovu supstituciju nekim drugim imenom moguce je realizirati isklju¢ivo u onoj zemlji koja se
osjeca izuzetno moénom i istinski je puna samopouzdanja — op. Z.K.)“(I.Banac, 2001., 117). No,
ovaj pokusaj kreiranja ideje neetnicke nacije koja pokusava ignorirati lokalne etnicitete ima, pre-
ma misljenju M. Banksa, i svoje nali¢je, jer “svi nacionalizmi, ¢im preuzmu kontrolu nad drza-
vom, aktivno pokusavaju afirmirati i reificirati specifi¢ne etnicke identitete onih grupa (Hrvata,
Slovenaca... —op. Z.K.) unutar nacionalne drzave koje ¢ine Drugo u odnosu na dominatnu naci-
ju (srpsku - op. Z.K.), a da u isto vrijeme potisnu ideju etni¢kog partikularizma unutar (jugosla-
venskog — op.Z.K.) nacionalnog identiteta“(1996., 168). Drugim rije¢ima, M. Banks pravilno za-
klju¢uje da nacijama u pravilu dominiraju one etnicke grupe koje ne inzistiraju na svome etni¢-
kom identitetu, ili im to, iz nekih drugih, malo prije spomenutih razloga, nije toliko bitno!(5)

I nema nikakve sumnje da je te 1918. godine propustena prva od mnogih konstitucionalnih
$ansi da se, u samome pocetku, osigura da bududi razvoj (jugoslavenskog) drustva bude uteme-
ljen na demokratsko-liberalnim nacelima. Ustav je, prema misljenju Hegela, jedan $iroki konsen-
zus o identitetu politicke zajednice i, kao takav, on nuzno mora sadrZavati osje¢anje ljudi za nji-
hova prava i interese. Nadalje, jedino se ustavom moZe trajno onemoguciti povratak u stanje ne-
poretka, jer se jedino ustavom mogu institucionalno jamditi sva gradanska (i nacionalna) prava.
Abududi da su u ustavu u formi drustvenoga ugovora iznova definiraju temeljni principi i vrijed-
nosti zajednickoga Zivota, onda se s velikom sigurno$éu moze pretpostaviti da sa suvislim kon-
stitucionalnim rje$enjima ni redefiniranje zajednickog (jugoslavenskog) politickog identiteta ne
bi predstavljao neki vedi i nerjesiv problem.

I umjesto da se jugoslavensko drustvo 1918. godine integrira pomocu konstitucionalnog pa-
triotizma, do ujedinjenja je doslo tako $to je, nakon svih dugih i mu¢nih pregovora i dogovora,
prevladao homogeniziraju¢i/ksenofobi¢ni srpski nacionalizam i militarizam! Prema tome, nika-
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ko se ne mozemo sloziti s onim analiti¢arima, koji (o)lako tvrde da politi¢ki sukobi u monarhi-
stickoj i ,socijalistickoj Jugoslaviji nisu bili primarno etnic¢ki, nego primarno ideoloski (misli se
na sve one prijepore i nesporazume oko konstitutivnog koncepta — op.Z.K.)“ (D.Jovi¢, 2003,127).
A zar ,konstitutivni koncept®, ako ga ¢itamo kao svojevrsni drudtveni ugovor o identite-
tu politicke zajednice, ne bi trebao razrijesiti, izmedu inih pitanja, i neke otvorene ,etnicke
komplekse“: narodno jedinstvo vs. hrvatsko pitanje, odnos nove drzavne zajednice prema
svim ,nevidljivim“(makedonskoj, crnogorskoj, bosnjackoj...) nacijama, koje ne samo $to su
integralni dio te zajednice, ve¢ i te nacije posjeduju i vlastitu tradiciju, i vlastiti jezik, i vla-
stitu kulturu/“formativnu predpovijest®. I tek u jednom takvom relaksiraju¢em kontekstu,
bilo bi moguce, bez suvi$nih strasti i predrasuda, i ,otvoriti®i ,zatvoriti“ temu/pitanje ,za-
jedni¢koga identiteta“l

[ upravo ovo posljednje pitanje, pitanje koji sve to elementi sudjeluju u stvaranju ,zajedni¢-
kog identiteta” drzimo najbitnijom prilikom formiranje bilo koje, pa tako i jugoslavenske naci-
je. Naime, ako se slozimo da je za nacije svojstveno da njihovi ¢lanovi imaju zajednicku ekono-
miju i zajednic¢ka javna prava i duznosti, onda je jasno da pored jedinstvenoga teritorija na ko-
jem se ostvaruju relativno brzim putovanjima ta zajedni¢ka javna prava i duznosti, onda se lju-
dima koji bi dijelili taj zajednicki identitet mora jamiti odredena minimalna razina komunikaci-
je medu njima, jer samo kroz komunikaciju moguce je ostvariti elementarni konsenzus oko za-
jedni¢koga identiteta.

Politi¢ka je povijest pokazala da je ta jedinstvena i neponovljiva prilika nepovratno propu-
$tena, jer ondasnji vodedi politicki akteri (Pagi¢, Pribi¢evi¢, Trumbié...) svjesno su, za razliku od
na primjer americkih federalista, odustali od implementacije i konzekventnog prakticiranja libe-
ralnih nacela. I umjesto da se poput americkih federalista inzistira na jednoj snaznoj teoriji po-
retka, jugoslavenski se ustavotvorci, ni na koji na¢in, nisu potrudili osigurati drustvo ,od onog
stanja u kojem dominiraju strah i nasilje“(M.Podunavac, 2001.,25). Ta nebriga rezultirala je kraj-
nje predvidljivim posljedicama: izgubljena je povijesna mogucnost da se uspostavi toliko nuzno
i ¢vrsto vezivno tkivo dru$tva u nastajanju. Naime, dinastija Karadordevica i srpska vojska, za
sve ne-srpske narode, to jednostavno nisu mogli biti. Za takvo $to nedostajao im je i politi¢ki, ali
i moralni kredibilitet!

A, jednako tako, propustena je jedinstvena prilika da se uspostave institucionalna jamstva za
jedno slobodno i neometano funkcioniranje drustva. Umjesto tih demokratskih i pozeljnih rje-
enja, ujugoslavenskom su drustvu poslije ujedinjenja, prevladali: strah, teror, opéa nesigurnost,
stalno uru$avanje vecine gradanskih i nacionalnih prava.

JUGOSLAVIJA: KONSTRUKCIJA/INVENCIJA INTELEKTUALACA

I ako smo se slozili da je ta prva Jugoslavija bila invencija intelektualaca, umjetnika i knjizev-
nika, s jedne strane i, u ne$to manjoj mjeri, politi¢ara, s druge strane, onda nam se ¢ini da je oda-
bir monarhije kao sustava vladavine predstavljao prijelomnu to¢ku definitivnog razdvajanja iz-
medu inventora - intelektualaca i inventora-politi¢ara. No, mora se znati da ta kombinacija (in-
telektualnih) vrlina i (politi¢koga) terora nikada u povijesti nije rezultirala nekim sretni(ji)m rje-
$enjima i pomalo je nejasno zasto su jo$ uvijek mnogi, posebice hrvatski intelektualci skloni da,
iujednoj, i u drugoj, ,jugoslavenskoj zajednici“ isklju¢ivo vide one njene ljepse, pozitivnije stra-
ne, a svjesno ignoriraju sve one ocigledne ¢injenice, koje nedvojbeno pokazuju da u toj slozenoj i
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duboko podijeljenoj zajednici i nije bilo bas sve tako sjajno kako nas oni to, sve ovo vrijeme, ne-
kriticki pokugavaju uvjeriti.

Zanimljivo je da mnogi nasi ,jugoslaveni® uopce nisu krili svoje, i teorijske i politicke sim-
patije, prema svjetski poznatim srednjoeuropskim nostalgi¢arima: M. Kunderi, G. Konradu,
D. Kisu, V. Havelu.... No, takvo pomalo neobi¢no ponasanje nasih , demokratskih jugoslavena“
(PMatvejevica, N. Petkovi¢a, D.Jovic¢a, M. Jergovic¢a, D. Kulji$a, J.Lovri¢, S.Drakuli¢, D. Ugre-
$i¢...), zapravo je, posvema razumljivo, jer su oni itekako bili svjesni da je, u meduvremenu,
doslo do dramati¢nih promjena u politickim stavovima ,europskih ljevicara®“. A te radikalne
promjene u ponasanju ,europske ljevice“ samo su logi¢na posljedica bitnih promjena u poli-
ti¢ckim odnosima u Europi sredinom 8o-tih (dolaska reformatora Gorba¢ova na ¢&elo Sovjet-
skog Saveza, vremena glasnosti i radikalnih politicko-ekonomskih reformi, pada Berlinskog
zida...). I u kontekstu tih politicko-ekonomskih promjena, i ,europski ljevi¢ari®, i nasi ,,jugo-
slavenikoji su, na sveopce iznenadenje, odjednom, poceli zagovarati demokratske vrijednosti,
vie nisu mogli nekriti¢ki braniti komunizam, jer vi$e nije bilo ni politi¢ki ni moralno prihvat-
ljivo davati javnu potporu sovjetskim pokusajima homogenizacije Srednje i Isto¢ne Europe.

Ali, kada se trebalo odrediti spram ,,jugoslavenske krize®, onda se, ti nai ,demokrati®, nisu
previe isticali u javnom osporavanju jugoslavenske/srpske homogenizacije. A i sva ona dis-
kretna osporavanja politike S. MiloSevi¢a nisu ¢injena u ime nikakvih ,liberalno- demokrat-
skih® nacela: nasi ,demokrati® (u 8o-tim godinama prosloga stoljeca bili su okupljeni uglav-
nom u redakcijama zagrebackih tjednika ,Danas“i ,Polet®, te na Katedri za filozofiju na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu, rije¢ je o grupi filozofa okupljenih oko ¢asopisa ,Praxis“) ospo-
ravali su tu politiku jer im je bilo jasno da ¢e krajnja posljedica dosljedne provedbe te politike
biti definitivni kraj socijalisti¢ke Jugoslavije, koja je njima predstavljala mjeru ,idealne i jedi-
no moguce drzave*!

I biti dosljedan u svojoj nedosljednosti (rije¢ je o fenomenu koji je poljski filozof L. Kola-
kowski nazvao ,pohvala nedosljednosti®) i imati krajnje selektivan pristup fenomenu homogeni-
zacije pokazat ¢e se kao jedna od konstanti hrvatskih ,jugoslavena®. Tako ¢e N. Petkovi¢ u knjizi
»Srednja Europa: zbilja - mit - utopija“ napisati da sovjetska homogenizacija Srednje Europe ne
samo §to je destruirala lokalne kvalitete nacija i njihovih kultura, ve¢ je unistila i samopouzdanje
srednjoeuropljanina. I ne samo to: ovaj se autor iskreno uzasava sovjetskih tenkova na ulicama
Praga, ali zanimljivo da nazo¢nost tenkova JNA u Hrvatskoj (i Sloveniji) poc¢etkom go-tih godi-
na ne samo §to ne zapaZza, ve¢ ga ta ¢injenica uopce i ne uzbuduje, a jo§ manje uzasava! Tim ,de-
mokratskim®jugoslavenima ne pada na pamet da barem pokusaju objasniti zasto bi ta nazo¢nost
jugoslavenskih tenkova, na ulicama jugoslavenskih gradova, bilo manje zlo od nazo¢nosti sovjet-
skih tenkova u Poljskoj, Madarkoj, Ceskoj...

No, odgovor je i vide nego jednostavan: europska ljevica/socijalisti krajem XX. stoljeca vise
nisu u stanju opravdati, za razliku od nekih drugih vremena, kada im “¢in opravdanja/razumije-
vanja”(6) nije predstavljao neki veéi politicko-moralni problem, bilo kakve vojne intervencije “cr-
venih armija” u ime nekih “vigih ciljeva”/socijalizma; pa ako se, ali samo za “vanjsku” uporabu,
Zeli biti “In”, a to nasi “jugoslaveni®, koji su se u meduvremenu transformirali u europske socijal-
demokrate, iskreno Zele biti, onda se svaka takva intervencija mora a priori osuditi: prvo je Du-
béek (ali i mnogi drugi ,partijski disidenti® prije njega) morao ,slavno“ pasti da bi dvadesetak go-
dina poslije, jedan drugi disident, L. Walensa mogao postati ne samo predsjednikom Poljske, ve¢
i planetarnim herojem!
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Samo podsje¢amo da ¢e kultna rock-grupa ,Azra“, poletkom 8o-tih, pjesmom ,Poljska u
mom srcu” hrabro i principijelno protestirati protiv vojnog puéa u Poljskoj, ali go-tih godina ne
mozemo se sjetiti niti jedne njihove ili necije druge pjesme, koja bi predstavljala makar simbo-
li¢an ¢in pobune protiv svega onoga $to se tih godina dogadalo u Jugoslaviji: ni teska ekonom-
ska situacija, pracena povremenim redukcijama struje, ni zivot na bonove, ni nestasica osnovnih
Zivotnih artikala, ni regulacija voznje prema ,par-nepar” principu, ni masovni radnicki $trajko-
vi, ni permanentna politi¢ka kriza koja e, izmedu ostaloga, dovesti do ,,antibirokratske revolu-
cije” kojom se na ulicama i trgovima Vojvodine, Crne Gore, Kosova i Srbije, na o¢igled sviju, pre-
$utno rusio ustavni poredak zemlje, ni histeri¢na stigmatizacija albanske nacije, ali i nekih dru-
gih suspektnih nacija; ni bijeg od svake ideje modernizacije, koji je, u kona¢nici, rezultirao posve-
masnjom neotradicionalizacijom (deinstitucionalizacijom, depersonalizacijom, ruralizacijom...)
jugoslavenskih drustava, ni ¢injenica da se radi o vremenu u kojem se u krivi¢nom zakonu i dalje
kriminalizira, pa samim time i sankcionira verbalni delikt, a u svim segmentima drustva, pose-
bice u kulturnom, postoje i djeluju dezurni cenzori; ni svijest da se Zivi u drustvu u kojem je na-
rodna armija, pored ,lika i djela“ Josipa Broza, jedna od ,svetih krava“/tabu-tema; ni spoznaja
da se jugoslavensko drustvo sve vide militarizira, gdje se kulminacija te militarizacije o¢itovala u
otvorenoj potpori svjetskom terorizmu, jer u to vrijeme vise nije bilo mogude, ¢ak ni od domace
javnosti, sakriti aktivnu participaciju armijskog vrha u ilegalnoj trgovini oruZja, davanju utocista
svjetskim teroristima i organiziranju kampova za njihovu obuku, nista od svega toga nije pred-
stavljalo dovoljan izazov naim navodno subverzivnim rokerima za bilo kakvu ozbiljniju i suvi-
sliju simboli¢nu reakcijul(7)

A da bi stvar bila jo$ zanimljivija, upravo ¢e u to postbrozovsko vrijeme, u jugoslavenskim
medijima, polako ali sigurno, poceti prevladavati diskurs posvemasnje karikaturalizacije/dekon-
strukcije svih temeljnih nacela drustva: od samoupravljanja, preko politike nesvrstanosti, pa sve
do ,bratstva i jedinstva“ jugoslavenskih naroda! (Prema misljenju Sabrine P. Ramet za vrijeme
Brozova zivota postojalo je pet tema o kojima nije bilo moguce kriticki raspravljati: a) o nesvrsta-
nosti; b) o Brozovoj osobnoj ulozi u ratu i sluzbenoj verziji rata; c¢) o promociji religijskih pogle-
da i politickih aktivnosti crkve; d) o politici u odnosu na nacionalno pitanje; i e) o vojnim pitanji-
ma, posebice o ulozi JNA).

Jedan od najotitijih pokazatelja te nove prakse, da se u javnom diskursu dopusti posvemas-
nja karikaturalizacija/dekonstrukcija svih donedavna svetih i nedodirljivih vrijednosti jugosla-
venskog drustva, bila je naslovna stranica ,Studenta®, od 2. svibnja 1987. godine, glasila student-
ske organizacije beogradske univerze, ,Bal vampira“, gdje se i viSe nego jasno aludiralo ne samo
na skoru godi$njicu Brozove smrti, 4. svibnja, i na godisnjicu rodenja, navodno je 7. svibnja pra-
vi datum rodenja J. Broza, ve¢ se tom naslovnicom najvjerojatnije Zeljelo aludirati i na onaj tradi-
cionalni slet, u povodu Dana mladosti, koji se i poslije Brozove smrti, nastavio odrzavati svakog
25. svibnja. I upravo zbog toga $to je partijski vrh i dalje, u relativno promijenjenim dru$tvenim
okolnostima, i dalje inzistirao na o¢uvanju ove nevjerojatne kolektivne nekrofilije: ikoni jednog
proslog vremena mladost ove zemlje , dragovoljno“ plede i poslije njegove smrti, vjerojatno je au-
tore ove naslovnice asocirao na ,bal vampira“!

Ove ,nevine“ studentske aluzije predstavljale su samo logi¢an nastavak jednog jo$ Zes¢eg na-
padana lik i djelo“ J. Broza, koji je po¢etkom 8o-tih godina prosloga stolje¢a otpoceo srpsko-bo-
sanski pjesnik G. Pogo zbirkom pjesama ,Vunena vremena“. Zbirka je objavljena u travnju 1981.
godine u beogradskoj izdavackoj kudi , Prosveta®, ali zbog otvorenih politi¢kih poruka cjelokupni
je tiraz uskoro povucen iz prodaje. No, kako su neke od pjesama iz te zbirke bile objelodanjivanje
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iranije, u ondasnjoj periodici, tako smo i mi neke od tih pjesama uspjeli pro¢itati u beogradskom
¢asopisu za knjizevnost ,Delo” prije formalne sudske zabrane. U nekim od tih pjesama eksplici-
te se spominje i ,,stari $takor s Dedinja“; ,,i samozvani zveri car,/imao je gvozdene zube,/i vojsku
vestih ukoljica,(...) ,davio je u mraku najbolje drugove/i gutao svoju decu®; ,,Jedan rudnik olova i
cinka/ijedna velika livnica u glavnome gradu/rade samo za tu glavu./ Tolike su glave pale/sa svog
postolja/da ovu bronzanu zagarafe/na nasa ramena,/da mi pod njima povinjamo leda“; ,Nage je
svetliSte poznato u svetu./Kad nas prorok govori,/slusaju crni i beli.“

I dok se nazo¢nost sovjetskih tenkova u Poljskoj ili Ceskoj u 8o-tim godinama progloga sto-
lje¢a vige ne moze svesti na ,male klimatske smetnje®, kako su to voljeli vidjeti neki sovjetski pis-
ci, nazo¢nost jugoslavenskih tenkova u Hrvatskoj/Sloveniji, nasi ,,jugoslaveni® doZivjet ¢e upra-
vo kao ,male klimatske smetnje“. Naime, oni su ozbiljno mislili da ti ,nasi“ tenkovi ne bi samo
tako, iz ¢ista mira, napustili vojarne i izadli na ulice. Taj izlazak mora da je bio izazvan odrede-
nim neprijateljskim, secesionistickim radnjama iza kojih zasigurno stoje neki od ,nasih“ ne-dr-
zavotvornih nacionalizamal!

U odabiru monarhije kao oblika vladavine treba, prije svega, vidjeti neku vrstu kompenzaci-
je srpskoj participaciji ,na pravoj strani u ratu®. Naravno, da ¢e odabir monarhije kao oblika vla-
davine, koju je zagovarala srpska strana, generirati i ¢itav niz drugih pogodnosti (srpsku supre-
maciju u vojsci, diplomaciji, javnoj administraciji ...), koje ¢e trajno obiljeziti svekoliki zivot u ju-
goslavenskoj zajednici poslije ujedinjenja. No, kao i sve neprincipijelne i nepovijesne kompenza-
cije i ova ¢e predstavljati izvor svih daljnjih frustracija kako za monarhiste, tako i za republikan-
ce! Monarhisti ¢e stalno imati osjecaj da su dobili premalo za ono $to su, navodno, ulozili, a re-
publikance ¢e progoniti osjecaj da su dali previe koncesija, koje im monarhisti nisu na adekva-
tan nacin uzvratili!(8)

No, nema nikakve sumnje da su, na taj nadin, ideja jugoslavenstva i njezin emancipatorski ka-
rakter nepovratno (i jeftino) potroseni: jugoslavenska nacija ne samo $to se nije uspjela namet-
nuti ostalim nacijama, ve¢ se nije uspjela ni konstituirati, jer je do ¢ina ujedinjenja doslo tako $to
su njegovi glavni akteri posli od pogresnih politi¢kih i kulturnih premisa da ¢e integrativni po-
tencijali (zavodljive) naracije o nuznosti zajedni$tva nadmasiti dezintegrirajuce u¢inke ve¢ po-
stojecih 1 formiranih partikularnih narativa. Tako ¢e ¢ak i oni koji su se deklarirali kao ,jugo-
slaveni® napisati da bi ¢in uvodenja ekavice u Hrvatskoj moglo izazvati veliko nezadovoljstvo
(T.Maretid), jer bi to znatilo da se Hrvate prisiljava da u ime nekog ,imaginativnog jedinstva“
odustanu od svoje bitne ,formativne predpovijesti® - ,ijekavice®.

Treba se samo podsjetiti da je jo3 E. Renan u svojem ¢uvenom predavanju ,,Sto je nacija“, odr-
Zanom 11. oZujka, 1882. godine, na pariskoj Sorbonni, naglasio da nacija nije samo zajednica vo-
lje, ve¢ da ona ima i ,,dusu“ida potiva na duhovnom principu. I ovo ,upozorenje” E. Renana uvi-
jek se mora imati na umu, kada se govori o naciji. Naime, od samoga je pocetka bilo jasno da pro-
jekt jugoslavenskog ujedinjenja i stvaranja jugoslavenske nacije boluje od ,dramati¢nog defici-
ta emocionalnih veza“ (U. Frevert). A kolektivni identiteti mogu opstati zajedno isklju¢ivo ako
postoji zajedni¢ka volja za buducnost i zajednicko iskustvo u proslosti. Ne moZemo reéi da vo-
lje za buducnost nije bilo, ali ni ta volja nije vje¢na i ona se mora neprestano odredenim radnja-
ma ohrabrivati, jer nije bilo moguce da se ta nova zajednica referira na neko znacajnije zajedni¢-
ko iskustvo, na neki veliki zajednicki povijesni dogadaj, u proslosti. I kako nije doslo do ,ispreple-
tanja povijesti®, jugoslavenski narodi nemaju zajednitkog dozivljaja povijesti, ti narodi ne dije-
le istu komunikativnu proslost, a i religije su im razli¢ite, pa tako i ne postoji nesto $to bi se mo-
glo podvesti pod pojam ,zajednicke kulture®, onda je bilo nuzno pokusati jugoslavensko drustvo
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urediti sukladno nacelima konsocijacijske demokracije(9), gdje nitko ne bi dovodio u pitanje ba-
rem odanost prema univerzalnim normama/nacelimal!

Isto tako, moguce je konstatirati da ve¢ina negativnih posljedica ujedinjenja proizlazi iz ¢inje-
nice $to gradansko-demokratska revolucija nije uspjela, $to je iz ideoloskih razloga stala na pola
puta, $to se (o)lako odustalo od demokratizacije/modernizacije drustva, koja predstavlja nuznu
pretpostavku, a koju je ta nova drzava morala ispuniti, ako se uistinu zeljelo napraviti civilizacij-
ski iskorak prema vrijednosnom sustavu zemalja Zapadne Europe(10). I umjesto da ¢inom uje-
dinjenja zapo¢nu odlu¢ni procesi imitiranja Europe, daljnjeg priblizavanja postojec¢ih nacional-
nih kultura europskoj kulturi, europskim vrijednostima, tim pozeljnim procesima imitacije su-
protstavljali su se oni procesi (zenitizam i njegovi derivati, kosovska mitologija...) koji su tu novu
drzavnu zajednicu zeljeli $to vise udaljiti od europske kulture, odnosno njenih temeljnih vrijed-
nosti. I ti retrogradni procesi ne predstavljaju nikakvu bitnu novost! Oni se na ovim prostorima
stalno ponavljaju jo§ od vremena prosvjetiteljstva i romantizma.

»KULTURNA GRAMATIKA“ VS NACIJA

U nekim nasim ranijim tekstovima(11) napisali smo da 1918. godina u hrvatskoj povijesti
nije nista ino nego demonstracija jo$ jedne od njezinih mnogih , pasivnih revolucija“. Naime, i te
1918. godine politika je bila ograni¢ena isklju¢ivo na jednu klasnu perspektivu; nije uspjela, a nije
joj ni bila namjera, zahvatiti Sire narodne mase/seljastvo, koje u politi¢ckim zbivanjima te godine
uglavnom ne sudjeluju, svjesno ostaju po strani kao njezini pasivni promatraci. No, ta pasivnost
bila je, zapravo, svjesna projekcija ,nacionalnih burzoazija“, koje su ipak uspjeli u¢i u selo kako bi
od njega stvorili , trzi$ta kupaca manufakturnih dobaraiizvora ,slobodne” radne snage. (...)kon-
kretne konfiguracije klasne borbe, a ne , ¢ista“ ekonomska logika, objasnjavaju uspostavljanje na-
cionalnih drZava, svaka sa svojom povije$¢u, i odgovaraju¢om preobrazbom drustvenih formaci-
ja unacionalne“(E. Balibar, 2003., 392).

I ako prihvatimo tezu E. Gellnera da su nacionalizmi ti koji stvaraju nacije, a kao ,,sirovi ma-
terijal“ koriste kulturno, povijesno i drugo naslijede iz prednacionalisti¢koga doba, onda je i vise
nego jasno da do stvaranja jugoslavenske nacije nije moglo dodi, jer je pocetni kapacitet jugosla-
venskog nacionalizma bio u svakome pogledu insuficijentan u odnosu na ve¢ formirane naciona-
lizme — hrvatski, slovenski, srpski..., jer su veé postojale diskurzivne prakse odrazavanja sebstva
putem povijesnog pamdenja i kulturnog sjecanja.(12)

Doduse, mozda bi se sve to i moglo nadvladati da sama politi¢ka praksa (o¢ita srpska ma-
jorizacija i u administraciji, vojsci, javnim sluzbama, drzavnoj upravi..., tako od ukupno 656
ministara jugoslavenskih vlada 452 bili su Srbi) u novoj drzavi uvelike diskreditirala jugosla-
venski koncept nacije, koji je, prije svega, bio zamisljen kao nadetni¢ki identitet! Naime, i
vise je nego ocito da je ta nova drzava aktivno sudjelovala u odrzavanju i reproduciranju ne-
jednakosti u raspodjeli mod¢i i sredstava, u donosenju odluka/zakona u prilog partikularnih/
srpskih interesa. Ali upravo zbog upornosti da se ustraje u jednom takvom pogre$nom po-
na$anju neminovno Ce se u toj drzavi u jednom trenutku morati otvoriti i pitanje njenog vla-
stitog legaliteta.(13)

Naime, koncept nomosa, onako kako ga definira C. Schmitt, uvijek predmnijeva percepciju
odredednoga, u nasem slucaju, jugoslavenskoga prostora kao jedinstvene cjeline. ,Povijesno pro-
matrano, nomos je, od doba prije velikih otkri¢a u 15. stolje¢u bio prostorno odreden. Zakonske
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formulacije, kao jedinstvo poretka i prostora (...) bile su rezultat prisvajanja zemljista, bilo da se
radilo o osnivanju gradova, vojnim okupacijama, stvaranju kolonjja...itd. Prisvajanje zemljista
(prema misljenju Garya Ulmena - op. Z.K.) bilo je kategori¢kog karaktera - radilo se o predsta-
vama internog i eksternog, mog i tvog, privatnog i javnog zakona, imperije i dominiuma. Prisva-
janje zemljista (i uistinu poslije ujedinjenja nova vlast nasilno je prisvojila zemlju od bosanskih
begova, a jednako tako poticala je masovnu kolonizaciju ne-srpskih teritorija, a ta nasilna prak-
sa prisvajanja i kolonizacije ponovit ¢e se, u jo§ gorem obliku, i poslije Drugog svjetskog rata ...-
op.Z.K.) stoga predstavlja prototip pravnoga poretka (a jedan od temeljnih ideologema u prvoj
jugoslavenskoj drzavi bio je pravni i politi¢ki poredak Kraljevine Srbije - op.Z.K.) , upravo zato jer
stvara najradikalniji zakonski izraz“(E.Sarajli¢, 2005, 102). I upravo zbog toga $to u samome ¢inu
ujedinjenja nisu bili dovoljno precizno definirani politicko-pravni odnosi ta prva jugoslavenska
drzava figurirala je kao klasi¢ni ,,prazni“ prostor/topos nihili, koji je onda srpska/hegemona na-
cija mogla toponimizirati sukladno vlastitim partikularnim interesima! U tom smislu u pravu su
autori Subaltern Studies kada kazu da subalternost nije ontoloska kategorija, ve¢ da ona upucu-
je na odnos modi, to¢nije na neki oblik subalterne partikularnosti. Budu¢i da odnosi mo¢i ima-
ju prostorni karakter, neku vrstu teritorijalnosti, problem pod¢injenosti moguce je formulirati i
prostorno, §to ¢e redi geopoliticki.(14)

I povijest je pokazala da tu svoju pocetnu “insuficijentnost®, u odnosu na veé formirane i dje-
latne partikularne nacionalizme, pored pogresne politicke prakse, jugoslavenski nacionalizam
nikada nije uspio nadoknaditi, jer se suoc¢avao s ¢injenicom da svaka partikularna nacionalna sa-
mopredodzba ve¢ ,posjeduje dijakronijsku dimenziju — ne u smislu dinamike suprotstavljanja
domace kulture drugima, nego u smislu identitetskog procesa odrzavanja osjecaja sebstva kroz
vrijeme (...). U tom pogledu postojanost (Baldenspergerov duree) knjizevnog kanona kao rezer-
voara povijesnog sjecanja, kao i knjiZevna tematizacija srodnosti proslosti i sadasnjosti(...)“(J.
Leerssen, 2009., 181), predstavljat ce, s jedne strane, trajno ovjerene ¢injenice o vlastitom po-
stojanju/identitetu, neovisne od bilo kakve naknadne ideje ,zajednistva®, a s druge, pak, stra-
ne, njihovo postojanje, isto tako, ne dopusta nekontrolirane integrativne procese, koji bi polazi-
li od premise da se optimalno rje$enje sastoji u totalnom ,brisanju® svega onoga $to je pretho-
dilo integrativnim procesima. Drugim rije¢ima, takav pristup temeljio se na pretpostavci da ovi
vec formirani knjizevni kanoni, tradicije, pisma, kulture..., ne bi trebali predstavljati neku ve¢u
prepreku u formiranju ,jugoslavenske zajednice®, jer bit ¢e dovoljno stvoriti fikciju kao da ne po-
stoje narodi/jezici/kanoni/kulture/tradicije koji zapravo postoje. No, vrijeme je pokazalo da su
ti postojeci knjizevni jezici, kanoni, kulture, tradicije, pisma, odnosno te ,formativne pretpovi-
jesti“ (termin posudujemo od J. Baudrillarda) u pojedinim nacionalizmima bili kudikamo vazniji
od neke nedefinirane ideje o imaginativnoj jugoslavenskoj ,nad-zajednici. Nitko nije Zelio samo
tako odustati od svoje ,, formativne pretpovijesti®, koju su konstituirale vlastite kulturne (i poli-
ticke!) prakse. I upravo zbog nepostojanja nacionalne drzave znacenje i mjesto kulturnih praksi
na ovim ¢e nagim prostorima biti predimenzionirano, jer upravo su se te kulturne prakse poka-
zale kao najbolji ¢uvar nacionalnih identiteta! Naime, upravo su te prakse podjednako sudjelova-
le kako u stabilizaciji drustvene zajednice, tako i u procesu kanonizacije nacionalne knjizevnosti,
jer te su kulturne prakse ujedno i ,éuvari tradicije, svestenici, pisari i pesnici koji taj fond etni¢-
kih mitova, secanja, simbola i vrednosti, pohranjuju u svetim i duboke narodne poste dostojnim
tradicijama, zapisuju, ¢uvaju i prenose kroz hram i crkvu, manastir i 8kolu, u svaki grad i selo na
prostoru doti¢ne kulturne zajednice“(A. Smith, 1998., 50).
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Nadasve je zanimljivo da ni postojanje snaznih ,regionalnih patriotizama“ (Landespatrioti-
smus), koji su bili ,najprisutniji u Austrougarskoj Monarhiji, pre svega i veoma ¢esto , zbog od-
sustva pravog nacionalnog patriotizma. Zapravo, retki su narodi koji mogu da traZe pravu naci-
onalnost jer, zbog nedostatka drzavnog postojanja, oni nemaju moguénosti za svoj patriotizam.
Regionalni patriotizam je ¢esto patriotizam koji se podrazumeva, tim pre §to su ga potpuno tole-
risale, ¢ak podsticale vlasti raznih Kronlander, pa i sam Be¢ (na isti na¢in poslije 1918. godine po-
nasat Ce se i Beograd(15): u borbi protiv hrvatskog patriotizma/nacionalizma sve su artikulacije
regionalnog patriotizma bile svesrdno poticane, pa nas stoga uopce ne mora ¢uditi $to je hrvatski
znanstvenik Julije Bene$i¢ jo§ 1911. godine primijetio da se srijemski momci stide da glasno za
sebe reknu da su Hrvati. No, treba re¢i da ta ,mu¢nina“ identiteta nije bila svojstvena samo Hr-
vatima, sli¢nu ,muéninu® prozivljavali su i drugi; i vjerojatno zbog tih razloga, prema misljenju J.
Sidaka,(16) i Lj. Gaj i ¢itavo preporodno pokoljenje, odabire ilirsko ime kao naslijede drevne pros-
losti, uvjereno da e se upravo njime mod¢i najlakse prebroditi regionalne i pokrajinske partikula-
rizme - op. Z.K.). Cinjenica da to ose¢anje mogu deliti svi narodi jedne iste krunske zemlje, jata
koheziju drzave na nivou provincija i na centralnom nivou, i ¢ini da je to jedinstvo jace $to su ra-
zlike medu nacijama vece. To vazi za Bukovinu i Banat, dve provincije koje su verovatno najtesnje
povezane sa Carstvom i u kojima nije izraZen samo regionalni patriotizam ve¢ i dinasti¢ki patrio-
tizam (upravo ¢e hrvatska provincija Dalmacija, poslije ujedinjenja 1918. godine, predstavljati pa-
radigmati¢an primjer jednog takvog ponasanja, gdje e jako izraZeni regionalni patriotizam biti
pracen i iznimnom lojalno$¢u prema dinastiji Karadordevi¢, jer se Kraljevina Srba, Hrvata i Slo-
venaca, u toj provinciji, dozivljavala kao logi¢an nastavak onoga $to je prije bila Habsburska Mo-
narhija i jedna druga dinastija: poZeljan model uspjesne regionalne integracije kojom sada umje-
sto Habsburgovaca upravljaju Karadordevi¢i- op. Z. K.) koji je odlika monarhije“(Ch. Horel, 2012,
130), nisu u nekoj znaé¢ajnijoj mjeri pomogli znacajnijem $irenju jugoslavenskog nacionalizma.

Stovige, mogli bismo, slijede¢i Lacanove postavke o konstruiranju identiteta, odnosa medu
subjektima i na¢ina samospoznavanja, ustvrditi da je jugoslavenska epizoda u hrvatskoj povije-
sti predstavljala svojevrsnu nuznost! Potetkom XX. stoljeca ideja Jugoslavija nije nita ino nego
zrcalna, obrnuta slika Hrvatske: negativna, sablaZnjiva i naizgled nepozeljna. Ta je nepozeljnost,
zapravo, ¢isti privid, jer bez te obrnute, mra¢ne slike Jugoslavije, Hrvatska se ne bi imala u od-
nosu na $to konstruirati. Jugoslavija joj je upravo u to vrijeme bila potrebna kao suprotnost, ne-
gativna krajnost spram koje ¢e Hrvatska izgraditi vlastiti identitet! Naravno, taj proces izgrad-
nje hrvatskoga identiteta nije ¢inom ujedinjenja bio zavrsen, ali uvelike je pomogao daljnjoj kri-
stalizaciji onih diskurzivnih/kulturnih strategija, koje su bile u funkciji stvaranja vidljivih razlika
(to¢nije, definitivnog hrvatskog pozicioniranja na zamisljenoj osi civilizacija vs. barbarstvo, za-
pad vs. istok) u odnosu na, u tom trenutku, dominantan jugoslavenski narativ!

To $to se ,narodne mase“(17) nisu mogle, ni na koji na¢in, identificirati s ,novom" drzavom
logi¢na je posljedica neuspjeha svih ,,pasivnih revolucija“. Naime, i vi$e je nego o¢ito da elite koje
su u to vrijeme donosile klju¢ne politicko-ekonomske odluke nisu bile u moguénosti otvoriti pi-
tanje agrarne reforme. Nema dvojbe, naime, da bi otvaranje te ,Zivotne teme* itekako stimula-
tivno djelovalo na seljatke mase u Hrvatskoj - i ne samo u Hrvatskoj(18) - da se i one aktivni-
je ukljue i u procese konstituiranja ali, jednako tako, i u stvaranja pozitivnog ozra¢ja, koje
bi u konaénici dovelo do svekolikog prihvacanja te nove drzave. Naime, poznato je da pored
lokacije, reljefa, klime, posebice vlasnistvo nad zemljom bitno pridonosi ljudskom osjecaju
pripadnosti (Gina Wisker). A ,,odredene prostorne metafore (za hrvatsku geografiju metafo-
ra ,mora“ iznimno je bitna, pa ¢emo se pojmovima ,teritorijalnosti“/“geopolitike” kao vrlo
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bitnim elementima diskursa o etnicitetu vi§e baviti u ostalim tekstovima u ovoj knjizi — op.
Z.K.) podjednako su geografske i strateske, $to je posvema prirodno jer se geografija razvila
u vojnoj sjenci. Moze se promatrati protok pojmova izmedu geografskih i strateskih diskur-
sa. Geografska regija je vojna regija (termin je nastao od regere, $to zna¢i komandirati)“(M.
Foucault, 1980.).

I umjesto svenarodnog oduevljenja konstituiranje nove drzave doc¢ekano je velikim neza-
dovoljstvom. Tako su gradani Zagreba i pobunjeni vojnici ve¢ 5. prosinca 1918. godine, samo ne-
koliko dana poslije ujedinjenja, masovno demonstrirali na Trgu bana Jela¢i¢a uzvikujuéi paro-
le: ,,Dolje srpska dinastija“, , Dolje kralj Petar®, ,Dolje srpski militarizam®! Na taj su na¢in poslali
nedvosmislenu poruku o tome $to oni, zapravo, misle o samom ¢inu ujedinjenja i svim njegovim
modalitetima: monarhiji, centralizmu, militarizmu... Nova vlast nije pokazala nikakvu milost
spram ove javne demonstracije gradanskog nezadovoljstva, odgovorila je nasiljem, doslo je i do
nepotrebnoga krvoprolica, pale su i prve ljudske Zrtve. Ti pucnji u nenaoruzanu masu oznac¢ili
su pocetak drzavnog terora, koji ¢e, u meduvremenu, postati dio jugoslavenske svakodnevnice!
Ali, poslije tog tragi¢nog dogadaja, uistinu se nije moglo o¢ekivati da ¢e Hrvati u tom danu uje-
dinjenja, vidjeti povijesni datum, koji bi, izmedu ostaloga, trebao predstavljati i buduéi pozitivni
element njihovog vlastitog identiteta! I ako Zelimo biti iskreni, onda treba re¢i da ovaj dogadaj
kudikamo vi$e pripada jednoj od mnogih, ali nazalost potisnutih i zaboravljenih tema tugovanja
za hrvatskim Zrtvama, koja svakako zasluzuje da bude vracena u svijest Hrvata, jer tu temu nije
moguce apsolvirati tako $to ce se postaviti jedna spomen-ploca na procelju jedne zgrade u jednoj
zagrebackoj ulici. Za razliku od onih koji su po¢inili nepravdu, koji imaju kratko pamdenje i naj-
Cedce i ne znaju $to su pocinili jer to ne Zele znati, Zrtve imaju dugo paméenje! I poéinitelji uvi-
jek ovise o sjecanju Zrtava, ali samo u slu¢aju ako doista Zele vidjeti tko doista jesu. Poznati teo-
log J. Moltmann kaZe da po¢initelji nepravde moraju nauciti gledati sebe o¢ima Zrtava. No, kako
su te ,,0¢i zrtava“ sve ovo vrijeme, od prosinca 1918. godine pa sve do danasnjih dana, jo$ uvijek
»zatvorene®, jer im nitko nije pomogao da se ,otvore®, onda je razumljivo $to je ¢in pomirenja
izostao, jer po¢initelje nije imao tko podsjetiti na njihov grijeh! Budu¢i da do katarze nije dos-
lo dogadaj od 5. prosinca 1918. godine i dalje je duboko potisnut u nagem kolektivnom sjecanju.

Politi¢ke i ine elite izabrale su drugi put: ve¢inu delikatnih pitanja mudro su presutjele, bje-
zale su od realnih problema, ponasale su se krajnje oportunisti¢ki. Sve te okolnosti bitno su pri-
donijele da proces stvaranja hrvatske nacije ne bude dovrsen ni te famozne 1918. godine! Upra-
vo ta nedovrdenost uvelike je stvorila sve realne politicke i ine pretpostavke da 1941. godine ra-
dikalni nacionalisti, bez neke vece javne potpore, preuzmu vlast u Hrvatskoj! Stoga je posvema
u pravu Ch. Mouffe kada kaZe da ,nejasne linije razgrani¢enja blokiraju stvaranje demokratskih
politickih identiteta i podsti¢u nezadovoljstvo tradicionalnim politi¢kim partijama. Tako se pri-
prema teren za razne oblike populisti¢kih i antiliberalnih pokreta (komunistic¢kih, fagisti¢kih... -
op. Z.K.) &ji cilj su nacionalne, vjerske i etnicke podjele. Kada polemic¢ki dinamizam pluralisti¢-
kog sustava nije u mogucnosti razviti se zbog deficita demokratskih identiteta s kojima se ¢ovjek
moze identificirati, postoji rizik da ¢e do¢i do multipliciranja konfrontacija oko esencijalisti¢ckih
identiteta i datih moralnih vrijednosti“(1994., 109).

U tom kontekstu uputno je govoriti o povijesnom neuspjehu hrvatskoga gradanstva, koje je
tim neuspjehom stvorilo realne pretpostavke da politi¢ki raskoli postanu jedina konstanta svih
buduéih hrvatskih drustava. Taj neuspjeh hrvatskoga gradanstva doveo je do toga da se hrvat-
ski narod u svim velikim ku$njama modernoga doba ponasa kao dru$tveni organizam s nedjelo-
tvornom sredinom, a s dobro organiziranim ekstremima, pa je, prema tome, taj povijesni neu-
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spjeh hrvatske gradanske politike prvo 1941. godine $irom ,,otvorio vrata“ radikalnim nacionali-
stima, ¢iji je politicki program bio ne samo povijesno retrogradan, vec je u mnogim detaljima bio
i moralno upitan. I onda je posvema razumljivo $to je ta ,sramna epizoda“ iz nedavne hrvatske
proslosti dovela do toga da su 1945. komunisti/staljinisti, opet bez neke zna¢ajnije javne potpo-
re, uspjeli preuzeti svekoliku kontrolu u drustvu.

Naravno da ni ovi potonji nisu bili u stanju realizirati neki suvisliji koncept demokracije! Iz
svega ovoga proizlazi da hrvatska nacija (i ne samo hrvatskal) u drustvene promjene koje su obi-
ljeZile 8o-te i go-te godine proslog stoljeca ulazi kao nacija koja jos uvijek nije u potpunosti kon-
stituirana. Naime, hrvatska gradanska klasa u jednom je povijesnom trenutku odlu¢ila ,mudro®
odsutjeti vec¢inu delikatnih drustveno-politi¢kih tema, ali ta ,,mudrost® predstavljala je najobi¢-
munista poslije Drugog svjetskog rata, i oni ¢e, bag kao i hrvatska gradanska klasa, izmedu dva
svjetska rata, primjenjivati istovjetan recept: veéinu politickih izazova u jugoslavenskom/hrvat-
skom drustvu oni su mudro od$utjeli),(19) koja nije nidta drugo nego eminentno kolonijalan ¢&in.
Akolonijalan je zato jer je omogucen pretpostavkom moénog ,ja“/monarha koji ne vjeruje u po-
stojanje onih drugih i samim time $to ,ja“/monarh ne vjeruje u postojanje drugog, to drugo po-
staje ,ne-ja“, negacija svega §to ,ja“/monarh percipira kao stvarnost.(20) I kada je monarh na vr-
huncu politicke moéi, onda je posvema razumljivo $to je njegova percepcija prili¢no neosjetljiva
spram svih onih posebnosti, koje bi mogle dovesti u pitanje njegovu prili¢no povrénu percepciju
stvarnosti. Ali ,politicka mo¢* nije nepromjenjiva varijabla, jednom za svagda dana, ona je sklo-
na svakojakim oscilacijama. I svaki put kada je u fazi slabljenja, kada nije mo¢na kao prije, onda
dolazi do dramati¢nih promjena u politi¢koj percepciji monarha. Pa ¢e on tako odjednom postati
svjestan i onih detalja (a nekada su ti , detalji“i cijeli narodi), koje je donedavno sustavno ignori-
rao, odnosno koje jednostavno nije zelio vidjeti:

»- Treba provesti jednakost izmedu Hrvata i Srba, tako reéi, po¢am od ovih §to Vas pred vra-
tima ¢uvaju. Jedan, jedan — odgovorio sam.

Na to je Kralj (Aleksandar Karadordevi¢ - op. Z.K.) rekao ti$im, ali odlu¢nim glasom:

-Ali kako to provesti, prijatelju moj (rije¢ je o hrvatskom kiparu Ivanu Mestrovi¢u — op. Z.K.)?
Sta bi na to ¢arija, a $ta vojni i drugi krugovi? Ja znadem da je Beograd, sa svim onim $to pred-
stavlja, veca smetnja konsolidaciji drzave nego $to su Hrvati i njihov takozvani separatizam i
nego su sva druga pitanja. Jednoga dana ja ¢u morati raspraviti svoje ratune s Beogradom. (...)
Budu¢i da sam preuzeo odgovornost za vodenje drzavnih poslova, ja svakodnevno pratim drza-
nje Hrvata i dosao sam do zaklju¢ka da oni nisu protiv drzave, ve¢ da su protiv ovakvog tipa dr-
Zave.

(...) Molim Vas da se pobrinete za prvi sastanak izmedu mene i dr. Maceka i da taj sastanak
bude u Vagoj kudi. Ja ¢u s njime rijesiti hrvatsko-srpski problem. Na povratku iz Francuske do¢i
¢u u Zagreb preko Splita”. (...) Ja ¢u podjjeliti zemlju na dvije polovine: srpsku i hrvatsku. Ova
druga obuhvatit ¢e Savsku, Primorsku I Vrbasku Banovinu, pokrajinu Baranju i hrvatski dio po-
krajine Batke sa Suboticom. Neke korekture ¢e biti u¢injene u Srijemu, ali se u Hrvatsku neée
ukljuciti Zemun, koji je preko puta Beograda, a koji dr. Macek takoder trazi — rekao je Kralj smije-
edi se. — Hrvatska ¢e imati svoj vlastiti parlament i slati ¢e svoje predstavnike na sastanke zajed-
nicke delegacije, koje ¢e se baviti zajednickim poslovima“(I. Mestrovi¢, 1993, 235-236).(21)

A da ,ideoloska sljepo¢a” nije svojstvena samo monarsima/politi¢arima pokazuje nam pri-
mjer hrvatskog slikara V. Becica, koji je poslije Balkanskih ratova, u proljece 1913. godine, dosao
u Makedoniju, Bitolu, kao profesor likovne kulture u tamos$njoj gimnaziji. Tu ga je zatekao i Prvi
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svjetski rat u kojem ¢e sudjelovati kao dopisnik francuskog ¢asopisa I*llustration. I upravo u tom
Casopisu, neposredno poslije oslobodenja Bitole 1917. godine, informirat ¢e francusku javnost o
tom vaznom dogadaju na sljededi nacin:

»Bugari su protjerali srpske (sic — op.Z.K.) stanovnike s teritorija koji su zauzeli u Makedoni-
ji. U srpskoj vojsci to se tada nije znalo, a otkako je Monastir (Bitola) bila oslobodena, srpski voj-
nici rodom iz toga grada dobili su dopustenja, na nekoliko dana, da potraze svoje obitelji. Oni su
nasli svoje napustene i prazne kuce. Prije nego $to su napustili grad, okupatori su kuce temeljito
opljackali i u njima su ostale samo bezvrijedne stvari. Nesretni zato¢enici mnogo su propatili po-
kugavajudi prijedi tjesnace Babune, a mnoge Zene i djeca umrla su od hladnoce i gladi®.

Gotovo izgleda nevjerojatno da V. Beci¢ ni nakon nekoliko godina Zivota u Makedoniji nije Ze-
lio znati koji narod tu, zapravo, zivi! Ono §to je fascinantno u ovome sluéaju jest to $to slikar/fo-
tograf V. Beci¢ jednostavno ne vidi cijeli jedan narod, pa ¢e sukladno tom ,ideoloskom previdu®
taj ,nevidljivi narod“ i pogre$no imenovati. Sve one o¢ite razlike, jezi¢ne i mnoge druge, u odno-
su na ,,imenovani narod®, njemu su potpuno nebitne, jer nema nikakve dvojbe da njegovu per-
cepciju, u najvecoj mjeri, odreduje ideologija ,jugoslavenstva, koja u to vrijeme ,makedonstvo®
kao etni¢ku posebnost, ne samo $to ne vidi, ve¢ i ne priznaje. Makedonci su, $to se njegove ide-
ologizirane perspektive ti¢e, posvema ,nevidljivi®, a ono $to se ,ne vidi“, to najvjerojatnije i ne
postojil U tom kontekstu, onda moze funkcionirati i teza Daniel-Henri Pageauxa o programira-
nosti imagologkih tekstova, jer ,u danom povijesnom trenutku (Beci¢ Zivi i radi u Makedoniji za
vrijeme Prvog svjetskog rata — op. Z.K.) i u danoj kulturi (doduse, moramo priznati da nas ova ¢i-
njenica, u Beci¢evom slu¢aju, donekle i zbunjuje. Naime, nikako nam nije bilo jasno kako je mo-
guce da ovaj slikar koji se 8kolovao na jednoj od najprestiznijih europskih akademija, minhen-
skoj, mogao prihvatiti onakva retrogradna politicko-ideoloska-estetska uvjerenja, koja su se di-
jametralno razlikovala i od njegove estetike i od njegovih umjetnickih radova, koji su bili produkt
onoga najboljega $to je europska moderna na pocetku XX. stoljeca dala (22) - op. Z.K.), nije mo-
gude redi i napisati o Drugome bilo $to“(2009, 130): A upravo je to V. Beci¢ u¢inio: ne samo $to je
Drugog krivo imenovao, veé je to pogre$no imenovanje ¢inio svjesno te, na taj nacin, sudjelovao
u kreiranju jedne nove ,bijele mrlje®!

Sre¢om u hrvatskom politicko-kulturnom pamdenju ima i drugadijih, pozitivnijih primjera!
Tako ¢e hrvatski kipar i publicist M. Mestrovi¢ u razgovoru sa srpskim generalom M. Nedi¢em u
Rimu redi da na svome putovanju po Makedoniji nije primijetio da projekt posrbljavanja Make-
donaca daje neke vidnije rezultate, jer ,su Makedonci i tvrdi i ja¢i element od Srbijanaca, ili od
nas na zapadu. A Makedonci su svjesni te svoje snage. To se vidi, kako iz njihova drZanja, tako i
iz onoga $to kazu. Oni su po prirodi vrlo inteligentni, radi$ni i ustrajni“ (1993, 177).(23) Ivanu je
Mestrovi¢u jasno da nametnuti stereotip o odnosu kolonizatora/Srba i koloniziranih/Makedo-
naca, u stvarnosti, jednostavno, ne funkcionira sukladno ocekivanim projekcijama kolonizato-
ra/ratnih pobjednika. U ovom Mestroviéevom javnom o¢itovanju simpatija prema “slabom su-
bjektu”’/Makedoniji moze se vidjeti i svojevrsna, naravno, nesvjesna anticipacija kritike povijesti
videne isklju¢ivo iz perspektive pobjednika,(24) iako ¢e i on sam, u isto vrijeme, svojom umjet-
ni¢tkom praksom, gradnjom nacionalnih spomenika, aktivno sudjelovati u stvaranju kulta (ju-
goslavenske) nacije/monarha, jer ,nacionalni spomenici su svetlidta, mesta na kojima pojedinac
moze da ucestvuje u kultu nacije i da oseti jezu od onog najsvetijeg. Propovedi koje se drze na ta-
kvim mestima u sluzbi su politickog vaspitanja. One pridobijaju karakter sve¢ane narodne pe-
dagogije. Njihov je cilj da jednu amorfnu masu (a jugoslavenski narodi u to vrijeme i nisu nesto
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vide od jedne amorfne mase - op. Z.K.) pretvore u ¢vrstu formaciju jasnih konturu - ,naciju“(A.
Assmann, 2002, 51)

Poslije ovog povijesnog neuspjeha (jugoslavenske) gradanske klase, ona je izgubila svaki le-
gitimitet da govori u ime jugoslavenske nacije, da je na bilo koji nadin predstavlja, jer je ta kla-
sa smatrala da je za njihov prosperitet najbolje , ostaviti stvari nedefiniranima i drzati se politi¢-
ke hegemonije“ (I.Banac, 2001, 117), odnosno ona je posvema ignorirala realnu mogu¢nost da ¢e
jednom partikularnom (u jugoslavenskom slucaju to je bio srpski) identitetu, iza kojeg je stajala
najjaca politi¢ka grupacija (srpski dvor, vojska, administracija...) po¢i za rukom da prazno mjesto
univerzalnog ispuni vlastitim sadrzajem (knjizevnim kanonima, tradicijom, jezikom, pismom...)
i da se, na taj na¢in, elegantno nametne svim drugim (hrvatskom, slovenskom...) partikularnim
identitetima. Samo tako odredeni partikularni identiteti mogu ostvariti hegemoniju! I toga su,
manje-vise, svi srpski politi¢ari bili itekako svjesni. I upravo u toj moguénosti da ¢e oni biti ti
koji ¢e ,puniti prazninu® svojim sadrzajima treba vidjeti temeljne motive srpske politike tijekom
rata: bit ¢emo velikodusni i pod svoje okrilje primit ¢emo nasu ,,slabiju” slavensku brac¢u, koja c¢e
ionako uskoro izgubiti svoj identitet u novom/nasem okruzenju!

Samo u tom kontekstu, onda nam moZe biti razumljivo $to se srpska politika nije previse za-
marala spoznajom o (teorijskoj) krhkosti ,jugoslavenstva“/“esencijalistickog identiteta®, o mo-
guénosti jednostavne i djelotvorne teorijske dekonstrukcije te ideje/identiteta, jer jedino im je
bilo vazno da ta apstrakcija/ideja/identitet uspje$no funkcionira na razini svakodnevne politi¢-
ke prakse, prakse koja se uopée ne obazire na ¢injenicu da je ta ideja/identitet rezultat nedavne
konstrukcije, ve¢ ¢e se njome krajnje vjesto koristiti, kako bi ostvarila svoje (partikularne) intere-
se.(25) A apstraktni karakter nacije kao zajednice utemeljene na moralu, prema misljenju B. An-
dersona, najfascinantnije se ocituje u spomenicima palim borcima i grobovima neznanih juna-
ka, gdje se ta istinski , prazna mjesta“ popunjavaju isklju¢ivo sadrzajem koji odgovara dominan-
tnoj/srpskoj naciji. ,,Ceremonijalno postovanje koje se javno iskazuje tim spomenicima upravo
zato $to su ili hotimi¢no prazni ili, pak, zato $to nitko ne zna tko u njemu leZi nema presedana u
povijesti. (...) Iako u tim grobovima nema posmrtnih ostataka ni besmrtnih dusa koji bi se mogli
identificirati, oni su proZeti sablastima nacionalnih zamisljanja“(1990, 19). I jugoslavenski kra-
ljevski rezim dao je nalog, naravno nimalo slu¢ajno upravo hrvatsko-jugoslavenskom kiparu Iva-
nu Mestrovic¢u, da se i u Beogradu, na Avali, podigne spomenik/grob neznanom junaku, kojem
se svjesno nece imenovati njegova nacionalnost, jer taj ,neznani junak®inista drugo i ne moze
biti nego Jugoslaven! Upravo je taj ,neznani junak®/,jugoslaven” trebao predstavljati modus pre-
vladavanja moguce krize identiteta kod onih partikularnih (hrvatskog, slovenskog...) identiteta,
koji ne Zele samo tako lako odustati od vlastitih identiteta, tako $to ¢e im pruZiti novi integritet
i dignitet u regeneriranoj (jugoslavenskoj) zajednici. Stoga je Ivana Zuzul u pravu kada kaze da u
okrilju regenerirane zajednice ,narodu se (...) jaméi ,besmrtnost®; osmigljava mu se egzistencija
(...). Tim se strateskim potezima (...) doziva ,,duh nacije“(2007, 288). I jedino se tako moze obja-
sniti ,zasto toliki pesnici, kompozitori, slikari, vajari i drugi umetnici (ve¢ smo vi$e puta napo-
menuli da je stvaranje prve Jugoslavije vi$e invencija intelektualaca, umjetnika, nego samih po-
liti¢ara — op. Z.K.) nalaze da je ideja o nacionalnom identitetu tako mo¢na i evokativna za njih
li¢no i za njihovu umetnost (a istovjetni procesi ponovit ¢e se i prilikom stvaranje druge, Brozo-
ve Jugoslavije, i u tom projektu aktivno ¢e sudjelovati ¢itava plejada poznatih i priznatih umjet-
nika i intelektualaca, koji su onu prvotnu invenciju, s pocetka XX. stoljeca, zeljeli ispuniti ne-
kim novim, humanijim i pravednijim sadrzajem - op. Z.K.). No glavni razlog $to simboli¢ki i
obredni vidovi nacionalizma tako neposredno djeluju na osecanje individualnog identiteta lezi
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u njegovom ozivljavanju etni¢kih veza i etni¢kog poistovecivanja, a naro¢ito u njegovom ¢uva-
nju secanja na ,praoce” i pale borce u svakom pokolenju zajednice. Po tome je nacionalizam sli-
¢an onim verama koje, kao $inoizam, mnogo drze do op$tenja s mrtvima i obozavanja predaka.
Poput tih religija, nacije i njihove ceremonije davanja pomena okupljaju sve one porodice koje
su izgubile srodnike u ratu i drugim nacionalnim katastrofama, kao i sve one koji pogled upiru
u zajednicke praoce, kako bi iz njihovog primera crpili onu ¢vrstinu opredeljenja i onaj duh sa-
mopregora koji ¢e ih nadahnjivati na sli¢an heroizam“(A.Smith, 1998, 251). No, iz ve¢ navedenih
razloga, niti ovo povezivanje zajednice s umrlim velikanima, koje je trebalo uspostaviti ,kolek-
tivno dostojanstvo“(A.Smith), u ,jugoslavenskom slu¢aju” nije moglo dati neke osobitije rezul-
tate, jer su Hrvati ve¢ imali jasno ocrtanu naciju s omedenim granicama, samosvojnim stanov-
ni$tvom i bogatim paméenjem.(26)

Na sli¢nom tragu razmislja i M. Hroch, koji prema kriteriju kontinuiteta politickih veza us-
postavlja dvije skupine malih nacija, nacija koje nemaju odrednice modernog politickog entite-
ta: a) tzv. ,nacije bez povijesti®, nacije koje u svojoj predkapitalisti¢ckoj proslosti nisu bile sjeci-
$te neovisnih politi¢kih oblikovanja (u Smithovoj tipologiji Slovenci, Slovaci i Ukrajinci odgova-
rali bi takvom tipu nacija- op. Z.K.); b) nacije koje su jo§ u srednjem vijeku ¢inile politi¢ke en-
titete, imale vlastitu vladaju¢u feudalnu klasu, ali su izgubile politi¢ku neovisnost ili bitne atri-
bute prije no §to su se razvile u moderne nacije (Hrvati, Cesi, Poljaci, Madari - op. Z.K.). U oba
slu¢aja odnos malih, potlacenih nacija prema vladajucoj postao je sastavni dio njihova odnosa,
to jest, u tim situacijama vladajuca je klasa vladala nad dvjema ili vi§e nacija te u velikoj veéini
ili u potpunosti pripadala samoj vladaju¢oj naciji. Ta okolnost ukazuje na to da je pocetke ne-
zavisnog postojanja malih naroda karakterizirala nepotpuna drustvena struktura, netipi¢na za
dani stupanj razvoja. Njima je djelomice ili u potpunosti nedostajala ,njihova vlastita“ vladaju-
¢a klasa, a katkad nisu u potpunosti bile zastupljene ni druge klase i drustvene grupe. Iz toga
su proizasle nejednakosti u na¢inu na koji su razli¢iti tipovi odnosa svojstveni nacionalnom po-
stojanju bili kombinirani. Razina ,potlacenosti® bitno se razlikovala u povijesti pojedinih malih
nacija i kretala se od slu¢ajeva na marginama nacionalne egzistencije (Bretonci, Baski i Luzi¢ki
Srbi) do stanja politicke i ekonomske ovisnosti i kulturne stagnacije koju su trpjeli nekada neo-
visni narodi (Cesi, Hrvati)“(M.Hroch, 2006, 37-38).

Doduse, treba re¢i daje ,drustvena i kulturna praksa jugoslavenstva bila (...) svakako , poliva-
lentna® tj. mogla je istovremeno da priziva jugoslovenski identitet, kao i ekskluzivno nacional-
ne, odnosno regionalne tradicije. Istorijski dogadaji, narodna kultura i mitovi mogli su se uklo-
piti u obe ove konstrukcije identiteta. Monumentalna skulptura Grgura Ninskog, rad vajara Me-
$trovica, postavljena 1929. u Splitu, mogla je odraZavati istovremeno, zavisno od gledi$ta, hrvat-
sku nacionalnu ili jugoslovensku istoriju. Svestenik koji se u 10. veku borio za slovensku liturgiju
i glagoljicu i suprotstavljao se Rimu, mogao je biti doZivljen kao pretea borbe za hrvatsku samo-
stalnost ili kao simbol juznoslovenske svesti. Predstava, tumacenje i negovanje sopstvene isto-
rije, tj. sopstvene nacije, moglo je, dakle, sluziti sasvim razli¢itim potrebama“(Marie-Janine Ca-
lic, 2013, 141-142).

JUGOSLAVENSTVO VS. ,GEOPOLITIKA EMOCIJA®

Isto tako, mislimo da danas vi$e nije mogude relevantno govoriti o ,jugoslavenstvu®, ako taj
pojam, izmedu ostaloga, ne problematiziramo i unutar geopolitike emocija. Propitivanje unutar
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»geopolitike emocija“ moglo bi nam pomo¢i u otkrivanju kako kulture straha, poniZenja i nade
utjecu na oblikovanje svijeta! Ali, isto tako, treba re¢i da taj osjecaj nesigurnosti uopce nije ni-
kakvo objektivno, vidljivo stanje. Naime, i ovo raspoloZenje rezultat je, prije svega, nasih inter-
pretacija! Ono ovisi o perceptivnoim stanju sudionika i, kako stvari stoje, perceptivno stanje hr-
vatske politicke elite tijekom i neposredno poslije rata nije bilo bas stabilno. ,Rije¢ je o percep-
cijama vanjskih prijetnji i na¢inu na koji bag te percepcije, strahovi i prijetnje postaju izvorima
djelovanja“(S.Sampson, 2006, 73).

Naravno, ne mislimo da je do ujedinjenja 1918. doslo samo iz osjecaja straha prema nekim
drugim mogudim rje$enjima, od kojih su neka bila i prijeteca, a koja su se takoder ozbiljno raz-
matrala u visokim diplomatskim krugovima. Naime, raspad Austro-Ugarske Monarhije mogao
je biti odigran i na neki drugi nac¢in! Ujedinjenje juznoslavenskih naroda i stvaranje Kraljevi-
ne Srba, Hrvata i Slovenaca nije bila jedina opcija. Medutim, uloga ,,straha“ u svim tim procesi-
ma uopce nije irelevantna, pa bi bilo dobro da se i nju uzme u obzir, jer i te 1914. godine , potvr-
den je fenomen koji se inace vidi u jugoslovenskoj istoriji: politika deobe u interesne sfere ima
realnog smisla i efekta jedino onda kad dobije podrsku sa jugoslovenskog podru¢ja i od jugoslo-
venskih nacionalnih politi¢ara. Granice medu interesnim sferama velikih sila ne odreduju veli-
ke sile same, nego zavadeni jugoslovenski nacionalizmi (pa tako Republiku Srpsku nisu stvori-
le velike sile, ve¢ su te sile u Daytonu, u studenome 1995. godine, zapravo samo potvrdile, uz tek
neznatne teritorijalne korekcije, zate¢ene vojno-politicke odnose na terenu, koje su netom prije
toga uspostavile zaracene strane - op. Z.K.)“(M.Ekmeti¢, 1990, 442). I nema nikakve sumnje da
su tih ratnih godina hrvatski nacionalisti olako ispustili povijesnu $ansu da svekoliku budu¢nost
vlastite zemlje hrabrim i odlu¢nim politickim odlukama usmjere u jednom posve novom smje-
ru. Jo§ uvijek ostaje nejasno zasto ondasnji hrvatski politi¢ari nisu vjerovali u sposobnost hrvat-
skih vojnika/domobrana, koji su mogli, bez nekih ve¢ih problema vojno ovladati teritorijem Dr-
zave SHS. Ta mogucénost uopce nije nesto $to bi predstavljalo neko nemoguce (sjetimo se samo
daje Slavko Kvaternik svojim trupama u$ao u Medimurje i na taj nadin trajno odredio daljnju po-
liticku sudbinu toga prostora) politicko-vojno rjesenje, jer ne treba zaboraviti da je na kraju rata
¢jelokupna mornarica Austro-Ugarske bila stacionirana u hrvatskim lukama, s pretezno hrvat-
skim posadma; nadalje, tom vojskom zapovijedao je respektabilni vojni kadar. Ovdje, u prvome
redu mislimo na generala Svetozara Borojevica, ali i na mnoge druge iskusne i kompetentne hr-
vatske ¢asnike, koji su pored vojnih vjestina posjedovali i posvema jasnu nacionalnu svijest. No,
hrvatski politi¢ari/nacionalisti nisu imali dovoljno politicke hrabrosti da se upuste u jednu ta-
kvu avanturu, ve¢ su (o)lako prepustili drugima da odlu¢uju o hrvatskoj politi¢koj i inoj budu¢-
nosti. I ovaj otiti strah hrvatskih politi¢ara od bilo kakve konkretne akcije samo je jos jedna po-
tvrda teze C. Schmitta, koji kaze: “Pojam drZave pretpostavlja koncept politickog“(2001, 14). Do-
duse, to ne zna¢i da drzavu treba identificirati s pojmom politi¢kog, jer razlikovanje na prijate-
lja i neprijatelja mogu biti svojstveni i za djelovanja religijskih zajednica, ekonomskih udruzenja,
klasnih grupacija. Ali, drzava jedina moze legitimizirati mo¢ politi¢kog i organizirati narod (u na-
$em slucaju, hrvatski) u politicko jedinstvo, moze ga ujediniti. I to je bitna specifi¢nost drzave u
odnosu na druge tipove udruzenja. A da bi se postigla homogenizacija, drZzava mora imati jedin-
stven suverenitet, koji ¢e odludivati o tome tko je u danom povijesnom trenutku prijatelj, a tko
pak neprijatelj:“Suveren je onaj ko odlu¢uje o vanrednom stanju“(2001, 91). U tom smislu, poli-
titko uvijek prethodi pravu, jer tek kroz uspostavljanje stabilnosti, mira i reda, politi¢ko stvara
elementarne pretpostavke za njegovu primjenu. Nazalost, krajem Prvoga svjetskoga rata, na hr-
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vatskim prostorima egzistira heterogeni politicki prostor, unutar kojeg vlada kompetencija ,ra-
znih politi¢kih, ekonomskih i religijskih udruzenja“(2001,30).

Razmisljajuéi u ovim relacijama, izmedu ostaloga, otvaramo i jednu od najtraumati¢nijih
tema novije hrvatske povijesti - temu ,hrvatske kulture straha®“. Naime, samo iz te perspektive
moguce je objasniti odredene politi¢ke odluke koje su bitno utjecale na budu¢u ,hrvatsku povi-
jest“. A jedan od najeeséih derivata te ,kulture straha“ o¢ituje se u neobjasgnjivoj sklonosti Hrva-
ta da se za ljubav slavenskog ujedinjenja (o)lako odreknu ,,svog konkretnog subjekta (ovdje pri-
je svega mislimo na ulogu jezika u konstituiranju hrvatske nacije, gdje je , ilircima“ bila primarna
pisana, a ne govorna bastina, $to ¢e se nesretnim ,Be¢kim dogovorom®, nazalost, promijeniti —
op. Z.K.) za volju jedne apstraktne cjeline“(M. Krleza, 1963, 67). Kona¢no, zar nije Lj. Gaj, uosta-
lom kao i svaki romanti¢ni genij, konstruirao moderni hrvatski identitet pod fiktivnim, a ne pod
vlastitim nacionalnim imenom. [ na taj se na¢in samo jo$ jednom u hrvatskoj povijesti demon-
strirao posvemasnji strah od vlastite suverenosti, jer upravo ,biti suveren” zna¢i da se s punom
svije$¢u preuzima odgovornost za svekoliku sudbinu drzave.(27)

Stoga se uistinu moze re¢i da su i Hrvati (ali, jednako tako, i Slovenci), podjednako uplase-
ni od svoje bezuvjetne suverenosti i drzavnosti. Stvar je dovedena gotovo do ,nacionalnih para-
doksa® ijedni i drugi opsjednuti su idejom vlastite drzave, a kada se ta zelja/fantazma kona¢no
i ostvari, onda nastaju nerjesivi problemi. Naime, niti jedni, niti drugi, nisu u stanju ,,ostvarenje
zelje/“vijekovnog sna“ pratiti adekvatnim politickim aktivnostima/konkretnim akcijama. Naime,
gotovo je nevjerojatno koliko su, ijedni, i drugi, ,uplageni od samog lika drzave®.

»Bududi da smo do sada imali samo iskustvo Zivljenja u stranim drzavama, nikad u svoj, iz-
gradili smo percepciju da je drZzava samo instrument prisile. Ne razmisljamo o drzavi kao o prav-
noj drzavi (Rechtstaat), koja bi bila ¢uvar prostora slobode i zastitnik ljudskih prava, nego kao
o nefemu §to nas prisiljava na duZnost i obveze, kao instrument nasilja ili ¢ak prijetnja nasih
prava“(T.Hribar, 1987, 25).(28)

U tom (o0)lakom odricanju odlu¢ujuéu ulogu odigrali su hrvatski unitaristi/orjunasi, koji ,,su
Zeljeli potpaliti kotao jednonacionalne jugoslavenske smjese, pori¢udi vaznost povijesnih utjeca-
jau zivotu Juznih Slavena. Po njima su trenutne politicke potrebe, geopoliti¢ki razlozi i izvanjski
pritisci bili dovoljni za prevladavanje srpsko-hrvatskih razlika. U tom su smislu unitaristi pred-
stavljali istinsku protupovijesnu frakciju. Njihov je voluntarizam bio loge probavljen” (I. Banac,
1988, 104). No, oni su, nazalost, otisli i korak dalje, poceli su vjerovati da je ,hrvatski dio srp-
skohrvatskog naroda“ na neki na¢in manje vrijedan od ,srpskog dijela, a tu su ideju objerucke
prihvacali velikosrpski krugovi. U tim se krugovima hrvatskih unitarista sve vie smatralo da su
Hrvati, zahvaljujuéi svojoj izlozenosti ,dekadentnom Zapadu® — u ¢emu je bio sadrzan prototip
misljenja nekadadnjih slavofila o nadmo¢i pravoslavlja — nacionalno i dinamicki slabiji od Srba:

»Hrvat hoce da Zivi, Srbin je spreman da gine ... Hrvat kao intelektualac zeli da sve vige spo-
zna, da, shvati, kritikuje pa je za to vi$e kontemplativan, vide oprasta, slabije reagira, vise je skep-
tik, ¢ak do cinizma, nego fanatik. On se osje¢a vi§im i onda kad je nisko pao, jer intelektualizam
vodi relativizmu i neaktivnosti. I mozda je ba§ zato toliki moralist, §to ima tako malo moralne
snage. Srbin nije moralist, ali ima jak moral, moral aktiviteta i reagiranja ... moral kosovski, mo-
ral okajavanja i osvete. Njegova teznja nije da sve shvati, nego da $to vide moze. Hrvatstvo repre-
zentira statiku, a Srpstvo dinamiku, Hrvatstvo potencijalnu, a Srpstvo kineti¢ku energiju nage-
ga naroda, Hrvatstvo je refleksija, Srpstvo akcija“ (isto, 104-105).(29)

Ove opore konstatacije M. Marjanovi¢a o nama samo su jo$ jedna od potvrda da ni na kra-
ju XIX., odnosno na pocetku XX. st., ve¢ina dilema oko nasega nacionalnog identiteta jo§ uvijek
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nisu razrijeene. Kriza identiteta svojstvena je tom razdoblju hrvatske povijesti. I tu krizu iden-
titeta moguce je svesti, izmedu ostaloga, i na pojam straha: Hrvati su itekako bili svjesni da jedan
stari, relativno poznati svijet/Austro-Ugarska nuzno mora propasti, da mu jednostavno nema
spasa, a ono ,novo" (zajednicka jugoslavenska drzava) $to se nudi nije u bitnim detaljima defini-
rano, postoje odredene (prijetece) praznine,(30) koje generiraju posvemasnji strah u odnosu na
neizvjesnu politi¢ku i inu buduénost.

I ta neizvjesnost, to¢nije strah od onoga $to tek treba dodi, §to je krajnje difuzno, nedefini-
rano, logi¢no generira krizu identiteta, gdje se onda ¢ak i ,ujedinjenje“ sa Srbijom kod mnogih
ondasnjih protagonista nekriti¢ki doZivljava kao stvaranje toliko potrebnog osje¢aja nade, gdje
se onda ta potreba za brzim i bezuvjetnim ,,ujedinjenjem” dozivljavala kao spasonosno rjesenje,
koje ¢e Hrvatima omoguciti da relativno elegantno prevladaju ina¢e nepodnosljivu i prijetecu po-
liticku situaciju: postoji realna moguénost da se izgube dijelovi teritorija, u zemlji je stanje kraj-
nje kaoti¢no, drustvo se naocigled svih raspada, drzavne institucije vide ne funkcioniraju, izgu-
bile su svaki legitimitet, Narodno vijece preuzima ingerencije Sabora, dalekosezne politicke od-
luke donose se argumentom sile, a ne silom argumenata, vie ne funkcioniraju nikakvi kontrolni
mehanizmi prilikom donogenja bitnih i dalekoseznih politi¢kih odluka, kao $to je to bila odluka
o (bezuvjetnom) ujedinjenju sa Srbijom...

Ovdje smo otvorili jedno vrlo bitno pitanje: $to se u Hrvatskoj, zapravo, znalo o Srbiji tog
vremena? Kako su Srbiju vidjeli S. Radi¢, odnosno Supilo ili, pak, neki drugi pojedinac iz Hrvat-
ske? Kao $to mozemo shvatiti pozitivan, doduse, nekriti¢cki odnos pojedinaca u Hrvatskoj pre-
ma uspjesima srpske vojske u Balkanskim vojnama, tako nam je, jednako tako, neshvatljivo kako
uopce ne znamo $to se u Hrvatskoj mislilo o ,majskom prevratu® 1903. godine u Srbiji? Kako se
taj krajnje barbarski ¢in, brutalno ubojstvo kraljevskog para, koji je zgrozio ondasnju demokrat-
sku Europu, percipirao u hrvatskoj politi¢koj javnosti? (31) A upravo ¢e takav, neciviliziran, nede-
mokratski nacin rjeSavanja problema postati pravilo politickog ponasanja u novoj drzavnoj zajed-
nici: ubojstva, drzavni teror, ikaniranje ne samo politi¢kih protivnika, ve¢ i ,nevidljivih nacija...

MAKEDONSKI SLUCAJ: VIDLJIVOST VS NEVIDLJIVOST

A situacija u Makedoniji je jo§ tragi¢nija: poslije Prve i Druge balkanske vojne, i Prvi svjet-
ski rat se vodi na makedonskom teritoriju, uspostavljen je Solunski front, gdje se, izmedu osta-
lih, bore i ginu makedonski mladi¢i, u razli¢itim vojskama, za tude politicke i teritorijalne intere-
se, gdje su protjerivanja, progonstva i dijelom ,uni$tenje nepozeljnih manjina bili (...) uobi¢aje-
na praksa (misli se na praksu u Balkanskim vojnama — op. Z.K.) kako bi se opravdale teritorijalne
pretenzije koje inace vi$e nisu bile legitimne“(Marie-Janine Calic, 2013, 82).

U Makedoniji, u to vrijeme, od institucionalnih oblika, ne postoji gotovo ni$ta: ni parlament,
ni organizirane politicke stranke, ni nacionalna crkva, ni tisak, ni vlastite skole, pa sukladno sve-
mu tome ni rudimentarni elementi bilo kakve politicko-akademske javnosti, a javnost, prema H.
Plessneru, ,poéinje tamo gde prestaju ljubav i krvna povezanost. Ona je, kao ve¢no nepkrekora-
¢iv i otvoren horizont koji okruzuje zajednicu, sinonim za moguce odnose neodredenog broja i
vrsta osoba“(2004, 53-54). A kada svega toga nema, i kada su ,krvna povezanost i ljubav® domi-
nantne drustvene relacije, onda nije realno ocekivati da ¢e se formirati drustvena skupina, koja
biimala snage reprezentativno zastupati interese cijele zajednice. U jednoj takvoj kaoti¢noj situ-
aciji nije mogude ocekivati da bi netko mogao artikulirati neku suvisliju i obvezuju¢u makedon-
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sku politi¢ku platformu, jasniju nacionalnu strategiju, koja bi ponudila neke razumnije i prihvat-
ljivije izlaze iz ove krajnje frustrirajuce i traumati¢ne situacije i koja bi onda mogla ravnoprav-
no konkurirati sli¢nim vode¢im skupinama u susjednim zemljama: Srbiji, Bugarskoj, Gr¢koj...

U takvim okolnostima posvema je logi¢no da mnogi od misle¢ih ljudi, uéitelja, folklorista, lin-
gvista, intelektualaca..., politi¢ki lutaju, jer ,kao $to ljudi mijenjaju religiju (...) tako mogu pro-
mijeniti i mijenjaju etni¢ku pripadnost“(H.Bienen, 1995, 168-169). Ovom oporom konstatacijom
ne bismo, ni na koji nadin, Zeljeli marginalizirati dugogodi$nju oruzanu i oslobodilacku borbu za
makedonsku drzavu svih onih koji su sebe, u jednom povijesnom trenutku, dozivljavali kao et-
ni¢ke Makedonce. I ne mislimo da je odredeno kasnjenje u stvaranju drzave/nacije znak bilo ka-
kvog pomanjkanja politickih ili nekih drugih sposobnosti.

I mi smo, jednako kao i Misirkov, svjesni da je Makedonija bila sredi$nji dio Otomanske im-
perije, gdje su temeljni politicko-geostrateski interesi novonastalih susjednih drzava, gr¢ke, srp-
ske, bugarske, a poslije Prve balkanske vojne i albanske, i vi$e nego eksplicite dovodili u pita-
nje svaku ideju slobodne i samostalne makedonske drzave. Kona¢no, i u geopolitickim planovi-
ma velikih sila (Velike Britanije i Rusije, u prvome redu) nije bilo, po¢etkom XX. stoljeca, predvi-
deno stvaranje nikakve makedonske drzave/nacije. Nema sumnje da u to vrijeme nitko od rele-
vantnih politickih aktera nije smatrao da makedonski narod posjeduje onu potrebnu ,kriti¢nu®
masu, koja bi mu omoguéila poloziti ,,pravo na status nacije. Samo je grupama koje su odgovara-
le zahtevu da se mora dosedi ,,odredeni prag” priznavao pravo na politicki suverenitet (drzavu —
op.Z.K.)“(Ch. Giordano, 2001, 46).

I ako ¢emo prihvatiti ove neprijeporne ¢injenice, onda nam, jednako tako, mogu biti jasnija
i razumljivija sva ona silna politicka, a samim time, i etni¢ka, lutanja mnogih makedonskih re-
volucionara (Aleksandrova, Protogerova...).(32) Ali, misljenja smo da se njihovo politi¢ko djelo-
vanje mora, prije svega, kontekstualizirati, jer samo tako moéi ¢emo shvatiti za$to su oni, ali i
mnogi drugi, relativno ¢esto mijenjali ne samo svoja politicka uvjerenja, ve¢ i svoju etni¢ku pri-
padnost. No, ta njihova politi¢ka i ina lutanja, koja nije moguce povezati samo s jednom (bugar-
skom) opcijom, skupo su plac¢ena na mirovnim konferencijama u Bukurestu i Versaillesu. Ali, to
nikako ne zna¢i da te njihove aktivnosti, koje su u odredenim povijesnim trenucima,mozda, i bile
pogredne, nisu zametnuli sjeme buduce nacije. I upravo ¢e iz te ,klice“ do radanja nacije etnicki/
makedonski narod prodi kroz niz dugotrajnih i traumati¢nih epizoda: Ilindenski ustanak, Mla-
doturska revolucija, Balkanske vojne, Prvi svjetski rat, Zivot u emigraciji... A u svemu tome ne-
procjenjivu ulogu odigrao je tiskarski kapitalizam, ,koji je sve ve¢em broju ljudi (Makedonaca -
op. Z.K.) omogucdio da sebe dovede u vezu s drugima i da o sebi misle na sasvim nove na¢ine“(B.
Anderson, 1990, 41). Nema nikakve dvojbe da je jedan od znaéajnijih poticaja za nastanak i ra-
zvoj nacionalne svijesti bio razvoj tiska kao robe $iroke potrosnje, koji je, izmedu ostaloga, do-
nio i bitno novo poimanje vremena. I tek tada moZemo govoriti da su stvorene sve pretpostavke
koje ¢e i makedonskoj naciji ,,omoguciti historiju®. ,,Ako o realnosti drZave-nacije u prostoru sve-
dodi njena teritorija, njena realnost u vremenu potvrduje se ukoliko ona sebi pribavi istoriju. To
$to je neka drzava-nacija iskonstruisana na osnovu istorijskog materijala koji nikada nije posto-
jao ili iz materijala sumnjive relevantnosti, ne mora neizostavno umanjivati realnost te drzave-
nacije, ako je ona vezana za odredenu teritoriju. Upotreba takvog marginalnog istorijskog ma-
terijala ipak ozbiljno dovodi u pitanje realnost te drzave-nacije u vremenu, a time i njen identi-
tet (a da su te tendencije jo§ uvijek aktualne i djelatne i da uopce nisu stvar proslosti potvrduje
nam i danagnji stavovi pojedinih susjednih drzava, koje i dalje osporavaju i ime, i identitet, i ma-
terijalnu, ali i duhovnu povijest makedonske drzave/nacije — op.Z.K.)(I. Neumann, 2011,136).(33)
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No, ako je tome doista tako, onda se uopée ne moramo ¢uditi §to u samom pocetku ideja ju-
goslavenstva nije mogla uhvatiti neke dublje korijene u Makedoniji, jer makedonske politi¢ke eli-
te pocetkom XX. stolje¢a kada pokusavaju formulirati politi¢ki program kojim bi se trebalo po-
tvrditi postojanje makedonske nacije fenomen ,jugoslavenstva“ uopce ne smatraju politi¢ki re-
levantnom ¢injenicom.. Naime, u konstruiranju predhistorije makedonske nacije, kako bi se ona
realizirala u vremenu i u prostoru, ,jugoslavenstvo® kao ideja uopce ne igra neku znacajniju ulo-
gu, i ona kao takva nije relevantna u stvaranju protomakedonskog identiteta. U to vrijeme neke
druge politicke veze, kulturne sli¢nosti, neki drugi modeli ekonomskih transakcija, bit ¢e puno
relevantniji za konstruiranje makedonskog identiteta. ,Naravno, takav politi¢ki proces uvek ce
biti nametnut onom geografskom podrudju (u nasem slu¢aju balkanskom - op.Z.K.) koji je ve¢
po mnogo ¢emu heterogen. Ovde je poenta jednostavna to da graditelji nacija politicki obradu-
ju ove sli¢nosti i razli¢itosti i da ti politicki akteri odluc¢uju koje sli¢nosti ubuduce treba smatrati
politickim relevantnim, a koje (u ovome makedonskom slu¢aju, ,jugoslavenstvo - op. Z.K.) pak
ne“(I.Neumann, 2011,136).

A u dvadesetim godinama prosloga stoljeca, ¢ak i neke od najrevolucionarnijih politi¢kih or-
ganizacija poput ,Srpsko, hrvatsko i slovenska omladina“, koja se u svom programu, izmedu
ostaloga, zanosila idejom Balkanske federacije (tom istom idejom zanosit ¢e se i mnogi make-
donski politi¢ari, pa i oni koji su se deklarirali kao pripadnici komunisticke ideologije, poslije
Drugog svjetskog rata i zbog toga ¢e biti politi¢ki sankcionirani, izbaceni iz partije, trajno odstra-
njeni iz politi¢kog Zivota, optuzeni za ,desna skretanja“), nije u toj imaginarnoj, a u odnosu na
,zamisljene“ nacije, relativno relaksirajucoj i benevolentnoj, Balkanskoj federaciji, zeljela vidjeti
evidentno postojanje jo§ jedne, makedonske nacije, jo$ jednog, makedonskog identiteta. Ime te
nacije, kao i njena ostala pripadajuca prava, ¢lanovima te organizacije, u to vrijeme, nije znacilo
apsolutno nistal Doduse, treba biti iskren i re¢i da u to vrijeme, gotovo nitko od relevantnijih ak-
tera ondasnje jugoslavenske politi¢ke scene nije u tom ignoriranju makedonske nacije/identiteta
vidio neki veéi problem, jer njihove politi¢ke paradigme jednostavno nisu bile u stanju percipira-
ti postojanje snazne volje, to¢nije ekstremnog ,,shizmatickog diferencijalizma“ i kod Makedona-
ca(34) da i oni jednako tako Zele biti posebnom nacijom, koja se u nekoj mjeri razlikuje od svojih
susjeda: Bugara, Srba, Grka..., odnosno postojanje jedne snazne grupacije koja sebe zamislja kao
posebnu naciju:“To zna¢i da svaka nacija jeste ustanovljena, instituisana datim drustvom koje
sebe zamislja kao nacija“(S.Gourgouris, 2004, 49). Drugim rije¢ima, S. Gourgouris smatra da je
nacija zajednica onih koji vjeruju da pripadaju odredenoj grupaciji. Ovom konstatacijom nacija
se odreduje kao vjerovanje u pripadnost: ja vjerujem da pripadam toj/makedonskoj, a ne nekoj
drugoj/bugarskoj, srpskoj... grupaciji! I u toj fantaziji pripadnosti treba vidjeti temelj konstitui-
ranja nacije. Pripadanje nacionalnoj/makedonskoj zajednici je fantazija koju umisljaju njeni (ma-
kedonski) ¢lanovi:“Instituisanje nacije nije naprosto rad date vladajuce klase ili ideologije — de-
lovanje na nivou drzavnog aparata, nego imaginarno instituisanje datog drustva u ¢ijoj fantazi-
ji je svako saucesnik“(2004,75). Za razliku od drugih teoreti¢ara nacije (B.Andersona, A.Smitha,
E. Gellnera...), S. Gourgouris smatra da nastajanje nacije nikako ne treba vezati za neko odrede-
no povijesno razdoblje ili neke odredene drustveno-ekonomske uvjete, ve¢ je nastajanje nacije is-
klju¢ivo proizvod su-participacije u zajednickoj imaginaciji.

NaZalost, niti u jednom zborniku, pa ¢ak ni u onom ¢uvenome , Etni¢ke grupe i granice®, koji
je uredio E. Barth, kao ni u ve¢ini drugih relevantnih antropologkih studija o etnicitetu ne nala-
zimo suvislo objasnjenje kako i zasto su se u nekoj regiji (u naem slu¢aju — Balkanu/Makedo-
niji) uopce i pojavile etni¢ke razlike, kako se nekad homogene grupe tijekom povijesti razdvaja-



PRAVNI VJESNIK GOD. 30 BR. 1, 2014

26

juu dvije etnicke grupe ili vi$e njih,(35) odnosno $to je to $to dovodi do toga da u jednom povije-
snom trenutku iskreno po¢nemo vjerovati da pripadamo upravo ovoj/makedonskoj, a ne nekoj
drugoj/bugarskoj, srpskoj..., grupaciji. A upravo Ce to ,vjerovanje®, uz postojanje postojecih et-
nickih veza, prema misljenju Dominique Schnapper, dovesti do izgradnje makedonske politicke
jedinice na danom teritoriju.

A da ¢e neki i krajem 8o-tih godina biti u dvojbi o postojanju makedonske (ali, jednako tako, i
crnogorske i muslimanske/bognja¢ke) nacije pokazat ¢e nam neki tekstovi iz slovenske ,Nove re-
vije“, revije u kojoj je, pocetkom 1987. godine, objelodanjen prvi pravi ,etatisti¢ki“ slovenski na-
cionalni program:“Ti su narodi (misli se na makedonski, crnogorski i bosanske muslimane - op.
Z.K.) stvoreni od strane Komunisticke partije (mi, za razliku od I. Urban¢i¢a, u ovome performa-
tivnom/konstruktivistickom ¢inu komunisti¢ke partije ne vidimo nikakav ni politi¢ki ni teorijski
problem, jer sve europske nacije su, na ovaj ili onaj nacin, prije ili kasnije, konstruirane - op. Z.K.),
koja je stvarala nacije i drzave i to na ra¢un onih nacija (slovenske, hrvatske i srpske — op.Z.K.) koje
su se stvorile kao rezultat svojih vlastitih povijesnih nacionalnih pokreta (bit ¢e da I. Urbandi¢, u
to vrijeme, nije &itao recentnu teorijsku literaturu: Andersona, Gellnera, Smitha, Hobsbawma,
Eriksena..., jer je i vide nego ocito da njegovi teorijski pogledi ne nadilaze okvire nacionalisti¢ke
esencijalisticke paradigme, koja je samo logi¢na posljedica hegemonisticke politike identiteta - op.
Z.K.) pa su bile i sposobne da se razviju do razine samodovoljnosti“(I.Urban¢i¢, 1987.).

HRVATSKI SLUCAJ: CENTAR VS PERIFERIJA

Vratimo se jo§ jednom ,hrvatskom slucaju“! Politi¢ka situacija u kojoj su se Hrvati nasli tije-
kom Prvog svjetskog rata uistinu je i teska i neizvjesna: vedini je bilo jasno da ¢e Austro-Ugarska
izgubiti rat, isto tako, bilo su svjesni da su sile Antante morale obecati Italiji neku protuuslugu,
jer ne bi samo tako, bez ikakve teritorijalne kompenzacije, pocetkom 1915. godine Italija promi-
jenila stranu u ratu, napustila svoje dotada$nje ratne saveznike, Austro-Ugarsku i Njemacku. Ta
nagla promjena strana u ratu morala je biti nekako honorirana, a nagrada su bili hrvatski terito-
riji, Istra, Dalmacija, otoci ... I da poslije rata ne bi bilo nikakve zabune glede dogovora, svi ti de-
talji pedantno su katalogizirani u Londonskom ugovoru, u njegovim tajnim aneksima! I nema
nikakve dvojbe da ondasnjim hrvatskim politi¢arima uopce nije bilo jednostavno donositi mu-
dre politi¢ke odluke. Oni su obuzeti strahom ne samo za svoju budué¢nost, ve¢ i za buduénost ze-
mlje ¢iji su politicki predstavnici. U tom smislu u pravu je D. Moisi kada kaze da , strah podstic¢e
obracanje paZnje na okruZenje i u tom smislu predstavlja neku vrstu konstruktivnog upozore-
nja, prirodni nagon za za$titom. Strah moze biti i izvor nade“ (2012, 112-113). I neki drugi anali-
ti¢ari(36) takoder smatraju da je do ujedinjenja Jugoslavije doslo, izmedu ostaloga, i zbog straha
spram mogucih, jo§ tragi¢nijih geo-politickih alternativa!

Srbi, za razliku od Hrvata i Slovenaca, prije ujedinjenja imaju svoju vlastitu drzavu, koja je
omogucdila da se srpska nacija stvara ,u vecoj mjeri na drzavnopolitickoj osnovi“‘(P.Matvejevic,
1984, 37). Nitko i ne spori da je njihov put razli¢it u odnosu na Slovence i Hrvate, kod kojih je kul-
tura , preuzimala politi¢ke funkcije, ponekad vise nego $to to pogoduje kulturnom stvaralastvu,
zagovarala nacionalne ideje, zasnivala programe. (...) Projekti proistekli iz same kulture imaju u
pravilu vide utopijskih obiljeZja, oni drZzavno-politi¢ki obi¢no u uzi ali odredeniji. Te su se osobi-
tosti o¢itovale i suceljavale u nas od samog pocetka“(isto).
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Isto tako, ne bi bilo politi¢ki, a ni moralno korektno dovesti u pitanje njihova stradanja, pat-
nje i zrtve. No, to ne znac¢i da i drugi nisu imali jednako velike Zrtve, da i druge nacije nisu jedna-
ko tako stradale i patile, kao i srpska nacija. Ali, ono §to je bitno, razli¢ite nacionalne drzave na-
laze se u nejednakom odnosu prema snagama univerzalizacije. Jugoslavensku ideju nuZno tre-
ba vidjeti i kao odnos izmedu univerzalnoga (nema nikakve dvojbe da se pod patronatom Rusije
Srbija po¢etkom XX. stoljeca, posebice nakon Balkanskih vojni, nametnula kao gravitacijsko sre-
diste juznoslavenskog nacionalnog pokreta, to¢nije kao aktivno politi¢ko srediste koje pretendi-
ra da bude ,univerzalno®/homogenizirajuce u odnosu na ostale juznoslavenske nacije, koje su u
to vrijeme ponasaju krajnje pasivno, one sy, u to vrijeme, tek puki promatradi velikih i dramatic¢-
nih povijesnih zbivanja)(37) i partikularnoga, gdje taj odnos nije samo teorijsko pitanje, ve¢ jed-
nako tako i par exellence politicko pitanje, jer , “politika najvece, srpske nacije okupirala je centar
kao sopstveni etnonacionalni interes, teze¢i ka unitarizmu i centralizmu, jer su Srbi smatrali Ju-
goslaviju kao ,,svoju, u kojoj svi Srbi Zive u jednoj drzavi. S druge strane, tradicionalni nacionali-
sticki cilj Hrvatske bio je u borbi protiv centralne vlasti i teznja ka autonomiji i samostalnosti“(V.
Pesi¢, citirano prema V. Pavlovi¢, 2009., 163). Vesna Pesi¢ ovdje samo reciklira poznate stavove G.
Schopflina, koji smatra da su ,Hrvati zbog svoje stoljetne podredenosti ,udaljenom centru® ra-
zvili izuzetnu osjetljivost u odnosu na Be¢ i Budimpestu. Odmah nakon ujedinjenja 1918. godine
stvaranjem unitarne i centralistitke drzave preko koje su Srbi uspostavili svoju dominaciju, Hr-
vati su poceli gledati Beograd na isti na¢in kao i na Budimpestu, tj. kao na izvor svih svojih ne-
volja“(1972, 125). I nema nikakve dvojbe da je ova jugoslavenska antinomija ,,centar” vs ,,periferi-
ja“(38) sve vrijeme destruirala svaku ideju drzave, jer jednostavno nije stvarala elementarne pret-
postavke za njenu stabilizaciju u bilo kojoj politi¢koj formi. Ova temeljna podjela izmedu dvije ne-
pomirljive i kompromisima nesklone nacionalisti¢ke koncepcije nije bila prevladana ni u prvoj ni
u drugoj Jugoslaviji. Prividno razrje$enja ove antinomije ostvarit ¢e se u ratu 9o-tih godina pros-
loga stoljeca, jer “pouceni primjerom jugoslavenskih komunista, gradanski je rat (ovu kvalifikaci-
ju moguce je relativno jednostavno I s puno argumenata osporiti, ali ovdje smo je svjesno preu-
zeli, jer drzimo da je autor, izmedu ostaloga, Zelio re¢i da se na ovim prostorima isklju¢ivo u “gra-
ni¢nim/ratnim situacijama” mogu stvarati nove drzave — op.Z.K.) bio prilika za stvaranje novih
drzava, na isti onaj na¢in kojeg ga je Tito iskoristio za stvaranje svoje drzave — prvo (od 1945.) na-
rodne, a potom (od 1963.) socijalisticke Jugoslavije”(D. Jovi¢, 2003., 121).

Nadalje, multikulturalizam, prema misljenju E. Laclaua, na jedan neposredan natin i potvr-
duje ovu nasu konstataciju da odnos izmedu univerzalnog partikularnog nije samo teorijsko, ve¢
i politicko pitanje. Segregacija i kulturna autonomija predstavljaju normativnu vrijednost, a kao
takve predstavljaju i povod za nove politicke borbe koje se vode u ime autenti¢nosti. Medusob-
no odvojeni i razli¢iti kulturni identiteti, a upravo je o takvim identitetima rije¢ u novoformira-
noj jugoslavenskoj drzavi/Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, sve odlu¢nije e zahtijevati radi-
kalnu (politicku i inu) autonomiju! I o¢ito da bi tu trebalo traziti razloge neuspjeha svake jugosla-
venske ideje, koja sve one tenzije izmedu razli¢itih kulturnih identiteta nije bila u stanju na pra-
vi nadin rijesiti. Naime, ,za zagovornike Velike Srbije, afirmacija bilo koje nesrpske individual-
nosti predstavljala je ustupak a takoder i gubitak. (...) Za jugoslavenske unitariste — te zlosretne
graditelje nove, integralne jugoslavenske nadnacije — sve su individualnosti (premda srpska sva-
kako manje) bile prepreka za punu integraciju. Bolje se drzati centralizma, makar u njemu domi-
nirali Srbi, nego se pokoriti ,,plemenskim separatistima“(I.Banac, 2001., 117). Jugoslavenski uni-
taristi itekako su svjesni ¢injenice da su ,plemenski separatizmi“/partikularni ,,nacionalni iden-
titeti“, njihova povijesna sjecanja, kudikamo stariji od bilo koje ideje ,jugoslavenstva® I ta ih je
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spoznaja ¢inila silno nesretnim, jer su bili svjesni da se niti jedan partikularni ,,nacionalni iden-
titet” ne zeli, u ime neke nedefinirane apstrakcije, odredi svojih posebnosti, svojih tradicija, svo-
jih diskurzivnih praksi...

UNIVERZALIZAM VS PARTIKULARIZAM

Do istih je zaklju¢aka dosao i A.B. Wachtel(39) analizirajudi recentne jugoslavenske knjizevne
Casopise, koji su izlazili neposredno poslije Prvog svjetskog rata, jer prilozi u tim ¢asopisima svje-
doce tek o duhu usputne kulturne suradnje, a nikako o nekom pretjeranom odusevljenju mul-
tikulturalno$éu ili nadnacionalnom kulturom. I ako je to to¢no, onda je veliko pitanje koliko je
uopce to¢na njegova konstatacija da je ve¢ nekoliko godina prije nego $to je u Prvom svjetskom
ratu sazrio u politickom smislu presudni trenutak za stvaranje drzave Jugoslavije, u umjetnickoj
i knjizevnoj avangardi Slovenije, Hrvatske i Srbije stvoren konsenzus oko njenih kulturnih teme-
lja. Bududi da nije doslo do neke intenzivnije interkulturalne komunikacije, jugoslavenska/mul-
tikulturalna zajednica, ni poslije ¢ina ujedinjenja, tada, ali ni u drugoj, socijalistickoj Jugoslavi-
ji, nikada nece prevladati stanje jednostavne koegzistencije.(40) A unutar jednog takvog stanja
moguc je nastanak stalnih tenzija izmedu kultura razli¢itih naroda. U tom slu¢aju nuzno ¢emo
se morati suo¢iti sa stanjem u kojem prevladavaju procesi apsolutizacije partikularnih kulturnih
identiteta. A poslije svake apsolutizacije nuzno slijedi ideologka/politi¢ka reintepretacija parti-
kularnih kulturnih identiteta , koja u kona¢nici destruira svaku ideju multikulturalizma i nadna-
cionalnog/jugoslavenskog identiteta.(41) No, ovaj ,jugoslavenski slu¢aj“ uopce nije usamljen pri-
mjer. Tako ¢e ruski grof Ivan Golovine jo$ davne 1854. godine primijetiti da je glavna posljedica
kozmopolitizma u gradu Odesi to $to su se umnozili razni serklovi i drustva (njemacka, francu-
ska, talijanska, Zidovska, ruska, gr¢ka...), ali usprkos svim tim procesima, u tome gradu, nije dos-
lo do stvaranja ni zajednickog drustva ni zajednicke kulture.

Treba biti svjestan da niti u jednoj Jugoslaviji nije moglo funkcionirati nacelo jedan narod -
jedna drzava —jedna kultura! A drzavni sustavi, i u kraljevskoj, i u socijalisti¢koj Jugoslaviji, nuz-
no su bili naklonjeni jednoj/srpskoj od supostojecih kultura. I kako u (jugoslavenskom) slucaju
nema preklapanja izmedu nacije i drzave, onda u tom slu¢aju ne funkcionira ni Gellnerova defi-
nicija nacije, u kojoj stoji da naciji dva ¢ovjeka mogu pripadati isklju¢ivo ako dijele istu kulturu.
Problemi se javljaju onda kada ,nekoliko nacija ili delova nacija povezano u okviru jedne drzave
(Jugoslavije — op.Z.K.), drzava mora odluciti kojoj kulturi treba dati prednost i na koji na¢in se
ostvaruje uspesna politika kulturne homogenizacije. Ovo pojaava sumnje u sposobnost drza-
ve koja se kompromituje zbog zastite i podsticanja razli¢itih kultura unutar svoje teritorije. (...)
Koliko daleko drzava moze da ide u priznavanju i podsticanju (finansiranju) razli¢itih kultura u
okviru svoje teritorije, a da pri tome ne ugrozi kulturnu homogenost koju Gelner smatra neop-
hodnom za prosperitet industrijskih drustava? Zanemarivanjem ove poente, Gelneru ne polazi
za rukom da se lati jednog od glavnih problema sa kojim se suo¢ava savremena evropska drus-
tva u kojima politi¢ke jedinice uglavnom karakteri$e nekoekstenzivnost nacije i drzave“(M. Gui-
bernau, 1997, 58).

Naposljetku, treba imati na umu da se uvijek “izmedu univerzalizacije i partikularnosti otva-
ra napeto polje politike identiteta, u kojem se (...) odigrava globalna borba za priznanje”(A.
Assmann, 2011., 335). A kada je rije¢ o “jugoslavenskoj naciji” onda je evidentno da ni oni koji za-
govaraju to rjedenje, kao ni oni koji se ne prepoznaju u tom kolektivnom identitetu, niti jednom
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javnom gestom, ne pokazuju neku preveliku Zelju da se to polje napetosti nekako pokusa prevla-
dati. Tako D. Cosi¢ nece kriti svoju $okiranost poslije sastanka srpskih i slovenskih intelektuala-
ca u ljubljanskoj kavani Mrak, u studenome 1985. godine, kada su mu slovenski kolege otvoreno
rekli da ,ne o¢ekuju nista od Jugoslavije“(1992., 71), jer ona je ionako nacionalisti¢ki koncept koji
pripada idejama XIX. stoljeca, te da bi, za op¢u stvar, bilo i vi$e nego korisno kada bi i srpski inte-
lektualci ,jednom i zauvijek trebali odbaciti svaki internacionalizam i univerzalizam“(1992., 72).
Treba redi da su slovenski intelektualci bili u pravu, jer svako inzistiranje na ,,internacionalizmu/
jugoslavenstvu® od strane srpskih intelektualaca nije bilo nista drugo nego tek puka promocija
»srpskog nacionalizma/$ovinizma“.(42)

I ove slovenske sugestije srpskim intelektualcima posvema su na tragu onoga $to u svojoj
knjizi ,,Raskol” pise francuski filozof Jean-Francois Lyotard:“Narodi ne obrazuju jedan narod,
ni BoZji narod, ni suvereni narod gradana sveta. Jo§ uvek ne postoji svet, nego svetovi (imena i
razne price). Internacionalizam ne moze da prevazide nacionalne svetove jer ne moze male na-
rodne pri¢e da obuhvati u epopeje (...). Cak i komunisti¢ka epopeja o oslobadanju radni¢ke klase
deli se na nacionalne komunisticke epopeje“(1991., 169); pa onda, nije moguce govoriti o posto-
janju univerzalne/jugoslavenske zajednice ili nekog kozmopolitskog ¢ovjecanstva. I ako ove teze
sada apliciramo na na$ ,jugoslavenski® slu¢aj, onda ¢emo vidjeti da ne postoji nikakvo ,jugosla-
vensko® jedinstvo. Postoji samo heterogenost, odnosno ve¢ formirane zajednice (hrvatska, slo-
venska, makedonska, albanska...) sa svojim jasno definiranim diskurzivnim (i politi¢kim i kul-
turnim) praksama, koje ne samo $to nije moguce svesti na neko ,,jugoslavensko® jedinstvo, ve¢ te
prakse tako §to jednostavno i ne Zele. I u tom raskolu ne treba a priori vidjeti nista loge. Dapace!
Raskol samo potvrduje da je svijet mnostvo i da bismo se trebali nauéiti Zivjeti u tom mnostvu.

No, te njihove reakcije posvema su razumljive, jer i kod hrvatske i slovenske nacije ne posto-
ji bas neka pretjerana zajednic¢ka volja za budu¢no$céuy, a jednako tako, one i ne dijele sa srpskom
nacijom neko znacajnije zajednicko iskustvo (veliko je pitanje koliko je to bio i Drugi svjetski
rat, jer u Sloveniji i Hrvatskoj partizanski pokret, za razliku od srpskog iskustva, bili su ideolos-
ki mnogo ,,$areniji“, u njemu su podjednako sudjelovali i komunisti i ne-komunisti, kr§¢anski so-
cijalisti, socijaldemokrati, liberali, haesesovci i nije th moguce svesti isklju¢ivo na komunisticki/
boljdevicki narativ, kao $to je to bio sluc¢aj u Srbiji)(43) iz proslosti. A za formiranje bilo kojeg ko-
lektivnog identiteta morale bi se podudarati obje komponente: i vrijednosna i iskustvena! A do
jednog takvog podudaranja, u “jugoslavenskom slu¢aju”, nije doslo! A nije doslo jer, izmedu osta-
loga, nisu postojali niti veliki dogadaji ,,u povijesti koji bi mogli povezati pripadnike razli¢itih et-
nickih i kulturnih zajednica i biti izvoriste zajedni¢kog politi¢kog identiteta kao u nekim visena-
cionalnim drzavama“(M. Kasapovi¢, 2005., 199-200).

Kona¢no, i sami moramo znati da su u Hrvatskoj ve¢ bile djelatne diskurzivne prakse koje
su aktivno sudjelovale u konstituiranju nacionalnog identiteta, jer kada se , sredilo” nacionalno
i kulturno, onda su se , drugi slojevi identiteta odmah sami od sebe ‘razotkrili’ gotovo u ve¢ do-
vréenosti, §to dakako nije bilo ba tako jednostavno i neupitno, a to potvrduje kasnije i Senoa,
koji je trebao dovrsavati neke od elemenata identiteta, ban MaZurani¢ svojim $kolskim progra-
mom (obrazovani sustav), Strossmayer kulturnom toskanizacijom, a da ne govorimo o politi¢-
kim strankama koje su ‘kona¢no’ trebale dovrsiti politicki plan (drzavu), odnosno njegovo ilirsko
transetnic¢ko, a nedvojbeno eticko, kao i Staréevicevo etnitko kao nacionalno® (C. Milanja, 2012,
227-228). [ kao $to je ocito i kod Hrvata uspon nacionalnog identiteta vezuje se uz XIX. stoljece,
ali taj uspon ne iscrpljuje se iskljucivo u realizaciji legitimnih kulturnih teznji, ve¢ ¢e se konstrui-
ranje nacije pokusati ostvariti i, preko teritorijalnog odredenja, to stvara probleme u vi§enacio-
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nalnim regijama u kojima Zive narodi (Srbi, Bosnjaci, Slovenci...- op. Z.K.) sa sopstvenim teZnja-
ma za obnovom identiteta. Situacija je nesto lak$a ako nacija ima oslonac u istorijskoj drzavi, ali
tamo gde se aktualna situacija ne podudara sa onom iz proslosti nastaju poteskoce. Dva najbo-
lja primera su Hrvatska i Poljska. U hrvatskom slu¢aju, gotovo ¢itava teritorija srednjovekovnog
kraljevstva, koju ¢ine Hrvatska, Slavonija i Dalmacija,nalazi se u rukama Habzburske Monarhi-
je, ali podeljena na tri dela: Dalmacija, kao i Istra, pripada Cislajtaniji, Slavonija je u personalnoj
uniji sa Madarskom; kona¢no, Hrvati zahtevaju jedan deo Bosne i Hercegovine (a na taj terito-
rij/prostor pretendirat ¢e i Kraljevina Srbija poslije Berlinskog kongresa jer, prema misljenju S.
Gourgourisa,(44) nacija je, neizbjezno, mjesto, odnosno polozaj: ,materijal za njen rad sna rada
se upravo iz Zelje da se ovo mesto okupira — topografske zelje. O¢igledna manifestacija ove Ze-
lje (manifestni sadrzaj ovog sna) moze se na¢i u u Zestini sa kojom nacija koja nastaje prijanja na
konkretno ocrtanu teritorijalnu sliku. Ova slika mozda ne pokriva nuzno istu teritoriju, da tako
kaZem, kao $to je ona koja postoji u okviru granica nacionalne drzave. Zamisljena teritorija e-
sto izlazi izvan okvira tih granica, i moZemo pouzdano re¢i da slika nikada ne predstavlja manju
ili drugaciju teritoriju od one koje je politi¢ki sankcionisana. Niko nije spreman da dobrovoljno
prizna oznacenu terra patria, ¢ak i ako sama njena demarkacija parodira teritoriju Zeljenu u na-
cionalnoj fantaziji“(2004, 85) — op. Z.K.) kojom, od 1878. godine, upravlja zajednicko ministar-
stvo finansija, kao i ustupanje vojne granice nakon njenog raspar¢avanja po¢etkom osamdesetih
godina 19. veka, $to ne dobijaju ni od Be¢a ni od Budimpeste. Sustina hrvatskog nacionalnog go-
vora pociva u zelji da se obnovi srednjovekovna teritorija koja bi, $tavide, mogla da posluzi kao
osnov juznoslovenskom entitetu u &iji ¢e sastav ulaziti i Slovenci i Srbi“(K. Horel, 2012, 131-132).

Naravno da su nacionalisti¢ki zahtjevi motivirani razli¢itim ideologijama i da se, sukladno toj
¢injenici, i artikuliraju kroz razli¢ite politicke prakse/programe, a u Hrvatskoj su politicku scenu,
nakon Prvog svjetskog rata, ,,brzo osvojili nacionalisti koji su u najboljem slu¢aju verovali u tole-
ranciju, a u najgorem u separatizam“(A.B. Wachtel, 2001., 102). Doduse, neki se ne slazu s ovom
konstatacijom i smatraju da su hrvatski nacionalni zahtjevi naj¢esce bili usmjereni prema “stva-
ranju integralne cjeline od svih posebnih juznoslavenskih nacionalnosti“(I.Banac, 1988., 107).
No, treba, isto tako, re¢i da su se svi ti hrvatski integracijski programi svr$avali u ,velikom razo-
¢aranju®, gdje je onda antiintegracijska praksa predstavljala logi¢nu reakciju ,na tu suludu ideali-
sticku arhitekturu: poslije Cetrdesetosme Star¢evi¢, poslije Osamnaeste Radi¢“(M. Krleza, 1963,
67). No, nije u pitanju samo antiintegracijska reakcija, ve¢ je ona pracena i supstitucijom blizine
udaljeno§cu. Naime, neposredna proslost, stolje¢a unutar Habsburske Monarhije koja su dubo-
ko formirali ¢itav zivot i kulturu bit ¢e potisnuta, a problemati¢na i nejasna slika dalekih vreme-
na slave ¢init ¢e nas nacionalno ponosnim (ethnikos eghoismos). I ovaj psiho-socijalni model po-
nasanja: potiskivanje vs. glorifikacija, predstavlja jednu od naj¢es¢ih konstanti u hrvatskoj poli-
tici. Tako éemo se svih onih ,sramnih epizoda“ iz povijesti, kojih se nije uputno sjecati, rjeSava-
ti tako $to ¢emo ih potisnuti i vratiti se u neko ,slavno® vrijeme za koje smo uvjereni da su u bag
tada svi nasi postupci, sve nase odluke bile na najvioj povijesnoj razini. I na taj na¢in, klasi¢cnom
derealizacijom, poricanjem samo nekih dijelova vlastite proslosti, omogucuje se ,pojedincima i
kolektivima da najkomotnije izadu na kraj s traumama te proslosti, da pristede sebi prije svega
neugodan susret s vlastitom svije$cu...“(B.Buden, 1998., 89). Ali za razliku od B. Budena, koji bi-
jeg u derealizaciju vezuje uz go-te godine prosloga stoljeca kada je velika vecina gradana Hrvat-
ske, preko nodi, odustala od hrvatskog jugoslavenstva, jedne prili¢no duge i traumati¢ne faze
nase kolektivne povijesti, mi smo, pak, migljenja da se radi o jednoj psihotehnici koja se jedna-
kom, prije svega, negativno usmjerenoj energiji, javlja u svim prijelomnim godinama nase povi-
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jesti:11918.,11941.,11945.,11991., i 2013., tako $to (0)lako zaboravlja veéinu onoga $to prethodi
ovome ,sada“l Naime, upravo ¢e ta 1991. godina oznatiti definitivni kraj jedne dugogodi$nje i za-
vodljive iluzije o tome da je moguce formirati (jugoslavensku) naciju preko drzave i odgovarajuce
kulture (doduse, takvi pokusaji dali su u 8o-tim godinama prosloga stoljeca odredene rezultate u
rock-glazbi/“novome valu®, prije svega, zbog pojave neo-Jugoslavena, poput B. Stuli¢a, G. Brego-
vica, E. Kusturice, V. Stefanovskog, bosanskih projekata ,Top-lista nadrealista“ i ,novog primiti-
vizma®, ali ve¢ potetkom go-ih godina najve¢i dio ovih glazbenika ne samo da je napustio ,jugo-
slavenski koncept®, ve¢ su neki od njih (Kusturica, Pordevi¢, Bregovi¢, Karajlic...)(45) otvoreno
podrzali politiku S. Milogevica, ¢ak i onda kada je svima postalo jasno da je ta politika iskljuc¢ivo
u funkciji srpskog nacionalizma. Budu¢i da se nitko od tih ,jugoslavena® nije pokusao od te po-
litike, na bilo koji na¢in, distancirati, i ova derivacija , neojugoslavenstva“ neslavno ¢e propasti.
Doduse, neki od tih derivata jo$ uvijek, s manje ili vide uspjeha, vegetiraju u literaturi, publicisti-
ci, glazbi, filmu...) kao ,,simboli¢ki univerzumi®, koji pojedincima i drustvenim grupama pruza-
ju neki okvir orijentacije u politi¢kim zajednicama, koje su nastale poslije disolucije Jugoslavije.

Sto prakti¢no zna¢i kada jedan partikularni kulturni identitet Zeli politicki artikulirati iden-
titet — npr. etnicke manjine - i to upravo kao takav, u smislu vlastite partikularnosti? On nece
biti u stanju, smatra Laclau, unaprijediti svoje partikularne interese, a da se pri tome ni na koji
nacin ne pozove na univerzalne principe, da, dakle, ne zahtijeva univerzalna, prije svega, jedna-
ka prava. To ponovno posezanje za univerzalnim vrijednostima predstavlja preduvjet svake poli-
ticke artikulacije i intrizi¢ni je dio politicke strategije svakog partikularnog identiteta — $to isto-
vremeno znat¢i da moramo odustati od predstave o ¢istoj i potpuno izdvojenoj partikularnosti.
Ulazak u zajednic¢ki prostor univerzalnih vrijednosti i prava za politicku grupaciju nuzno znaci
hibridizaciju njezinih partikularnih identiteta. A prema misljenju nekih teoreti¢ara hibridizaci-
ja uopce nije marginalan fenomen, ve¢ se radi o terenu ,na kojem se konstruiraju suvremeni po-
liticki identiteti“.(46)

Tako J. Butler smatra da se znacenje univerzalnog pokazuje kao kulturalno razli¢ito. Ono §to
u jednoj kulturi slovi kao univerzalno, u nekoj drugoj kulturi moze se pojaviti upravo kao subver-
zija tog univerzalnog. Prema tome, pojam univerzalnog nije moguce odvojiti od vlastite kultu-
ralne artikulacije. Cak kada i zahtijeva transkulturalno znacenje, na njega utjecu iste kulturalne
norme koje pokusava transcendirati. Zbog toga za pojam univerzalnog u koncepciji jedinstvene,
homogene kulture vie nema mjesta te se od nas trazi da kulturu shvatimo kao mjesto razmje-
ne. Univerzalno je, u meduvremenu, postalo problem cross-cultural translation. (47) Naime, ako
se ta ideja zeljela, na bilo koji nadin, odrzati u uvjetima hibridne (i problemati¢ne) ,jugoslaven-
ske kulture® i promjenjivih nacionalnih granica unutar jugoslavenske zajednice, ta ideja morat
e ,postati univerzalnost koju postupno stvara rad kulturalnoga prijevoda “(J. Butler,2007, 26).
Vrijeme je pokazalo da ,jugoslavenski® identitet, zamisljen kao homogeni identitet koji bi trebao
supstituirati sve ostale (i hrvatskuy, i slovenskuy, i...) identifikacije i podani¢ke odanosti, nije us-
pio ,razrijesiti neke probleme. Upravo je suprotno, ako o njemu razmigljam u smislu ,,aporije®,
dvostruke negacije, kao o ,iskustvu nemoguceg” (termin C.Mouffe posuduje iz djela J. Derridae
L*Autre cap/Drugi naslov - op. Z.K.), onda bi pojam europskog (u nasem slu¢aju ,jugoslaven-
skog” - op.Z.K.) identiteta mogao biti katalizator za jedan proces koji obecava, proces sli¢an ono-
me kojeg je Merleau-Ponty nazvao ,lateralnim univerzalizmom®, koji predmnijeva njegov res-
pekt spram raznolikosti. Ukoliko poimamo taj europski (,jugoslavenski“ — op. Z.K.) identitet kao
Lrazli¢itost od samog sebe®, kao ,vlastitu kulturu kao kulturu nekog drugog®, onda zapravo zami-
8ljamo identitet koji se prilagodava drugosti, koji ukazuje na relativnost granica, i otvara se pre-
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ma ,izvanjskosti“ koja ga omogucuje. Prihvac¢anjem da od nas samo hibridnost stvara odvojene
identitete, potvrduje se i podrZava nomadska priroda svakog identiteta“(Ch. Mouffe, 1994., 111).

Naime, ovdje je rije¢ o onoj teorijskoj poziciji koja kulturu ne promatra kao
esencijalisti¢ki totalitet, jedinstven i homogen, ve¢ kulturu vidi, prije svega, kao jedan beskona-
¢an i nikada dovr$en politi¢ki proces. U tom smislu treba promatrati i otvaranje rasprave(48) o
»srednjoeuropskom identitetu” u Hrvatskoj sredinom 8o-tih godina prosloga stoljeca. To otvara-
nje imalo je, prije svega, politi¢ke implikacije, jer upravo ¢e ovaj identitet ponuditi izlaz iz homo-
genizacije jugoslavenskog tipa, ,tako $to Ce isticati europske osobine lokalnih kultura, prije sve-
ga, pluralizma i demokracije, ve¢ i time $to pojedincu nudi drugu, vi$u razinu identiteta, poma-
Ze mu izbjei opasnosti redukcionizma koji je supstancijalni dio politi¢kog nacionalizma. Prema
istoj logici, usprkos svim manjim ili ve¢im varijacijama prema kojima se Srednja Europa razliku-
je od Zapadne Europe, projekt Srednje Europe potencijalno je izvodljiv na¢in da se ovaj prostor
iznova europeizira i da se povrate neke od vrijednosti, ideala, rje$enja i praksi koje su drzavni su-
stavi sovjetskog (jugoslavenskog — op. Z.K.) tipa ukinuli“(G. Schopflin, 1989., 27).

I sve ove rasprave nedvojbeno su pokazale da postojece kulturne razlike, u bivioj drzavi, nista
ne znace. One, same po sebi, nisu ni pozitivne ni negativne! One Ce svoje znacenje/ulogu dobi-
ti tek onda kada budu politi¢ki obradene, kada im se udahne odredeno politicko znadenje: esen-
cijalizacija nacije, vjere...

Drugim rije¢ima, niti jedan fenomen, pa tako i fenomen , kulturnih razlika“, nije sam po sebi
politi¢an, on to postaje tek ulaskom u sferu politike. To ¢e re¢i da i programski tekstovi Lj. Mici-
¢a(49) postaju problemati¢ni tek onda kada ih odredena politika (zlo)uporabi. Jer, kada Lj.Mici¢
kaze da je prednost $to nemamo ,kulturne tradicije, odnosno da su Kraljevi¢ Marko i Kosovo je-
dina tradicija i da je tu stala nasa/srpska umjetnost, onda to moze djelovati §okantno, neprihvat-
ljivo, moze predstavljati i neki novi estetski manifest, ali kada ti ,estetski stavovi“ postanu dio
ozbiljnih politi¢kih programa/diskursa, onda to vie nije samo $okantno, odnosno manje ili vise,
estetski neprihvatljivo. To onda postaje i vrlo ozbiljna politicka platforma, koja zahtijeva (re)de-
finiranje ¢itavog niza ne samo politickih, ve¢ i civilizacijskih tema i dilema, kao $to su na primjer,
odnos Istoka i Zapada, Rusije i Europe, tradicije i moderne...

(uvodni dio knjige: Jugoslavija: trauma vs identitet)

BILJESKE:

1) I dan-danas postoje oni kojima ,jugoslavenska ideja“ usprkos svim negativnim iskustvima i
dalje nije strana. Jedan od njih je i Predrag Matvejevi¢, koji smatra da je ta ideja u sebi nosila
nadu da ¢emo zajedno biti slobodniji, samostalniji i ja¢i nego $to smo bili pod tudinom. Ostaje
nejasno jesmo li to doista i postali, ili je ta nada da ¢emo u zajednickoj drzavnoj zajednici biti
slobodniji, samostalniji i vaznije nego $to smo to bili u nekim prijagnjim kombinacijama, ostala
tek puki san mnogih nasih idealista, koji se u realnosti nikada nije ostvario! Doduse, P. Matve-
jevi¢ misli da se i pored raznih ograni¢enja (nazalost, autor ne osje¢a potrebu da nam kaze koja
su to ta ,razna ogranifenja“) Zivjelo dostojanstvenije nego u zemljama Isto¢ne Europe (isto
tako, ostaje nejasno $to autor misli o Zivotu u zemljama Zapadne Europe, je li tamo svakod-
nevni zivot, mozda, bio ne$to dostojanstveniji u odnosu na zivot u relativno demokratskoj Ju-
goslaviji, ili ga tema ,,svakodnevnog zivota“ u tim zemljama, iz nekih samo njemu poznatih ra-
zloga, ne zanima), koje su tesko Zivjele pod totalitarnim rezimima, obiljezenim staljinizmom.
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Doduse, P. Matvejevi¢ priznaje da je jugoslavenska ideja ¢esto bila ,zapisivana lodim rukopi-
som na stranicama na$e povijesti®, ali i pored te konstatacije i on ima potrebu da nas, kao i
neki drugi autori, podsjeti na ¢injenicu da se u recentnoj hrvatskoj povijesti nepotrebno po-
tiskuje sve ono $to se odnosi na kompleks ,hrvatskog jugoslavenstva®, koji predstavlja ¢ita-
vu jednu fazu ,kolektivne povijesti i to (one — op.Z.K.) za kolektivni identitet najodlu¢nije,
zajedno s konkretnim iskustvom koje su generacije stjecale mukotrpnim suo¢avanjem s re-
alnim povijesnim okolnostima, sve to pretvoreno je u obi¢nu fantazmu, onezbiljeno na ra-
zinu pogre$ne sanjarije. Bijeg u derealizaciju omoguéio je masama najbezbolniju promjenu
identiteta“ (B. Buden, 1998., 89). Na teorijskoj razini, ova je konstatacija, manje-vise, prihvat-
ljiva, ali trebalo bi biti politicki korektan i reci da, pored ove, postoje i neke druge nage ,,de-
realizacije“. Naime, trebalo bi se zapitati kako su se osjecali oni koji su se, ne svojom voljom,
1918. godine, preko nodi, probudili u ,novoj drzavi® i kojima je nimalo njezno bilo sugerirano
da je sve ono (,konkretno iskustvo stjecano mukotrpnim suoc¢avanjem s realnim povijesnim
okolnostima“/“hrvatski austroungarizam®) $to je prethodilo toj ,novoj drzavi“ tek puka fan-
tazma, jedan pogresan san! I ujedinjenje 1918. godine, pokoravanje novim gospodarima, ako
zelimo biti korektni, onda ¢emo si priznati da nije bilo dozZivljeno kao nesretna prisila, nego
kao ostvarenje davnagnje zelje! Kao $to se da vidjeti, sve je relativno, pa tako i sve nase dereali-
zacije, koje su takoder proizvod odredenih kolektivnih trauma, koje se, s vremena na vrijeme,
mogu realizirati i kao ¢eZnje za ,reverzibilitetom historije®.

2) Doduse, medu hrvatskim politicarima bilo je i onih koji su se sve te probleme nesto druga-
dije vidjeli i, koji su, vremenu usprkos, nudili i ne$to drugacija rjesenja od onih koja su bila
wvelikodugno® nudena! Tako ¢e Stjepan Radi¢, u svom obrac¢anju, Sredisnjem odboru Narod-
nog vijea U Zagrebu, 1918. godine reci: “Gospodo! Vama su svima puna usta rije¢i: narod-
no jedinstvo - jedna jedinstvena drzava, jedno kraljevstvo pod dinastijom Karadordevica. I
svi mislite da je dosta govoriti da smo mi Hrvati, Srbi i Slovenci jedan narod zato $to govo-
rimo jedan jezik, pa da zato moramo imati i jedinstvenu centralisticku drzavu, i to kraljev-
stvo, i da nas samo to, jezi¢no i drzavno jedinstvo pod dinastijom Karadordevi¢a moze spa-
siti i usreiti... Vi, gospodo, upravo ni malo ne marite za to to nas seljak uopce, a napose se-
ljak hrvatski, nece ni da ¢uje nista vie o kralju i o caru, a isto tako ni o drzavi koja mu se si-
lom namece... Vi, dakle, na§ narod plasite (talijanskom opasno$éu) kao malu djecu i mislite
da Cete tako narod pridobiti za svoju politiku. Mozda hocete Slovence, ne znam; mozda cete
pridobiti zacas i Srbe; ali stalno znam da Hrvate za to pridobiti necete, a necete ih pridobi-
ti zato, jer je sav hrvatski seljacki svijet isto tako protiv vaseg centralizma kako je protiv mi-
litarizma, isto tako za republiku kao i za narodni sporazum sa Srbima. I ako vi budete silom
htjeli nametnuti svoj centralizam, evo §to ¢e se dogoditi. Mi ¢emo Hrvati re¢i otvoreno, ¢isto
i bistro:“E, ako Srbi uistinu hoce da imaju takvu centralisticku drzavu i vladu, Bog im je bla-
goslovio; ali mi Hrvati ne¢emo druge drzavne uredbe nego saveznu federativnu republiku.
Kada bismo Zeljeli biti maliciozni, onda bismo mogli pronadi, posebice kod ,ranog Radica®
izjave u kojima on takoder dijeli misljenje da su Hrvati i Srbi jedan narod. Kona¢no, i sam M.
Krleza ¢e 1956. godine u ,Davnim danima“ zapisati da je naucio od Pure Danici¢a:“ Hrvati i
Srbi su jedan narod“(str.180).

3) Nema dvojbe da su za Krlezu podjednako laZ i prevara idolatrija jugoslavenske drzave u zna-
ku kosovskog mita i romanti¢ni narativi hrvatskih pravasa o kontinuitetu hrvatskog drzavnog
prava. Doduse, on ¢e 1933. godine napisati da su Hrvati ,kao nacija, u okviru drzavnog ujedi-
njenja 1918., izgubili sve atribute svoje drzavnosti. Ti atributi bili su doduge lazno dekorativ-
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ni, no ipak, stolje¢ima usprkos, oni su se o¢uvali kao preZivjeli relikti i simboli jedne slobode,
koja je bila negacija svake demokratske slobode, ali kao drzavnopravna draperija ipak nije bila
lisena svake politicke stvarnosti: kruna kao znamen suvereniteta, barjaci, grbovi, autonomija
... Iz bilo kakvog hrvatskog danasnjeg konzervativnog aspekta, Hrvatima se ne moze dokaza-
ti da u Austriji nisu zivjeli u kraljevini Hrvatskoj, a danas da nisu satrapija, kojom vladaju naj-
anonimniji efovi kabineta“. O vaznosti i ulozi pamdenja za formiranje kolektivnog identiteta
vie kod Alaide Assmann, Duga senka proslosti, Kultura se¢anja i politika povesti, XX. vek, Be-
ograd, 2011., posebice, prvi dio knjige, Teorijski osnovi, str.19-149.

4) Doduse, treba biti iskren i priznati da unutar te kakofonije svakojakih politickih glasova bilo
je i onih razumnih. Tako je zastupnik Srpske demokratske stranke u Hrvatskom saboru Du-
$an Popovi¢, prema misljenju Josipa Horvata on je. a ne Svetozar Pribicevi¢, bio stvarni voda
Hrvatsko-srpske koalicije, na povijesnoj sjednici u Saboru, odrzanoj 4. srpnja 1918. godine, i
vide je nego jasno upozorio svoje kolege i ondasnju politicku javnost da éemo se poslije rjesa-
vanja politi¢kih pitanja (¢ina ujedinjenja) nuzno morati suociti s rje§avanjem jednako tegkih
ekonomskih problema. A pitanje “selja¢ke politike” jedno je od takvih muénih problema:”Pod
selja¢kom politikom ne mislim samo na govore o seljacima i nagladavanje selja¢kih prava i
pravica (otvorena aluzija na politiku S. Radi¢a - op.Z.K.), nego pod seljackom politikom mi-
slim promjenu svih nuznih zakona, prema stanju i prilikama nasega naroda... U nacionalnom
pogledu dolazi na nasu vladu velika i nova briga, a ta je briga seljacka politika. Ne ée biti do-
sta, da nasa politika bude samo demokratska nego ona mora biti i selja¢ka... Tu treba mno-
go inicijative, treba zadrugarstvo $iriti ne samo jednostrano nego na svim poljima narodno-
ga gospodarstva, kad ve¢ idemo, kako se ¢ini, drzavnom gospodarstvu u susret. Treba probu-
divati interes kod nasega naroda, kod nasega seljaka, za pravilnu ekonomizaciju, za moder-
no udruzivanje...(...) Ne ide onako vise, kao $to smo se do sad drzali, da nas iscrpljuje drzav-
nopravna politika... Ni$ta nije pogre$nije, nego kad netko kaZe da se interesira samo s gospo-
darstvom, a da ga se politika ne ti¢e. To nije istina. Gospodarstvo je sastavni dio politike. Ci-
jeli zivot politike ne trpi specijalizacije”(citirano prema J. Horvat, Politicka povijest Hrvat-
ske, drugi dio, August Cesarec, Zagreb, 1990., str.54). No, daljnji tijek saborske rasprave po-
kazao je da zastupnici nisu uopée shvatili ovaj pokusaj D. Popovica da se vladajuca politika u
Hrvatskoj postavi na nove temelje, da joj se dadne novi sadrzaj, tako §to Ce joj se ukazati i vi-
dici novih ciljeva. Stoga uopce nije ¢udno $to se u nastavku svoje rasprave i D. Popovi¢ pole-
mizira s onim zastupnicima Ciste stranke prava, koji su u saborsku raspravu unijeli i odrede-
ne “subverzivne/razlikovne elemente”, kao §to je to narativ o hrvatskom povijesnom drzav-
nopravnom kontinuitetu:"Ja sam skepti¢an prema onoj gospodi, koja misle da mogu govori-
ti o potpunom ujedinjenju, koji govore o rjesenju jugoslavenskoga pitanja onog ¢asa, kad u
isto vrijeme govore o zadrZanju historijskih - (...) - nomenklatura, historijskih teritorija i kon-
tinuiteta. Neka mi dozvole gospoda: ja sam ¢isti centralista. To ja priznajem, ali kazem: ako
se Jugoslaveni mogu ujediniti, to ¢e biti onda kad se prede preko onoga, ¢ime nas je histori-
ja odijelila; kad se prede preko onoga, $to je tradicija odijelila, te kad se dode do jednog shva-
¢anja, do jednog osjecaja, a za ime se nece pitati. Svako drugo shvacanje vodi u nazadak. Ra-
dimo li protivno, doéi ¢emo do slovenske grupe, do hrvatske grupe i do srpske grupe. Time
je jedinstvo dobilo novu biju i farbu. Prema tome ¢e svaka grupa imati po svojim interpreta-
cijama pravo na svoje drzavno uredenje. Nemojmo se varati, jer ¢emo opet do¢i do toga, kao
$to je prije bilo, da smo se 40 godina pravdali, je li Bosna hrvatska ili srpska. To ¢e biti politi¢-
ki i nacionalni princip, ali nece biti narodno ujedinjenje. (...) Ta ¢e ideja pobijediti, pa zato ka-
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Zem otvoreno, pred licem svega naroda, da sam ja i Hrvat, Srbin i Slovenac, ili ako hoéete ni-
jedno, nego sam pravi pravcati Jugoslaven...(...) naravno da sam Jugoslaven, pa $ta bi drugo i
bio i trazio sam neka se pristupi rjeSavanju pitanja jugoslavenskoga i to ne policijskim mjera-
ma... (...) Neka se ispitaju Zivotni uslovi i neka se dovedu u sklad s istinom, pa ¢e se taj problem
jako brzo rijesiti”(J. Horvat, 1990., 55). Doduse, ne misli D. Popovi¢ da i zastupnici Ciste stran-
ke prava “nisu Jugoslaveni (...), ali s jednom separatistickom i malo imperijalistickom koncep-
cijom, koja pokazuje da se nalaze u politi¢koj zabludi... Ho¢u jo$ jednu stvar da precistim: (...)
zastupnici imperijalisti¢ko-separatisticke politike, koji drze da se narodna pitanja ne rje$avaju
Zivotnom borbom na temelju omjera sila, nego koji s pristase stare kabinetske politike i drze,
da se u posebnim spekulativnim konferencijama moze u¢initi, drzim da e se razo¢arati”(isto).
Nema nikakve dvojbe da u ovome drugom dijelu svoje saborske rasprave D. Popovi¢ trenutnu
situaciju, povijesni trenutak sagledava iskljuivo iz perspektive pobjednika/Srbije, a sve one
detalje koji se ne uklapaju u njegovu idealnu viziju buduc¢ih odnosa u novoj drzavi jednostav-
no smatra “nepotrebnim viskom” koje treba $to prije eliminirati. A upravo je taj “nepotrebni
vi§ak” trebao biti upozorenje da stvari oko ujedinjenja i Zivota “poslije” toga ¢ina nece biti bas
tako jednostavne kao $to se to pristasama centralizma ¢inilo!

5) O tome vidjeti .B.Neumann, Upotrebe drugog, ,Istok” u formiranju evropskog identiteta, Sluz-
beni glasnik,Beograd,2011.,posebice poglavlje, Stvaranje regiona: Severna Evropa, str.135-163.

6) Usp. Stella Ghervas&Francois Rosset, Mesta Evrope, Mitovi i granice, XX vek, Beograd, 2010.,
posebice tekst Rene Sigrist&Stella Ghervas, Evropsko secanje u vreme ,paradigme Zrtve®,
str.281-319.

7) Yutel koncert za mir, odrzan 28. srpnja 1991., u sarajevskoj Zetri, prema na$em misljenju,
ne predstavlja nikakav simboli¢an ¢in otpora tada$njoj bezumnoj politici, ve¢ upravo obr-
nuto: taj koncert bio je u funkciji promicanja jugoslavenskog nacionalizma! U sjecanju mi
je ostala znakovita pjesma beogradskog benda EKV ,Ovo je zemlja za nas®, gdje je nedvoj-
beno da se sintagma ,zemlja za nas“ odnosi isklju¢ivo na Jugoslaviju. No, i ta, kao i uosta-
lom neke druge, jednako naivne reakcije, nisu vise mogle bitnije promijeniti tijek povijesti.
Puno ranije od ovoga koncerta svatko je znao svoju ulogu, treba se samo prisjetiti koje su se
samo zastave vijorile na politickim skupovima krajem 8o-tih godina (doduse, taj sarajevski
koncert predstavlja izuzetak, jer na tom koncertu dominirale su jugoslavenske zastave sa so-
cijalisti¢kim obiljezjima, zvijezdom), koje su se pjesme pustale, uopée ikonografija s tih po-
litickih skupova nedvosmisleno je ukazivala da je jugoslavenskom projektu dosao kraj i da
su, neki drugi, prije svega, politicke elite odlucile da ¢e na ovaj ,sastanak s povijes¢u® svje-
sno zakasniti. Naime, te elite mnogo su ranije donijele politicku odluku da na drustvene iza-
zove vremena nece odgovarati, jer one su bile svjesne da vide nisu u stanju ponuditi neku
racionalniju politicku rekonstrukciju savezne drzave. Taj scenarij vide nitko nije mogao na-
ruditi, pa ¢ak ni ,buntovni! glazbenici, koji su koncertom za mir Zeljeli, prije svega, konzer-
virati postojece neprihvatljive odnose u jugo-drustvu, gdje ce se i dalje svi oni Drugi (ma-
njine, ,nevidljive“ nacije, slabi subjekti...) sustavno isklju¢ivati, eliminirati, porobljivati...
Postavljamo logi¢no pitanje: kako to da se nitko od tih glazbenika, koju godinu ranije, nije so-
lidarizirao sa stradanjem kosovskih rudara, ali je zato D. Balasevi¢, u maniri pravog fal$-hu-
maniste, hrabro otpjevao ,Ne lomite mi bagreme®. Isto tako, ne treba zaboraviti da ovaj glaz-
benik, u svim svojim javnim nastupima, koncertima, televizijskim emisijama, krajem 8o-tih
godina, izlagao poruzi sve nacionalizme osim jugoslavenskog/srpskog! A neposredno posli-
je Brozove smrti otpjevao je ,Racunajte na nas®, koja je trebala postati himna jugoslavenske
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omladine. Bez obzira na potporu drzavnih aparata ova pjesma/projekt nije uspio. A bilo je i
onih (npr. srpski pjesnik Jovan Zivlak), koji su javno progovorili o ideoloskoj pozadini ove pje-
sme/projekta i stvar nazvali pravim imenom: populisti¢ka demagogija kojom se pokusava ozi-
vjeti nesto $to je odavno mrtvo: bratstvo i jedinstvo, vjera u samoupravni socijalizam, politika
nesvrstanosti, radne akcije...!

8) Tako ¢e i jedan od likova u romanu ,Vreme smrti“, srpskog pisca D. Cosica, otac Bo-
zidar, jugoslavenstvo pripisivati obrazovnom sloju - politicarima i intelektualci-
ma, impliciraju¢i da se radi o jednoj bezvrijednoj utopiji, ¢isto intelektualnoj fantazi-
ji, koju intelektualci silom nameéu ,nevinom“ narodu: “Ja se, sinko, plagim da mi do-
bijemo ovaj rat onako kako su ga naumili da ga dobiju Pasi¢ i nasi politi¢ari. Profeso-
ri i daci... Cita$ li $to ovih dana pidu novine o nasem ujedinjenju s Hrvatima i Sloven-
cima? Te ona deklaracija u Skupétini o ratnim ciljevima Srbije i stvaranje velike drza-
ve svih Srba, Hrvata i Slovenaca. Tri vere, jataganima i ognjem zavadene i krvlju razde-
ljene, da se sada, eto tako, sloze u jednu drzavu! Koja vagka, koja guja usprica taj otrov,
tu smrtonosnu bolest u srpske glave, pitam se glasno, doktore, kad god ostanem sam.
Kakvo ujedinjenje s katolicima, i s ¢&im ujedinjenje? Posle tolikih zlo¢instva te nage bra-
¢e u $vapskim uniformama, ko razuman moze da veruje u jedinjenje i mir s njima? Za-
peli da nam poslednje semence zatru, a mi uprli svi da izginemo za njihovu Dalmaci-
ju i ujedinjenje s njima. Danas se koljemo do zatiranja, a sa ciljem da se sutra, ko prete-
kne, ujedini u jednu drzavu! Od Stefan Nemanje, eto tako, u srpskom narodu nije bilo
bezumnijeg cilja. Sto ¢utis? Vidim da ste se vi $kolovani zaputili pravo u ambis, al* to
ovaj nesre¢ni narod gurate tamo?“(Vreme smrti, Prosveta, Beograd, svezak 3, str.438).
,Slu¢aj Cosic¢* paradigmati¢an je primjer za ponasanje pisaca-politi¢ara na ovim pro-
storima: u ranoj mladosti Dobrica Cosi¢ javno zagovara jugoslavensku ideju, odugev-
ljen je povijesnom ulogom Josipa Broza, nekriti¢ki pretjeruje u veli¢anju Tita, partizan-
skog pokreta, komunizma, partije (posebice u romanu ,Daleko je sunce®), a od kraja
60-tih godina prosloga stoljeca, njegovo, i knjizevno (romani ,Deobe, ,Koreni®, ,Vre-
me smrti), i politicko djelovanje (publicisti¢ki tekstovi, javni istupi na raznim tribina-
ma, kao i djelovanje u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, Drustvu knjizevnika Srbi-
je, polemike...), dozivjelo je bitnu ideolosku metamorfozu, tako $to poslije nekih neu-
godnih iskustava odustaje od svojih mladenackih ideala i postaje glavni korifej redu-
ciranog srpskog nacionalisti¢ckog programa. A u odnosu prema ,albanskom pitanju®
u bivioj Jugoslaviji njegov program je ekstrat najgoreg moguceg $ovinizma i rasizmal
No, ne treba biti isuvise strog prema Cosicuy, jer te metamorfoze dogadale su se i mnogim
drugim intelektualcima i piscima i izmedu dva svjetska rata; mnogi od njih (npr. T. Uje-
vi¢ koji je govorio da se priznaje Srbinom ba$ zato $to je Hrvat) vrlo su rano shvatila da je
¢jelokupna drustvena praksa u zajednic¢koj jugoslavenskoj kuéi zapravo samo velikosrpski
dekor. Stoga nas uopce ne treba ¢uditi §to je razoc¢arenje u politicko-ekonomsku stvarnost
dovelo do toga da su se i mnogi govorljivi ,jugoslaveni® (P.Skok, I. Vojnovi¢, T. Maretic...)
okrenuli od daljnje nekriti¢ke promocije ideje jugoslavenstva. O tome vise kod Ivana J.
Boskovi¢a, Orjuna, Ideologija i knjizevnost, Hrvatska sveutili$na naklada, Zagreb, 2006.

9) O vaznosti konsocijacijske demokracije vidjeti nasu knjigu Politka.Kultura.Identitet, (in-
terkulturalni dijalog), SK, Zagreb, 2013., posebice u tekstu: Svi nasi logori (ili o odgovor-
nosti), str.103-132.
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10) Demokratska tranzicija nuzan je preduvjet ,emancipacije” bilo koje drzave isto¢ne i sred-
nje Europe. I bez prihvacanja demokratskih pravila igre niti jednoj drzavi nece biti dopu-
teno bilo kakvo priblizavanje drzavama Zapadne Europe. Name, na ovim juznoslavenskim
prostorima, ni demokracija ni pravna drzava nikada nisu mogli dobiti prednost pred zahtje-
vom: prvo etnicka drzava, a tek onda, mozda, i demokracija! Doduse, bilo je i onih koji su
vrlo ozbiljno izmedu demokracije/pravne drzave i etnicke drZzave stavljali znak jednakosti.
U svojoj se novijoj povijesti Hrvatska barem tri puta pokusala pribliZiti vrijednostima koje
su se prakticirali u drzavama Zapadne Europe. Prvi takav pokusaj dogodio se s nacional-
nim budenjem/ilirskim preporodom u XIX. stoljecu, drugi 1918. godine kada su poslije pada
Austro-Ugarske Monarhije stvorene temeljne pretpostavke za jednu neovisnu egzistenci-
ju, i, napokon, tre¢i pokusaj zapoceo je 1989. godine (iako je imao svoju neuspjelu ,uvertiru®
1971. godine), a kulminirao je 2013., kada je Hrvatska kona¢no postala punopravnom ¢lani-
com Europske unije! No, treba re¢i da onaj prvi pokusaj ,,emancipacije“ do kojeg je doslo ti-
jekom revolucije 1848. godine, nije vodio zakonomjerno prema neovisnosti, §to je i bilo lo-
gi¢no, jer nisu postojali jedinstveni modeli, ,.koji bi bili prihvatljivi svim nacionalnim ¢ini-
ocima i nemogucnost da se odredi zbir polazista, imaju za posljedicu razmisljanje da samo
Monarhija moze da stvori takav model i, kako je to reéito formulisao Palacki ,da je nema,
trebalo bi je izmisliti“. Duboko transnacionalna i vi$ejezi¢na priroda dinastije, vojske, biro-
kratije, predstavlja sustinu Carstva. Problem je nastao tek posle 1848. godine kada je ono
bilo ugroZeno i 1918. godine kada je nestalo. Civilizacija koju je stvorilo Habsbursko car-
stvo sastoji se od vrlo specifi¢nih lokalnih identiteta, koje je formulisao regionalni patrioti-
zam (Landespatriotismus), skupa ,,malih otadZbina“ koje ¢ine jedinke razli¢ite po jeziku iz-
razavanja i veroispovesti. Viestrukost identiteta jedne iste osobe ne omogucava joj oprede-
ljenje za jednu naciju, i problem je utoliko ve¢i zbog raznolikosti okruZenja i pokretljivosti
karijera“(Ch. Horel, 2012, 211). Inace o svemu tome vie vidjeti kod Ch. Horel, Srednja Evro-
pa. Od ideje do istorije, CLIO, Beograd, 2012.

11) Z. Kramari¢, Identitet, Tekst, Nacija: Interpretacija crnila makedonske povijesti, Ljevak, Za-
greb, 2009.

12) O tome vise kod E. Gellner, Nations and nationalisms, Oxford, 1983. U ovoj knjizi autor je
promovirao provokativnu postavku da je nacije stvorio nacionalizam, a ne obrnuto — da su
osjecaji primordijalnog nacionalnog identiteta retroaktivno konstruirali ideolozi XIX. sto-
lje¢a kao svojevrsni sindrom laZnog sje¢anja. Usp. J. Assmann, , Kollektives Geschichte und
kulturelle Identitat®, u: Kultur und Gedachtnis, ur. J. Assmann&T. Holscher, Frankfurt am
Mein, 1988., str.9-19.

13) Da bi gradani imali podjednak interes za demokraciju oni, prije svega, moraju imati jedna-
ku sposobnost za djelovanje u svim klju¢nim politickim institucijama i sredi§tima moéi. O
tome vi$e u tekstovima D. Heldal!

14) Vi8e o tome kod B. Budena, Vavilonska jama, O (ne)prevodivosti kulture, Re¢, Beograd, 2007.,
str.165. Treba re¢i da je ideja subaltern studies rodena sedamdesetih godina u Velikoj Britani-
ji, kada su engleski marksisti (R. Williams, S, Hall...) upoznali sa spisima talijanskog marksi-
ste A. Gramscija, koji su radikalno transformirali engleski marksizam.

15) No, ta svjesna praksa dezintegracije hrvatske drZave traje sve do nasih dana! Jer kako dru-
gatije objasniti da je u svojoj BoZi¢noj poslanici od 6. sije¢nja 2014. godine srpski patrijarh
Irinej ¢estitao Bozi¢ bradi i sestrama u Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji, Lici, Kordunu i Ba-
niji! A krajem 2013. godine predsjednik Srbije T. Nikoli¢ ustvrdio je da Bunjevci nisu ni Hr-
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vati ni Srbi, ve¢ da predstavljaju autenti¢nu etni¢ku skupinu. Isto tako, i u socijalisti¢-
koj Jugoslaviji, prilikom popisa stanovnistva drzava je svjesno poticala regionalno izjas-
njavanje svojih gradana, pa su se nudile odrednice: ,Istrijanin®, ,Slavonac, ,Dalmatinac”...
Nadasve je zanimljivo da je, ujednom vecem razdoblju hrvatske povijesti, latinski jezik bio taj
koji je pridonosio odrzavanju svijesti o jedinstvenoj hrvatskoj knjiZzevnosti u trenucima naj-
teze kulturne i politi¢ke rascjepkanosti. Latinski ne samo $to je djelotvorno prevladavao cen-
trifugalne regionalizme, ve¢ je ujedno sudjelovao u pospjesavanju konstituiranju svijesti o
vaznosti jedinstvenoga standardnog hrvatskog jezika.

16) Vidjeti J. Sidak, Tlirski pokret, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stolje¢a do pocetka 20.

stoljec¢a), uredila Mirjana Gross, izvanredno izdanje SNL, Zagreb, 1981.

17) Ovdje preuzimamo teze R. Guha, jednog od utemeljitelja Subaltern Studies Project, i povjesni-

¢ara koji se kriticki odnosi spram indijske historiografije, koja je, prema njegovom misljenju,
elitisti¢ka i u svom kolonijalisti¢kom, i u svom gradansko- nacionalisti¢kom obliku. A intere-
si elitisticke politike isklju¢uju ,,politiku naroda”/indijskih seljaka koja je i u doba britanske
kolonijalne vladavine bila autonomna! I ako povuéemo paralelu s Hrvatskom, onda je mo-
guce uoditi ¢itav niz sli¢nosti: i hrvatski su seljaci izmedu dva svjetska rata organizirali ¢itav
niz spontanih ustanaka, koji su isklju¢ivo zbog ideologkih (pacifistickih, politika Mahmatme
Ghandija uopce nije bila strana politici S. Radica) stavova prvaka HSS, ostajali ograni¢eni na
lokalnu razinu i nisu, nazalost, prerasli u “nesto vige”! Ali, treba biti iskren i re¢i da je upra-
vo S. Radi¢ bio taj koji je na hrvatsku politicku scenu uveo “narodne mase”, pa onda one op-
tuzbe reZima da je on, zapravo, bolj$evik i nisu tako besmislene kao $to se to na prvi pogled
¢ini. Nema dvojbe da je S. Radicu bilo jasno da je jo§ u XIX. stoljecu hrvatski seljak, u pravo-
me smislu te rijeci, postao nacionalno bice. ,Seljastvo se shvata kao jedna vrsta zivog mu-
zeja nacionalnih korena, posto je zahvaljujudi svojim tradicijama o¢uvalo jednu vrstu direk-
tne veze sa velikim precima. Pretpostavlja se takode da je ono tesno povezano sa nacionl-
nim tlom. Nije, dakle, iznenadujuce da se onda umnozavaju etnografska istraZivanja i zbir-
2009, 341). O tome vi$e kod R. Guha, “On Some Aspects f the Historiography of Colonial In-
dia”, u: Vinayak Chaturvedi (ur.), Mapping Subaltern Studies and the Postcolonial, London/
New York, Verso, 2000.

18) Dovoljno je vidjeti tekstove Koste Novakovica o kolonizaciji i srbizaciji Kosova, u kojima ovaj

srpski socijalist tuzno konstatira da od 1912. godine selja¢ka Srbija vie ne postoji, odnosno
da je tu Srbiju supstituirala imperijalisticka Srbija, pan-Srbija, sa svojom pan-srpskom dina-
stijom, pan-srpskim militarizmom, pan-srpskim fantazmama..., koji se ni na koji naé¢in ne
odnose na svakodnevni Zivot srpskog seljastva. Potisnut na drustvenu marginu, prisiljen na
$utnju, srpskom seljaku jednako tako nije dopusteno aktivno sudjelovati u bilo kakvim bit-
nim drustvenim procesima/promjenama. Usp. K. Novakovi¢, Makedonija Makedoncima, ze-
mlja zemljoradnicima, 1924. Naime, ova knjiga pisana je protiv svih tadasnjih, ali i buduc¢ih
drzavnih projekata, koji su za cilj imali poja¢anje ,nacionalnog elementa“ u ,oslobodenim
krajevima®, i to prije svega u ,historijskom srcu” Stare Srbije. Povijest ¢e pokazati da ta poli-
tika homogenizacije (resrbizacije, reslavizacije) dozivjela totalni politi¢ki i moralni krah. Vi-
djeti Ch. Giordano, Ogledi o interkulturalnoj komunikaciji, XX vek, Bograd, 2001., posebice
poglavlje Reteritorijalizacija identiteta i konflikata, Povratak nacionalne drzave u Centralnoj
iIsto¢noj Evropi, str.205-239.
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19) O fenomenu hrvatske $utnje vie u naSem tekstu ,lIdentitet i trauma, politicko-kultur-
ni znadaj 1971. na formiranje hrvatskog identiteta“, Republika, br.5/2013., str. 29-46.
I u ovome smo tekstu pokusali pokazati da teza talijanskog filozofa A. Gramscija o tome
da svaki nedovrden proces stvaranja nacije uvijek predstavlja sigurnu najavu za totalitar-
no (fasisticko/boljsevicko) preuzimanje vlasti! Na sli¢cnom tragu razmi$lja i makedonski
povjesnicar sa stalnim boravkom u Americi Trajan Stojanovi¢, koji u svojoj knjizi ,Balkan-
ski svetovi® relativizira postojanje gradanske kulture u Hrvatskoj pa, prema tome, i kla-
se koja tu kulturu stvara, jer do razvoja gradanskog drustva nije doslo, isprva zbog popu-
lizma i fadizma, a kasnije zbog komunizma i ekskluzivnog kolektivizma, a iznova je ,jed-
no od glavnih Zarista ovog duha u Hrvatskoj (zanimljivo da te tendencije ovaj povjesni-
¢ar, inace uclenik slavnog F. Braudela, uopce ne primjecuje u Srbiji — op. Z.K.), privuce-
na, kako se ¢ini, herderovskom idejom rdavo definisanog ,unutarnjeg jezika“ i fihteov-
skom idejom o drzavi kao umetnickoj tvorevini ¢jja je svrha kultura — kultura koja ospo-
sobljava individuu da postigne potpunu slobodu kroz sjedinjavanje sa autenti¢nom naci-
jom“(1997., 347). No, nama se pak ¢ini da su u Hrvatskoj ovoga momenta djelatni posvema
suprotno ponasanje od opisanog, jer hrvatska, i politi¢ka, i akademska elita, jos uvijek se
ne zeli odrediti spram dominantnih svjetskih procesa, procesa globalizacije i svih onih de-
rivata koji su logi¢ne posljedice jednog takvog homogenizirajuceg i obvezujuceg procesa...
Katarina Luketi¢ u knjizi ,Balkan: od geografije do fantazije“, Algoritam, Zagreb, 2013. go-
dine pokazala je da ovom autoru nije strano krajnje pristrano politicko zaklju¢ivanje i selek-
tivan pristup u interpretaciji proslosti i sada$njosti naroda Balkana. Tako ¢e, T. Stojanovi¢
u spomenutoj knjizi, izmedu ostaloga, tvrditi da su Srbi povijesno najugrozeniji narod, koji
je najvide stradao u ratovima go-tih godina proslog stolje¢a i da je sve u Jugoslaviji zapoce-
lo onoga trenutka ,kada su Slovenija i Hrvatska omalovazile kosovski mit Srba“(1997.,359).
I nije im bilo dovoljno to $to su svjesno ignorirali , svete® srpske mitove, ve¢ da bi se $to vide
distancirali od Srbije te republike uvele su, vjerovali ili ne, i ,vi§epartijski sistem“(isto, 358)!
Doduse, bilo bi nadasve zanimljivo ¢uti objasnjenje autora o ,logi¢noj i prirodnoj* svezi izme-
du mitova/mitske svijesti i gradanske kulture.

20) U svojoj knjizi “Uspomena na politi¢ke ljude i dogadaje®, I. Mestrovi¢ krajnje pedantno bilje-
Zi neke od promjena u percepciji politi¢ke i ine stvarnosti kod monarha/kralja Alesandra Ka-
radordevica. Doduse, nismo sigurni koliko je kralj Aleksandar bio iskren u svim tim njihovim
relativno ¢estim razgovorima, ali neprijeporno je da se tijekom vremena, u ovisnosti od poli-
ti¢kih kretanja u drzavi, bitno mijenjala njegova percepcija stvarnosti!

21) Ovo sjecanje I. Mestrovica potvrduje i V. Macek u svojoj autobiografiji, gdje moZemo prodi-
tati da mu je nekoliko dana prije puta kralja Aleksandra u Francusku dogao I. Subasi¢ sa slje-
de¢om porukom kralja: ,Kazite dru Maceku da ¢u ga osloboditi, ¢im se vratim iz Francuske.
Onda ¢u s njime osobno pregovarati“(1957., 160).

22) I ne samo V. Beci¢, vec¢ il. Mestrovi¢, svjesno odustaju od njima prirodnije i prihvatljivije sred-
njoeuropske kulture, kojoj u svakom pogledu, i politi¢ki i kulturologki, pripadaju, ali kako su
u meduvremenu prihvatili jugoslavensku ideologiju, ona ih, i politicki i estetski, jednostav-
no ,gura“ prema ,,srpskom ,varvarizmu“(A.B. Wachtel, 2001., 68), koji je svoju snagu nalazio
isklju¢ivo u junacima iz juznoslavenske usmene poezije, Marku Kraljevi¢u, Milosu Obilicu,
majci Jugovica, guslarima... Uloga folklora, za razliku od , srpskog varvarizma®“, u hrvatskoj
umjetnosti, odnosno knjizevnosti, ¢ak i poslije prihvacanja novostokavstine, bit ée svedena
isklju¢ivo na funkciju umjetnickog/knjizevnog subkoda, ,$to nalazi svoje konkretne odraze
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prije svega u stilizacijskim postupcima (u tragediji I. Vojnovic¢a ,Smrt majke Jugovica®, gdje
naslov djela nedvosmisleno upué¢uje na narodnu pjesmu, a autor koristi i desetoslozni stih,
ipak i leksi¢ka i sintakti¢ka struktura te drame, kao i njena opéa kompozicija pripadaju mo-
dernizmu i tu dramu/tragediju nikako nije moguce ¢itati isklju¢ivo unutar folklorne tradici-
je — op. Z.K.). Vukova reforma (ostavljajuci po strani njene ideologke motivacije) predstavlja
za Hrvate iskljucivo jezi¢ni, ili, to¢nije, ortolingvisti¢ki problem, naravno, sa svim svojim po-
znatim posljedicama“(M. Dambrowska-Partyka, 1987., 36). U tom smislu Marie-Janine Calic
samo je djelomice u pravu kada konstatira da predaje i legende o Kosovskoj bitci ,nisu ugle
samo u srpsku nacionalnu mitologiju ve¢ su pruzale jednu isto tako bogatu osnovu za kon-
struisanje zajednicke jugoslavenske kulture. Tome je doprinelo to $to su neki istorijski epovi
bili podjednako zastupljeni kod Srba, Hrvata i Slovenaca, poput onog iz 14. veka o srpskom
junaku Kraljevi¢u Marku, ikoni pravi¢nosti u borbi protiv Turaka (...)(2013, 63). No, i autorica
je itekako svjesna da su ,stari narodni epovi i njihove moderne adaptacije stvorili univerzum
znakova, metafora i mitova iz kojeg se svaka slobodarska ideologija mogla crpsti sopstveni
smisao. Oni su stvarali grupnu koheziju, davali legitimnost autoritetu i vlasti, stvarali norme
ivrednosti i usmeravali na konkretno delanje“(isto), ali da to nije jedina funkcija nacionalnih
ideologema, jer u obrnutom smjeru prihvacanje tih ideologema i¢i ¢e puno teze, ,jer je jugo-
slavenstvo istovremeno sluzilo dvema razli¢itim identitetskim predstavama, koje se pak nisu
uvek mogle jasno medusobno razgrani¢iti: s jedne strane hrvatskoj, s druge srpskoj. Ovo je
kod srpskih intelektualaca potpirilo strahove od kulturne inflitracije i tudeg uticaja hrvatske
nacionalne ideologije pod velom jugoslavenstva“(isto). I ako zanemarimo politicku dimenziju
Vidovdanskog hrama, koju je hrvatski kipar I. Mestrovi¢ izlozZio 1911. godine u Rimu, onda se
0vVO0 njegovo svjesno transportiranje herojstva srpske narodne epike u Zanrove kulturne viso-
ke moderne i moglo dogoditi isklju¢ivo kao kombinaciju katoli¢kih i pravoslavnih elemenata,
kojima je jo§ dodao ,,i stilske elemente secesije, i na taj nacin stvorio idealnotipsku reprezen-
taciju jugoslavenstva“(Marie-Janine Calic, 2013, 77), koju je, u kona¢nici, svatko mogao inter-
pretirati prema vlastitoj (nacionalnoj) paradigmi! No, isto tako, treba re¢i da je kosovski mit
koji je sublimirao ne samo povijest srpskog naroda, ve¢, kao izvor inspiracije, odredio i njego-
vu kulturu, prestao vaziti onoga trenutka kada je ,carstvo® ostvareno, odnosno kada se srp-
stvo po prvi put naslo ujedinjeno pod jednim drZavnim krovom. I upravo iz tih razloga I. Me-
$trovicu nikada nije bilo omoguéeno da dovrsi svoj Vidovdanski hram: ono $to je 1911. bio
politicko-estetski pozeljan projekt, poslije ¢ina ujedinjenja postaje suvi$an, nebitan, jer se, u
meduvremenu, jedan politicki narativ, ostvario!

23) Tako Ce jedan od junaka Krlezinih , Zastava“ re¢i:“... u redu, ako ono dolje nisu Srbi, molim,

priznajem, nisu, ali nisu boga mi, ni Bugari®., M. KrleZa, Zastave, knjiga druga, NISRO Oslo-
bodenje, Sarajevo, 1982., str.28. A glede razli¢itih pogleda na Makedoniju jo$ je zanimljivi-
ji dijalog, koji u, u prvoj knjizi Zastava, vode Kamilo i njegov beogradski prijatelj, Tunguz:
- Ne razumem, i te vase re¢i samo su re¢i, prosto ne mogu da vas sledim, brate, ne znam
gtohoce$ da kazes, ¢ovele, kakve formule, i koje nove, savremene formule, i za$to?
-Ne znam, ali osje¢am da je ovo sve zajedno jedna velika ciganska mahala sa svojim ha-
novima i hamamima, sa svojim bezistanima i dzamijama i turskim tamnicama, da je
sve kako jeste zapravo bijedna panorama sa kulisama od nelega $to se prezivjelo, $to tre-
ba da se zaboravi, sve samo jedna prividnost, mislim ono $to Francuzi zovu trompe-
*oeil, ovaj trompe-1*oeil treba da se izrazi nekim novim, savremenim formulama evrop-
skim, svakako ne deseterackim, arhajskim, patrijahalnim. Na tako romanti¢arski na-
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¢in mislili su nasi stari da bi ih trebao ,probuditi vitegki duh® naivnim parolama:“Pesma
nas je odrzala, njojzi hvala®, a meni danas takvi losi stihovi ne govore vise ama ba$ nista.
- Zna¢i, sve ovo $to vidimo, sve ovo pod Markovom kulom tebi ne govo-
ri ni$ta, prijatelju, dobro, u redu, a zatim ako je tako, $to da se po tebi radi?
- Ne znam, trebalo bi vladati materijom, trebalo bi biti u sedlu, trebalo bi detalj-
no poznavati prilike ove nesretne zemlje, a propos, jeste li imali u ruci Misirkova?
- Vrlo vazno, bugarski agent, i onaj Horn, ono je austrijski agent, i stari va$ Jagi¢, taj govori za
ratun austrijske vlade, nemate vi pojma, gospodo, o ¢emu se radi. ,Tko drzi Makedoniju, drzi
Balkan®, to je aksiom, a ostalo sve $uémuépaprolij, bato moj! Za ove tvoje teorije vapske, da
li je sve ovo ovde u Makedoniji trompe-1*oeil ili ne, nemamo mi sada vremena, sad se ne radi
o filozofskim rasprama, nego ko ¢e koga, razumes li me, mi Bugare ili Bugari nas, a $to o tome
misle gospoda Giljferding ili Miljukov, bag nam puca prsluk...“(1982., 253-254). Ne moZemo se
oteti dojmu da su ove (kao, uostalom, i mnoge druge) KrleZine opservacije o Makedoniji obi¢-
ne, naknadne ideologke konstrukcije. Naime, tesko mozemo povjerovati da je Kamilo/Krle-
Za u to vrijeme uopce ¢uo za Misirkova, a jo§ manje je vjerovati da je imao prilike ¢itati njegov
tekst ,Za makedonskite raboti®, koji je objelodanjen 1903. godine!? Koliko je nama poznato
taj tekst ,otkrio“ je, tek sredinom cetrdesetih godina prosloga stoljeca, posvema slu¢ajno B.
Koneski, u nekoj od sofijskih biblioteka. Stoga bi neki makedonski interpretatori (npr. N. Ra-
dic¢evski), koji se bave makedonskim temama u KrleZinom opusu, morali u ime znanstvene
objektivnosti i kriti¢nosti, suspendirati svoje nekriticko odusevljenje nekim Krlezinim opser-
vacijama/konstrukcijama o Makedoniji. To nikako ne znaci da Krleza nije imao pozitivan od-
nos prema ,makedonskoj kauzi®, ali svaku analizu njegovih stavova o Makedoniji trebalo bi
pratiti i njihova objektivizacija i kontekstualizacija! Nemamo nista protiv odredene ideoloske
bliskosti, koja postoji izmedu pojedinih interpretatora i velikog pisca u odnosu prema ,make-
donskoj kauzi®, ali nekriti¢ka i pretjerana artikulacija patriotizma obi¢no nema puno veze sa
znanstvenom ili bilo kojom drugom vrstom objektivnosti.

24) Usp. W. Benjamin, Uber den Begriff des Geschichte, VII, u: Gesammelte Schriften, Frankfurt
a.M., 1991. Stavovi koje je W. Benjamin iznosio u ovim tekstovima bitno su utjecali na mi-
8ljenje europske intelektualce koji su pripadali generaciji 1968. godine. Naime, W. Benjamin
ih je naucio da se umjesto s pobjednicima identificiraju s pobijedenim:"Oni koji sada vlada-
junasljednici su, medutim, svih nekadagnjih pobjednika. Poistovje¢ivanje s pobjednikom ide
(upravo je to bila praksa hrvatskih unitarista, koji su se krajnje nekriti¢ki poistovjeéivali s po-
bjednicima - op. Z.K.), prema tome, uvijek na ruku onima koji sada vladaju. (...) Svaki onaj
koji je sve do ovoga dana ikada odnio pobjedu marsira u trijumfalnoj povorci s kojom danas-
nji vladari kora¢aju preko onih koji danas leze na zemlji’(1991., 254). A, s druge,pak, strane
Mestrovicevi spomenici iz Vidovdanskog ciklusa, na najbolji mogudi na¢in, ilustriraju ,$to
zapravo znaci kolektivni identitet vezivanjem za zajedni¢ku proslost i obvezivanjem na za-
jednicko sjecanje. Spomenici oli¢avaju proslost u reljefima, frizovima, alegorijama, figurama
iimenima. Oni su ,¢as istorije pretvoren u kamen“(...). U Zanru spomenika istorija postaje
instrument politike. Istorijsko obrazovanje sprovodi se stvaranjem nacionalnih mitova“(A.
Assmann, 2002.,52).

25) O dualizmu kulture i politike vie Gayatri Chakravorty Spivak, Kritika postkolonijal-
nog uma, Ka istoriji sadasnjosti koja nestaje, Beogradski krug, Beograd, 2003. Nada-
lje, ovaj dualisti¢ki odnos izmedu kulture i politike jednostavno, u slozenim drZavnim za-
jednicama, mora, prije ili kasnije, dovesti i do prvih otvorenih antagonizama izme-
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du pojedinih etni¢kih identiteta unutar te zajednice. Mogli bismo postaviti i jednu po-
malo hereti¢nu tezu: svaki pokusaj da se ,kompleksnost® tih zajednica pokusava rela-
tivizirati, odnosno da se, po svaku cijenu, inzistira na prakticiranju ,jugoslavenske ide-
je“, u kona¢nici, nuzno dovodi do trajnih napetosti izmedu razli¢itih etni¢kih posebnosti.
Tako u makedonskoj povijesti sve do 1918. godine tesko moZemo pronaci primjere nekog oz-
biljnijeg sukobljavanja, odnosno iskazivanja nacionalne netrpeljivosti izmedu makedonske i
albanske zajednice, ali od tada ti ¢e sukobi postati ,,normalna“i svakodnevna pojava, koji tra-
ju sve do danagnjih dana.

26) O tome vide kod A.D. Smith, Nacionalizam i modernizam, Kriti¢ki pregled suvremenih teorija

nacijainacionalizama, Politi¢ka misao, sv.43, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagre-
bu, 2003. Hrvatski nacionalizam, prema misljenju A. Smitha, pripada kulturnom modelu naci-
onalizma, uostalom kao i ve¢ina nacionalizama u isto¢noj Europi. Ali, ipak postoje neke bitne
razlike izmedu tih isto¢noeuropskih nacionalizmima, jer Slovenci, Slovaci i Ukrajinci ne posje-
duju puno etnickih osjecaja, nemaju ni domacu elitu ni zasebne institucije, a sve te elemente — i
etnicke osjecaje, i domacu elitu, i bogato pamdenje, koje se kroz nacionalne institucije (akade-
miju, sveuciliste, ¢itaonice, biblioteke, galerije...) viemenom konzerviralo, arhiviralo — Hrvati
(atoseodnosiina Cehe, PoljakeiMadare) susve tone samo posjedovali, ve¢iljubomorno ¢uvali.
[ toje taj ,prtljag“/drzavnopravna tradicija, koji su Hrvati unijeli u tu novu, jugoslavensku za-
jednicu i, posvema je logi¢no da oni od svega toga, u toj novoj zajednici, ne mogu samo tako
odustati u ime nekih ,vig§ih“ i ne uvijek do kraja jasnih ciljeva! Tim vise, $to se radi o tradiciji
spram koje se gaje isklju¢ivo pozitivne, a vrlo ¢esto i nekrititke emocije! O tome vise u nasem
tekstu: Identitet i trauma, (politicko-kulturni znacaj 1971. na formiranje hrvatskog identite-
ta), Republika, br.5/2013., str.29-46.

27) O tome vige kod Dubravke Orai¢-Toli¢, Muska moderna i zenska postmoderna, Rodenje vir-

tualne kulture, Ljevak, Zagreb, str.290. Za razliku od dinami¢nih hrvatskih nacionalnih shva-
¢anja, srpska su bila stati¢na. ,(...) tamo gdje je hrvatska zaokupljenost uzajamnoscu slaven-
skoga svijeta povremeno vodila prema hrvatocentri¢nim ideologijama (Vitezovi¢), &vrsto sr-
bocentri¢no stanje srpskih nacionalnih shva¢anja bila je nepropusno za slavenofilske misli.
Srbi su osjecali zajedni$tvo s pravoslavnim Slavenima, osobito s Rusima, ali odusevljenje za
ono §to je slavensko nije nikada prevladalo, §to se ina¢e dogadalo i Hrvatima i nekim drugim
slavenskim narodima (Slovencima, Cesima)“(I.Banac, 1988., 107). Upravo zbog toga Hrvati su
bili spremni u ime apstraktnog jezi¢nog jedinstva Zrtvovati svoju , pisanu” tradiciju, a prihva-
titi ,nepovijesnu” usmenu, koju su odavno prevladali. Usp. Z. Kravar, Komparatisticke kate-
gorije i hrvatsko-srpski knjiZevni odnosi, Komparativno prou¢avanje jugoslavenskih knjizev-
nosti (2), posebno izdanje Zavoda za znanost o knjiZevnosti Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu i ¢asopisa ,,Gesta“, Varazdin, 1987., str. 10-15. U ovome je tekstu Z. Kravar, izmedu ostalo-
ga, pokazao kako se hrvatski knjiZzevni zivot (tekstovi Maruli¢a, Gundulica, Luciéa, Drzica...)
puno ranije od srpskog osamostalio u odnosu na vazne drustvene institucije, kao $to su dvor
i crkva, i postao relativno samostalnom institucijom. Usp. Lj. Jonke, Razvoj hrvatskoga knji-
zevnog jezika u XX. stoljecu, u knjizi: Hrvatski knjiZevni jezik i pitanje varijanata, Posebno iz-
danje ¢asopisa Kritika, sv.1, Zagreb, 1969.

28) Isto tako, vidi: Prilozi za slovenski nacionalni program, posebice tekst T.Hribara, Slo-

venska drzavnost, Nova revija, 1987. Rije¢ je o relativnom nekoherentnom zborni-
ku autorskih tekstova, koji na posvema novi nadin otvaraju ,nacionalno/slovensko pi-
tanje“ u socijalistickoj Jugoslaviji. Za razliku od Memoranduma SANU Prilozi nema-



Zlatko Kramaric: Jugoslavenska ideja u kontekstu postkolonijalne kritike

43

ju ambiciju analizirati sve aspekte viSedimenzionalne krize jugoslavenskog drustva,

ve¢ su se uglavnom fokusirali na probleme slovenskog drustva, polozaja slovenske na-

cije, jezika, problemi egzila, zna¢aj kr§¢anstva u formiranju slovenskog identiteta...

Tako ¢e I. Urban¢i¢ u svojim kasnijim tekstovima pokazati da Jugoslavija vise ne moze sacu-

vati slovenski identitet, jer je ,Jugoslavija kao drzava (...) povijesna slu¢ajnost; ona nema ni-

kakav unutrasnji ratio, nema ideju o samoj sebi. Jugoslavija ne moze postojati, jer ne sadrzi

u sebi nikakvu historijsku nuZnost... Jugoslavija kao unitarna i centralizirana nacionalna dr-

Zava jest, kao $to se pokazalo u praksi, nemoguc¢a“(1989.,814).

29) Ovu ,suptilnu distinkciju® izmedu Srba i Hrvata izlozio je Milan Marjanovi¢. Vidjeti: ,Na-
rod koji nastaje: Zasto nastaje i kako se formira jedinstveni srpskohrvatski narod, Rije-
ka, 1913., str.55-56. No, bilo je i drugacijih, posvema opre¢nih misljenja o narodnom jedin-
stvu Srba i Hrvata. A. G. Mato$ to vidi ovako:“Neporeciv je faktor da je ideja (juznoslaven-
ske) narodne sloge Srbima poruka za srbovanje, dok kod veé¢ine Hrvata i ta misao oslablju-
je ideju hrvatsku®. U istom tekstu on smatra da ¢e ,srpstvo kod nas naroéito medu pravo-
slavnima uvijek naéi svojih politickih prozelita i separatista. Dokle god bude naga kultu-
ra anacionalna, nehrvatska, jugoslavenska kao (Strossmayerova) Akademija, dokle god
bude nasa pucka prosvjeta, narotito $kolska, u $kolama antihrvatskih, madaronskih vla-
dinovaca, dusmana hrvatskog imena i proslosti ili jezuita, zakletih neprijatelja svake zdra-
ve racionalne prosvjete, srpska kultura premda inferiornija jo$ uvijek, djelovat ¢e i pravit
¢e medu nama zbrku sve dotle dok nasa kultura ne bude nacionalna i slobodna kao kul-
tura srpska“. Usp. A. G. Mato§, ,Mi i oni“, Sabrana djela, sv. 14, Zagreb, 1973. str. 87-89.
Konac¢no, kako drugacije, nego kao demonstraciju kolonijalnog mentaliteta, treba shvatiti
ponasanje Ante Tresi¢-Pavici¢a, jugoslavenskog/srpskog veleposlanika u Sjedinjenim Ame-
ri¢ckim Drzavama:

- ,Halo! Halo! Ovdje je Srpsko poslanstvo, poslanik Tresi¢-Pavi¢ié.

(...) Da, oni su konzekvetno uporni i neprestano srbuju - odvratio je Tresi¢-Pavicic.

- Pa, dobro - rekoh - oni, ali i Vi ste rekli ,Ovdje Srpsko poslanstvo®.

- Zar i Vi srbujete?

- Eto, tako, preslo i meni u obicaj, kad se oni svi do jednoga tako odazivaju i govore.

- Dobro, brate, ali Vi ste $ef, pa treba da ih upozorite da se drze sluzbenog naslova.

- Vraga bi oni mene sluali. I kakav sam Vam ja $ef? Svaki od njih misli da je, kao Srbin, visi
od mene. Pa tako i jeste. Ja sam samo trpljen. Onaj $to je s Vama govorio na telefon, on je
neki savjetnik Poslanstva i, toboze, demokrata, Davidovicevac, a svaki dan me vrijeda i iza-
ziva kao Hrvata, kao da ja odobravam Radic¢eve budalastine. Vi ne moZete razumjeti moju
situaciju. Oni ¢ak i moju privatnu postu otvaraju. Prije su to radili kriom, a sada ovaj bezo-
braznik to radi otvoreno.

- Pa Vi treba da tu praksu prekinete, ili da povucete konzekvencije.

- Ta to bi oni jedva docekali. Zar je mene ministar na ovo mjesto postavio? Postavljen sam jer
je to Kralj trazio, da ispuni prijagnje obecanje. Ali, kad bih im ja §ta uznos uéinio..., a ja sam
jedini Hrvat koji je na jednom vaznijem mjestu poslanika, a, osim toga, imam Zenu i djecu
koju treba hraniti i odgojiti.

- Taj me je odgovor zaprepastio i stid me je bilo za njega. Nisam mogao, a da mu to ne dam
osjetiti, pa sam mu, izmedu ostaloga, rekao:

- A $to imadu Hrvati od toga $to ste Vi jedini na vaznijem mjestu? Zar to, $to se stidite da ste
Hrvat?
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- To ne. Tko Vam je to rekao?

- Pa, ¢uo sam da ste bili u Kaliforniji, gdje Vam je doslo pet tisu¢a Hrvata, te da ste im drza-
li govor, u kome ste rekli da Vas je stid $to ste Hrvat, i da Vam se odmah vi$e od polovice ra-
zislo.

To je istina, ali to je zbog one lude Radiceve politike i u vezi s time $to je rekao, jer me je ui-
stinu stid“ (M. Mestrovié, 1993., 165-166).

I Hrvat, poslanik Tresi¢-Pavi¢i¢, nema nikakvih, niti politi¢kih niti moralnih, problema da
se javno stidi politike S. Radi¢a. I taj svoj ,,stid“ usuditi se javno demonstrirati medu Hrva-
tima! No, uopée mu ne pada na pamet da bi se jednako tako, ako ne i puno vise, trebao sti-
djeti i nekih drugih politika (velikosrpskih, centralisti¢kih, unitarnih, hegemonijskih...),
koje se u to vrijeme sigurno bile kudikamo djelotvornije od politi¢kih govora jednog opo-
zicijskog politi¢ara, koji su samo logi¢ne reakcije na postojece politi¢ke i ine (ne)prilike. Te
performativne politike, a ne gandijevska politika S. Radi¢a, sudjelovale su u kreiranju on-
dadnje jugoslavenske realnosti! No, nije Ante Tresi¢-Pavi¢i¢ bio jedini hrvatski knjizevnik-
politi¢ar, koji o politici S. Radi¢a ima izrazito negativno misljenje. Tako i junak romana N.
Bartulovica ,Na prelomu® Ivo Tadi¢, u kojem nije te$ko prepoznati samoga autora, tim vise
jer on nije ni ,pravio napora da zametne (autobiografski) trag®, za kojeg je , Jugoslavija
sve, sve drugo je dim®, Radi¢ je bio jedna od najomrazenijih li¢nosti, jer je u njegovim poli-
ti¢kim istupima Tadi¢ vidio opasnost konceptu unitaristicke drzave. Tadi¢ priznaje da ,,od
stida“ nakon Radi¢eva govora na Borongaju nije izlazio iz kuce®. No, ne skriva takodetr da
ga je razalostilo i pisanje ,Balkana“ koji je na Radiceve rijeci uzvratio rije¢ima da je ,potreb-
no da Zagreb vidi svoje ulice krvlju poprskane®i da svi koji se ,zale na hegemoniju i centra-
lizam, treba da ,,omaste konopac®. Vige o tome kod Ivana J. Bogkovi¢a, Orjuna, Ideologija i
knjizevnost, Hrvatska SN, Zagreb, 2006.

A tako ¢e se i M. Marjanovi¢, jedan od znacajnijih ¢lanova Jugoslavenskog odbora, u oZuj-
ku 1919. godine, po povratku u Zagreb, ,zajedno s ostalim ¢lanovima Odbora i poborni-
cima jugoslavenske misli sudario sa socijalnom, nacionalnom i politickom stvarnoséu

koja je bila daleko od njihovih idealisti¢kih pogleda i optimistickih predvidanja“(D.Sepic,
1961.,561).

No, svi ti ,, detalji nove jugo-stvarnosti®, nisu ni M. Marjanovi¢a ni N. Bartulovi¢a/Tadi¢a
uspjeli uvjeriti da je pravo politicko stanje u drzavi bitno razli¢ito od njihove percepcije tog
istog stanja, odnosno da su njihovoj (nekritickoj) viziji jugoslavenstva ,$amar opalili cen-
tralisti“ nametajudi ,grubo i mehanicki, umjesto neceg $to bi ttrebalo da bude duhovno®,
centralizam umjesto unitarizma, odnosno ,Veliku Srbiju umjesto Jugoslavije“ i hegemoni-
ju pod vidom unitarizma“(Ivan J. Bogkovi¢, 2006., 212).

Ovu ambivalentnost ,pripadanja“ pronaci ¢emo i kod mnogih drugih. Tako i crnogorski pi-
sac i vladika, Petar Petrovi¢ Njegos, nije uvijek siguran $to je, zapravo, on, pa su tako po-
znate njegove izjave u kojima isti¢e svoje srpstvo (i to ne ¢ini samo u pjesni¢kim radovima,
ve( takve izjave nalazimo i u njegovoj privatnoj korespondenciji, vidjeti pismo Simi Milu-
tinovi¢u Sarajliji od 25. rujna 1844., ili pismo dubrovackom srbokatoliku Medi Puci¢u na
Purdev dan 1849.), ali jednako tako poznate su i mnoge njegove izjave u kojima on ned-
vojbeno demonstrira i svoju snaznu privrzenost jugoslavenstvu: “Spojeni kao dusa i tije-
lo, jedan narod i duh, jedni bez drugih ne mozemo Zivjeti ni umrijeti, i zato ih“(tj. bosan-
ske, hercegovacke i srpske sinove, bracu sokolove Dalmatince i hrabre Hrvate® - op. Z.K.)
,u srcu ne razlikujemo od Crnogoraca®, vidjeti: Gojko Santi¢, ,Ja, Rade Tomov*, str.31-32.,
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izd. Jugoslovensko dramsko pozoriste, sezona 1979.-1980. Upravo zbog ove ambivalenosti
oko ,pripadanja“ ovoj ili onoj grupaciji mogli bismo se sloziti sa stavovima S. Gourgourisa

da je nacija zajednica onih koji vjeruju da pripadaju odredenoj grupaciji. A sve dok postoje

dvojbe oko pitanja kojoj grupaciji definitivno pripadamo dotle moZemo govoriti o postoja-
nju krize (nacionalnog) identiteta!

30) A ono §to je prazno samo po sebi, univerzalno se u svakome trenutku moze ispuniti sadr-
zajem. I to je N. Pagi¢u posvema jasno. Doduse, svjesni su te ¢injenice i Trumbic i Supilo, ali
jednako tako im je jasno da u tom trenutku N. Pagi¢ u rukama ima jace karte. Naime, srpski
ypartikularni identitet, prisutan u vidu ne politi¢ke grupacije (srpska vojska u Prvome svjet-
skom ratu sudjeluje na strani pobjednika, sila Antante - op. Z.K.), kome pode za rukom da
prazno (nedovoljno definirano — op. Z.K.) mesto univerzalnog ispuni sopstvenim sadrza-
jem (monarhijom, centraliziranom drzavom, politickom strukturom koja isklju¢ivo odgovara
srpskoj strani, snaznom militarizacijom jugoslavenskog drustva, lojalnom birokracijom, ko-
rumpiranim sudstvom ... — op. Z.K.), izvojevace hegemoniju® (B. Buden, 2007., 220). I upra-
vo Ce ova spoznaja omogucditi N. Pagi¢u da se ponasa na nacin korektnog multikulturaliste,
koji slobodno moze reéi: ,Te druge kulture (hrvatska, slovenska...- op.Z.K.) su slatke, samo
se moraju uklopiti u nas (srpski — op. Z.K.) raster” (H. Bhabha). , Jedinstvo jugoslavenske na-
cije“ samo je ime odnosno simbol nedostatka. Prema tome, ono je konstitutivni nedostatak,
ono ni uz najbolju volju nije u moguénosti podariti sadrzaj koji bi a priori bio odreden ispuni-
ti to ime/simbol. I tek u tom obliku - kao konstitutivna praznina — univerzalno dobiva drus-
tveno znacenje. Prema misljenju E. Laclau prazno mjesto univerzalnog odreduje se na isti na-
¢in kao oznaditelj koji se oslobodio svake veze s ozna¢enim i sam je kao takav prazan. Prazni
oznacitelji — narod, poredak, jedinstvo, oslobodenje, zajednica, revolucija — simboliziraju od-
sustvo punoce zajednice, odnosno nepostojanje mogucnosti da se ona konstituira kao u sebe
zatvoreni identitet ispunjen pozitivnim sadrzajem. Koji ¢e od njih kolonizirati prazno mjesto
univerzalnog i time oznaciti odsustvo punoce zajednice, odreduju jedino povijesne borbe u
konkretnoj povijesnoj situaciji. Naravno da tijekom tih borbi odredeni partikularni zahtjevi,
u ovome slucaju srpski, postaju univerzalni, a drugi se, hrvatski, marginaliziraju do stigma-
tizacije, dok se tre¢i, kao §to su to dvadesetih godina XX. stoljeca bili makedonski, i svi dru-
gi ne-srpski: albanski, bosnjacki, madarski, posvema ignoriraju! I da paradoks bude potpun
— tek su komunisti dokraja , progledali®i uspjeli su vidjeti i priznati postojanje svih partiku-
larnosti, pa tako i makedonske! Doduse, to jo§ uvijek ne zna¢i da su i uspjeli rijesiti sve na-
petosti na relaciji ,,univerzalnost® vs. ,partikularnost®, ali mora im se priznati da su neke od-
luke, kao npr. priznanje makedonske nacije od strane Kominterne, bile povijesne s daleko-
seznim posljedicama za buduce etnicke i politicke odnose na ovim prostorima. To priznanje
makedonske (i nekih drugih) nacije od strane autoriteta, tj. onoga koji ima mo¢ , performa-
tivne kontradikcije® znaci samo to da postojeéi koncepti univerzalnoga nisu dati jednom za-
uvijek i da ih je u odredenim povijesnim trenucima moguée mijenjati. A ta ,performativna
kontradikcija“ nastupa u onome trenutku u kojem isklju¢eni (u nagem slucaju to su make-
donska, crnogorska i bodnjacka nacija) iz vaZece konvencije/“jugoslavenstva“ traze pravo da
budu integrirani na jednak nacin, kao i oni , privilegirani“/Srbi, Hrvati, Slovenci...

31) U tom smislu, slaZemo se s konstatacijom V. Pesi¢ da je komunisti¢ka partija mogla do¢i na
vlast isklju¢ivo kao jugoslavenski pokret, ali ona nije mogla privudi ,potla¢ene nacije” za re-
voluciju pozivanjem na ,,jugoslavenstvo® zato §to je Jugoslavija bila identificirana sa srpskom
dominacijom. I sukladno tradiciji sovjetskog iskustva, teritorijalni integritet zemlje mogao je
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biti osiguran tako $to je, na jednoj strani, obecano revolucionarno pravo svih naroda na samo-
opredjeljenje (u funkciji privlacenja ,potlacenih nacija“, makedonske, crnogorske...), ana dru-
goj je gradena revolucionarna vlast (,diktatura proleterijata®) kao temelj drzavne vlasti, koji
bas i ne mari previse za ,potlacene nacije“! Ili, prema misljenju P. Shoupa ,na taj je nacin, par-
tija pokazala senzitivnost iz perspektive pojedina¢nih jugoslavenskih nacionalista, dok je sto-
vremeno bila potpuno odlu¢na da nade jugoslavensko rjesenje nacionalnog pitanja“(1968.,55).
Usp. M. Suboti¢, Na drugi pogled, Prilog studijama nacionalizma, Institut za filozofiju i drus-
tvenu teoriju, I.P. ,Filip Visnji¢“, Beograd, 2007., posebice tekst, Lice Janusa: komunizam i na-
cionalizam, str.137-183.

31) Upucujemo na instruktivan tekst A. Michnika, , Bele mrlje®, Tre¢i program Radio-Beograda,

br.84/1990., str.209-220. Rijet je o tekstu u kojem A. Michnik o ,bijelim mrljama“ govori kao
o povijesnoj i kulturnoj svijesti Poljske, a mi bismo, s punim pravom, mogli re¢i da su ,bijele
mrlje®, jednako tako, dio i nage/hrvatske povijesne i kulturne svijesti, gdje opéa amnezija/za-
borav predstavlja normalno stanje u drustvu. Drugim rije¢ima, mi smo navikli Zivjeti u drus-
tvu u kojem je posvema normalno da se ,tamne strane nase povijesti“ svjesno potiskuju. I to
se podjednako odnosi i na kraljevsku diktaturu, i na komunisti¢ki/Brozov rezim! ,,Svaku poli-
ti¢ku krizu pratili su zahtevi za istinitom istorijom. Jer, svaka je bila kriza totalitarnog siste-
ma, odnosno sistema u kome je podrzavljen diskurs, monopolisana istina, a kontrola kolek-
tivnog pamcéenja pretvorena u privilegiju specijalizovanih ureda. Prema recepturi Josifa Sta-
ljina i njegovih ¢inovnika stvorena je obvezujuca slika proslosti. U sebi je povezivala karikatu-
ralno primitizovanu metodologiju Karla Marksa s apologijom, koju potvrduje zvani¢ni dekret
- veoma specifitno shvatana - ruske (jugoslavenske/srpske — op. Z.K.) drzave. Zbog toga je
katinski zlo¢in (,majski prevrat“1903. godine u Srbiji - Z.K.) bio podjednako cenzurisan kao i
pokolj u Pragu (ili , prosinacke zZrtve® 1918. godine u Zagrebu - op. Z.K.)“(1990., 210).

32) , Seuste ne sme uspeale prifatlivo da go protolkuvame bugarskoto obelezZje i vo aktite i aktivi-

stite na Makedonskoto revolucionerno dvizenje, osobeno po Ilindenskoto vostanie i po Ril-
skiot kongres, posebno pak po Mladoturskiot prevrat i koneé¢niot rascep vo Revolucionerno-
to dvizenje i sudbinskoto prevladuvanje na probugarskoto krilo. Toa ja onevozmozi navreme-
nata afirmacija na makedonskata nacionalna misla, makedonskiot literaturen jazik i make-
donskata nacionalna crkva i so svojata obedinisti¢ka probugarska programa sudbinski prido-
nese za podelbata na Makedonija. Toa jasno go ilustriraat raznite pisma, memoari, memo-
randumi, deklaracii i oruZeni akcii na Todor Aleksandrov do bugarkata vlada i do javnosta vo
periodot do i po Balkanskite vojni i posebno pred i vo tekot na Prvata svetska vojna. Aleksan-
drov ne samo $to ne isprati svoe pretstavnistvo da ja brani makedonskata nacionalna kauza
vo Bukurest, tuku go prati Simeon Radev kako Makedonec da go potpise Bukuregkiot dogo-
vor kako ¢len na oficijelnata bugarska delegacija na Mirovnata konferencija. Zatoa napolno
otsustvua ova tragi¢na ogromna dokumentacija vo obemniot selektiven I tendenciozen zbor-
nik “Se za Makedonija”, §to svedo¢i samo za poslednite povoeni nekolku godini do smrtta na
Aleksandrov”(B.Ristovski, 2013, 359).

33) Usp. D. Mir¢ev, Balkanskiot megaetnikum, Nacionalnite doktrini na makedonskite sosedi,

ViG ZENICA, Skopje, 2012.

34) Nacija je ono §to hoce da bude nacija“,E.Renan, Sto je nacija, 1934., citirano prema P. Matveje-

vicu, Jugoslavenstvo danas, Pitanja kulture, BIGZ, Beograd, str.219. No, to ne mora znaciti da
u odredenim vremenima, (ne)prilikama, ovisno o publici, situaciji, temi i sadrZaju, i taj make-
donski nacionalni identitet nije bio difuzan, ambivalentan, sklon promjenama. Uslijed kon-
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strukcijske prirode nacionalnog identiteta uopce nas ne mora iznenaditi §to se ,,nacionalna
identifikacija zajedno sa svim njenim neugodnim posljedicama moze promijeniti tijekom vre-
mena, ¢ak i u vrlo kratkom razdoblju“(E.Hobsbawm, 1991., 22). Nadalje, treba imati na umu
napomenu A. Smitha, koji smatra da ,,u etni¢kom modelu narod, ¢ak kad i nije stvarno mobi-
lisan u svrhu politickog delovanja (a tijekom XIX. stoljeca nije moguée govoriti o nekoj znacaj-
nijoj politickoj mobilizaciji makedonskog naroda —op. Z.K.), ipak predstavlja metu nacionali-
sti¢kih stremljenja i posljednji retoricki apelacioni sud. Vodi mogu opravdati svoje postupke i
ujediniti sasvim razli¢ite klase i grupe jedino pozivanjem na ,narodnu volju®, ¢ime etni¢ki po-
jam nacije o¢iglednije postaje ,meduklasni®i ,populisticki“ po tomu, ¢ak i kada inteligencija
i nema neku nameru da pozove mase u politicku arenu. Narodna mobilizacja (najsnaznije ¢e
se otitovati tijekom narodnooslobodilacke borbe u Drugom svjetskom ratu, a bila je uspjesna
jer se u to vrijeme nije vodila sektaska politika — op.Z.K.), dakle, igra vaznu ulogu u etni¢kom
shvatanju nacije. Sli¢no tome, mesto prava u zapadnom gradanskom modelu zauzima u etnié¢-
kom modelu vernakularna kultura, najéesce jezici i obicaji. Zbog toga su, eto, leksikografi, fi-
lolozi i folkloristi igrali sredi$nju ulogu u ranim nacionalizmima u Isto¢noj Evropi (...). Njiho-
va lingvisti¢ka i etnografska istrazivanja nekadasnje i savremene kulture ,naroda“dala su gra-
du za nacrt ,buduce nacije“ (a §to je drugo Zbornik brace Miladinovci nego grada za ,,buducu
naciju” - op. Z.K.), ¢ak i tamo gde odredena oZivljavanja jezika nisu imala uspeha“(1998.,27).
O ekstremnoj ,,shizmati¢koj diferencijaciji“ili o ,,etni¢kim finim razlikama“ vige vidjeti kod C.
Giordana, Ogledi o interkulturnoj komunikaciji, XX vek, Beograd, 2001., posebice u poglavlju
Etnicitet, Procesi i diskursi u interkulturalnom poredenju, str.45-69.

35) Vise o tome kod T.H. Eriksena, Etnicitet i nacionalizam, XX vek, Beograd, 2002., posebice V
poglavlje Etnicitet i istorija, str.139-169., i D. Schnapper, Zajednica gradana: o modernoj ideji
nacije, IK Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1996. Analiziraju¢i moderne kon-
cepcije nacije D. Schnapper dolazi do zaklju¢ka da su i B. Anderson i A. Smith zastupali onaj
koncept nacije, koji naciju vidi kao svojevrsni produzetak etni¢ke skupine.

36) Usporedi D. Jovi¢, Jugoslavija, drzava koja je odumrla, Prometej, Za-
greb, 2003, koji smatra da je osjedaj straha ,imao iznimno =znalajno mje-
sto pri odlu¢ivanju, prije svega, u zapadnim dijelovima Jugoslavije“(2003., 109).
No, i u strahu treba safuvati osjecaj za mjeru, jer pretjerani strah je opasan. Opsjed-
nutost strahom, bio on realan ili umigljen, predstavlja ozbiljan nedostatak za sposob-
nost unutra$nje ili izvanjske interakcije s drugima. ,Strah vodi na stranputicu i to pone-
kad vrlo ozbiljnu. On podiZe op¢i nivo anksioznosti koja, u najboljem slu¢aju, moze zbu-
niti, a u najgorem - da bude osobito kontraproduktivna“ (P.N. Stearns, 2006., 201).
I u ovome posljednjem ratu mnoge su se odluke donosile pod utjecajem straha - tako su
mnogi masovno napustali svoje domove, jer se, u promijenjenim politi¢ckim okolnosti-
ma (tako su poslije potpisivanja Daytonskog mira mnogi sarajevski Srbi odlu¢ili napusti-
ti sarajevsko predgrade IlidZu, jer je to predgrade sukladno potpisanom mirovnom spora-
zumu pripalo Federaciji, a ne Republici Srpskoj) vide nisu osjecali sigurnim. Ova, kao uo-
stalom i mnoge druge sli¢ne reakcije, posvema su razumljive, jer strah i mrZnja vrlo Cesto
idu zajedno i tvore jednu krajnje opasnu kombinaciju koja izlaz nalazi u ispadima nasilja.
U ovome se tekstu nismo, za razliku od nekih nasih drugih tekstova (vidjeti knjigu, Identi-
tet.Tekst. Nacija, interpretacija crnila makedonske povijesti, Ljevak, Zagreb, 2009., posebi-
ce tekst:“Balkan-povijest —trauma, na primjerima iz novela Ive Andri¢a i Slavka Janevskog®,
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str.85-111), podrobnije bavili temom ,,ontoloske nesigurnosti®, pa ¢emo ovdje samo napome-

nuti bitne elemente prepoznavanja ,,ontoloske nesigurnosti‘:

a) nedostatak konzistentnog osje¢aja bioloskog kontinuiteta;

b) opsesivna preokupacija moguc¢im opasnostima glede egzistencije i nemoguénost aktivnog
djelovanja;

¢) izostanak povjerenja u samoidentitet.

37) Nema nikakve sumnje da su vojni uspjesi tijekom Balkanskih vojni itekako doprinijeli pora-

stu nacionalne samouvjerenosti kod Srba, §to ni u kojem slu¢aju, nije moguce konstatirati za
Hrvate i Slovence! ,Njena (srpska — op. Z.K.) teritorija se, s Vardarskom Makedonijom i Koso-
vom i Sandzakom, uvecala za 81%, a njeno stanovnistvo naraslo je gotovo za polovinu — na 4,3
miliona. Beograd je postigao grandiozan trijumf i povratio istorijski i emocionalno znac¢ajnu
»Staru Srbiju®, u kojoj je nekada bilo srce velikog srednjovekovnog carstva. (...) Srbija je bila is-
crpljena, financijski iscedena i suocena s pola miliona novih gradana albanske i turske nacio-
nalnosti koji suimali dodatnih unutragnjih problema. Vlasti su ¢itavih 12.000 srpskih porodi-
ca (rije¢je o klasi¢nim kolonistima — op. Z.K.) naselile u novim oblastima, dok su hiljade musli-
mana napustale zemlju. Sa albanskim pobunjenicima, ka¢acima (srpska vojna vlast u novoos-
lobodenim zemljama, gdje lokalno stanovni$tvo novu civilnu vlast — zbog militarizma, okrut-
nosti i korupcije - ne dozivljava kao oslobodilacku, ve¢ kao okupatorsku, poduzimat ce protiv
toga stanovnistva, posebice u sjevernoj Albaniji, okrutne kaznene ekspedicije - op.Z.K.), koji
su bili aktivni od leta 1913. godine, bezobzirno su se obra¢unavali, a 0d 1914. vladao je irat ovih
bandi s gerilcima VMRO. Rat i ustanci gurnuli su narod u bedu“(Marie-Janine Calic, 2013., 83).
I upravo ¢e krajnje nedefinirani politicki odnos socijalisti¢ckih vlasti spram koloni-
sta predstavljati jedan od najvecih problema i u novoj, socijalistickoj Jugoslaviji. Nai-
me, umjesto da se ispravi nepravda i zemlja vrati onima kojima je politi¢kim dekretom
bila oduzeta, kao $to je to u¢injeno u Bijeloj Rusiji, u novoj Jugoslaviji upravo ¢e ko-
lonisti postati glavnim politi¢ko-sigurnosnim osloncem nove socijalisticke vlasti, jer
upravo u njima novi ideolozi vide onaj klasni/univerzalni moment, koji ¢e se, na najbo-
lji mogudi nadin, znati suprotstaviti svim nacionalistickim/partikularnim tendencijama.
Veé¢ smo u nekim na$im ranijim tekstovima, ,Povijest i narativi®, u: Politika.Kultu-
ra. Identitet, interkulturalni dijalog, SK, Zagreb, 2013., str. 63-79., pokusali otvoriti
ovu traumati¢nu temu nase novije povijesti, jer i poslije Drugog svjetskog rata pojavi-
li su se neki ,novi“ kolonisti, koji su opet svoje pravo lice pokazali u ratu go-tih godi-
na prosloga stoljec¢a. Naime, upravo prostori te nove/druge kolonizacije trebali su se,
sukladno etnofikacijskoj politici (termin dugujemo K. Offeu) S. Milo$evica, nadi u gra-
nicama nove Jugoslavije/Velike Srbije:“vodstva pojedinih etni¢kih grupa dobro su ra-
zumela da je slom komunizma (1918. godine imamo sli¢nu situaciju, jer te godine svje-
doci smo sloma nekoliko starih imperija, ruskog, otomanskog, habsburskog - op.
Z.K) presudan moment od kojeg zapocinje nova igra i raspodela teritorijalnih pred-
nosti, koje ¢e odrediti njihove polozaje u budu¢nosti. Tako videna ozivljena nacional-
na pitanja i etnic¢ki sukobi nisu proizvod inherentnih, odnosno psiholoskih netrpeljivo-
sti izmedu etni¢kih identiteta, koliko pitanje nove raspodele 3ansi (tek u tom kontek-
stu moguce je donekle shvatiti srpsku i hrvatsku politiku tijekom posljednjeg rata pre-
ma Bosni i Hercegovini, rije¢ je o politikama koje su kao temeljnu premisu sadrzava-
le nuznost nove teritorijalne podjele ove socijalisti¢ke republike — op. Z.K.) koje oslo-
bada raspad komunisti¢ckog sistema“(V.Pes$i¢, citirano prema V. Pavlovi¢, 2009., 146).
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U nasem spomenutom tekstu istaknuli smo zanimljive stavove makedonskog politi¢ara Sa-
torova, koji je neposredno poslije Drugog svjetskog rata imao i politicke i gradanske hrabro-
sti otvoriti temu odnosa nove, socijalisticke vlasti prema kolonostima. Naime, ovaj politi¢ar
trazio je da se kolonistima oduzme zemlja koju su nepravedno dobili i da se vrati makedon-
skom seljaku, jer kolonisti (zandari, generali, $pijuni....) ne mogu biti bra¢a makedonskom se-
ljaku i s njima nije moguce imati korektne odnose. No, Satorov o¢ito nije, na vrijeme, shva-
tio da nova, socijalisti¢ka vlast ima neke posvema druge planove s kolonistima i da ovaj nje-
gov dosljedni ,antikolonisti¢ki stav®, koji se tijekom narodnooslobodila¢ke borbe javno pro-
klamirao i, koji je, kao takav, imao snazan mobilizatorski u¢inak medu makedonskim selja-
cima, poslije 1945. ne samo da vi$e da nije aktualan, ve¢ je i politi¢ki §tetan! Naime, kolonisti
su od neprijatelja makedonskom seljaku preko noéi postali jedni od klju¢nih elemenata nove,
socijalisticke vlasti, klasno svjesni element, koji ima ,sveti zadatak” da se, svim politickim i
ne-politickim sredstvima, bori protiv svake ideje makedonskog nacionalizmal Tako su se ko-
lonisti odjednom poceli prikazivati kao nevine ,,zrtve® bivse politike, jer oni su ne svojom vo-
ljom bili u funkciji te ne-narodne politike i tek sada, u novonastalim dru$tvenim okolnosti-
ma, oni imaju ,povijesnu $ansu” vratiti se na , pravi put” tako $to ¢e biti ,¢uvari revolucije“ te
Ce, na taj nadin, ne samo $tititi klasni karakter novoga drustva, ve¢ ¢e ujedno i zadrzati svoje
privilegirane drustvene pozicije!

38) Pojmovi centar i periferija spadaju u ,najmoc¢nije figure imaginarnog“(L. Boia, 1998., 118), a
,ono §to e biti alterit ovisi, prije svega, od pojma centra i mehanizama koji povezuju cen-
tar s periferijom“(isto). I, mozda, ve¢ina problema glede normalnog funkcioniranja drzave u
Hrvatskoj i nastaju zbog toga $to se centar drzave nalazi na periferiji! I ne samo to, ve¢i sva
ostala potencijalna sredita drzave nalaze se na periferiji:Split, Osijek, Rijeka, Dubrovnik,
Zadar...A periferija nije ni$ta drugo nego ,dio teritorija koji se nalazi blizu njenih oboda ili
granica“(vidjeti na primjer rje¢nike francuskog jezika Tresor de la langue francaise ili Le Petit
Robert). Sukladno toj definiciji znacilo bi da se geografski centar Hrvatske nalazi izvan nje-
nog teritorija!

39) Usp. E.B. Wachtel, Stvaranje nacije, razaranje drzave, Stubovi kulture, Beograd, 2001.

40) O tome vise vidjeti u nasem knjizi Diskurs razlike, Ogledi o alternativhom misljenju, , Izda-
vacki centar Rijeka-Izdavacki centar Otvorenog sveudilista Osijek, Rijeka-Osijek, 1994., po-
sebice tekst Mogué¢nosti/nemogucénosti komunikacije izmedu jugoslavenskih kultura i knji-
zevnosti, str.13-20.

41) No, za razliku od Zagorke Golubovi¢, mi ne smatramo da ovi procesi apsolutizacije partiku-
larnih kulturnih identiteta, odnosno njihove ideoloske/politi¢ke reinterpretacije nuzno vode
u provincijalizam, gdje se onda ljudska prava i slobode limitiraju tako $to se svode na parti-
kularne manifestacije, bilo kao , drzavni razlog®, ili kao , nacionalni interes®, ili kao konfesio-
nalna isklju¢ivost, gubeci osnovu za $iri socijalni identitet i za meduljudsku povezanost. Na-
ime, iz metodoloskih, ali i ¢itavog niza drugih razloga, nije mudro procese apsolutizacije par-
tikularnih interesa svoditi na provincijalizam/bolest/antimodernost, a da prije toga ne za-
pitamo o stvarnim razlozima zbog kojih je do tih ,retrogradnih® procesa uopce i doslo! Lije-
po zvudi teza da se pravi identitet oblikuje u okviru multikulturalnih uvjeta reciproteta, gdje
se partikularna i opca solidarnost dopunjuju, ali vjerojatno postoje i neki, puno dublji razlo-
zi zbog kojih do tih poZeljnih procesa u bivioj drzavi nikda nije doslo! I budimo iskreni i pri-
znajmo da su svi nasi integrativni, i socijalni i kulturni, procesi, kako oni 1918. godine, tako i
oni 1945. godine, bili ipak krajnje represivni.
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42) A da je tome tako, mozda, ponajvide svjedo¢i knjiga D. Popovica, Knjiga o Milutinu(1985.),
u kojoj autor/narator domacin Milutin nedvosmisleno tvrdi da Srbi nisu niéta dobili od Ju-
goslavije, za koju su se nepotrebno borili i u Prvome i u Drugome svjetskom ratu. Te njiho-
ve zasluge ,borbe za druge” upravo ti drugi (Hrvati, Slovenci...) nikada im nisu priznali. Da-
pace! Ako Srbi Zele opstati, onda se nuzno moraju okrenuti sami sebi, a ne drugima. , Knjiga
o Milutinu* zapravo samo na literaran nacin reciklira poznate teze D. Cosi¢a iz njegove pri-
stupne ,besede” u SANU, izgovorene 1978. godine. ,Kakav smo mi to narod, kakva smo mi
to nacija, kad u ratu tako lako ginemo za slobodu, koju onda u miru izgubimo“(1982., 126-
131). Za neke nage analiticare (D. Jovica, I. Mandi¢a, P.Vranickog...) ovo nisu nikakvi naci-
onalisti¢ki stavovi, ve¢ prema njihovom misljenju predstavljaju, ni vi$e ni manje, nego su-
blimaciju demokratsko-liberalne filozofije ondasnje jugoslavenske ,kriticke inteligencije®l
Za razliku od ovih analiti¢ara mi smo skloniji ocjeni T. Kermaunera, koji je u ,Pismu srp-
skom prijatelju to¢no dijagnosticirao odnose na ondasnjoj jugoslavenskoj politickoj sce-
ni:“(...) Srbi ne Zele vise demokracije i zakonitosti, nego vi$e politike ,bratstva i jedinstva“...
Isto tako, treba reci da slovenski intelektualci nemaju nista protiv srpskog nacionalizma, ali
pokazuju izuzetnu osjetljivost kada se taj nacionalizam nepotrebno skriva iza narativa o ju-
goslavenstvu.

43) I u Makedoniji narodnooslobodila¢ku borbu u Drugom svjetskom ratu nikako nije moguce
svesti isklju¢ivo na komunisti¢ki/boljsevicki narativ. Tako Metodije Antonov-Cento u pismu
Trajku Cundevu pise:“Edno e vazno da znae$. Makar da ima i komunista vo partizanite, bor-
bata e op$tenarodna i za demokrtizam, pre vse §to e povedena od komunistite. I drugo. Moze
bi da imate svedenija da vo partizanite so Makedoncite ima i po koj Srbin. To¢no e toa, ima
po nekoj Srbin, kako $to ima i po nekoj Bugarin. No treb da znae$, tie Srbi ne se borat Make-
donija pak da padne pod Srbija, no obratno, Makedonija da bide slobodna federalna drzava
bo nova demokratska i federalna Jugoslavija.(...) Vazno e da se znae da slobodna Makedonija
vo nova federalna Jugoslavija e svren fakt. No nie smetame da e sega vreme da se borime da
se obedini cela Makedonija, zato e potrebno da se obedinat site polliti¢eski lica $to mislat do-
bro za Makedonija. Zatoa te vikam i ti da ja pomognes taja sve$tena narodna borba, da se re-
alizirat vekovnite ideali za slobodata na makedonskiot narod vo bratstvo, sloga i ravnoprav-
nost so site slavjenski narodi“(115-116), citirano prema B. Ristovski, 2013.

44) Usp. S. Gurguris, Sanjanja nacija, Prosvecenost, kolonizacija i ustanovljavanje moderne Gré-
ke, Beogradski krug, Beograd, 2004., posebice poglavlje Rad sna nacije, str.39-97.

45) A jos u 8o-tim godinama B. Dordevi¢ ¢e izjaviti da su ,jugoslavenski rokeri za irenje ,brat-
stva i jedinstva“ u¢inili vi$e nego svi politi¢ari toga vremena. Usp. tekst D.Petrovi¢a, Prizori
bolje proslosti, u povodu 25 godi$njice od afere Crk*o marsal.

46) Usp. H. Bhabha, The Location of Culture, New York, Routledge, 1996.

47) O tome vise kod Butler/Laclau/Zizek, Contingency, Hegemony, Universality, hrv. Prijevod: J.
Butler, E. Laclay, S. Zizek, Kontigencija, hegemonija, univerzalnost, Naklada Jesenski&Turk,
Zagreb, 2007.

48) Za otvaranje ove rasprave najzasluzniji su urednici zagrebackog ¢asopisa ,,Gordogan®, B. Ma-
tan, B. Kovacevi¢, B. Donat... Odredeni procesi liberalizacije u onda$njoj socijalisti¢koj Hr-
vatskoj stvorili su elementarne politicke pretpostavke da se po¢ne smisleno popunjavati i
onaj veliki politi¢ki vakuum koji je nastao poslije rasapa Habsburske Monarhije. ,,Pruza nam
se prilika da Srednja Europa, koja je do sada bila historijski i duhovni fenomen, pretvorimo
u politicki“(V. Havel, 1990, 56-57). I V. Havel ovdje samo reciklira poznate teze M. Kundera
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iz njegovog ¢uvenog eseja ,, The Tragedy of Central Europe®, New York Review of Books, 26.
travnja, 1984., str.33-38. Rije¢ je o eseju koji ¢e ve¢ nakon godinu dana od objavljivanja biti
preveden na hrvatski jezik, Tragedija Srednje Europe, Gordogan, br.17-18/1985., str.289-305.
Nesto sli¢no, u razgovoru s Adamom Michnikom, tvrdi i slovenski pisac Drago Jancar, koji
kaZe: Mozda bi srednjoeuropske ideje bile mrtve, kao $to je mrtva Austrougarska, da nisu za-
ustavljene silom“.“Osjecali smo da stojimo iznad besmislenih i ideologkih shizmi, nacional-
nih granica i drZzavnih jurisdikcija, da u tom komi¢nom klubu (termin ,komi¢ni klub® prvi je
uporabio slovenski esejist Marjan Rozanc — op.Z.K.) razgovaramo bez sudjelovanja ljudi bo-
lesnih od historije i nacionalne mrznje. Raznovrsnost, pluralizam pogleda na svijet, rascjepka-
nost, multijezi¢nost, ¢itav onaj kulturni babilon, koji je tijekom $ezdeset godina preZivio ras-
pad drzava, promjene granica, uzlete ideologkih eshatologija, ogromne nade i velika razoca-
renja, osjetili smo kao vrijednost i ,gnoj“ iz kojeg iznenada izrasta nova nada. Srenja Europa
postala je legitimacija ovog komi¢nog kluba, a, istovremeno ulaznica u Europu...(1993., 59).
49) Lj.Mici¢, ,Duh zenitizma®, Zenit, 7 (septembar, 1921), str.4
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The paper ,Yugoslav idea in the context of postcolonial criticism® aims at pointing out some
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particular interests etc.) why the idea of establishing common Yugoslav state in 1918 could not
succeed.

Key words: Yugoslavism, (post) colonialism, identity, culture, history, parikular vs.universal

Prof. Dr. Zlatko Kramari¢, Kulturologie
Josip Juraj Strossmayer Universitit in Osijek

JUGOSLAWISCHE IDEE IM KONTEXT DER
POSTKOLONIALISMUSKRITIK

Zusammenfassung

In diesem Text haben wir versucht, auf grundlegende Grinde hinzuweisen, warum die Idee
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