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Sazetak

Sto znaci zivjeti kao vjernik danas? Ili jos konkretnije, $to danas znaci Zivjeti
kao Kristov sljedbenik? Je li nas Zivot, nas koji smo se odlucili za taj korak
biti Kristovim, drugaciji od Zivota drugih ljudi oko nas i u cemu? Postavlja-
juci ova pitanja autoricu zanima jedan osebujan dio naseg Zivota: onog u
drustvu shvacenom kao Siru zajednicu, s drugim ljudima, gdje se dogada nas
susret s politickim u pomalo zapostavljenom, antickom smislu te rijeci. Ovo
stoga Sto se upravo ovdje dogada susretanje stvarnosti i raspetog Krista, jer je
to prostor gdje se ponajbolje ocituju vrijednosti u kojima vjerujemo - jer su u
svakodnevnoj kusnji pretapanja s vecinskom diktaturom relativizma. Pitanje
angazmana krscanskog vjernika u drustveno-politickom Zivotu javlja se kao
nezaobilazno pitanje za veci broj teologa dvadesetoga stoljeca, a jedan je od
kljucnih Jiirgen Moltmann.

Ovaj tekst istice da obecana BoZja buducnost ukljucuje i nasu sadasnjost:
stoga je fokus analize Jiirgen Moltmann, odnosno Raspeti i Njegov poziv na
nasljedovanje - koji zahtijeva ne samo osobnu promjenu i promjenu u od-
nosima spram drugih, vec i promjenu zatecenih drustvenih okolnosti. Rad ¢e
krenuti od osnovnih postavki Moltmannove teologije izlozenih u njegovu dje-
Iu “Raspeti Bog*. Progovarajuti o Bogu, on nudi odgovor na pitanje na kakvo
nas nasljedovanje Raspeti danas poziva. Pri tome (e rad obratiti pozornost
na zaokret koji Moltmann uvodi, jednim posve drugacijim pristupom ili pi-
tanjem: ako je drustveni angaZman nuzan, Sto je onda u njemu krséansko.
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Jos konkretnije: kakvi bismo krs¢ani mi trebali biti, da bismo Zivjeli s drugi-
ma u odnosima sklada.

Klju¢ne rijeci: Raspeti, kriz, politicka teologija, drustveni angaZman, odgo-
vornost, nasljedovanje, BoZja buducnost u sadasnjosti

Nasljedivanje Krista kao obveza

Postojao je zapravo jedan kr§¢anin i on je umro na krizu (Nietzsche, 1999, 22).
Dijete iz jednog od okolnih sela reklo mi je na iskvarenom engleskom da se tu Bog

moli. Kud ¢e$ bolje i izazovnije definicije od onoga $to kr§¢anina dijeli od muslimana
ili Zidova (Chesterton, 2004, 186).

Teologija nije zatvoreni konstrukt, sustav spoznaja namijenjen samo crkvenom
i/ili akademskom p(r)oucavanju. Ona je Ziva i Zivotna, interpretativna znanost
koja proizlazi iz vjere odredenih religijskih zajednica i koja tezi javnoj relevan-
tnosti istina kojih zagovara. Ona ne bi niti trebala, niti mogla biti odvojena od
drustvenih situacija u kojima se nalazi. Stoga je dijalog izmedu teologije i drus-
tva, teologije i filozofije, sociologije, psihologije, povijesti, politike - i pozeljan
i nuzan. Ova su pitanja i te kako vazna u svjetlu demokratskog drustva kojem
tezimo u Hrvatskoj, ali i u svjetlu liberalnog kapitalizma. Ukoliko evandeosko
kr§¢anstvo nema $to relevantno reéi o zivotu danas, o vrijednostima hrvatske
demokracije, o izazovima slobode izbora i krajnje individuacije i izolacije poje-
dinca, o siromastvu i isklju¢enosti, marginalizaciji i degradaciji razlicitih, onda
se postavlja pitanje moze li to i takvo kr§¢anstvo nesto stvarno i uciniti u pravcu
nasljedivanja Krista i pozitivnoj promjeni naseg drustva.

Naime, susretanje stvarnosti i raspetog Krista dogada se unutar politickog
zivota' shvacenog kao prostor susretanja etike i politike - i to u Aristotelovom

1 Ovdjeisti¢em pomalo izgubljeno znacenje politickog u smislu Zivotno-drustvenog, aktivnog
sudjelovanja gradana-pojedinaca u odlucivanje na svim razinama zajednice, a zbog posti-
zanja nekog viSeg, zajednickog cilja. Danasnja uporaba rije¢i “politicki” se ¢e$ce veze uz ak-
tivnosti pojedinaca u smislu nemoralnog postizanja svojih interesa koji su iznad opcedrus-
tvenih interesa. O etimologiji ove rije¢i pogledati Hrvatsku enciklopediju Leksikografskog
zavoda Miroslava KrleZe gdje se navodi da je ovaj termin zapravo izvedenica grekih rijedi ta
politikd (gradanska vlast koja obvezuje) i hé politike (politicko umijece, politicka vjestina),
ali i politikés (gradanski) i polités (¢lan polisa kao politi¢ke zajednice - gradanin). Cini se da
organizacije civilnog drustva idu putem revitalizacije pr(a)vog znacenja “politickog” i pozi-
vaju na angazman gradanina u smislu sudjelovanja u procesima dono$enje odluka na svim
razinama drustva. Pogledati istrazivanja i studije: G. Bezvan, S. Zrin$¢ak, M. Vugec, Civilno
drustvo u procesu stjecanja povjerenja u Hrvatskoj i izgradnje partnerstva s drzavom i drugim
dionicima, CERANEO i CIVICUS, Zagreb, 2005; J. Baloban, U potrazi za identitetom. Kom-
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smislu gdje “tek moralno dobri gradani ¢ine uspjeSnom svoju zajednicu i obrnu-
to, pravednost i umnost zakona jam¢i perfektuiranje gradana® (Senkovié, 2006:
43). To je ono mjesto gdje “iz promissio, koju nam otvara Bozja buduénost, slijedi
missio usred povijesti” (Moltmann, 2009: 216). Stoga se unutar ovog prostora
ponajbolje ocituju vrijednosti u koje vjerujemo jer su u svakodnevnoj kusnji pre-
tapanja s ve¢inskom diktaturom relativizma.?

Medu suvremenim teolodkim promisljanjima o relevantnosti teologije za
drustvena zbivanja i Zivot sam, jesu i ona Jiirgena Moltmanna (Hamburg, 8. trav-
nja 1926). Kada on promislja o Bozjoj budu¢nosti, on razmislja i o nasoj sadas-
njosti. Stoga se u samom sredi$tu njegove teologije javljaju obecanje, nada i posla-
nje, odnosno ljubav i vjera, te prihvacanje i odgovornost nasljedovanja - buduci
da se Kristov dogadaj (utjelovljenje, Zivot, raspece, smrt i uskrsnuce) sagledavaju
kao potvrda obecanja o radikalnoj budu¢nosti uskrsnuca i zivota.

Imajudi u vidu da je za ovaj rad od primarnog interesa pitanje vjernickog
angazmana u svjetlu poziva raspetog Boga na nasljedovanje, njegov ¢e kljucni
fokus biti djelo “Raspeti Bog®. Ono pocinje i zavriava pitanjem ljubavi i dijalek-
ticke nutrine samoga Boga, krecudi se put odredivanja odnosa izmedu Raspetog
i Boga, i kriza kao mjesto kontinuiteta i personalnog identiteta raspetoga i uskr-
sloga Krista — a zavrSavajuci u pojedincu pozvanom na odgovorno djelovanje.
Rad ¢e stoga obuhvatiti tri cjeline: o Bogu kao ljubavi, ¢ovjekovom suputniku i
supatniku; o Raspetom i njegovom krizu, njegovim dijaloskim i strastvenim od-
nosom s Bogom Ocem i Duhom Svetim; o ¢ovjeku kao odgovornom pred Bogom
u svom prihvacanju poziva Raspetog i njegovom (konzekventnom) vjernickom
angazmanu.

Bog kao supu(a)tnik

Moltmannova djela, “Teologija nade®, “Raspeti Bog"“ i “Crkva u snazi Duha“ na-
stalih u razdoblju od 1960. do 1980. mogu se promatrati kao trilogija sa sredis-
njim fokusom u raspetom Kristu. To su djela u kojima Moltmann progovara o
drugacijem Bogu, onom koji nije samo razapet izvana, na krizu, ve¢ i iznutra, o

parativna studija vrednota: Hrvatska i Europa. Golden marketing - Tehnic¢ka knjiga, Zagreb,
2005. i druge.

2 Ovdje na umu imam koncept eti¢kog relativizma Pape Ivana Pavla II. u Centesimus
annus. Lettera enciclica nel centesimo della Rerum Novarum iz 1991. godine, gdje Papa
upozorava na oblike manifestacije ovog totalitarnog stava u negaciji istine, negaciji
osobe, negaciji urodenih ¢ovjekovih prava, naravnih zakona i sli¢éno. Pogledati: Ivan

Fucek, “Moze li se Bog opravdati?®, ¢lanak dostupan na: hrcak.srce.hr/file/84683, pri-
stupljeno: 16. veljace 2014.
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Bogu koji je napusten, o trpecem i podijeljenom u sebi Bogu, ali i takvom koji
je u Duhu Svetome neodvojivo Jedan, i upravo tada najblizi ¢ovjecanstvu (Volf,
“Pogovor”, u Moltmann, 2005, 380).

Moltmann zeli i¢i putem konkretno-ljudskog Boga te Boga kao supatnika:
on nasuprot apstraktnom postojanju, Boga smjesta u ljudsko postojanje koje je
unutarnje i konkretno - ali i jo§ konkretnije: unutar obzora patnje! Moltmann
ne promatra Boga kao definitivnog (faktickog) i pasivno nazo¢nog u sveopéem
sustavu, ve¢ u stalnom ophodenju, odnosu sa samim sobom i stvorenjem. Kao
Communio (Dogan, 2006, 3), Bog jest Trojstvo i u trojstvenom odnosu ljubavi,
pri ¢emu sebedarivanje postaje klju¢em upoznavanja Bozanske nutrine. Iz tih
razloga e isti autor u drugom tekstu reci da je i odnos izmedu Boga i ¢ovjeka
odnos stalnog dijaloga i to ne bilo kakvog, ve¢ razgovora koji omogucava “ostva-
rivanje” ¢ovjeka, njegovo stalno stvaranje kroz mijenjanje, ucenje, privikavanje,
kroz mnostvo “pogresaka i mnogo truda” (Dogan, 1993, 13). U konacnici ovakav
dijalog jest moguc jer je ¢ovjek “osoba” (Dogan, 1993, 13), a kao takav, odraz
bozanstvenosti. Ali ovakav je odnos mogu¢ i iz jednog drugog razloga: iz razloga
Bozjeg suosjecanja koji se ocituje u Bozjoj supatnji! Isusova smrt je “sastavnica
Bozjega samoocitovanja u povijesti” (Rahner, u Dogan, 2006, 4), Bozje svjedoce-
nje te ocitovanje Njegove ljubavi kako prema sebi samome tako i prema covjeku
(Dogan, 2006, 4). Trojstvena teologija zato ¢e, po Moltmannu, izgledati zapravo
tako da Otac predaje Sina, Sin predaje samoga sebe, a iz te Zrtve proizlazi Duh
Sveti kao jedinstvo Trojstva.

Ova je teza “tvrda” (Iv 6,60), ¢ak “skrajnja” (Fucek, 1978, 4). Ona dokida uvri-
jezeno promisljanje o Bogu nastalo na temelju ljudskog iskustva o jednom Bogu
koji je drugaciji od ¢ovjeka, bezvremen, neizmjeran, vjecan, neovisan, suveren,
slobodan, savrsen, svet. Apsolut koji sve stvara, ali kojeg nitko nije stvorio. Ta-
kvim osobinama oznacena je filozofska slika o0 Bogu od Grka, preko neoplatoniz-
ma i srednjovjekovnih skolastika sve do danas. Stoga je Kierkegaard u pravu kada
kaZe da se vjera javlja kao ¢in kona¢nog odreknuca, odnosno kao ¢in napustanja
razuma i njegovih zahtjeva, prihvac¢anjem njegove ogranicenosti i otvaranjem za
Bozje djelovanje (Kierkegaard, 2000).

Kr$¢anstvo je osebujni stil zivota koji iz crkvenog okruzja nuzno prelazi u
svijet, prozimajuci tako profano svetim, ovo “tu” s onim “nadolaze¢im® Stoga
Moltmann naglasava koncept $ekine (shekinah) pa kaze da je Izraelov Savez obe-
¢anja povezan s obecanjem prebivanja, ali i izlaska - jer “Vje¢ni silazi i dijeli Izra-
elov usud kako bi poveo narod u slobodu”; s izgnanstvom jer je Bog “prezentan
u poslugnosti i molitvi S'ma Israel” kao “suputnik i supatnik svog naroda u tudini
ovoga svijeta”; te u konacnici sa slavom kao prisutnos¢u “koja ispunjava sre¢om i
zivot u jadima tudina” (Moltmann, 2009, 215). Stoga je krs¢anska teologija zapra-
vo teologija prisutnosti ($ekina) Boga u nama koja se manifestira u nasem zivotu
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i djelovanju, u odnosu prema drustvu i povijesti, jer je ona “utjelovljeno Bozje
obecanje i prisutnost Duha nadolazeceg Boga” (Moltmann, 2009, 215). Evandeo-
ski kr§¢anin stoga ne bi smio krenuti putem neprijateljstva, ve¢ putem nastojanja
“oko inteligentne ljubavi“ te “oko omogucavanja zajednickog zivota” s neprijate-
ljem - $to je moguce jedino ukidanjem davoljeg kruga “mrznje i protumrznje, na-
silja i protunasilja” koji vodi u smrt te njegovim nadvladavanjem “ljubavlju pre-
ma Zivotu, prema zajednickom zivotu” (Moltmann, 2010, 169). Za Moltmanna
politicki angazman u smislu javnog angazmana svakog, ali posebice evandeoskog
kr§c¢anina, jest nuznost. Kr§¢anin ne zivi u vakuumu, ve¢ u zajednici, a njegova
vjera prozima sve aspekte drustvenog i javnog zivota. Stoga ¢e on kriticki uzviki-
vati da “nikada nema prave vjere u Krista bez poslusnog nasljedovanja Krista u
osobnom i politickom zivotu” - jer se Krista “ne spoznaje samo razumom i srcem
ve( i zivljenjem Zivota” (Moltmann, 2010, 169).

Bozje suputnistvo s ljudima ¢e se manifestirati kroz Bozje sudjelovanje unu-
tar ljudske povijesti. U tom smislu Zivljenje i ¢injenje teologije trebaju biti otvo-
reni za razumijevanje kompleksnog odnosa Boga i ljudi (ako se Zelimo pribliziti
istinskom pocetku, izmedu/unutar Trojstva), §to vodi ispravnom sebe-razumi-
jevanju, ali i razumijevanju razlic¢itosti drustava u kojima zivimo - ali i za eticke
zahtjeve vezane uz konkretnu drustvenu situaciju, ukorijenjene u Svetom Pismu
i evandeoskim krs¢anskim tradicijama. Ili, kako R. Bauckham istice, za Moltma-
nna politicki angazman vjernika i Kristovog sljedbenika nije zamjena za vjeru,
vec jedan od osnovnih modaliteta vjernickog djelovanja u drustvu, osnova za kri-
ticku refleksiju politicke situacije i teologije same (Bauckham, 1995, 99). Ove teze
nisu za Moltmanna nove. On ¢e i u “Iskustvima teologije” i u “Teologiji nade”, kao
i u svojim ¢lancima, isticati da onaj “tko vjeruje u Krista i tko njega nasljeduje u
svom zivotu koraca putem nenasilja i putem mira”. Pri tome (e isticati da nena-
silje i mir ovdje nisu prazne floskule, ve¢ eticki principi zivota u odricanju, jer se
mogu postic¢i samo kroz savladavanje neprijateljstva u samome sebi, pa tek onda
u savladavanju neprijateljstva u drugima (Moltmann, 2010, 169).

Teoloska egzistencija jo$ vise zahtijeva pravo na subjektivnost i na suceljava-
nje s problemima, posebice ako se oni dozivljavaju kao vlastiti, re¢i ¢e Moltmann
u svojem odgovoru na kritike upuéene “Raspetom Bogu”. Time ¢e potvrditi ono
zbog Cega Ce ga Volf prozvati “politickim teologom”: isticat ¢e svoje zalaganje da
se teologiji pristupa otvoreno i u stalnom razgovoru i suo¢avanjima sa suprot-
nim i suprotstavljenim stranama/misljenjima kako se ne bi “djelovalo totalitar-
no” (Moltmann, 2005, 381-383). I jos§ vise, inzistirat ¢e da se o Bogu progovara
na nacin koji izlazi izvan okvira utvrdenih dogmom ili filozofskim odredenjima
Boga: da se govori o zivom i Zivu¢em Bogu koji ljubi na taj nacin da “u svijetu
vladanja i tlacenja njegova ljubav mora... poprimiti oblik vladavine koja oslobada
dobrovoljnim sluzenjem”, gdje se postaje ne slugom ve¢ prijateljem, su-dionikom
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u Bozjoj dobroti koja se ocitava u “Bog je ljubav” (Moltmann, 2005, 392). I ko-
nacno, zahtijevat ¢e nuzno vracanje na pitanje Trojstva jer ¢e smatrati da samo
trojstveno razumijevanje Bozje slobode, uronjeno u patnju i otpor, moze “utrti
put jednoj teoloskoj etici koja niti samo zamagljuje drustveni ethos, niti predstav-
lja priru¢nik odlucujucih pitanja, ve¢ pokazuje put od neslobodnog u slobodni
zivot” (Moltmann, 2005, 407). No o kojem i kakvom djelovanju je ovdje rijec?

Isusov kriz i nasljedovanje

Govoreci o politickom ili javhom angazmanu teologa/vjernika u drustvu, Mo-
Itmann ima na umu bavljenje aktualnim problemima drustva u kojem Zivimo
bez obzira na tip rezima. Pri tome ima na umu i institucije, i vladavinu prava, i
ljudske slobode, i borbu za mir, i protivljenje naoruzavanju i destrukeciji, i eko-
loski balans. Takoder, ima na umu kako kritiku kapitalizma (pri ¢emu je vidljivo
blizak liberalnoj teologiji Latinske Amerike i odredenim strujama marksizma),
tako i revolucionarno-rezimske uskosti socijal-etatistickih drzavnih sustava, ali i
teologije, odnosno Crkve same (Moltmann, 1969, 38).

Moltmann ¢e inzistirati na tomu da ¢e kr§¢ani morati suradivati s drugima
kako bi bili ukljuceni u borbi protiv opresije. Njegova ¢e vizija biti da je to mogu-
¢e kroz promjene odozdo prema gore, koje poc¢inju unutar malih sredina, zajed-
nica, pa i Crkve same, umjesto da budu nametnuti odozgo od strane rezima. U
tom zalaganju kr§¢anima moze pomodi dijalektika kriza i uskrsnuca: naime, ako
je uskrsnuce konacan, finalni ¢in velike drame (¢iji je klimaks raspece), onda se
kriz logi¢no javlja kao klju¢an u razumijevanju nase odgovornosti i djelovanja u
svijetu. Naime, iz razloga uskrsnuc¢a mi smo u mogucnosti sudjelovati u stvaranju
nadolazeceg Kraljevstva te smo pozvani da sudjelujemo u pomaganju potrebitih i
odbacenih od drustva, ¢ije potrebe nama svima postaju primarne (Scott R. Paeth,
2008, 13). Krist postaje modelom Zeljene promijene jer se “s Kristom mijenja sam
odnos izmedu sustinskog bozanskog sadrzaja i njegove predodzbe”: On izravno
JEST Bog (Zizek, 2008, 143). S druge strane, s Kristom se iz korijena mijenja i
odnos izmedu bozanskog i ljudskog, jer se s Njim “iskljucuje svako stremljenje
k opéem savrenstvu“ - jer se samo u Njemu “Bog moze utjeloviti“ (Zizek, 2008,
143). Odnos izmedu Boga i ¢ovjeka jest “vatrena ljubavna drama, drama izmedu
onog koji voli i voljenog, drama u kojoj emocije ne dozivljava samo covjek, ve¢
i Bog” (Berdajev, 2007, 213). Zato Bog ocekuje od nas sudjelovanje u stvaranju
svijeta ili “podvig stvaralastva’, kako ce to re¢i Berdajev. O tome “kako mislimo
o Kristu” zavisit ¢e “kako mislimo o ¢ovjeku”: ne smijemo dopustiti “ispunjavati
zapovijed ljubavi prema Bogu bez zapovijesti ljubavi prema ¢ovjeku” kao ni obr-
nuto (Berdajev, 2007, 235-238).

Moltmann ne samo da naglasava pateceg Boga, kako to navodi Volf u pogo-
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voru knjige, i to takvog koji u toj patnji ostaje istinski Bog, Bog Svetog Trojstva
(Volf, “Pogovor® u: Moltmann, 2005, 380), ve¢ ga i zagovara takvog. Naime, pat-
nja Boga po Moltmannu se iskazuje kao unutarnja podijeljenost jednog i jedin-
stvenog Boga: Isusova napustenost i bol na krizu, trenutak Njegovog poistovje-
¢enja s ljudskim bi¢ima jesu, za Moltmanna, uvjet BozZje Trojednosti i Njegove
solidarnosti. Ovo je slika krs¢anskog Boga koji nije dalek, nedohvatljiv, apsolutno
monadican, Cisti akt i stoga nesposoban za patnju, ve¢ milosrdni Bog pun ljubavi.
“Budite milosrdni kao $to je milosrdan Otac vas” (Lk 6,36), re¢i ¢e Evandelist
Luka, pri ¢emu ¢e milosrde izravno povezivati s bijedom: naime rije¢ “milosr-
de” ovdje je izvedenica iz misericordia, latinske rijeci za “bijedu”. Ova ce se rije¢
koristiti u smislu uzeti k srcu bijedu drugoga, s namjerom da mu se da utjeha i
olaksanje. Dakle, biti milosrdan kako je to na$ Bog, znaci preuzeti bol nekog dru-
goga - i to je upravo ono $to na$ Gospodin ¢ini za nas, ali i trazi od nas. Ovo nije
samo ¢in pokazivanja, demonstracija ljubavi, ve¢ i ¢in ukazivanja puta Zivljenja i
bivanja pravim kr§¢aninom. Zato ¢e Moltmann inzistirati na tomu da se kriz “ne
voli i ne moze se voljeti, a ipak samo Onaj na krizu raspeti stvara onu slobodu
koja mijenja svijet, zato $to se svijet viSe ne boji smrti“ (Moltmann, 2005, 9). Iz
ovog stava Ce proizaci njegova kritika ne samo drustva i politickih sustava, ve¢
i Crkve. On ¢e smatrati da se danas i Crkva i teologija moraju okrenuti promi-
$ljanju raspetoga Krista “kako bi pokazale svijetu Njegovu slobodu koju nudi®
To je ono $to je najvaznije ukoliko Zele postati “ono $to tvrde da jesu: naime,
Crkva Kristova i kr$¢anska teologija“ (Moltmann, 2005, 9). Ovaj ¢vrsti stav bit ¢e
u korelaciji s njegovim uvjerenjem da ukoliko se istinski i iskreno pozivamo da
jesmo Kristovi, onda ne smijemo zaboraviti da se pozivamo na “svog najostrijeg
suca i na svog najradikalnijeg osloboditelja od lazi i nadmenosti, teznje za vlas¢u
i strepnje” (Moltmann, 2005, 10). Moltmann ovo isti¢e imajuci u vidu da je kriz,
odnosno Raspeti na krizu, taj koji je “kriterij istinitosti”, ali i “kritika neistinitosti”
i Crkve i teologije (Moltmann, 2005, 10).

Nasljedovanje za Moltmanna je izravno povezano s Isusovim navijeStanjem
patnje i pozivom upucenim ucenicima (Mk 8,31-38) pa ce i biti sazeto u dvije
osnovne kretnje: poricanje samoga sebe prihva¢anjem poziva i preuzimanje “svo-
ga kriza” na sebe prihvacanjem Isusove patnje. Poricanje ¢e biti nuzno povezano
s gubitkom identiteta: ako kr§¢anska egzistencija moze stajati pod krizem, onda
ona moze biti samo neidentifikacija “sa zahtjevima i interesima drustva® Stoga
i crkva mora svoj identitet traziti ne u solidariziranju s drustvenim autoriteti-
ma, ve¢ u kritici svih rezima i “u solidariziranju s demokratskim i socijalistickim
snagama“ (Moltmann, 2005, 27). Slika u¢enika koju nam predocava je zapravo
Moltmannova uputa kr§¢anima kako Zivjeti Kristoliko: ako sve pocinje Kristovim
pozivom i nasim prihvacanjem tog poziva, onda to mora biti bezuvjetno i odgo-
vorno, bez “naknadnog utemeljenja” (potvrde, dokaza) - jer taj je poziv upucen
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od “samoga Boga’, a njime se ne postaje Kristovim u¢enikom, ve¢ njegovim bra-
tom! A sve je to stoga $to “nasljedovanje stoji u znaku zapocinjucega kraljevstva
Bozjeg’, zato $to je ono “zapovijed eshatoloskog ¢asa” koju se ne moze razumjeti
moralno, i u svjetlu kojeg odricanje dobiva svoj potpuni smisao (raskidanje veza
s obitelji, poslom, sa samim sobom, poricati/mrziti sebe). I kona¢no, zato $to je to
“poziv na patnju i to pod Isusovim krizem” (Moltmann, 2005, 67).

Ulaze¢i dublje u objasnjavanje patnje, Moltmann se izravno nadovezuje na
Bonhoffera i kaze da osnovni naglasak u ispravnom razumijevanju patnje mora
biti stavljen na patnji odbacenog: naime, Kristovoj se patnji ne moze diviti. Nju
se ne moze slaviti. Ona nije herojska u nekom romantic¢arskom smislu te rijeci.
To je patnja odbacenosti i njen je znak kriz. To je patnja krajnje napustenosti koja
svoje pomirenje dobiva u uskrsnucu. Kristova braca i sestre ne uzimaju na sebe
Njegov, ve¢ svoj kriz odbacenosti i patnje - spoznavajudi pri tome da tek tim ko-
rakom ne bivaju udaljeni od Boga, ve¢ u zajednistvu s Njim, gdje se nasa patnja
“prevladava patnjom i postaje nac¢inom zajednistva s Bogom” (Bonhoffer, prema
Moltmann, 2005, 68). No ovdje nije kraj osobne transformacije koju oba autora
smatraju nuznim prvim korakom ka prihvacanju poziva biti Kristovim. Sljedeci
korak jest kritenje koje je simbol poslusnosti i su-raspetosti s Isusom, te radanje
novoga zivota i novoga ¢ovjeka, a koje je povezano s Gospodnjom vecerom $to
poziva sje¢anje na Krista ¢ime se suoblicavanje zaokruzuje. Time se postaje ras-
petim za svijet, za zakone, grijeh, mo¢i i smrt (Gal 6,14), kada se rada najveca
vrlina nasljedovanja: poniznost (humilitas) kao poslusnost prema Bogu i prijezir
prema svijetu, te kao - Sutnja (Moltmann, 2005, 73).

Ako nasljedovanje Krista znaci vjerovanje, onda vjerovanje ne moze biti dru-
go do li “egzistencijalno jedinstvo teorije i prakse”. U obrazlaganju ovog stava Mo-
Itmann upozorava na dva vazna trenutka: koja je razlika izmedu Kristovih patnji
i Njegovog kriza i patnji i kriza Njegovih sljedbenika, i “kako u sadasnjosti izgle-
da nasljedujuce posadasnjivanje poslanja i Kristovog kriza?” (Moltmann, 2005,
74). Nasuprot Bultmannovom videnju kriza kao “eshatoloskog dogadaja” koji je
povezan s historijskim dogadanjem “razapinjanja Isusa iz Nazareta®, a §to pak
upucuje na “dati se raspeti s Kristom”, Moltmann ¢e se vratiti na Pavla i Rimljane
i napravit ¢e poveznicu izmedu tvrdnji “mi s Kristom” i “Krist za nas”. Svojim od-
govorom Moltmann izokrece perspektivu kriza te Isusovu smrt stavlja u srediste
promisljanja: samo iz perspektive Isusove smrti na krizu, su-raspetost vjerujucih
dobiva svoj smisao; samo iz perspektive njegove napustenosti i patnje, vjerujuci
ulaze u zajednicu s Raspetim i u nasljedovanje; “tek kada je Krist preuzeo nas kriz
kao svoj (nagl. autora), smislenim postaje uzimanje na sebe kriza nasljedovanja”
(Moltmann, 2005, 76) jer se time ne prihva¢a samo ono $to se moze slijediti ili
$to nam se ¢ini smislenim. Prihvaca se LJUBAV za druge, a posebice za odbacene,
izopcene, potlacene, koja ukida usamljenost ali i poziva na revolt. U tom trenutku
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dolazi do ortopraksije - jedinstva teorije i prakse pri cemu “biti raspet s Kristom
vi$e nije samo privatna i duhovna stvar pojedinca, ve¢ ... politicka teologija na-
sljedovanja Raspetoga” (Moltmann, 2005, 77). Tako se bratstvo s Kristom uspo-
stavlja poslusnoscu vjere “u svijetu punom idola, demona, fetiSa i praznovjerja’,
zivim i aktivnim svjedoc¢enjem o vladavini Raspetoga kroz prizmu patnje i kriza,
ljubljenjem napustenih, prezrenih i izdanih ljudi, otporom osjetljivim na “uzdahe
porobljenog stvorenja” (Moltmann, 2005, 79).

Da bi se to postiglo, mora se iskoraciti u zonu kriti¢nosti: ta kritika polazi od
Raspetoga i fokusira se na samog spoznavajuceg pojedinca, pri ¢emu se ukida
osnovni “spoznajni interes” Naime, potraga za Bogom mora prestati u Zakonu
koji bi znacio dosljedno provodenje prava kao jedini ispravni put (samoopravda-
nje). Ona mora prestati i “u volji za politickom mo¢i i za vladanjem svijetom” (se-
beuzvisivanje putem moc¢i) jer gledamo nemoc¢nog i raspetog Boga. Ona prestaje
i u ljudskim primjerima povijesti i poretku kozmosa, te u Zelji za “neposrednim
samoobogotvorenjem” (iluzorno samoobogotvorenje). Kriticnost teologije kao
teorija i praksa se pronalazi u njenoj inherentnoj polemic¢nosti i dijalekti¢nosti:
ona je “razapinjuca teologija i u tom smislu oslobadajuca teologija’, ona je “teo-
logija kriza”, “slovo o krizu” kriticki postavljeno u odnosu na mudrost (1 Kor 18
i dalje), i stoga vodi “kritici samouzvisivanja necovjeka i njegovom oslobodenju,
te je neposredno ovisna o odabranom nacinu Zivota covjeka i praksi zajednice
slabih, ponizenih i prezrenih’, time stavljaju¢i “izvan snage vladajuce drustvene
odnose koji uspostavljaju agresiju necovjeka” i nastoje ih prevladati (Moltmann,
2005, 86-87).°

Moltmann inzistira na upletanje kr§¢anstva u politiku i drustveni Zivot uop-
¢e, jer njemu zapravo nije vazno tko vlada, ve¢ gdje je nasa odgovornost u od-
nosu na vlast i obezvlas¢ene. Bez obzira na tip vladavine, kr§¢anin je pozvan da
kroz postavljanje Krista na prvom mjestu otkaze lojalnost vlastima i ukaze na
obespravljene. Jer ukoliko se Crkva poistovjeti s vlas¢u ili, jo$ vise, s odredenom
strankom i njenom ideologijom, onda zapravo zamjenjuje Bozju vladavinu s ljud-
skom, stvorenom, odnosno s idolom. Tada Crkva gubi svoju oStricu i postaje
nerelevantnom u borbi protiv sustava koji degradiraju ljudske vrijednosti. Su-
protno, krs¢anska Crkva i kr§¢anska teologija “postaju relevantnima za probleme
modernog svijeta samo kada ocituju ¢vrstu jezgru svog identiteta u raspetome
Kristu i kroz njega se u pitanje dovode skupa s drustvom u kojemu zive” (Mol-

3 U svom govoru, objasnjenjima o “teologiji kriza”, Moltmann se izricito poziva kako na Pavla
tako i na Luthera i istice da se zapravo Luther, u svojoj Heidelberskoj raspravi iz 1518. godine
poziva na Pavla, temeljeéi spoznaju Boga na Kristovim patnjama i krizu, “polemicki suprot-
stavljajuci se spoznaji Boga iz njegovih djela u stvaranju i povijesti” (vidi Moltmann, 2005,
86-93).
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tmann, 2005, 11). Zato ¢e Moltmann inzistirati na tome da je kriz sloboda, istina,
alii (i to¢no iz tih razloga!) kritika svakog sustava i svakog vjernika, kao i Crkve
kao cjeline. Po Moltmannu politika i ideologija mogu kritizirati Crkvu i mogu
u povijesti i sadasnjosti’, ali to nije dovoljno. Da bi Crkva pokazala u $to zaista
vjeruje, mora pokazati i koje prakti¢ne posljedice se imaju dogoditi iz te i takve
vjere. “Sam je raspeti Krist izazov krs¢anskoj teologiji i Crkvi koja se usuduje
zvati njegovim imenom” (Moltmann, 2005, 11).

ITII. Odgovornost vjernika - relevantnost Moltmanna danas

I nakon 42 godine od prvog objavljivanja Moltmannove knjige “Raspeti Bog” na
njemackom jeziku, njegove rijeci su relevantne kako za vjernike, tako i za Crkve i
teologe koji promisljaju o vjeri u Boga nakon Kristova raspeca.

Moltmannova se teologija moze i$¢itavati razli¢ito, imajuci pri tome u vidu
da je u njoj “nekoliko kljuceva ili hermeneutskih uporista® (Pehar, 2010, 425):
njegova propitivanja zapoc¢inju u Bogu tragajuci za unutarnjim odredenjem Boga
kao ljubav, suputnikom i supatnikom ¢ovjec¢jim, da bi se nastavila propitivanjem
koncepta kr$¢anske nade u Uskrslom i s njom usko povezanim konceptom so-
lidarnosti, pri ¢emu se ova tema nadopunjuje temom otkupljenja i samih pri-
jestupnika. Moltmann zaokruZuje svoje traganje politickom teologijom gdje je
naglasak na vjernickoj odgovornosti prihvacenog poziva, a sve u svjetlu vjere u
Isusov ponovni dolazak (parousia). Njegova usredotocenost na drustvo i drus-
tvenost ljudi nije slucajna, pa stoga ne iznenaduje okrenutost analizi suvremenih
drustava i sekularizacije politicke vlasti, te politike kao sredstva za ostvarenje ve-
¢ih sloboda i prava (Moltmann, 1993, 199-200). Naime, imajuci u vidu obzor sa-
¢injen od vjere i nade, on inzistira na covjekovoj okrenutosti ovostranosti koja je
zapravo “duhovnost budnih osjetila (osjetljivost za tudu bol i svaku vrstu trplje-
nja i nepravde) i mesijanska molitva za Bozji dolazak i kraljevstvo Bozje ‘kako na
nebu tako i na zemlji’ (Pehar, 2011, 20). U tom smislu realizacija misije, ljudsko
sudjelovanje u stvaranju Bozjeg kraljevstva na zemlji, ne moze biti bez prihvaca-
nja trpljenja i patnje, bez borbe za obezvlascene, patece i stradalnike. Na taj nacin
“trpljenje za ¢ovjeka prestaje biti nuznost njegove nemogucnosti i pocinje se, po
uzoru na zivot samoga Boga, i u ljudskom Zivotu ostvarivati kao izbor ljubavi”
(Pehar, 2011, 20).

Proucavajudi Isusov zivot Moltmann progovara o Isusu kao bogohulniku u
odnosu na zakon, o Isusu kao buntovniku u odnosu na vlast te o Isusu kao napu-
$tenom od Boga. I sama njegova smrt se, po autoru, treba razumjeti “u kontekstu
konflikta izmedu njega i njegove okoline” i kao ¢in koji je uslijedio kao rezultat
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njegovog zivota i djelovanja (Moltman, 2005, 145). Kao bogohulnik, Isus je posta-
vio Boga, “a s njime i samoga sebe” iznad autoriteta Mojsija i Tore. On se ponasa
drugacije, ¢ak suprotno uvrijezenom: Isus prestaje biti uciteljem i time ukida svoj
odnos podredenosti Mojsijevom autoritetu; on prestaje biti prorokom izdizu¢i
se “iznad granica tada$njeg razumijevanja Zakona’, §to je pokazao oprastanjem
grijeha, ukazujuci na “Bozje eshatolosko pravo milosti na onima koji ne postuju i
koji kr§e Zakon” (Moltmann, 2005, 147). Zato ¢e Moltmann ustvrditi da je Isusov
zivot zapravo “teoloski sudar izmedu njega i vladaju¢eg razumijevanja Zakona”
te da iz tog sudara “nastaje pravni proces oko Bozje pravednosti izmedu njegova
Evandelja i Zakona” (Moltmann, 2005, 153). Svojom sramotnom smréu on umire
kao razbojnik, a Njegovo razapinjanje jest posljedica Isusovih prijasnjih koraka.
Oslobodenje od zakona koje Isus propovijeda, po Moltmannu, nuzno dovodi do
kaznjavanja ne zbog toga $to je Isus zagovarao revoluciju shvac¢enu kao nasilnu
promjenu vlasti, ve¢ zato $to je svojim navijeStanjem Boga koji oprasta i ljubi
izravno djelovao protiv uspostavljenog sustava i inzistirao na novom, drugacijem
Kraljevstvu (Moltmann, 2005, 164). Kona¢no, sve je to dovelo do toga da Isus
“umre drugacije”. Navodeci razlicite dijelove Evandelja, Moltmann jezgrovito na-
braja opise Isusovog zadnjeg ¢asa: on umire u drhtanju, neodlu¢nosti, u pomutnji
duse, s vapajima i suzama, s jakim i neartikuliranim krikom, “sa svim izrazima
najdublje preplasenosti“ (Moltmann, 2005, 169). On umire s buntovnicima, od-
bacenima, “ne osudujuci®, ve¢ nude¢i milost i spas. Ovdje se ocituje najdublje
zajednistvo izmedu Oca i Sina koje “nije viSe posredovano Savezom, narodom i
tradicijom” (Moltmann, 2005, 171). Ta napustenost na krizu se jedino moze razu-
mjeti kao “dogadanje Boga u samome Bogu, stasis u Bogu - Bog protiv Boga“, kao
potpuno neprijateljstvo (apsolutna negacija) koja svoje razrjeSenje moze pronaci
samo u “uskrsnucu u slavi Oca®. Korak “ludosti“ (Moltmann, Dogan) je ovdje
uistinu potreban da bi se moglo “¢cinom vjere® (Kierkegaard) prihvatiti ono $to
se ocituje kao nerazumno: u trenutku raspeca “Bog je... Ne-Bog“ jer na sceni
dominiraju “smrt, neprijatelj, Ne-Crkva, drzava nepravde, opacine, vojnici - ov-
dje Sotona trijumfira nad Bogom®" Jos je neobi¢nije, nerazumnije i lude nastaviti
vjerovati “tamo gdje ateisti smatraju da bi ona mogla biti gotova... u onoj grubosti
i sili koja je no¢ kriza, napustenosti, napasti i sumnje u sve postojece!“ (Iwand,
citirano prema B. Klappert, odnosno Moltmann, 2005, 46-47). Zato je po Mol-
tmannu “sam kr§¢anski pojam Boga... pobuna“ protiv svih uvrijezenih koncepata
i kao takav zahtjeva i sasvim drugaciji odgovor od svojih sljedbenika (Moltman,
2005, 175).

Moltmann ne ostaje na apstraktnoj kriti¢nosti bez uputa za djelovanje. Kada
se pita §to to¢no znaci “prihvatiti teologiju kriza danas”, zrcale¢i Bonhofferovo pi-
tanje o relevantnosti Krista za nas danas, on odgovara da to znaci “izbje¢i jedno-
stranosti tradicije” i na Krista gledati kroz kriz, kao slobodu, nadu i kritiku: sve to
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znaci “preci preko granica nauka o spasenju i pitati o potrebnoj revoluciji u poj-
mu Boga’, naime pitati “tko je Bog na krizu”, tko je taj “od Boga napusteni Krist”
- jer to¢no to znaci “prijeci preko brige za osobno spasenje” i ostati zainteresiran
za slobodu ¢ovjeka uopce, propitivati odnose ¢ovjeka i drustva, pojedinca i crkve,
te pitati “tko je istinski ¢ovjek s obzirom na izopéenog i u slobodi Boga uskri-
Senog Sina Covje¢jeg?” U konacnici to znadi kritiku crkve razvijati kao kritiku
drustva u svjetlu pitanja “Sto znaci sjecanje na raspetoga Boga u jednom sluzbe-
no optimisticnom drustvu koje koraca preko mnogih leseva?” (Moltmann, 2005,
12). Vidimo da Moltmann zagovara ne samo radikalizam krs¢anske teologije,
vec¢ i Crkve i njene uloge u drustvu. Nas pogled usmjeren na “umiruceg Isusa” -
koji vapi “Boze moj, zasto si me ostavio?” - zahtijeva da vjera i teologija postanu
radikalne i “specificno krsc¢anske”, kriticke i oslobadajuce. Taj pogled zahtijeva
jos jedan, dodatni iskorak: Raspeti mora nuzno postati temelj nase egzistencije
koja se otvoreno uplece u svjetovno, aktivno djelujuci jer samo tako moze ostati
relevantna i dosljedno svoja. A to je ono $to je zaista vazno ukoliko ne Zelimo da
teologija i Crkva postanu suvisne zbog “gubitka kontakta i sljepila za stvarnost”
(Moltmann, 2005, 12-16).

Ono $to Moltmann Zeli definitivno izbje¢i jest fundamentalizam kr$¢anstva
jer smatra da je on “okamenio Bibliju u neupitni autoritet”. Naime, dogmatizam
po njemu “zamrzava zivu kr$c¢ansku tradiciju®, dok “uobicajeni religijski konzer-
vativizam ¢ini liturgiju nepokretnom, pri c¢emu se kao rezultat dogada da krs¢an-
ski moral prestaje biti mjestom ljubavi, razumijevanja, promocije univerzalnih
ljudskih vrijednosti i prava, ve¢ “smrtonosnom zakonito$¢u” (Moltmann, 2005,
16). Stoga ¢e on inzistirati na kritickoj i oslobadajucoj tradiciji Evandelja: “liSe-
nost odnosa bila bi smrt”, naglasit ¢e Moltmann i nadodati da upravo to moze
pomodi u prevladavanju kako ideologije apsolutizma koje inzistiraju na apso-
lutnom jedinstvu, tako i ideologije totalitarnog relativizma koja pak apsolutizira
posebnost do monadi¢nosti (Leibniz). Ovi su odnosi nuzni kako bismo “Zivjeli
u konkretnim prilikama’, ali i “mislili ono vlastito u odnosu na ono drugo”; oni
su nuzni kako bismo svoja saznanja uspjeli pretvoriti u ¢in i iskustvo. Tako se
Moltmann nadovezuje na poziv da treba “prihvatiti teologiju kriza” (Moltmann,
2005, 20).

Ovdje Moltmann zaostrava pitanje angazmana Crkve na dvije razine. Na pr-
Vvoj, on se pita $to se dogada kada je Crkva ukljuc¢ena u promjene drustva i ne vodi
li to u “proboj iz tradicionalnih i etabliranih oblika Crkve u drustveni i psihote-
rapeutski angazman do oprostaja od same Crkve’, pri ¢emu ¢e “takozvani pro-
gresivni osnovati neku novu Crkvu” ili ¢e nestati “prisvojeni od drugih skupina i
stranki jer samo oni mogu racionalno institucionalizirati i efektivno organizirati
onaj nuzni angazman?” (Moltmann, 2005, 21). Na drugoj razini, Moltmann pita
konzervativne hoce li ih njihova gréevita obrana identiteta zapravo prisiliti da
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“optiraju za religiju protiv politike”, ali i za povezivanja s “drustveno i politicki
konzervativnim snagama’, pri ¢emu upozorava da su i oni time odabrali jedan
oblik relevantnosti za koji se “ne moze kazati je li kr$¢anski ili nije”. Razrjesenje
dileme je ponudeno u reformulaciji: “Ako je drustveni angazman nuzan, to je
onda u njemu kr$¢ansko?” (Moltmann, 2005, 22), odnosno, kakvi bismo kr§¢ani
mi trebali biti, da bismo Zivjeli s drugima u odnosima sklada (Volf, 1998, 23).

Kr$c¢anstvo nije klasna ili nacionalna religija i nije tako ni nastalo. Stoga ¢e
Moltmann inzistirati da ono mora pronaci svoje porijeklo u Raspetome kroz
gubljenje svog identiteta u smislu povezanosti i ovisnosti od politickih sustava.
Raspeti je i sam besklasni Bog izvan politickog sustava, ali ne i nepoliti¢ni, ve¢,
kako naglasava viSe puta sam autor, Bog siromasnih, potlacenih i ponizenih. Zato
“vladavina politicki raspetog Krista moze se prosiriti samo s oslobadanjem od
oblika vladavine koji uzrokuju apatiju i od politickih religija koje ih stabiliziraju®
(Moltmann, 2005, 368).

Zakljucak

Kada se o Moltmannu progovara kao o politickom teologu, onda se mora imati
na umu da je za njega politicka i/ili javna teologija zapravo ona koja je Bozja,
teologija Bozjeg kraljevstva (Paeth, 2008, 16), takva koja kriticki intervenira u
javnom prostoru drustva, skrece pozornost javnosti na opceljudske vrijednosti i
potrebe, na marginalizirane i izolirane skupine u drustvu, na patnju, poziva se na
Bozje zapovijedi i Njegovu pravdu, i zaziva djelovanje kr$¢ana u drustvu zrcaleci
Krista. Raspeti mora nuzno ostati “unutarnji kriterij” svih rije¢i i svih djela “koja
se pozivaju na njega’: kada one “ukazuju na Njega, on ih provjerava’, kada one
objavljuju Njegovu slavu, “on ih autorizira” (Moltmann, 2005, 93).

I gubljenje pojedinacnog u opéem, u mnostvu bez identiteta, u izoliranost i
individualizam, i instrumentalizacija ljudskog, mogu se razrijesiti angazmanom
ovakve krscanske teologije u drustvu. Tek putem vjere u dolazeceg Boga kao
prisutnog (Sekina) te vjere u trajne ljudske vrijednosti i unutrasnji, inherentni
dignitet svih ljudskih bica, moZemo se boriti protiv jednostranosti suvremenog
zivota. Promjene koje ova teologija zaziva je angazman odozdo prema gore: de-
centralizacija i globalizacija odvijaju se kao paralelni procesi i time upucuju na
djelovanje koje mora nuzno poceti na lokalnoj razini te unutar crkava i civilnog
drustva. Pri tome slika crkve kao zajednice ili Kristovog bratstva - koje se pona-
$a (i medusobno i s drugima) sukladno ljubavi koju zapovijeda Krist - postaje
slikom ili modelom opceg i unutar drustvenog ponasanja. Jer nasa vjera pocinje
i rada se u agoniji i trpljenju - ono nas senzibilizira da moZemo razumjeti du-
blje i jasnije Bozju narav i narav Njegovog djelovanja, te svrhu svojeg postojanja,
ali i nacine djelovanja. Naime, mi moramo uvijek i stalno imati na umu da Bog
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koji trpi nije samo transcendentni Bog “koji odozgo vuce konce®, ve¢ Bog koji se
“uplece u povijest, ali i na koga djeluje (ljudska) povijest. Bog koji trpi znaci da
ljudska povijest jest “mjesto zbiljne borbe® i da se u toj i takvoj povijesti odlu¢uje
i Njegova sudbina (Zizek, 2008, 136-137).

S druge strane, mi ne smijemo ne djelovati i cekati da netko drugi obavi posao
umjesto nas - ali “ne smijemo [ni] upasti u zamku perverzne samoinstrumenta-
lizacije® pozicionirajuci sebe “historijskom nuzno$¢u® kao velikog izvrsitelja za-
dace. Ono $to moramo uvijek imati pred o¢ima jest da smo radikalno slobodna
Bozja stvorenja i da svojim djelovanjem kao ¢inom slobodne odluke potvrduje-
mo svoju pripadnost Bogu (Zizek, 2008, 39). Ne bilo kojem bogu, ve¢ Kristu koji
“iskljucuje svako stremljenje k opéem savrsenstvu®, u kojem se zbiva i razrjesava
Bozje samootudenje, gdje se zbiva i razrjesava ljudsko otudenje od Boga i dru-
gih ljudi. Bog koji nam se ¢ini “nedostupno [bice] Po-sebi, ¢ista transcendentna
Onostranost“ u trenutku raspeca kao ¢inu samootudenja, ukida nase otudenje od
takvog Boga” i kroz ¢in odmaka Boga od samoga od sebe, nama pokazuje da na
krizu nije umrlo bice koje je “zemaljsko-kona¢ni predstavnik Boga, ve¢ sam Bog*
(Zizek, 2008, 144-154). Tako Kristovo raspece i smrt postaju na$ put ne samo ka
spoznaji Boga, drugih i samih sebe, ve¢ i na$ put ka djelovanju. Time se ukida i
jaz izmedu Kierkegaardove eticke i religijske razine: po¢injemo se ravnati prema
zivotu i poruci Isusa Krista i prema Bogu koji je uskrisio Razapetog, prema Isu-
sovom Govoru na gori, prema Njegovom poslanju.

Ono $to je Isus u Propovjedi na Gori nalozio kao ljubav prema neprijatelju
dogodilo se na krizu Isusovim umiranjem i boli Oca snagom Duha za one bez-
bozne i ljubavi liSene (Moltmann, 2005, 283).

Zato ne smijemo biti ni apoliti¢ni, ni nacionalisticki. Zato se moramo zalagati
za pravednost i mir na zemlji i ne padati u ocaj zbog razocaranja ili proturjecja i
protivljenja, jer vjerujemo u uskrsnuce iz smrti, imajuci uvijek pred sobom “tr-
pljenje strastvenog Krista” (Moltmann, 2010: 172).

Zato, ako je jedna od klju¢nih znacajki danasnjih sustava “intelektualni her-
metizam” koji se manifestira kao bezidejnost i zatvorenost, bespogovorno podvr-
gavanje autoritetu koji (time) postaje neupitan, $to vodi prihvacanju stavova bez
dijaloga, ¢ime se obustavlja propitivanje (Bauman, 1991, 213), mi jesmo pozvani
na upletanje kriticke teologije u politi¢ko i drustveno, ali i u unutar-crkveno.
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Julijana Mladenovska-Tesija

Crucified as a necessity: Relevance of Moltmann’s theology for
evangelical believers and their social commitment

Summary

What does it mean today to live as a believer? Or, more specifically, what does it
really mean today to live as a follower of Christ? Is our life, life of those who decided
to take a step to belong to Christ, different from lives of other people around us, and
in what manner? By asking these questions, author is interested in one distinctive
component of our life: wider community, living with others, when we encounter
politics, in somewhat neglected ancient sense of that word. This is where reality
of life meets crucified Christ, because this is sphere where our values reflect best,
because they are shaped by everyday trials of blending with prevailing dictatorship
of relativism. Issue of active engagement of Christian believer in socio-political life
arises as an unavoidable question in front of many theologians of twentieth century.
Among them, Jiirgen Moltmann is certainly a key one.

This text emphasizes that God’s promised future relates and includes our present:
hence, focus of Jiirgen Moltmann’s analysis is the crucified One and His invitati-
on to discipleship that requires not only personal transformation and change in
our relationships, but also active participation in process of changing existing so-
cial circumstances. Article will start from basic assumptions of Moltmann’s theo-
logy outlined in his book “The Crucified God”. While talking about God, author
actually provides an answer to a question: what kind of discipleship are we called
for today by the One who was crucified. Article will pay special attention on shift
introduced by Moltmann, entirely different approach or question: if social enga-
gement is necessary, how it relates to sphere of Christianity, or more specifically,
what Christians should be like in order to live in harmony with others.
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