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Reza Aslan
Zelot: Zivot i vrijeme Isusa iz Nazareta
Profil knjiga, Zagreb, 2013, 298 str.

Ovo djelo Reze Aslana 2013. bilo je medu najprodavanijim knjigama u SAD-u,
a od ovog prijevoda iz studenog 2013. takoder se odli¢no prodaje i u Hrvatskoj.
Aslan (r. 1972, Teheran) Amerikanac je iranskih korijena. Odrastao je u Kali-
forniji i s 15 godina postao je kr§¢anin evangelickog usmjerenja. Na Sveucilistu
Santa Clara postao je prvostupnik iz religijskih znanosti, na Harvardu je pak ma-
gistrirao iz teologije, dok je na Sveucilistu Santa Barbara doktorirao iz sociologije
religije. Prije upisa na Harvard, Aslan se vratio islamu. Ovo djelo se koncentrira
na “povijesnog” Isusa, koncept koji postoji od 18. stoljeca i koji ima svoje mjesto
u teologiji. Aslan je u Uvodu (str. 19-26) spomenuo ¢injenicu da je ve¢ postajala
potraga za povijesnim Isusom, ali nije naglasio da se naslanja na ve¢ postojeci
pravac, s kojim teologija ima posla ve¢ nekoliko stolje¢a. Svoj rad pokazuje kao
nesto novo, kao da ve¢ pojedini teolozi, religiolozi i sociolozi religije nisu razvili
svoje koncepte “povijesnog” Isusa.

Izdanje je podijeljeno na tri dijela. Prvi dio knjige (str. 29-87) sastoji se od
prologa i Sest poglavlja. U njemu se prikazuje povijest Palestine i krajeva gdje
su obitavali Zidovi u prvom stoljecu prije i poslije Krista. Treée poglavlje Znas
odakle sam (str. 50-57) predstavlja nam “povijesnog” Isusa kao siromasnog Zi-
dovskog seljaka koji je roden negdje izmedu 4. g. pr. n. e. i 6. g. n. e. u siromasnoj
galilejskoj provinciji (str. 57). Po Aslanovoj viziji, “povijesni” Isus je nepismeni
seljak najnizeg socijalnog ranga iz Galileje, koju autor prikazuje kao brdovit $ovi-
nisticki kraj sklon revolucijama.

Drugi dio (89-159) takoder se sastoji od prologa i Sest poglavlja i bavi se po-
blize djelovanjem “povijesnog” Isusa. Opcenito, Aslanova pozicija i perspektiva
je cisto politicka, a pojam zelota iz naslova ne povezuje sa strankom zelota koja
je digla ustanak 66. g. protiv Rima. Za njega je to gorljiv Zidov kod kojega je pre-
vladao zar za Zakonom i kojemu je glavni zivotni cilj stjerati Rimljane iz Zidovske
zemlje. Sedmo poglavlje Glas koji vice u pustinji (97-104) portretira Isusa kao
ucenika Ivan Krstitelja i svojevrsnog nasljednika koji je radikalizirao Ivanovu po-
ruku. U desetom poglavlju Dodi kraljevstvo tvoje (124-133) Aslan tvrdi sljedece:
»0pis Isusa kao zagrizenog mirotvorca koji je ‘volio svoje neprijatelje’ i ‘okretao
drugi obraz’ sagraden je uglavnom na njegovom portretu apoliti¢nog propovjed-
nika kojeg nije zanimao politicki turbulentan svijet u kojem je zivio. Slika Isusa
ve¢ je dokazano potpuna izmisljotina“ (str. 128). Ovakav bahati stav odlikuje ci-
jelu knjigu. Svi su u krivu, jedino je Aslan u pravu, nacin pisanja odbacuje svaku
mogucnost dijaloga s autorom.

Tre¢i dio knjige (str. 161-207) sastoji se od prologa, tri poglavlja i epiloga. U
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ovom dijelu knjige govori se o Sirenju kr§¢anstva, a glavna teza bi se svela na to
da je Pavao iz Tarza izmislio bozanskog Isusa. Uz to je prevario Jakova, glavara
zajednice u Jeruzalemu, koji je po krvnom srodstvu trebao biti sredisnja figura
medu Zidovima $tosu vjerovali da je Isus bio mesija. Cetrnaesto poglavlje Nisam
li ja apostol? (str. 179-190) prikazuje Pavla kao odmetnutog i od judaizma i od za-
jednice u Jeruzalemu te da je na svoju ruku stvorio nekakvu krivu verziju kr$¢an-
stva. Aslan tvrdi da ,,za razliku od pisaca evandelja (naravno, s izuzetkom Ivana),
Pavao Isusa ne zove Kristom (Yesus ho Xristos) kao da mu je Krist titula. Umje-
sto toga Pavao ga zove Isus Krist ili samo Krist kao da mu je to prezime. To je
iznimno neobi¢na formulacija ¢ija je najbliza paralela u nacinu na koji su rimski
carevi koristili termin Caesar kao nadimak, kao u Caesar Augustus® (str. 183-4).
Primjerice 1 Kor 1,4, 1 Kor 1,30 ili Ef 2,20 negiraju autorovu tvrdnju da Pavao
Isusa ne zove Kristom Isusom. U Epilogu (str. 205-7) mozemo ditati: ,,[k]rS¢an-
stvo je nakon unistenja Jeruzalema postalo isklju¢ivo neznaboskom religijom;
trebala mu je neznaboska teologija. I upravo je to Pavao osigurao. Izbor izmedu
Jakovljeve vizije zidovske religije s temeljem u Mojsijevom zakonu, religije koja
dolazi od zidovskog nacionalista koji se borio protiv Rima, i Pavlove vizije rimske
religije koja se odvojila od zidovskog provincijalizma i za spas trazila samo vjeru
u Krista nije bio tezak za Isusove sljedbenike druge i tre¢e generacije” (str. 206-7)
Na kraju knjige nalaze se Biljeske (211-267) i Bibliografija (269-280)

Ovo je maliciozno i tendenciozno djelo koje tuce kr§¢anstvo i krs¢ansku teo-
logiju (pogotovo biblijsku teologiju) s vlastitim argumentima, jer se ve¢inom po-
ziva na rad biblijskih teologa, tj. ¢upa ono $to autoru najbolje odgovara. Naime,
autor prezentira “povijesnog” Isusa kao novi koncept, a svetog Petra i svetog Pa-
vla pokazuje, u najmanju ruku, kao lazljivce i fabrikatore. Po Aslanu, “povijesni”
Isus bio je nepismeni siromasni seljak iz Galileje kojega je Poncije Pilat osudio
na smrt zbog ¢ina pobune, dok je Petar izmislio uskrsnuce, a Pavao pak nadodao
nekakvo bozanstvo “povijesnom” Isusu. Vrlo komplicirana teorija urote navod-
no nepismenih ribara. Cini mi se da ¢e se mnogi domadi pastoralni djelatnici i
teolozi naci ove i sljedece godine pred takvom argumentacijom onih koji su ovu
knjigu procitali. S druge strane, srecom da je hrvatski prijevod vrlo neprohodan
(prevoditeljica Iva Us¢umli¢-Greti¢) i pun nehrvatskih jezi¢nih nedosljednosti
(Darc¢ani, poenta, itd.), §to je krivnja lektorice Tanje Konforte, pa ¢e mnogi odu-
stati od ¢itanja ovoga djela. Ali svaki biblijski teolog trebao bi je procitati kako bi
vidio trendove medu kriticarima krs¢anstva.

Mislav Miholek
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