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Kakav je bio Marulicev odnos prema Zidovstvu, zanimljivo je iz viSe razloga.
Ne samo jer je pitanje antijudaizma jedna od uvijek aktualnih tema nego i zato
Sto jos od antike na prostoru Maruli¢eva zavi€aja boravi brojna i utjecajna Zidovska
zajednica.? T upravo u Maruliéevo vrijeme povijest Zidova u Splitu biljeZi pocetak
nove faze prisutnosti njihovim dolaskom na isto¢nu obalu Jadrana, nakon progona
iz Spanjolske (1492) i Portugala (1498).3 Najposlije, bazirajuéi svoj opus na
biblijskoj, dakle i na Zidovskoj tradiciji, Maruli¢ se neizostavno morao suociti sa
zidovstvom i prema njemu se odrediti. Za bolje razumijevanje njegova stava,
potrebno je bar letimice, u opéim crtama, pokazati kako se kroz povijest artikuliralo
OVo pitanje sa svim svojim napetostima.

. !'TIspravniji je izraz antijudaizam, nego antisemitizam, jer Zidovstvo nije rasa; ono $to
Zidove ujedinjuje to su tradicija, povijest, kultura, moZda sudbina, ali ne i genetika. Pojam
antisemitizam prvi je put upotrijebio Wilhelm M arr, 1870-ih (Der Sieg des Judenthums
iiber das Germanenthum, Rudolph Costenoble, Bern 1879%) da bi napravio razliku izmedu
starog antijudaizma i moderne, politicke, etnicke, ili rasne opozicije prema Zidovima. Pojam
je ubrzo udao u uporabu i u druge jezike te postao sinonim, ne samo za neprijateljstvo prema
Zidovima u modernom razdoblju, ve¢ se poCeo retroaktivno primjenjivati i za svaku vrstu
animoziteta prema njima u povijesti. Pocetci modernog antisemitizma smjestaju se u
razdoblje prosvjetiteljstva u kojem je pocela jaCati nacionalna svijest; razlicit je od klasi¢nog
(antickog) ili kr§¢anskog antisemitizma, jer se bazira na rasnim, a ne religijskim premisama.

2Usp. D. Ke&kemet, Zidovi u povijesti Splita, Jevrejska opéina u Splitu, Split
1971.

3 OpSirnije o tome v. M. D. Birnbaum, Dugo putovanje Gracije Mendes,
Antibarbarus, Zagreb 20060, str. 11-14.



120 Colloquia Maruliana XVT (2007.)

Ta slojevita pojava s jedne strane podrazumijeva ideoloSku — teolosku borbu
oko vjere; s druge strane tu je i ekonomsko-drustvena dimenzija: Zidovi su aktivan
i utjecajan ¢imbenik u drustvu, mada su se uvijek iz njega u odredenoj mjeri
izdvajali zbog samodopadne svijesti o vlastitom izabranju prema kojoj su oni kao
Bozji miljenici trebali biti nekakva aristokracija ljudskog roda (usp. primjerice
Pnz 4, 7-8; Ps 148, 14; Jdt 13, 11 i dr.). I upravo su tim izdvajanjem kojim su
narusavali homogenost zajednice na sebe svradali pozornost;* ono je bilo izvor
nerazumijevanja, predrasuda i svakojakih optuZaba, a onda i povremenih
represalija.’

Jos dok je bilo in statu nascendi kr§¢anstvo je sa Zidovstvom zapodjenulo
Zestoku polemiku, a proces njihove separacije nije proSao bez gorcine i oZiljaka
obiju strana. Iznenaduje snaZzan antiZidovski i antifarizejski ton u evandeljima,
posebice izraZen u prokletstvima i prijetnjama vje¢nom osudom (Mr 23, 13-36);
u prispodobi o vinogradarima ubojicama (Mt 21, 33-46) te u tvrdnji koju Ivan
stavlja Isusu u usta: »Vama [Zidovima] je otac davao« (Iv 8, 44). Opéenito,
Evandelja biljeZe Eeste sukobe Zidova s Isusom, koji su naposlijetku od doktrinarne
polemike prerasli u pravi lin¢ (usp. Iv 5, 16; 6, 41; 7, 1; 19, 7) s posljedicama za
svu povijest: njihovo »samoproklinjanje« pred Pilatom (»krv njegova na nas i na
djecu nasu...« - Mt 27, 25) »izazvalo je sve do danas$njih dana razorne uéinke«.°®

Nakon prvotnog Soka zbog doZivljene tragedije (Uciteljeve smrti) i iskustva
uskrsnuéa, apostoli &vrstom vjerom propovijedaju najprije Zidovima: »Pouzdano
dakle neka znade sav dom Izraelov da je toga Isusa kojega vi razapeste Bog ucinio
i Gospodinom i Kristom.« (Dj 2, 36). To propovijedanje nije bez optuZujuceg tona:
»Zacetnika Zivota ubiste. Ali Bog ga uskrisi od mrtvih, ¢emu smo mi svjedoci.«
(Dj 3, 15). Izlaskom kr$¢anstva iz Zidovskog okvira, tj. obradenjem nezZidova,
protuZidovski naboj je potenciran. U Poslanici Solunjanima (/ Sol 2, 14-16) Apostol
je formulirao glavne optuZbe koje ée se pronositi kroz svu povijest: Zidovi su ubili
Isusa i proroke, proganjaju kr§¢ane, Bogu ne ugadaju i imaju zle namjere prema
svim ljudima.

* Antijudaizam seZe duboko u proglost. I prije pojave kri¢anstva svijet je Zidovima
prigovarao amixia — nemijesanje, razli¢itost pa ¢ak i neprijateljstvo prema ostatku svijeta.
Kao protuodgovor nisu izostale ni asimiliraju¢e mjere pa i progoni (o tome pripovijedaju
biblijske knjige o Esteri i Makabejcima).

5 Za anti¢ko razdoblje pogrom Zidova u Aleksandriji 38-39. posl. Kr. §to ga je
podrzavao prefekt Flak (usp. Filon, In Flaccum i Legatio ad Caium; J. Flavije,
Antiquitates Judaicae 18, 259); njihov izgon iz Rima po Klaudijevoj naredbi (Svetoni-
j e, Vita Claudii 25, 3) te protuzidovske mjere careva Trajana i Hadrijana. Pogromi kao
odgovor na brojne Zidovske ustanke u Palestini, strogo govoreéi ne idu pod nazivnik
antijudaizma, nego su bili mjere za pacificiranja buntovne provincije.

% Najznacajniji teolog ranokr$¢anskog razdoblja Origen smatrao je da Kristova krv
nije pala samo na svakog Zidova Isusova suvremenika, nego na sve Zidove do svrsetka
svijeta; usp. 1 A u gustin, De civitate Dei, 20, 30. 3, Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb
1995, sv. 3, str. 199; F. Mussner, »Crkvai Zidovstvo«, u Communio, 20(1993), br. 3,
str. 87.
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Ipak ovaj radikalan stav Pavao je kasnije u nekoj mjeri ublazio. Klju¢ne su
njegove tvrdnje: »... od njih [Zidova] je, po tijelu, i Krist« (Rim 9, 5); oni »imaju
revnosti BoZje, ali ne u pravom razumijevanju« (Rim 10, 2) i »nije Bog odbacio
naroda svojega koga predvidje« (Rim 11, 2; 5); »djelomicno je otvrdnuée zadesilo
Izraela dok punina pogana ne ude. I tako ée se cio Izrael spasiti« (Rim 11, 25-
26).” Oba ova njegova stava i uopce kriticke formulacije Novog zavjeta protiv
Zidova bez dvojbe su imale prevladavajuéi povijesni utjecaj na buduéi odnos
krS¢anstva prema Zidovstvu. Kaznu koja je stigla Izrael i to §to je poSteden shvacalo
se kao Zivi dokaz kr§¢anske apologetike.

Dakle, u praksi se rivalstvo sve viSe zaoStravalo, a kr§¢anski je antijudaizam
bio sustavan i teolo$ki. Najprije na temelju Starog zavjeta apologeti nastoje pokazati
kako su Zidovi svojom nevjerom prema Mesiji proigrali BoZji poziv da budu
izabrani narod pa da je sada Kristova Crkva pravi Izrael. Starozavjetni izricaj
(Rebeki): »Stariji ¢e sluziti mlademu, kako je pisano: Jakova sam zavolio, a Ezav
mi omrznu« (Post 25, 23; Mal 1, 3; Rim 9, 12-13) interpretirali su ovako: stariji,
tj. Zidovski narod postao je slugom mladeg naroda krsc¢ana.® U stolje¢ima nakon
apostolskog doba vise je otaca napisalo djela puna animoziteta prema zidovstvu
naslovljena »Adversus / Contra Judaeos« (Justin, Tertulijan, Ciprijan, Ciril
Aleksandrijski, Augustin),” a medu najpoznatijima i najZe$éima je osam
protuzidovskih propovijedi sv. Ivana Zlatoustog (oko 350-407)."°

Osim teoloskih razloga, i konkurencija Zidovskog prozelitizma kr§¢anskim
misijama medu poganima izazivala je netrpeljivost koja je znala prerasti u ruSilacki

"No Pavao je nedvosmisleno razlu¢io Novi od Starog zavjeta i upozorio kr$éane koji
su se priklanjali Zidovskim uzancama: »Ta pisano je da je Abraham imao dva sina, jednoga
od ropkinje i jednoga od slobodne;... te Zene dva su Saveza: jedan s brda Sinaja, koji rada
za ropstvo - to je Hagara. Jer Hagara znaci brdo Sinaj u Arabiji i odgovara sada$njem
Jeruzalemu jer robuje zajedno sa svojom djecom. Onaj pak Jeruzalem gore slobodan je;
on je majka nasa... Vi ste, braco, kao Izak, djeca obecanja. I kao §to je onda onaj po tijelu
rodeni progonio onoga po duhu rodenoga, tako je i sada. Nego, §to veli Pismo? Otjeraj
sluskinju i sina njezina jer sin sluskinje ne smije biti bastinik sa sinom slobodne« (Gal 4,
22-26; 28-30).

8Augustin, n.dj., 16,35 (=sv. 2, str. 473).

? Justinov Dijalog s Trifonom najstarija je saCuvana protuzidovska apologija u kojoj
razlaze kr§¢ansko shvacanje Starog zavjeta: on ima privremeno znacenje, a kr§¢anstvo je
novi i vjecni Zakon za sve covjeCanstvo. On dokazuje opravdanost Stovanja Krista kao Boga
te pokazuje da je Crkva novi Izrael, a Justinove teze u ovom ili onom obliku ponavljat ¢e
i drugi.

' Evo nekoliko misli Zlatoustog, koje zorno doCaravaju njegovo i opéenito krican-
sko videnje Zidova: »... bududi da ste Krista ubili... bududi da ste prolili njegovu
predragocjenu krv, za vas nema nikakva popravka, nikakva opravdanja i nikakva
oproStenja... Stoga Cete i sada biti oStrije kaZnjeni... nije li Sinagoga boraviSte demona?
Tamo se ne Casti Boga, to je samo kuca praznovjerja... Zidovi Zive za svoje trbuhe, oni
hlepe za ovosvijetskim dobrima. U besramnosti i pozudi nadmaguju &ak svinje i koze... Zidovi
su opsjednuti demonima, predani su necistim dusima... umjesto da ih pozdravljate i makar
jednom rijecju oslovljavate, trebate ih se Cuvati kao od kuge i bi¢a covjeCanstva.« (nav.
prema Gerhard C zer m a k, 2000 Jahre Christen gegen Juden - http//www.bfg-
muenchen.de/czermak3.htm /26. 9. 2006/)
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bijes."" Samo misijsko djelovanje medu Zidovima zamire u 4/5. st. zbog uvjerenja
da ono nema smisla jer njihova »okorjelost« mora trajati do konca svijeta. Zacijelo
ne beznacajan generator animoziteta prema Zidovima bili su i ekonomski razlozi
te njihova uloga u drustvu koja se na tome temeljila. Naime, trgovackom vjestinom
i meSetarenjem novcem bogatili su se te su kao imuénici bili utjecajni, ali nerijetko
izazivali i mrZnju svojih sugradana, posebice duznika.'?

Na odnos prema Zidovima u srednjem vijeku znatno su utjecala dva drustveno-
povijesna fenomena: 1. razvoj urbanih srediSta s novom klasom »gradana«
posveéenih trgovini, ¢ime su se gotovo isklju¢ivo bavili Zidovi. Kao posljedica
uslijedilo je njihovo potiskivanje, ali i (auto)getoizacija; 2. reforma Crkve koja je
polucila nastanak prosjackih redova i njima povjerene Inkvizicije. Iz potrebe za
oCuvanjem jedinstva koje su hereticki pokreti ugrozavali trebalo je pod nadzor
staviti svaki oblik devijacije pa i manjine, Sto je dovelo do redefiniranja i odnosa
prema zidovskom narodu. Naime, unato¢ svojoj narodnoj i politicCkoj mnogo-
strukosti, Zapad je bio ujedinjen u jednoj vjeri u Krista, u jednoj Crkvi pa se sve
drukéije dozivljavalo kao prijetnju.'*> Kao posebna narodna i religijska skupina
Zidovi su, dakako, bili promatrani sitnozorom; iz optuzbe za bogoubojstvo
razgranale su se najrazli¢itije druge optuzbe i predrasude, primjerice: potomci
Kristovih ubojica naslijedili su njihovu mrZnju i zauvijek Ce biti nasi neprijatelji.
Naslijedili su i druge gre$ne sklonosti; ubojstvo djeteta, prakticiranje lijenistva
na Stetu kr§¢ana, oskvrnuée hostije, trovanje zdenaca za Sirenje zaraze, nasilje
putem kamata."* Sve je to u ofima kr§¢ana »opravdavalo« represalije, a kao motiv
progona ne treba iskljuciti ni pohlepu za njihovim posjedom. Osobito s krizarskim
vojnama toleranciju zamjenjuju sve ucCestalija euforija i zlostavljanja: valjalo je
»Kristove neprijatelje« pobijediti u vlastitoj zemlji. 13

1 Jedan takav primjer jest i razorenje sinagoge u Kaliniku (388). Car Teodozije naredio
je da kr§¢ani sinagogu obnove o svom trosku, ali pod Ambrozijevim pritiskom odustao je
od naredbe (usp. H. Je din, Velika povijest Crkve, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 1995,
sv. II, str. 86).

120 zazoru od Zidova jos u starini svjedo&i jedno pismo savjeta (5. kolovoza 41. g.):
»...Reci mu ‘Ne unistavaj nas’. Preklinji ga svakog dana; mozda pokaZe sucut prema tebi.
Ako ne, kao i svi i ti se Cuvaj Zidova... (R. P e nn a, Povijesno-kulturno okruZenje
krscéanskih pocetaka; preveo B. Jozi¢, Naklada Boskovié, Split 2005, str. 250)

. 13 Fra Berthold iz Regensburga u 13. st. u Kristovu obitelj smjesta sve staleZe osim
Zidova i lutalica koji tvore »DPavlovu obitelj« (usp. J. Le G o ff, Civilizacija
srednjovjekovnog Zapada, Golden Marketing, Zagreb 1999, str. 409).

14 Na mahove ¢lanovi prosjackih redova pokretali su prave kampanje protiv lihve (sv.
Bernardin Sienski, sv. Jakov Markijski i sv. Ivan Kapistran). U oStrim propovijedima pro-
tiv kamatarenja Zidove se dovodilo u vezu s Judom koji je Judejcima prodao Krista; i Juda
iJudejci su varalice za vlastiti probitak. Bernardino da Feltre u propovijedi u Vicenzi (1486)
poziva lihvare: »Prestanite s lihvom pa ¢e i kuga prestati, inace ¢e vjecno trajati« (usp.
G. Gardenal, Lantigiudaismo nella letteratura cristiana antica e medievale,
Morcelliana, Brescia 2001, str. 252; 309).

'5'S Drugim krizarskim ratom pojavljuje se 1146. prva optuzba za obredno ubojstvo
djeteta ¢ija se krv mijeSala s beskvasnim kruhom, §to je bio zlo¢in profanacije hostije.
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Doduse, Zidove se pokusavalo pridobiti za kr§¢ansku istinu i integrirati ih u
drustvo putem vjerskih razgovora, koji su ipak u pravilu prerastali u polemiku s
ciljem da se nad sugovornikom trijumfira. Istoj su svrsi trebale posluZiti i
propovijedi, uglavnom vise intonirane protiv Zidova i njihove lihve nego §to su
tezile za njihovim obradenjem. Duga je tradicija Citanja Evandelja u protu-
zidovskom klju¢u gdje se prepri¢ava Kristova muka uz isticanje zloée Zidova i
na koncu donosi osuda. Crkva je osobito nastojala pridobiti i obratiti bar ponekog
od rabina. Jedan takav obraéeni Zidov Nikola Donin podastro je papi Grguru IX.
spis sa 35 teza o Talmudu, navodedi kako sadrZi blasfemi¢ne ulomke o Isusu (da
je sin preljubnice), Mariji, kri¢anstvu i Crkvi te kako ti spisi pridonose da se Zidovi
odrze u svojoj izopacenosti.'® Tako je Talmud iznenada do$ao u srediste zanimanja
crkvene hijerarhije, intelektualaca i propovjednika. Papa je 1239. zatraZio da se
svi nadbiskupi i vladari Europe upoznaju s Doninovim tezama, da se djelo (Tal-
mud) zaplijeni i dade franjevcima, odnosno dominikancima na proucavanje.'’

I ekonomski ¢imbenik imao je znaCajnu ulogu u odredivanju odnosa prema
zidovstvu. Kr$éanski je svijet postupno otkrivao funkciju novca u pozitivhom
kljucu, ne samo kao eti¢ki dopustenu, nego i drustveno korisnu.'® Pa ipak dugo je
Zidovima dragovoljno prepustao aktivnost za koju je smatrao da je kr§¢ani ne mogu
prakticirati.

Ukratko, broj obraéenja bio je relativno malen i zbog viernosti Zidova otackoj
vjeri i tradiciji, i zbog misijskih metoda, no ponajviSe jer se njihovo obracenje
protivilo financijskim interesima knezova i biskupa, koji su svojim zakonskim
mjerama obracenja ucinili gotovo nemoguéima. Naime, njihov ostanak u otackoj
vjeri ovima je bio vrelo prihoda na temelju zastitnog prava, a odricanje od otacke
vjere uklju¢ivalo je i odricanje od posjeda.®

16 U nedostatku vlastite drzave i Hrama, za Zidovsku dijasporu Talmud je bio vazan
¢imbenik ujedinjavanja, oCuvanja vlastite tradicije i identiteta. S kr§¢anske pak strane Tal-
mud je viden kao hereti¢an, devijantan u odnosu na Stari zavjet, neka vrsta protuevandelja,
prerada evandelja u polemic¢kom kljucu, kao prianjanje uz rabinsko Zidovstvo u kojem nije
manjkalo Zestokih protukrS¢anskih tonova.

17 Petar Casni ga je osudio kao zbir laZi i hula; Bernard G ui (1261-1331) u priruéniku
za inkvizitore Practica inquisitionis heretice pravitatis (1320) navodi kako Krista nazivaju
kopiletom i druge blasfemije; u molitvi koju Zidovi triput dnevno mole ima mnogih
proklinjanja i niz zaziva protiv krS§¢ana i njihove vjere; kako mole Boga da unisti sve kr§¢ane
i njihovo kraljevstvo (usp. G. Gardenal, n. dj., str. 229; 238). »Nek za otpadnike ne
bude nade; brzo iz naSeg vremena iskorijeni vladavinu oholosti; umah neka propadnu
nazarenci i krivovjerci; nek iz knjige Zivih budu izbrisani i nek ne budu upisani zajedno s
pravednicima. Blagoslovljen bio ti, Gospode, koji pokoravas ohole« (iz molitve »Osamnaest
blagoslova«,u: R. Penna, n.dj., str. 37).

8Prema Aristotelu novac je po svojoj naravi neplodan, a kamate ga oploduju
(Politika, 1,10, 1258). Naosnovi Ambrozijeve misli (ako postoji pravo na rat, onda
postoji i pravo na kamate - De Tobia, 15, 51 — PL 14, 816-7) razvilo se uvjerenje da se
kamate mogu traZiti od neprijatelja (Saracena), koje se uostalom u ratu moZe bez grijeha
ubiti (usp. G. Gardenal, n. dj., str. 269-271).

YH. Jedin, Velika povijest Crkve, Kr§Canska sadasnjost, Zagreb 1993, sv. I11/2,
str. 680.
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Uglavnom, odnos prema Zidovima nije bio jednozna¢an: pape, biskupi i
svjetovni vladari nerijetko su ih (uz financijsku korist) svojim odredbama §titili,
ali bilo je mnogo huskaca koji su podjarivali slijepu religioznu mrznju koja je
povremeno prerastala u masovne histerije i pogrome.

Dvostrukost razabiremo kao konstantu i u drustvu i kod pojedinaca (primjerice
kod Zestokoga protuZidovskog propovjednika Ivana Kapistrana). Nije joj izbjegao
ni veliki humanist Erazmo, kojem se pripisuje za nj tipi¢no ironi¢na recenica: » Ako
biti dobar kr§¢anin znaci gnugati se nad Zidovima, onda smo svi mi dobri
kr§éani.«* Nadalje, kad se u Njemackoj oko 1510. Pfefferkornovoj kampanji za
zabranu svih Zidovskih knjiga Reuchlin jedini suprotstavio, $to ga je uvuklo u
knjiZevni sukob s Pfefferkornom, dominikancima i kélnskim teolozima kao i u
inkvizicijski proces, Erazmo je u pismima kardinalima Raffaelu Riariju i Domenicu
Grimaniju odlu¢no stao na Reuchlinovu stranu (ipak razlikujudi i braneéi bonae
litterae od dogadanja vezana uz Reuchlina i Lutera).?!

S druge strane, priredivsi izdanje propovijedi Zlatoustog i Atanazija,”> Erazmo
piSe posvetnu poslanica Ivanu III. Portugalskom (1502-1557) u kojoj kralja izmedu
ostalog hvali i jer je pravu poboZnost ocistio od kukolja. Nadalje piSe kako je doSao
do staroga grckog rukopisa s propovijedima Ivana Zlatoustog i napominje da je
taj spis (opus enim adversum Iudaeos ...) koristan za Sirenje kr§¢anstva, da se
Stovanju Boga, u Kristovo stado privedu raskolnici, Turci kao i Zidovi, koji u svom
vjekovnom sljepilu ne priznaju Mesiju. No, pozivajuéi se na Pavla (Rim 11), i
Erazmo gaji nadu da Ce se Izrael spasiti kad se sabere punina naroda, da ¢e priznati
Mesiju te da Ce biti jedan pastir i jedno stado.

Najposlije, Erazmo s teorijske polemike naglasak premjesta na religioznost
i duhovnost koja se ostvaruje u praksi. On smatra da u svemu kr$¢anskom Zivotu
treba zasjati evandeoska istina, Cistoca i iskrenost pa da vidjevsi nasa dobra djela
Turci i Zidovi proslave naseg Oca nebeskog (usp. Mt 5, 16). Primjerom ih valja
izazvati da nasljeduju kr§¢ansko ucenje i zaZele se ukljuditi u takvo drustvo.

Prisutnost i utjecaj Zidova u gradu pod Marjanom zna&ajnije po&inje upravo
u Maruli¢evo vrijeme, kao §to je reCeno, nakon njihova napustanja Spanjolske i
Portugala. Njihova je zasluga osnivanje lazareta, skele za prihvat robe i prve banke;

2 Gerhard C zermak, n.dj. (http://www.bfg-muenchen.de/czermak3.htm)

2! Erazmo je Reuchlina smatrao svojim preteom i prvakom bonae literae, koji je
navukao mrznju neobrazovanih redovnika; s Wimpfelingom ga je ubrojio medu predstavnike
ranoga i nesavrSenog razdoblja latinske renesanse (usp. Contemporaries of Erasmus; a
Biographical Register of the Renaissance and Reformation, vol. 3, ed. P. G. Bietenholz,
University of Toronto Press, Toronto — Buffalo — London, 1987, str. 145-151). Podsje¢amo
inalJuraj DragiS8i¢é: Defensio praesta[n]tissimi viri loannis Reuchlin LL. Doctoris,
Cologne, 1517.

22 Divi loannis Chrysostomi archiepiscopi constantinopolitani & divi Athanasii
alexandrini Archiepiscopi lucubrationes aliquot non minus elegantes quam utiles, nunc
primum versae & in lucem aeditae per Des. Erasmum Roterod., Basileae, apud loan.
Frobenium, 1527.
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u svojim su rukama imali velik dio trgovine koja se preko Splita odvijala izmedu
dvaju svjetova (Otomanskog Carstva i Zapada). No, osim legalnom trgovinom
bavili su se i krijumcarenjem, $to je bio izvor napetosti i sukoba.?

Iz izvjesca splitskih knezova Giacoma Michiela i Pietra Basadonne saznajemo
§to se Zidovima zamjeralo: oni su rastrkani po cijelom gradu; imaju najljepse i
najudobnije stanove; njihova djeca mijeSaju se s kr§¢anskom i s njima idu po javnim
i svetim mjestima; za poslugu i dojilje uzimali su kr§¢anske djevojke i Zene;
obi¢ajima kvare duse, oskvrnjuju vjeru, &ine zloéine... turski su uhode. Zidovi,
dakle, nisu izdvojeni i tek je 1738. osnovan splitski »ghetto«, $to je »dokaz ne
samo mletackog liberalizma ve¢ i Sirokogrudnosti samih stanovnika Splita«.?
Istina, sve su ovo podatci iz kasnijeg razdoblja, ali ilustriraju stanje u Splitu koje
je bar u nekoj mjeri bilo prisutno jo§ za Marulifeva Zivota. Naime, u Splitu je
zacijelo vladalo ozracje slicno onom u ostatku kr§¢anskog svijeta, posebice u
Mletackoj Republici, u kojoj protuzidovsko zakonodavstvo datira jo§ od 945, ali
u kojoj su Zidovi isto tako sudjelovali u svakodnevnom Zivotu. Stovie Republika
ih je ne samo tolerirala, nego je cijenila njihovu trgovacku, lije¢nic¢ku i drugu
djelatnost, stitila ih i nizom povlastica i dozvola poticala da se ukljuce u zajednicki
zivot i privredu. Tako su i u Splitu sami prosperirali, ali doprinosili i boljitku
grada.”

Da se Maruli¢ zanimao za pitanje »Zidovstva« potvrduje i njegova zbirka
excerpta - Repertorium, koja pod »Iudei« donosi mnoga mjesta iz Biblije, Josipa
Flavija i crkvenih otaca (Laktancija, Euzebija, Jeronima, Origena, Augustina).
Prema tom izboru citata oni su nezahvalni; nijecu da je nas Gospodin Krist; oni
progone kricane; naposljetku Zidovi ée se obratiti. Uo¢ljivo je da zapravo prenosi
opéa mjesta i da Maruli¢ sa svojom sredinom dijeli videnje o Zidovima te da ni
on nije izbjegao dvostrukost stava. 2

Naime, kao kr§¢anski humanist Maruli€ se u svom stvaralastvu uveliko oslanja
na biblijsku, a samim tim i Zidovsku tradiciju. Bez ustru¢avanja za uzore kr§¢anima
podastire i starozavjetne likove (osim u Instituciji valja spomenuti i njegova djela
Starozavjetne licnosti, Judita, Suzana, Davidijada). Dakako, oni su prikazani u
krS¢anskom kljucu pa, primjerice, David za nj predstavlja Krista, dok Saul oznacuje
Zidove koji su Krista progonili. Jeruzalem u pjesmi TuZen’je grada Hjerozolima

B Usp. G. Novak, Povijest Splita, sv. 11, Cakavski Sabor, Split 1978, str. 988;
1038; 1041.

*D. Ke¢kemet, ndj (1971),str. 103; usp. G. Novak, n. dj, str. 1044; u
Dubrovniku geto je osnovan skoro dva stoljeca prije (1546) (usp. V. Miovi¢, Zidovski
geto u Dubrovackoj Republici 1546-1808, Zavod za povijesne znanosti HAZU, Zagreb-
Dubrovnik, 2005, str. 11).

»Usp. M.D. Birnbaum, ndj,str.49-50; D. Keckemet, Zidovi u Splitu,
u: Dva stoljeca povijesti i kulture Zidova u Zagrebu i Hrvatskoj, Zidovska opéina Zagreb,
1998, str. 317; 320; 328.

26 Usp. Marci Maruli RepertoriumI1, edidit B. Glavi¢ié, Knjizevni krug
Split, 1998, str. 64-66; 71; 74; 76; 81; 96; 113-116; 122-128.
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personifikacija je Crkve. Njegov spjev o Juditi veli¢a Zidovsku religiju i rodoljublje:
pripovijedanje izraelske povijesti na usta Akiora te njegovo obracenje na Zidovstvo
izrazava Maruliev afirmativan stav o Zidovstvu.”’

No, na religijskoj (ideoloskoj) razini Maruli¢ je ukljucen u vjekovnu napetost
i u potpunosti brani kr§¢ansku poziciju prema Zidovstvu. U Instituciji, piSuéi o
vjeri, jedno je poglavlje posvetio i ovoj temi postavljajuci se krajnje apologetski.
Zanjega je nedvojbeno da su u Kristu ispunjena drevna prorocanstva §to potvrduju
i svakodnevna ¢udesa. Vjerodostojnost kr§¢anske istine potkrjepljuje dvama
primjerima preuzetima iz Zlatne legende, u kojima je razvidan postupak kr§¢anskog
nadmagivanja Zidova, pri éemu Sudesa definitivno potvrduju argumentirano
izlaganje.”®

I viSe stranica Evandelistara intonirano je apologetski, u nekoj mjeri i
protuzidovski.? Na njima biljeZi opéa mjesta iz vjekovne kr§éansko-Zidovske
polemike.

»Krista, Sina BoZjega, za koga Zakon i proroci bijahu oglasili da ¢e
do¢i kao Spasitelj, nisu prihvatili mada su vidjeli gdje ¢ini cudesa, a
narod ga hvali i Casti. Njemu koji je nau€avao istinu nisu vjerovali,
nevina su ga laznim optuzbama okruzili, porugama obasuli, trnjem
okrunili, bi¢evima istukli i na kriz pribili. I toliko je maha uzela mrznja
$to se jednom usadila u njihove nevjerne duSe da se nisu mogli
smek3ati da bi se pokajali za toliko svetogrde ni tada kad je sunce
pomrcalo dok je on visio na kriZu, zemlja se potresla, grobovi otvorili,
zidovi hrama raspukli i stijenje rasprslo.«* Zidovi su prema Bogu
nezahvalni, a pravedni Gospod ih kaZnjava u sadaSnjosti, a prijeti im
i ona buduéa, od svih najljuéa kazna.’' Navevsi stradanja Izraela na
putu iz Egipta u Obecanu zemlju poseZe za tipoloskom interpretacijom
zmije u pustinji: »kad bi u nju pogledali, ugrizeni bi ozdravili. A to
je nagovjestavalo da ¢e jednom oni koji budu vjerovali u Krista
raspetoga biti oslobodeni od davlovih ugriza.«*

27 Usp. marg. bilj. uz V, 341 i stihove VI, 26-28.

3 0 vjeri u Krista - protiv Zidova Marko M arulié, Institucija, priredio i preveo
B. Glavici¢, Knjizevni krug Split, 1986) Ins I, 7 =1, 215-217; usp. Jacopo da V a-
razze: Legenda aurea, a cura di A. e L. Vitale Brovarone, Giulio Einaudi, Torino 1995,
str. 87-93; 154-155.

¥ O nezahvalnosti Zidova prema Bogu i §to su pretrpjeli zbog idolopoklonstva (Marko
Maruli¢, Evandelistar, priredio i preveo B. Glavicié, Knjizevni krug Split, 1985
- Ev VI, 6 =11, 204-207); O nevoljama Zidova poslije muke Kristove zbog nevjere (Ev VI,
9=1I,211-214).

M FEy VL9 =11, 212.

31 Usp. Ev VI, 9 =11, 205.

32 Isto; »Krista, Sina BoZjega, za koga Zakon i proroci bijahu oglasili da ée doéi kao
Spasitelj, nisu prihvatili mada su vidjeli gdje ¢ini Cudesa, a narod ga hvali i Casti. Njemu
koji je nau€avao istinu nisu vjerovali, nevina su ga laZnim optuzbama okruzili, porugama
obasuli, trnjem okrunili, bicevima istukli i na kriZ pribili. I toliko je maha uzela mrZnja $to
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Neprihvacanje i osuda Krista uzrok je njihova sadasnjega teskog stanja, $to
im Maruli¢ u izravnom obraéanju pokusava dokazati. Dok je u Starom zavjetu,
prema njihovim piscima, najduZe suzanjstvo kao kazna trajalo ne viSe od sedam-
deset godina, sada preko tisucu Cetiristo i osamdeset godina, veli im:

»...potucajuci se bez stalnog boravista, lutate po svim stranama svijeta
bez zakona, bez Zrtve, bez vode, bez kralja, bez proroka... Kako se
nijedan drugi razlog ne mozZe uopce navesti, ostaje zaista da je to taj
Sto ne prihvacate Spasitelja koji je vama, StoviSe svima bio poslan:
ne priznajete Mesiju na koga vam ukazuju vasa Pisma. Pogledajte
svoju nezahvalnost prema svom Bogu! On vam je poslao ucitelja
Zivota §to ga je bio obecao, a vi ga ubiste... Ne moZe se nikako
dogoditi da postignete ikakvu milost spasa kojemu se valja nadati.
Vjerujte, i spasit Cete se!... Obratite se, dakle, onomu koji vam je bio
poslan, pa ¢e vam se smilovati onaj koji ga je poslao.«*

I u djelu O poniznosti i slavi Kristovoj njihova stradanja povezuje s odba-
civanjem Mesije:

»Tvrdokornost vaSega srca preblagi je Gospodin popratio svojim
suzama i najavio predstojee razorenje vaSega grada.« Stoga »oni se
jo§ i danas, prognani iz domovine, potucaju bez stalnog boraviSta
razasuti po svijetu. Nikada prije nisu ni zbog idolopoklonstva iskusili
dulje suZanjstvo, a ipak ih nikakve nevolje ne mogu prinuditi da se
ostave svoje zablude kako bi priznali Krista.«*

Ovo je Maruli¢evo djelo za temu antijudaizma vrlo zna€ajno zbog osobito
naglaSena kristolosko-apologetskog tona. Imajuci u vidu upravo »Zidovsku zabludu
glede Mesijina dolaska«, Maruli¢ sustavnim dokaznim postupkom najprije
rekonstruira Isusov Zivot isti¢uéi upravo mrznju Zidova prema njemu i nastojanje
da ga uklone. Zatim u drugoj — prorockoj — knjizi izravno se obracajuéi Zidovima
koji su »preko mjere okorjeli u svojoj zabludi« niZe starozavjetna prorosStva koja
su navijeStala Mesiju. Na taj nacin »pismima Staroga zakona, koja su upravo njima
od Boga dana i od njih prihvaéena« Zeli pokazati da je Isus pravi Mesija i da uzalud
ocekuju drugoga pa ih poziva da se obrate i »ve¢ jednom, svladani dokazima
bjelodane istine, popuste u prestarjeloj tvrdokornosti srca i odbace je te se, vjerujuci
u onoga koga mi propovijedamo i prihvacajuci ga s vjerom, pobrinu za svoje
spasenje. A koji to ne uéine, neka sasvim sigurno znaju da ée propasti zauvijek«.*

se jednom usadila u njihove nevjerne duSe da se nisu mogli smekSati da bi se pokajali za
toliko svetogrde ni tada kad je sunce pomrc¢alo dok je on visio na kriZzu, zemlja se potresla,
grobovi otvorili, zidovi hrama raspukli i stijenje rasprslo.« (Ev VI, 9 =11, 212).

B Ev VL9 =1I,213-214.

3 Marko M arulié, O poniznostii slavi Kristovoj, priredio i preveo B. Glav i-
¢ i¢, Knjizevni krug Split, 1989, str. 79; 80.

3 Usp. isto, str. 58; 155.
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Za trecu od Pedeset prica naslovljenu »O Zidovskoj nevjeri« sam kaZe da
»osuduje zidovsku vjeru«. Pripovjedivsi o dolasku kralja osloboditelja, komu je
za dobrocinstvo uzvraéeno nasiljem, tj. kako »zlostaviSe i pogrdiSe onoga koga
su bili duzni primiti sa svim pocastimax, te kako je kralj naredio osvetu za zloCin
i nezahvalnost pa su otjerani sa svojih ocinskih sijela i dobili zasluzenu kaznu,
bez optimizma konstatira: pa ipak se ne htjedoSe opametiti! ... »joS uvijek nevjerne,
osudi ih na vje¢no ropstvo.... I, buduéi da ne ¢ekaju Krista nego Antikrista, s njime
¢e skupa i poginuti.«*®

Dakle, opéenito Maruli¢ prekorava Zidovsku tvrdokornost i opominje: »Ako
pak nastavite, ne prihvacéajuéi svoga Krista, biti nezahvalni prema tolikoj
dobrostivosti svoga i naSega Boga, neizbjeZno je da iz ovih privremenih nevolja
sidete u one vjecne.«*” Medutim, ovaj »ako« je bitan jer omogucuje obrat; vidimo
da je u ovom ulomku iz Evandelistara napustio fatalisticku zadanost (prisutnu u
O poniznosti... 1 u Pedeset prica), koja isklju¢uje moguénost njihova obracenja i
po kojoj su ve¢ osudeni za vjecnost.

Cijelom pak poglavlju Evandelistara ton mijenja zaklju¢na reCenica: »Ali da
se ne bi &inilo da smo optuZili samo Zidove, neka dode na vidjelo i nevjernost
nasih prema Kristu.«*® U poglavlju koje slijedi govori o kr§¢anima koji svojim
krivovjerjem takoder vrijedaju Boga i na sebe navlae kaznu. Naposljetku, tu
nalazimo odgovor na pitanje o razlozima njegove kritike Zidova i uopée o cilju
njegova pisanja: na tragu devotio moderna svojim knjigama Zeli izgradivati
evandeosku poboZnost u ortodoksiji i ortopraksi; Zeli promicati intenzivno, ali i
ispravno bogostovlje. U tome vidimo da je kao kr§¢anski humanist posve blizak
Erazmovu stavu, a obojica se oslanjaju na Pavlove teze.

% Marko M arulié, Latinska manja djela 1, priredio i preveo B. Glavicié,
Knjizevni krug Split, 1992, str. 333

STEv VI 9=11I, 214.

8 Isto.
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Branko Jozié

MARULIC AND THE ANTI-JEWISH ISSUE

A topic that is always current is the issue of anti-Jewishness or anti-Judaism,
a phenomenon that has a number of dimensions. On the one hand it involves an
ideological and theological battle about faith, and on the other hand there is the
economic and social dimension. Even in ancient times, the Jews were accused of
atheism and exclusiveness, diversity and hostility to the rest of the world.

From the very beginning Christianity waged a pitiless polemics with Juda-
ism, accusing it of murder of the »originator of life«. Paul’s statements that God
had not rejected His chosen people and that their fall meant salvation for the pa-
gans, and that finally the whole of Israel would be saved, were only able partially
to assuage the ferocity of anti-Judaism. On the basis of the Old Testament, from
the New Testament writers and apologists, Christians throughout their history have
shown that Christ is the promised Messiah, and that the Church is the new Israel;
having forfeited its filial rights, the Jewish people had become the servant to the
younger people of the Christians.

As well as theological reasons, the source of the acrimony of the polemics
can be found in the competitiveness of Jewish proselyte activities to the Christian
missions among the pagans, and nor should economic motivations be neglected.
The involvement of the Jews in trade and money increased their influence in so-
ciety, as well as the antagonism of their Christian fellow-citizens.

In the Middle Ages, in spite of the national and political diversity, the West
was nevertheless united in a single faith in Christ and in the universal Church.
Religiously determined reality was for the ordinary mind coeval with Christian-
ity, and everything that was non-Christian was experienced as a threat. In par-
ticular, the Crusades resulted in toleration being replaced by increasingly frequent
outbursts of euphoria and abuse: the enemies of Christ needed vanquishing in their
own country as well.

Two social and historical phenomena had a considerable effect on the atti-
tude to the Jews. The first was the development of urban centres with the new
class of burghers dedicated to commerce, with which almost only the Jews dealt.
The second was church reform, which resulted in the appearance of the mendi-
cant orders and the Inquisition. In the endeavour to homogenise society, and to
provide for the inclusion of the Hebrews, sermons were resorted to, but they were
more often framed against the Jews and Jewish usury than aimed at their conver-
sion. But conversions were anyway rare because of the loyalty of the Jews to the
faith of their fathers and their tradition, and because of the missionary methods,
but most of all because their conversion would have been against the financial
interests of secular princes and bishops (having them remain in the faith of their
fathers was a source of revenue deriving from the right to protection), whose laws
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made conversion practically impossible (for revocation of the faith also included
the obligatory renunciation of property).

The presence of the Jews in Split started to become more significant during
the time of Marulié, after they had been expelled from Iberia. How well they were
accepted in the milieu of Split is shown by their being the main intermediaries of
trade between the West and the Ottoman Empire, that they were the founders of
the first bank in Split, and that the Split ghetto was founded only in 1738 (the
Dubrovnik ghetto was created in 1546).

Just how interested Maruli¢ was in the issue of Judaism is shown by his col-
lection of excerpts from various parts of the Repertorium, where he recorded con-
demnatory opinions about the Jews. However, resorting to typology, he did not
refrain from presenting the Old Testament, i.e., Jewish, figures, as New Testa-
ment personalities and as models of virtue for Christians.

Still, with the Christian vision of the history of salvation, some chapters di-
rectly addressed to the Jewish issue are toned apologetically. Here Marulic repre-
sents the commonplaces from the age-old Christian-Jewish polemics. Obstinate
Jews are ungrateful to God; the failure to accept and the condemnation of Christ
were the causes of their current hard lot, and they were faced with future pains,
the hardest of all. But Maruli¢ did not blame just the Jews, but in the same con-
text brought out the infidelity of the Christians themselves, clearly showing that
his criteria for judgment and the intention of his writing was to promote a correct
attitude to and relation with God.



