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HVARSKA KULTURA KASNOG
NEOLITIKA I SUSJEDNA OBALA

(Uvod u upoznavanje veza izmedu otoka Hvara i
Makarskog primorja u razdoblju prapovijesti)

Nastojanje iznalaZenja odgovora na odredena pitanja
iz razgranate problematike u okvirima prapovijesne arhe-
ologije srednjodalmatinskog podruéja gotovo redovito
ukljucuje u razmatranje i otok Hvar. Neovisno o poticaju
- reflektiraju li se opdenito jednom veé uvazene ocjene ili
ponekim novim nalazom podupiru, pa i korigiraju, pret-
hodni stavovi - svaki pristup i ponovno navradanje hva-
rskoj arheloskoj problematici korisno je, a visekrat i neiz-
bjezno. Kako je ¢esto nemogude u razmjerno kradem vre-
menu u cijelosti iznositi rezultate pojedinih istraZivanja,
topografskih zapaZanja ili samih iskopavanja, djelomi¢ne
objave, tvrdnje ili pak sugestije u vezi s arheoloskim
materijalom nerijetko su sretno odabrane i dovoljno poti-
cajne. Predmet ovog rada usmjeren je rasvjetljavanju
nedovoljno poznatog segmenta unutar poimanja materi-
jalne kulture hvarskog neolitika. Problem s tim u vezi
posve je nedvojben i nemogude ga je prebacivati u drugi
plan. Jednostavno ga je naznacdio Grga Novak, jo$ u rani-
jim pocecima bavljenja neolitikom otoka Hvara, kazavsi
da d¢e novim nalazima kultura hvarske neoliticke
keramike pokazati svoju rasirenost i na susjedno kopno.’
Nuzno je da se re¢ena tvrdnja shvati ponajprije u doslov-
nom smislu, kao uvjerenje u postojanje, to¢nije buduce
otkride materijalnih nalaza iz neoliti¢kog razdoblja (upra-
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Ovdje razmatramo nalaziSta s elementima skupine kasnog neolitika: 1.
Pecina Bubnjevada u Velikom Brdu kod Makarske; 2. Turska pecina u
Jesenicama kod OmiSa; 3. Grapceva S$pilja (otok Hvar); 4. Markova Spilja
(otok Hvar); 5. Ravlic¢a pecina; 6. Lisi¢i¢i kod Konjica; 7. Zelena pedina kod
Stoca ‘

vo!) i na prostorno najbliZzem obalnom dijelu, dakle i na
Makarskom primorju. Ipak, sjeverna strana otoka Hvara,
gotovo u cijelosti otvorena Makarskom primorju - jos se s
krajnjih zapadnih vrhova otoka izvrsno vide masivne
goleti Biokova, da bi se poc¢ev od isto¢nih pristupa staro-
gradskom polju pogledom hvatala i obalna linija njenog
kopna - iskljudivo je znacila, sama po sebi, tek fascinant-
nu sliku, a nije se arheolo$kim potvrdama moglo govoriti
o njihovoj konkretnijoj povezanosti. Iz tog je razloga
neupitna iskrenost i snazna trajnost najranijih dojmova
jos jednog hvarskog =zaviCajca, arheologa Marina
Zaninovida®. U okviru njegovog osvrta na Makarsko pri-
morje mogudée se, ponajprije izostankom =znacajnijih i
arheoloski otprije razmatranih pokazatelja prapovijesnog
razdoblja,® na trenutke i§¢itavao usud bliskog susjedstva
arheoloskim pokazateljima "isprane" obale, ali bogatstvo
Sireg prostornog ozracja upudivalo je na suprotno. Sveje-
dno, tragovi neoliticke hvarske kulture, uostalom kao ni
ranija razdoblja neolitika,* dugo vremena nisu uoceni na
sjevernom obalnom pojasu, najblizem otoku Hvaru.
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Cinjenica o njenom najranijem determiniranju i kljuénom
udjelu na dosta udaljenijem prostoru gornjeg toka rijeke
Neretve, lokalitetu Lisi¢iéi kod Konjica’, uvjetovala je pod-
jelu unutar koje se govori i o lisi¢iékoj varijanti hvarske
kulture kasnog neolitika’. Ukazat ée se i ovom prilikom
na razumljivu opravdanost iskazane konstatacije o vedoj
vezanosti srednjodalmatinskog otoéja i obale s obalnim
zaledem nego li s onim sjeverne Dalmacije, podrazumijeva
se i sa Sjevernim primorjem, na kojima se takoder uoca-
vaju odredeni elementi neoliticke hvarske kulturne
skupine’. |
Znacajno je 5to je tijekom minulog desetljeda kona¢no
arheoloski potvrdeno prisustvo elemenata hvarske neoli-
ticke kulture na posve bliskom dijelu obale. Nakon pre-
liminarnog izvje$éa o neolitickim nalazima s omiskog
podrudja,® takoder jo§ jedno pedinsko nalaziste s istim
kontinuitetom od starijeg do u mladi neolitik govori o
naseljenosti i rasprostranjenosti materijalnih nalaza iz
ovog razdoblja i na susjednom Makarskom primorju.
Rije¢ je o pedini Bubnjevaci u Velikom Brdu, podbiokov-
skom selu, danas gotovo rubnom sjeverozapadnom dijelu
grada Makarske. Iako je lokalnom stanovniStvu pedina
dobro poznata - zbog njene skrivenosti koristena je i u
posljednjim stolje¢ima kao skloniste - a takoder je bila i
interesom lokalnih entuzijasta iz planinarskog drustva,
nikada nije prepoznata kao arheoloski lokalitet. Premda
bi arheoloSko istraZivanje u ovoj viSedvoranskoj pecini
dalo viSe povoda da nalazi potvrde kretanje, utjecaje i
smjene kulturnih znacajki, ulomci keramike uo€eni na
povrsini i van stratigrafskog konteksta dovoljno jasno
govore o pripadnosti neolitickom, a dijelom i kasnijim
razdobljima.®’ Znagéajno je da ulomci impresso keramike
jasno upuduju na (za sada sigurni!) donji vremenski reper
obitavanja u pecéini Bubnjevaci, odnosno neupitan dokaz
za najraniju fazu neolitika. Ova keramika, sama po sebi,
ne bi trebala imati presudno znacenje u ogledu s istorod-
nim elementima ukra$avanja odranije poznatog na otoku
Hvaru, pogotovo ne u smislu tumacenja eventualnih kul-
turnih doticaja s hvarskog podruc¢ja na Makarsko pri-
morje. Rasirenost impresso keramike na jadranskom pri-
obalju i zaledu, uostalom, ¢injenica je koja u okviru kul-
ture impresso keramike neolitika lako moze "prolaziti" i
mimo otoka Hvara, te ne zahtijeva dodatnih tumacenja.™
Medutim, pojedini ulomci kerami¢kog posuda iz peéine
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T. I.-1. Pecina Bubnjevada (crteZ: Lucijan Roki); 2.-4. Grapdeva $pilja
(ctezi nisu u omjeru - preuzeti su iz postojece literature)



Bubnjevace nezaobilaznije usmjeravaju paZnju na otok
Hvar, konkretnije na samu Hvarsku kulturnu skupinu
kasnog neolitika (3 500-2 500 godina prije Krista). U tom
se pogledu medu njima izdvajaju tri karakteristi¢na
ulomka kerami¢kog posuda.

Prvi primjer predstavljen je ulomkom (vel. 5,8 cm x 5
cm; debljina stijenke 0,5 cm) gornjeg dijela lonca loptas-
tog oblika, fino zaobljenog i blago izvijenog ruba prema
vani (T. I., 1). Ulomak pripada relativno finije izradenoj
keramici, osrednje zagladenoj, ali neujednac¢enih tonova
boje: unutrasSnjost stijenke i rub mrkije su smede boje,
dok je vanjstina svijetlije smedeg tona. Fragmentiranost
ulomka ne dozvoljava da se precizno utvrdi veli¢ina posu-
de, ali ona ocito nije prelazila visinu od kojih 15-ak cm, s
promjerom do 10-ak cm. Na ramenu posude, uz mjesto
prijeloma ulomka, sa¢uvani su ostaci malog kruznog
recipijenta.’”” Ornamentalno polje urezanih zakoS$enih
paralelnih linija izvedenih odmah ispod oboda, koje su
ritmic¢ki ujednaceno uokvirivale rame posude, dovoljno je
signifikantno za opredjeljenje ulomka u okvire izraza
Hvarske kulturne skupine kasnog neolitika. Na ovaj
nacin stvorena su karakteristi¢na trokutna polja. Ulomak
iz pedine Bubnjevate napose govori o htijenju za strikt-
nom izvedbom predloska, jer kreator izvedbe tek naknad-
nom kosinom ureza spaja dvije linije, koje se inac¢e ne bi
dodirivale.

Brojne su analogije medu ukrasenom keramikom
nadenom tijekom arheoloSkih istraZivanja u Grapéevoj
spilji,’* kod kojih ovaj ornamentalni sistem tvori niz
nasuprotno postavljenih trokutnih polja (T. I., 2-4). Medu
raznovrsnim i modificiranim rjeSenjima urezanih orna-
menata ovaj je nacin izvodenja ukrasa medu vodedima, a
zastupljen je i na keramici iz Markove spilje na Hvaru'.
Isti nac¢in ukra$avanja nazoc¢an je i na primjeru iz pedine
Bubnjevaca, premda je zbog fragmentiranosti ulomka,
donekle upitan izgled kona¢tnog ornamentalnog rjeSenja.
No takve potankosti nisu od vede vaznosti, kao ni pitanje
je li urezivanje ornamenta izvedeno i nize od ruba, na
samom trbuhu posude, Sto bi trebalo zakljuciti uspored-
bom sa hvarskim analogijama. Zbog neposredne blizine
otoka Hvara i obalnoga dijela Makarskog primorja mora-
lo bi se zakljuditi da je ovakav kulturni izraz odraz pris-
ustva istorodne populacije, ¢ime bi se objasnio njegov
okvir. No za takva kona¢na tumacenja valja sacekati
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rezultate cjelovite obrade materijala iz pedine Bubnjevaca,
naroc¢ito ukoliko bi se pristupilo njihovoj interpretaciji
nakon arheolo§kog sondiranja.

Receno je, valja se zadrzati u okviru teme, kako pred-
stavljeni ulomak reflektira izrazite znacajke hvarske kul-
turne skupine kasnog neolitika. Kao takvs ¢e se i u nared-
nim napomenama iznijeti poneka primjedba. Zastane 1i se
na trenutak u okvirima kasnog neoliti¢kog razdoblja na
pitanju rasporostranjenosti i tumacenju podrijetla istog
ukrasa od kosih urezanih linija, izvedenih ispod oboda
posude, koje ujednaCenim ritmom oblikuju trokutasta
polja - §to je nac¢in, ukazalo se dovoljno u arheolo$koj
znanosti, koji je hvarska kultura mogla primiti samo od
ranijih neolitickih kultura jadranskog pojasa i modifici-
rati prema svom ukusu,* ali ne i stvoriti - tada bi se moglo
zakljuciti da bi njegova pojava na susjednom Makarskom
primorju mogla ukazivati i na svojevrstan teritorijalni
prijelaz prema zaledu. Sli¢na je keramika veé registrirana
u kopnenom zaledu, u Ravliéda pedéini (Peé¢ Mlini), na
nalazistu geografskog prostora zapadne Hercegovine,
kojemu pecdina Bubnjevaca predstavlja upravo polovicu
puta od otoka Hvara. NaglaSeno je pri tome kako kerami-
ka iz Ravlida pedine, nadena unutar stratigrafski jasno
izdvojenoga sloja kasnog neolitika, jednim dijelom ima
jasne karakteristike klasi¢ne hvarske kulture, konkretni-
je ona iz B faze ovoga sloja (IIB faza).'* Medu takvim ulom-
cima keramike nalaze se i tehnikom urezivanja ornamen-
tirani primjeri sliéni ulomku iz pedine Bubnjevaca,
naroc¢ito ulomak dublje zdjele na kojemu je, zanemari li se
modifikacija (uvjetovana oblikom ruba posude), postava
kosih paralelnih linija izvu¢ena do samog ruba preko vrlo
plitkog horizontalnog Zlijeba.** Primjedbu B. Marijano-
vida o izgledu ornamentalne kompozicije kao posljedici i
same inventivnosti i ukusa populacije, valja u datom slu-
¢aju prihvatiti.’” S tim u vezi potpuniju ornamentalnu
srodnost ulomku iz Bubnjevate s navedenim primjerima
iz Grapceve spilje, pogotovo trazi li se analogija i u cjelovi-
tijem, keramografskom okviru'®, trebalo bi objasniti
neposrednom blizinom sredistu kulture, otoku Hvaru,
odnosno jedinstvenom kulturnom ozrac¢ju kasnog neoliti-
ka. Takvim objasnjenjem logi¢no bi se objasnilo modifici-
ranje istog ornamenta na keramici u udaljenijim Lisi¢i-
éima na gornjem toku rijeke Neretve. Ovdje se ustaljen i
¢est motiv kosih i paralelno postavljenih urezanih linija
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zatvara unutar trake,” kao prepoznatljiv dokaz o vedoj
raznolikosti nekih standardnih motiva na lisi¢iékoj
keramici hvarsko - lisi¢iékog kulturnog kruga kasnog
neolitika. Na sli¢an nacin, bez konzekventno provedene
ornamentalne sheme ravnih paralelnih ureza kakva je na
keramici iz Bubnjevace, treba razmatrati i keramiku iz
kasnoneolititkog sloja Zelene pedine kod Stoca, kojoj A.
Benac nalazi podudarnosti s materijalom iz Grapceve
spilje na Hvaru®.

Jos dva primjera keramike iz pec¢ine Bubnjevacta nose
izrazita keramografska svojstva hvarske kulture kasnog
neolitika. Ulomak ruba i dijela stijenke dublje zdjele fine
izrade s ostacima tamnog oslikavanja na smedoj podlozi,
1 iznutra dobro zagladena i mrke boje (vel. 6,2 x 4,5 cm;
debljina 0,5 cm) (T. IL., 1) tipoloski je podudaran nizu pri-
mjera iz GrapCeve spilje. Prepoznatljiva blaga izvijenost
doradenog ruba prema van izrazito je ¢esta u hvarskom
materijalu i prisutna u brojnim oblikovnim varijantama
uvjetovanih dubinom i nagibom stijenki posuda. Ulomak
iz Bubnjevace, sudedi po nagibu na mjestu prijeloma, upu-
duje na postupni bikonitet oblika te se i tom oznakom
uklapa u re¢enu tipologiju®! (T. II., 3). Nazalost ne moze se
nista redi o karakteru oslikavanja, jer su ostaci tamne
boje sa¢uvani tek u horizontalnim tragovima.

Grublje je izrade vedi ulomak lonca smede boje, ali s
fino zaobljenom stijenkom i u istom luku blago uvuéenim
gornjim dijelom (vel. ulomka 7,7 x 7,4 cm, debljina sti-
jenke 0,9 cm; promjer posude iznosi 17,4 cm - T. II., 2). I
ovaj je primjer jedan od vodedih oblika keramike iz
Grapceve spilje®® (T. IL., 4). Dvije rozaste aplike ispod
oboda vjerojatno su bile i u funkciji drske, a varijanta su
sliecnih i pojedina¢no sa¢uvanih ispupcenja kakva nisu
nepoznata ni na neolitickom keramickom posudu sa
Hvara.*

Stoga, prethodno razmatrani ulomci keramike iz
peéine Bubnjevacée u Velikom Brdu kod Makarske nedvo-
joeno govore u prilog postojanja osebujnog izraza
hvarske kulture kasnog neolitika na obalnom dijelu
najblizem otoku Hvaru, vremenski okvirno tijekom druge
polovine IV. do polovine III. tisudljeda prije Krista. Po
svemu sudedi ovi nalazi, premda izvuceni iz odredenog
stratigrafskog konteksta, nisu usamljeni pokazatelj
fenomena ove kulture, veé¢ ukazuju i na njen sastavni ter-
itorijalni okvir. Sliéno kao i u slu¢aju peéine u Jesenicama
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TIL

T. I1.-1.-2. Pecdina Bubnjevaca (crteZ: Vesna Podrug); 3.-4. Grapdeva $pilja
(ctezi nisu u omjeru - preuzeti su iz postojece literature)
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kod OmisSa, bududa de istrazivanja redéi nesto vise i o ele-
mentima drugih kulturnih doticaja koji bi se eventualno
imali uocavati na pronadenom materijalu, a mogude time
usmjere pozornost i kao ukazatelji aktivnog prenositelja
nekih kontinentalnih oblikovnih ideja i na otok Hvar.
Svejedno, ved ranije i uz oprez iznesena mogudénost da se
unutar predlozene tri teritorijalne varijante mladeg neoli-
tika na naSoj obali, hvarskoj na srednjodalmatinskim
otocima prikljuéi i uzi obalni pojas,* dobila je nalazima
kod Omisa i Makarske i svoje konac¢ne potvrde. Znacajno
je da dokazi o kulturnim dodirima ovog dijela nase obale,
u okvirima istovjetnog povijesnog razvoja®, ne izostaju
niti u kasnijim razdobljima. Trgovac¢kim i ostalim dotica-
jima valja objasniti niz nalaza na obali koji se karakteris-
tikama uklapaju u sliku o vecoj vaznosti otoka Hvara u
zavrsnim stoljedima protopovijesti. Premda ih je pojedi-
nac¢no teSko razmatrati u okvirima jasnoga konteksta,
naro¢ito nalaze iz podmorja®, ipak svojim arheoloskim
karakterom jasno dokazuju primat oto¢kog svijeta kao
njihovog ishodista. Stoga i ne treba iznenaditi svaki
bududi nalaz gréke keramike na pojedinim prapovijesnim
tockama obalnog dijela, jer je ista veé nadena u Bastu
iznad Bagke Vode u Makarskom primorju®*. Svega par
kilometara prema zapadu udaljena drevna komunikacija
kroz prijevoj na Dupcima, koristena i u kasnijim raz-
dobljima te nuznim izmjenama u smjeru trase prostorno
prilagodena i suvremenoj komunikaciji, bila je jedna od
dva postojeca klju¢na ulaza iz kontinenta na obalu i obrat-
no u razdobljima prapovijesti i antike. U okvirima takvih
kretanja dospijevalo je na Sira podrucja unutrasSnjosti i
gréko keramictko posude. Od posebne je vaZnosti ¢injeni-
ca da je dio ovih, odranije objavljenih, nalaza u novije vri-
jeme prepoznat kao proizvod oto¢kih radionica Pharosa.*
U razgranatoj trgovini grékoga grada s udaljenim kop-
nenim zaledem nije moglo biti zaobideno niti njegovo obal-
no polaziste, gotovo isto kao i tijekom ranijih tisuéljeca, u
vrijeme osebujne hvarske kulture kasnog neolitika.
Arheolo$ke potvrde iz tog ranijeg razdoblja, premda ski-
cozno i ovom prilikom preliminarno nabacane, logi¢na su
naznaka i za skorasnje obuhvatnije prepoznavanje njiho-
vih materijalnih tragova. Dakako, to vrijedi i u pogledu
naznaka grcéke civilizacije na Makarskom primorju, oto-
ku Hvaru najblizem kopnenom dijelu. Tomu nastojanju
priloZen je i ovaj skromni rad.
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Marinko Tomasovié

THE HVAR CULTURE OF THE LATE NEOLITH-
IC AND THE NEIGHBOURING COAST

(An Introduction to Researching Contacts between
the Island of Hvar and the Littoral of Makarska in
the Prehistoric Period)

Summary

The author publishes in this paper several pottery
fragments that he has recently found in the cave of
Bubnjevaga, village of Veliko Brdo at the outskirts of the
town of Makarska, Littoral of Makarska, Croatia.The cave
itself was ascertained by himself in 1999 to be an impor-
tant archaeological site.

After a meticulous scholarly analysis of these frag-
ments and their comparison with those from some other
sites in the surrounding coastland and hinterland
(Lisi¢idi, Jesenice/Zeljovidi, Ravlida pecdina, Zelena pecdina),
he concludes that the pottery of Bubnjevaca cave shows
close affinity with the so-called Hvar Culture, whose rem-
nants were found in the caves of Grapceva and Markova
on the island of Hvar and which flourished approximate-
ly 3500-2500 BC.
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