“ARCHIVIUM COMUNIS JADRE”
U XIV. STOLJECU

Serdo DOKOZA UDK 930.25 (497.5 “13”) Zadar
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru [zvorni znanstveni rad
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Rad obraduje nacin cuvanja pisane grade u nasim srednjovjekovnim dalmatinskim
komunama s posebnim osvrtom na Zadar. Buduci da je Zadarski statut kao glavni izvor podataka
izgubljen, u literaturi se pri opisu tradicije ¢uvanja spisa u nasim srednjovjekovnim komunama taj
grad do sada preskakao. Stoga je analogijom s ostalim dalmatinskim statutima obavljeno istrazivanje
i utvrdeno da su se i u Zadru u XIV. st. spisi cuvali na skoro istovjetan nacin kao i u drugim
komunama. Posebnu potvrdu za to pruza podatak otkriven u Drzavnom arhivu u Zadru koji 1390.
godine spominje zadarski komunalni arhiv (archivium comunis Jadre). To je ujedno i prvi spomen
rijeci “arhiv” na hrvatskim prostorima. Stoga je posebna analiza posvecena uzrocima njegove pojave
i definiranju naziva.

Kljuéne rijeci: Zadar, arhiv, XIV. stoljece.

Tradicija Cuvanja spisa postoji vjerojatno otkada i sama pisana rijec. Najstariji
spisi do danas sacuvani u ve¢im koli¢inama iz srednjega su vijeka, Sto treba zahvaliti
Crkvi. U mnogim europskim drzavama svi najstariji dokumenti dolaze, naime, iz
crkvenih institucija: biskupija, kaptola i samostana.' Sacuvani dokumenti su crkvenog, ali
i svjetovnog karaktera. Svi dokumenti koji nisu tamo zavrsili, propali su. *

U dalmatinskim gradovima, pored ostalih kontinuiteta, postojao je i kontinuitet
anticke pismenosti, pa time i tradicija ¢uvanja pisane rijeci.’ I kod nas su se najstariji
spisi vezani uz svjetovnu ili crkvenu vlast sacuvali uglavnom u nekom samostanu ili
kaptolu.* Tako se primjerice svi spisi koji se odnose na Suvenu zadarsku obitel]

! Enciclopedia italiana, 1, str. 86.

Isto.
Radoslav KATICIC, Literarum studia, Zagreb, 1998., str. 238.

Ako se samo prelista Documenta Franje Rackog, vidi se da je najveéi dio tih nasSih najstarijih isprava
satuvan u crkvenim ustanovama, prvenstveno u samostanima. Franjo RACKI, Documenta historiae
Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb, 1877.
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Madijevaca nalaze u arhivu samostana sv. KrSevana. Ostali dokumenti iz tog vremena
pohranjeni su u samostanima sv. Marije i sv. Kuzme i Damjana izvan grada. U Splitu su
najstariji dokumenti oni iz samostana sv. Stjepana i samostana benediktinki. U Dubrovniku
je to samostan sv. Marije.’

Ni u kasnijoj fazi, u razvijenom srednjem vijeku, ¢uvanje dokumenata po
crkvenim ustanovama nije izgubilo svoj smisao, nego se povecalo. Tako npr. Zadarski
statut registrira Cak pet crkvenih institucija koje Cuvaju i imaju pravo Cuvati sve
znacajnije dokumente, posebno one privatne, najées¢e oporuke pojedinih gradana.® U
Trogiru su postojale tri crkvene ustanove,” u Dubrovniku je veé spomenuta jedna, a
postoje i u drugim gradovima. No ¢uvanje spisa u crkvenim institucijama nije tema ovog
rada pa se ne ¢e podrobnije obradivati.

Osim crkvenih arhiva u Europi ni jedna od velikih srednjovjekovnih drzava do
XIL. st. nije imala svoj arhiv.®

Novi procvat tradicije ¢uvanja spisa zapoceo je u Italiji s razvojem komuna. One
su brinule oko svojih starih privilegija, a isto tako stvarale vlastite spise: upravne, sudske,
biljeznicke 1 druge. Sve se to pohranjivalo kao materijal znaCajan za cijelu gradsku
zajednicu.’

Taj se proces kod nas moze posebno pratiti na primjeru Dubrovnika koji ima
najpotpunije saduvanu dokumentaciju.'’

Prvi poznati nacin na koji su svjetovne vlasti u priobalnim gradovima ¢uvale svoje
dokumente bio je pohranjivanje u drvene Skrinje (capsella, capsa, cassa, scrinium) koje
su se zajedno s najvrjednijim stvarima obi¢no nalazile u opéinskim riznicama (camere
comunis) 1 koje su se zakljucavale s viSe razliCitih kljuceva. U te se Skrinje smjeStao
manji broj najvaznijih dokumenata, medu njima i dokumenti gradskih privilegija,
eventualno prvi popisi posjeda, tzv. catastici, montaneji i sl. Taj oblik pohranjivanja
dokumenata poznat je u cijeloj srednjovjekovnoj Europi kao riznicko Cuvanje arhivske
grade.'' Potvrde za to mogu se naéi u skoro svim nagim priobalnim gradskim statutima
koji se pojavljuju pocetkom XIV. st.

Nesto ranije, u XIII. st., dolazi do razvoja komunalnog sustava i gradskog
gospodarstva. Dinamicni i slozeni ekonomsko-drustveni odnosi u priobalnim komunama
zahtijevali su i1 prikladnu organizaciju gradske uprave i sudstva. Tada se pocela provoditi

Arhivski fondovi i zbirke u SFRJ — SR Hrvatska, Beograd, 1984., str. 131.
Zadarski statut, Zadar, 1997., str. 349, gl. 105.

Trogirski statut, str. 128, gl. 4.

Enciclopedia italiana, 1, str. 86.

Isto.
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10 . - . « . . . . . . .
Vinko Foreti¢ je autor iscrpnog rada o ¢uvanju spisa u Dubrovniku. V. FORETIC, Drzavni arhiv u

Dubrovniku, Historijski zbornik, 4/1951.
H Arhivski fondovi.. ., str. 11.
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1 sustavnija briga o spisima. U statutima se utvrduju progisi 0 notarijatu te o ¢uvanju
spisa, §to oito ukazuje na praksu koja je i ranije postojala.’

Posebno je razvoj komunalnih institucija vlasti utjecao na povecanje koliine spisa
potrebnih u svakodnevnu radu komune pa se time povecao i broj dokumenata koji se
trebao sacuvati. Kako bi §to bolje sluzili u svakodnevnim potrebama, spisi se sreduju i
popisuju, a u XV. st. poznati su slucajevi da se na njih stavljaju i signature.

Novi proizvodaci dokumenata su organi komunalne uprave, kao §to su veliko
vijece, malo vijece itd. Pored njih, velik je broj dokumenata nastao sudskom djelatnoséu.
Posebno je po koli¢ini dokumenata znacajna tada uspostavljena biljeznicka praksa, koja
je u svakodnevnom Zivotu proizvodila sve vise spisa vaznih za gotovo sva podrucja
zivota jedne komune. Stoga su ti spisi podlijegali odredbama koje su se odnosile na brigu
o pisanoj gradi. Velika koli¢ina upravnih, sudskih i biljeznickih spisa, koji se nisu smjeli
baciti, stvorila je problem njihova pohranjivanja. Taj problem ranije, kada se vodila briga
samo o vrlo malom broju najznacajnijih gradskih privilegija, nije postojao.

No i pored do sada iznesenoga, moze se ipak ustvrditi da u nasim krajevima nema
puno podataka koji govore o brizi za spise. Najvazniji povijesni izvor za to su gradski
statuti u kojima je svaka opéina regulirala nacin pohranjivanja odredenih vrsta spisa na
svom podrucju. U njima se uocava ono zajednicko svim priobalnim komunama, ali i
posebnosti svake sredine u pristupu tom problemu. Nedace nastaju kada izvorni statut
nije sacuvan. Takav je i slucaj sa Zadrom.

U vodicu kroz arhive Hrvatske, kao dijelu edicije Arhivski fondovi i zbirke u SFRJ
— SR Hrvatska, izdanom u Beogradu 1984. godine, kao jedinom cjelovitom pregledu
arhivske grade u nas, u uvodu knjige iznosi se povijesni pregled tradicije Cuvanja spisa u
Hrvatskoj. Pri sastavljanju ovog pregleda koristeni su, naravno, gradski statuti. Prema
njima se kao prvi poznati propis o ¢uvanju spisa navodi odredba Splitskog statuta iz
1312. godine kojom se propisuje ondasnji rezim ¢uvanja i zastite pisane grade u splitskoj
komuni. Bitni se elementi te prve odredbe nalaze i u statutima veéine drugih gradova
priobalne Hrvatske (Brag, Hvar, Trogir, Pore¢, Pula).'* Zadar se i briga za spise u tom
vaznom srednjovjekovnom gradu ne spominje. U istom vodic¢u kroz arhive Hrvatske, na
pocetku poglavlja Sto se odnosi na zadarski arhiv, na str. 321, iznijeta je kratka povijest te
institucije. Ona zapocinje ovako: Godine 1624. generalni providur Francesco Molin po
ovlastenju mletackog Senata osniva Arhiv generalnog providura (Archivio generalizio)
koji je postao jezgrom oko kojeg ce se kasnije sabrati i druga grada.” Na osnovi
uvodnog dijela i ovog prikaza povijesti zadarskog arhiva moglo bi se zakljuciti da se
dokumentacija u zadarskoj komuni do tada (dakle do pocetka XVIL. st.) nije uvala, nego
se tek kasnije pocela sabirati oko te novostvorene institucije. Tako dobivena slika je,

12 Isto, str. 12.
13 Isto, str. 11.
14

Isto, str. 12.
" Isto, str. 321.
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naravno, potpuno netocna i iskrivljena. Briga o dokumentima u ovom gradu vodila se od
najranijih vremena, a pojavom komunalnog ustrojstva u njemu se razvija sustav
pohranjivanja spisa sli¢an onome u drugim dalmatinskim gradovima, §to ¢e se u ovom
radu podrobnije i prikazati.

Kako je u spomenutom vodicu stvorena tako kriva predodzba, moze se objasniti
obracajuci pozornost na vrstu izvora koji su se koristili. Buduéi da je povijesni prikaz
srednjovjekovnog razdoblja u vodi¢u nastao najvecim dijelom na temelju podataka iz
sacuvanih gradskih statuta, problem nije obraden tamo gdje statuta nije bilo. Izvorni
Zadarski statut je iz 1305. i prema tome spada u najstarije medu navedenima. No on je
izgubljen, pa u spomenutom pregledu prilike u Zadru, vezane uz tradiciju ¢uvanja spisa,
nisu razmatrane. Tako se moze do¢i do krivog zakljucka da se u ovom gradu u srednjem
vijeku o spisima nije vodila briga. No pored statuta postoje i drugi izvori koje je trebalo
pogledati, npr. Ljetopis Paulusa de Paula. Uz to ve¢ su objavljeni i podatci iz XV. st. koji
govore da su ve¢ tada zadarski poslanici u Veneciji trazili da se u gradu spisi bolje
cuvaju, Sto upucuje na to da ovaj grad i prije nastanka arhiva vodi brigu o
dokumentaciji.'® Nita od ovog medutim nije potaklo autora teksta da promijeni datum
pocetka Cuvanja spisa u Zadru.

Zadarski statut postoji u kasnijoj verziji iz 1564. godine. U njoj je, kako se to
radilo, stara verzija statuta nadopunjena novim odredbama koje kodificiraju novo stanje
nastalo dolaskom mletackih vlasti pocetkom XV. st. Ako se paZzljivo prouce odredbe koje
reguliraju brigu oko pohranjivanja dokumenata, utvrdit ¢e se da su se spisi ¢uvali i u
XIV. st., a moguce je Cak rekonstruirati i nacin na koji se to radilo. Medutim, taj put
dolazenja do istine neSto je tezi 1 mukotrpniji, pa ga se u navedenom prikazu nije
koristilo, nego se pocetak brige o arhivskoj gradi poistovjetio s poznatim podatkom o
osnivanju zadarskog arhiva iz X VII. st. Rezultat takva nacina rada je krivo stvorena slika
da se briga o spisima u dalmatinskim gradovima vodila najkasnije od pocetka XIV. st., a
jedino je u Zadru, tada najrazvijenijem gradskom sredistu, ta tradicija zakasnila za ¢ak tri
stoljeca.

Da bi se razrijeSio ovaj problem, treba pogledati kako su se cuvali spisi u
gradovima u kojima je statut sacuvan, a zatim vidjeti §to o cuvanju spisa kazu odredbe iz
kasnije verzije Zadarskog statuta. Ta ¢e usporedba jasno pokazati pravu sliku ove
problematike.

Statuti, najve¢im dijelom nastali u prvim desetlje¢ima XIV. st., kodificiraju onaj
trenutak kada se u ve¢ razvijenijim komunama pojavio problem gdje odlagati novonaraslu
koli¢inu pisane grade, dok se u manje razvijenim komunama cuvanje dokumenata jo$
uvijek svodi na gradske privilegije pohranjene u Skrinji.

Premda prva poznata statutarna odredba o cuvanju spisa potjee iz Splitskog
statuta 1312. godine, najstariji podatci o brizi za dokumenataciju su oni iz Dubrovnika.

16 Ivan PEDERIN, Duzd Frane Foscari, osniva¢ zadarskog arhiva 1450., Narodni list, 12. ozujka 1983., str. 7.
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Tamo se takoder, u prvoj fazi, ve¢ u drugoj polovini XII. st. ¢uvaju najvazniji
dokumenti, vjerojatno u $krinji.'” Je 1i to ona ista Skirnja koja se uvala u riznici Sv.
Marije ili je postojala jo§ jedna Skrinja s nadbiskupskim vrijednostima i ispravama, nije
jasno.'® U drugoj polovini XIII. st. grada je vjerojatno veé toliko narasla da su se morali
donijeti propisi koji ¢e regulirati na¢in njena ¢uvanja. Znakovit je pokazatelj toga pojava
najstarije notarske knjige iz 1278. godine, $to se moze uzeti kao prekretnica, odnosno
promjena odnosa prema cuvanju dokumenata. U Dubrovniku se pisana grada pohranjivala
unutar gradske kancelarije, odnosno unutar institucije u kojoj je dijelom i nastala. Buduéi
da se ne radi o posebnoj instituciji, nego o istoj prostoriji, takvo bismo cuvanje grade
nesto suvremenijim rje¢nikom nazvali registratura jer, ocito, jo§ nije rije¢ o pravom
arhivu.

Nije moguce to¢no odrediti koje su se sve vrste spisa u nju pohranjivale. Godine
1284. kancelarija se podijelila na dva dijela, kancelariju u uzem smislu, koja vodi
javnopravne poslove (officium cancellarie) 1 notariju (officium notarie), koja se bavi
sastavljanjem privatno-pravnih isprava za pojedine stranke. Poznato je da je vlada trazila
da biljeznici nakon zavrSetka njihove sluzbe dokumente predaju u opcinsku kancelariju.
Iz toga bi se moglo zakljuciti da se u Dubrovniku &uvaju upravni i biljeznicki spisi.'

U Splitu je stanje neSto drugacije. Tradicija Cuvanja spisa u toj komuni nije
poznata prije pocetka XIV. st., a zasigurno je postojala. Podatak iz gradskog statuta iz
1312. godine govori o stanju kada je ve¢ odredena posebna prostorija u kojoj se spisi
cuvaju. To je bila jedna od gradskih kula. Zakljuc¢avala se s dva kljuca od kojih je jedan
bio kod opéinskog blagajnika, a drugi kod jednog od sudaca, kao mjera predostroznosti;
oni nisu smjeli sami otvarati kulu bez dopustenja i nazo¢nosti nacelnika opéine. U njoj su
bili smjestene, kako se u odredbi kaZe, komunalne knjige, osude i notarske knjige.”

Za razliku od opisanih prilika u Dubrovniku i Splitu, u statutima manjih komuna
kao Sto su Trogir, Hvar i Brac, stanje je uvelike drugacije. Tamo se statutarnim
odredbama ne odreduje mjesto gdje se Cuvaju spisi, nego se jos uvijek govori o skrinji
kao mjestu cuvanja najvrjednijih stvari i najvaznijih dokumenata. Uz njih se, kako ¢e se
vidjeti, pocinju spremati i stariji spisi nastali radom novih komunalnih institucija, kojih je
vjerojatno jos uvijek vrlo malo kad pored ostalih stvari mogu stati u jednu skrinju.

Tako se u Hvarskom statutu posebna odredba posveéuje opéinskoj skrinji za koju
se kaze da mora biti u komunalnoj riznici (camera comunis). U Skrinji ¢e se drzati novac
i vrijedni zalozi (zlatni, srebrni i biserni nakit itd.), a isto tako i nekakva komunalna
povlastica sa zlatnim pecatom. 1z toga slijedi da se na Hvaru od sveg papira koji se
proizvodio u op¢ini, cuvala samo jedna isprava. U ostalim se naputcima kaze jedino to da

17 V. FORETIC, n. dj., str. 318.

18 Isto; Arhivski fondovi.. ., str. 131.
19 V. FORETIC, isto.

20 Splitski statut, str. 441, gl. 59.
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se Skrinja zatvara s tri kljuda, od kojih jedan drzi knez, drugi sudac, a treéi blagajnik.”'
Nema nikakvih uputa o ¢uvanju drugih spisa i knjiga koje opéina proizvodi, pa tako ni
uputa za koriStenje Skrinje, kakve su npr. za uporabu spisa iz splitske kule, Sto bi
ukazivalo na to da je razvijenost hvarskih statutarnih odredaba slabija i zaostalija od onih
u Splitskom statutu. To, medutim, ne znaci da knjige nisu postojale, a isto se tako
vjerojatno nisu bacale, nego cuvale.

Na postojanje raznih opc¢inskih knjiga na Hvaru upucuju druge statutarne odredbe.
Tako prilikom izrade oporuka statut predvida da ih se u roku od 15 dana nako smrti
oporugitelja mora upisati u opéinsku knjigu.”* Oporuke i sve vezano uz njih zbog svoje
uporabne vrijednosti nisu se ni u jednoj sredini bacale, pa se to vjerojatno nije radilo ni na
Hvaru. U drugoj odredbi, pri zakletvi kamerara on kaze da ¢e, pored ostaloga, Cuvati sav
op¢inski novac 1 vrijednosti te da ¢e ih upisivati u knjigu gospodina kneza i u knjigu
sudaca i u svoju knjigu.” Premda statut to izri¢ito ne kaZe, sve se te knjige zasigurno ne
bacaju, nego negdje pohranjuju. Ako si dopustimo pretpostavljati gdje bi to moglo biti,
onda bi na prvom mjestu to bila riznica (camera comunis), u kojoj je pohranjena i
opcinska Skrinja kao ono najvrjednije. Budu¢i da se o ostalom sadrZaju te prostorije nista
ne zna, moze se pretpostaviti da su se, kao i u nekim drugim komunama, tu pohranjivali
vazniji spisi i knjige. No sama ¢injenica da Hvarski statut niSta izri¢ito o tom
pohranjivanju spisa i knjiga ne kaze niti daje upute za njihovo koriStenje, govori da
problem Cuvanja spisa u toj sredini jo§ nije narastao do te mjere da se o njemu na Vijec¢u
povede rasprava i donese odgovarajuca statutarna odredba.

Sli¢no je stanje i na Bracu. I tamo se spominje $krinja koja se mora zatvarati s tri
kljuca od kojih jedan ¢uva knez, drugi sudac, a tre¢i kamerarij. U njoj se pohranjuje sav
novac i vrjedniji zalozi od srebra i bisera. K tome, u skrinji se mora cuvati i op¢inski
pecat.”* No za razliku od hvarske $krinje u kojoj se navodi samo jedna isprava, u ovoj na
Bracu pohranjeni spisi nesto su brojniji. U nju se pohranjuju notarske zabiljeske koje se
kod hvarske Skrinje ne spominju. U statutu se govori i o op¢inskim knjigama, pa se kaze
da opé¢inski kamerar mora ustrojiti tri knjige kao Sto je bilo i u proslim vremenima.” To
su knjige prihoda i rashoda. I za njih se, premda iz nejasne formulacije, moze zakljuciti
da su se pohranjivale u opéinsku skrinju. Dakle, na Bracu se uloga Skrinje o¢ito prosirila
od najvaznijih op¢inskih povlastica na mjesto za pohranjivanje novonastale grade koje se
koli¢ina povecavala. MozZe se pretpostaviti da je tih spisa tada bilo jo§ malo kad ih se,
pored ostaloga sadrzaja, moglo smjestiti u jednu Skrinju. No nisu svi spisi koje je trebalo
Cuvati zavrsavali u Skrinji. Za zabiljeske nastale radom dotadasnjih opéinskih kancelara
kaze se da ih treba ¢uvati tada sluzbujuci kancelar.

2 Hvarski statut, str. 102, gl. 19.
2 Isto, str. 122, gl. 37.

2 Isto, str. 90, gl. 4.

2 Bracki statut, str. 135, gl. 34.
35 Isto, str. 152-153, gl. 20.
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Bracu i Hvaru po statutarnim se odredbama koje reguliraju ¢uvanje dokumenata
moze pridruziti i Trogir. U njegovu se statutu izri¢ito kaze koje se vrste spisa moraju
pohranjivati u op¢insku Skrinju. To su komunalne biljeske, kratke isprave $to ih je
nacinio notar, sve knjige osuda, reformacije i drugi komunalni spisi i sluzbene knjige
komunalne blagajne.”® U ovom se statutu prema tome kaze da se, pored gradskih
privilegija, u opéinsku $krinju moraju pohranjivati i svi drugi spisi proizvedeni u op¢ini
koji se moraju Cuvati. No kao i na Bracu, moze se zakljuciti da se i u Trogiru radilo o
manjoj koli¢ini spisa koji su mogli stati u jednu Skrinju. U XV. st. pojavljuje se u Trogiru
i drugo mjesto gdje se neki spisi mogu pohranjivati. Tako statut predvida da svatko moze
napisati svoju oporuku i nakon toga moZe je pohraniti u sakristiju crkve Brace
propovjednika ili Male brace, zatim u crkvu sv. Lovre i kod notara.”’” Isto je tako
odredeno da riznicar crkve sv. Lovre treba pohraniti popis riznice te crkve ne u riznicu
nego u opéinsku kancelariju®® Nije mogucée utvrditi od kada postoji pravilo da se
odredeni spisi pohranjuju u op¢inskoj kancelariji. Sudeéi prema ostalim komunama, taj bi
uzus trebao biti najkasnije iz pocetka XIV. st. Prema navedenome moze se uociti da je
Cuvanje spisa u Trogiru ipak nesto naprednije od njihova ¢uvanja u otockim komunama,
$to je, s obzirom na razvijenost ove komune u odnosu na navedene, i razumljivo.

Premda je stari Zadarski statut iz 1305. izgubljen, iz Statuta novijeg datuma, onog
iz 1564. godine, moze se, prate¢i njegove odredbe, dobiti prikaz nafina ¢uvanja spisa i
vidjeti da je on istovjetan do sada opisanima u ostalim dalmatinskim gradovima. Ta
velika slicnost govori da navedene odredbe potjecu iz starijeg statuta, tj. da su one iz
pocetka XIV. st. kada su se spisi ¢uvali na takav nacin. Kao jo§ sigurnija potvrda za to
jest podatak iz jedne od tih statutarnih odredaba koji kao mjesto gdje se mogu odlagati
vazniji spisi, medu nekoliko gradskih samostana, spominje i samostan sv. Marije de
Melta izvan grada. Poznato je medutim da je taj samostan ispraznjen zbog ratne opasnosti
oko 1312. godine.”” Prema tome, statutarna odredba da se u nj mogu pohranjivati vazniji
dokumenti morala je postojati prije tog vremena, tj. u Zadarskom statutu 1305. godine.

Sli¢no kao i1 drugdje u Zadru se kao mjesto cuvanja navodi opéinska riznica
(camera comunis), koja se ponekad naziva i opCinska prokurarija (procuraria comunis).
Tako se u statutarnoj odredbi koja govori o osamostaljivanju sina od oca, kaze da se
dokument o tome unosi u opc¢insku knjigu koja se ¢uva kod komunalnih prokuratora
(apud procuratores comunis).”® Kad izvrsitelji oporuka popisu sva dobra oporuéiteljeva,
odnose popis pred kneza i njegove suce, gdje se pohranjuje u ured prokuratora zadarske
komune (poni in procuraria comunis Jadre).**

26 Statut grada Trogira, str. 150, gl. 51.
7 Isto, str. 129, gl. 4.

28 Isto, str. 41, gl. 71.

2 Zadarski statut, str. 363, gl. 121.

30 Isto, str. 139, gl. 17.

31 Isto, str. 363, gl. 121.
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U Zadru se isto tako oporuka moze pohraniti, osim u komori odnosno uredu
prokuratora zadarske komune, u jednom od pet navedenih mjesta: u sakristiji samostana
Male brace, u sakristiji Dominikanskog samostana, u sakristiji Samostana redovnica sv.
Nikole, u sakristiji koludrica ve¢ spomenutog samostana sv. Marije de Melta izvan grada
ili u sakristiji samostana sv. Marije u gradu.’

Medutim, neke se vrste dokumenata, kao 1 u drugim komunama, ne ¢uvaju u
riznici, nego u opcinskoj kancelariji. Kad opéina daje neki svoj posjed u feud, o tome se
pravi domument i unosi u svezak (quaterno) koji se ¢uva u opéinskom uredu (in
cancelaria comunis). Jedna odredba iz kasnijeg razdoblja (iz 1548.) isto tako upucuje na
to da se zapisi biljeznika koji izbivaju iz grada dulje od dva mjeseca pohranjuju u uredu
opcinske kancelarije (nell officio della canceleria della Communita).

Ima podataka i o op¢inskoj skrinji koja je u Zadru takoder postojala i u kojoj su se
kao i drugdje pohranjivale one najvaznije isprave. Nju ne spominje sacuvani zadarski
statut kasnijeg datuma, nego gradski kronic¢ar Paulus de Paulo krajem XIV. stolje¢a. On
pod datumom 27. studenoga 1396. kaze da su gradski privilegiji i neka druga prava
polozeni u kasu sa tri kljuca koja je bila smjestena pod lukovima zvonika samostana Sv.
Marije. Zatim kaze da je od ta tri kljuca, prema odluci Tajnog vije¢a u Zadru, jedan
trebala Cuvati opatica reCenog samostana, drugi gradski rektor, a tre¢i opcinski
prokurator. Sam Paulus de Paulo koji je tada bio stariji rektor (senior rector) primio je taj
treci kljué.** Ovo zasigurno nije trenutak u kojem je $krinja nastala, ve¢ je ona morala biti
starijeg datuma. Vjerojatno je, kao i u drugim gradovima, nastala negdje pocetkom XIV.
st. te je isto tako morala biti spomenuta u izgubljenom starom zadarskom statutu iz 1305.
pa bi po tome spadala u najstarije spomene takvog nacina cuvanja spisa. Njeno postojanje
dokazuje jednak razvoj tradicije ¢uvanja spisa u Zadru kao i u ostalim dalmatinskim
komunama.

Prema navedenome, iz sacuvanog se Zadarskog statuta, premda je iz kasnijeg
razdoblja, te iz zapisa Paula de Paula, moze lijepo utvrditi cijeli na¢in ¢uvanja spisa u
srednjovjekovnom Zadru u XIV. st. koji je vrlo slican, a u nekim elementima i identi¢an
nacinu ¢uvanja u ostalim dalmatinskim gradovima. Stoga je u tekstu pregleda cuvanja
dalmatinske arhivske grade u uvodu vodi¢a kroz arhivske fondove Hrvatske, Zadar
nepravedno i zbog nemara ispusten. Jasno je da se i u njemu grada cuvala skoro na
identi¢an nacin kao i u drugim, i to onim razvijenijim dalmatinskim komunama.

Iz navedenog se pregleda nacina Cuvanja spisa u pojedinim dalmatinskim
gradovima mogu utvrditi mnoge sli¢nosti, ali i razlike. To ¢e se najbolje uoditi ako se
usporede neke znacajne odrednice kao §to su mjesto pohranjivanja grade, osobe zaduzene
za njeno Cuvanje te vrsta grade odredene za pohranu.

32 Isto, str. 363, gl. 121.
3 Isto, str. 671, gl. 156.

3 Ferdo SISIC, Ljetopis Pavla Pavlovi¢a patricija zadarskoga, Vjesnik Zemaljskog arhiva, Zagreb, 1-2/1904.,
str. 22.
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Najcesce je mjesto cuvanja dokumenata u skoro svim dalmatinskim gradovima u
srednjem vijeku riznica (camera comunis) u kojoj se negdje spominje $krinja. Tako je u
Trogiru, na Hvaru i Bracu te u Zadru.

Prema definiciji riznica, odnosno blagajna (camera comunis) jest mjesto gdje se
cuvaju najvaznije stvari. U srednjovjekovnoj komuni to su vrijedni zalozi i najznacajnije
op¢inske isprave. U doba nastanka statuta u riznicama svih komuna ve¢ se ¢uva i odreden
broj dokumenata koje proizvodi srednjovjekovna komunalna kancelarija. U Zadru se
umjesto camera comunis u dokumentima ta prostorija ponekad naziva procuraria
comunis, vierojatno povezujuéi je s opéinskim prokuratorom, tj. ¢cinovnikom koji o njoj
vodi brigu. T u Statutu se na jednom mjestu susreée naziv procuraria comunis.”> No ipak
treba reéi da je taj naziv rijedak te da se najcesce koristi camera comunis.

Neki spisi, kako se vidjelo, ipak ne stizu u gradsku riznicu, nego se ¢uvaju u
rukama stvaratelja. Tako se na Bracu spisi koje su proizveli opéinski kancelari ¢uvaju
kod tada sluzbenog kancelara, a ne daju na pohranu u Skrinju. Isto se tako u Zadru, kako
je navedeno, dokumenti kojima opc¢ina daje neki svoj posjed u feud ili npr. biljeznicki
spisi za vrijeme biljeZznikova odsustva iz grada, pohranjuju u gradsku kancelariju, a ne u
riznicu.

Premda se u Splitu spisi ne pohranjuju u riznicu, nego u gradsku kulu, prema
nacinu njena funkcioniranja ¢uvanje spisa u toj kuli ima iste odlike kao i ono u riznicama
drugih gradova. Sama kula ne ukazuje na korak dalje u institucionalnom smislu, nego
samo na prostorni smjestaj, dok je camera comunis naziv za jednu od uredskih prostorija
opéine, tj. ne oznacava vrstu objekta, nego sluzbenu prostoriju. Malo je ¢udno da je Split
ve¢ pocetkom XIV. st. odredio cijelu jednu gradevinu za pohranjivanje spisa, kad
razvijenije sredine, kakve su tada bile Zadar i Dubrovnik, u kojima je zasigurno koli¢ina
spisa morala premasivati onu u Splitu, to jo§ uvijek nisu napravile. Dobiva se dojam da je
to stoga Sto u riznici nije bilo dovoljno mjesta, a ne zato §to je koli¢ina spisa narasla do te
mjere da je za njen smjeStaj bila potrebna cijela kula.

Zanimljivo je da se u Splitu stari spisi ¢uvaju u jednoj kuli s tri klju¢a u koju po
potrebi stranke odlaze navedeni nacelnik, sudac i blagajnik. Oni se tamo zatvore, prepiSu
trazenu ispravu i izadu, te ponovno zakljucaju vrata kule. To bi znacilo da je potreba
stranaka za tim starim dokumentima bila rijetka jer se takav postupak ne bi mogao brzo i
¢esto ponavljati. Nasuprot tome za Dubrovnik, gdje se grada ¢uva u op¢inskoj kancelariji
(cancelaria comunis), koja svakodnevno radi, posluje sa strankama i istodobno proizvodi
spise, moglo bi se pretpostaviti da je dolazak stranaka koje traze prijepise starih isprava
¢eS¢a pojava pa stoga tamo stari spisi stoje u samoj opéinskoj kancelariji. To bi bilo
jedno od mogucih objasnjenja zasto u Dubrovniku spisi nisu nikamo pohranjeni. Razlog
bi dakle bio taj $to jos uvijek imaju uporabnu vrijednost.

Budu¢i da je u ve¢ini gradova ¢uvanje grade vezano uz riznicu (camerom comunis),
logi¢no je da je 1 osoba koja je za to zaduZena rizniCar, odnosno opcinski blagajnik

35 Isto, str. 349, gl. 105.
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(camerarius). To je Cinovnik zaduzen za Cuvanje vrijednih stvari i novca komune te
vodenje evidencije o tome. Stoga se obi¢no kaze da je vodio dvije knjige — knjigu prihoda i
knjigu rashoda. Kod camerara se isto tako nalazio jedan od kljuceva opcinske skrinje, a
negdje i op¢inski pecat (u Splitu i na Bracu).

Kada se dokumentacija komune pocela povecavati i §iriti izvan opcinske Skrinje,
najcesce, kako smo vidjeli, smjeStene u riznici, camerarius je $irio svoje podrucje rada i
poceo obavljati, suvremenim rje¢nikom receno, arhivisticke poslove.

Takva uloga camerara poznata je u Splitu, Trogiru, Hvaru i Bracu, s time $to on u
Splitu obavlja taj dio posla u gradskoj kuli, dok se u Zadru ¢inovnik koji obavlja isti
posao u zadarskoj cameri comunis ne naziva camerarius, nego opcinski prokurator
(procurator comunis).”® Da se radi o zaista istoj sluzbi, kaZe jedna statutarna odredba u
kojoj stoji da ¢e odredeni posao obaviti camerarii seu procuratores comunis Jadre.”’
Prema tome, u Zadru je naziv procurator samo drugi naziv za camerarius. Sluzbu
procurator comunis poznaje jedino Zadarski statut.

Kancelari koji u Dubrovniku vode brigu o gradi pohranjenoj u opcinskoj
kancelariji ukazuju na neSto drugaciji ustroj tamosnje uprave od opisane funkcije
kamerara, odnosno blagajnika riznice u drugim gradovima. Dok se u blagajni odnosno
riznici moze ocekivati da se pored drugih vrijednih stvari poc¢inju u odredenom razdoblju
odlagati i vrazni spisi, dotle opcinska kancelarija po svojoj osnovnoj namjeni nema nista
zajednicko s ikakvim ¢uvanjem ili odlaganjem iega, pa ni spisa. Stoga spise u njoj, ako
nemaju uporabnu vrijednost, nema smisla drzati. Upravo zato je dubrovacki nacin
cuvanja spisa neobican, svakako i drugaciji.

Prema statutarnim podatcima nije u potpunosti jasno koji se kriteriji primjenjuju
pri odabiru vrste grade koja se treba cuvati. Podatci o vrstama spisa koji nastaju u
opéinskim institucijama razbacani su po svim statutima i ne pruzaju moguénost
preciznog utvrdivanja grade koja se cuva. Najcesce statutarne odredba spominju op¢inske
knjige kao op¢i naziv za dokumente vezane uz opéinsku kancelariju. Jedino se preciznije
odreduju knjige prihoda i rashoda, zatim presude koje se medu dokumentima koji se
cuvaju ne spominju u svim statutima, ali smatramo da nije grjeSka ako se pretpostavi da
se one nisu bacale. Uz navedeno jo§ se susrecu nazivi nekih op¢inskih knjiga poprilicno
nedefiniranog sadrzaja, kao §to su knjiga gospodina kneza ili knjiga sudaca, komunalne
biljeske ili kratke isprave §to ih piSe biljeznik. Moglo bi se zakljuditi da se vjerojatno sve
knjige koje proizvodi op¢ina ¢uvaju. Uz njih se kao dokumentarna grada koja se ¢uva
spominju u skoro svim opéinama i biljeznicki spisi.

Oporuke takoder spadaju u vrjednije vrste spisa. Vecéina poznatih statuta kaze da
ih treba popisati ili ovjeriti, ili pak pohraniti kod komunalnih vlasti. U Zadru i Trogiru se

36 Npr. u jednom biljezni¢kom spisu iz 1400. godine zadarskog biljeznika Vanesa Bernardi de Firma — HAZd,
Zadarski biljeznici, Vanes Bernardi de Firma, B. 1. sv. 2. F. 1. f. 193. 1.

37 Zadarski statut, str. 140, gl. 19.
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mogu pohraniti i u nekim gradskim samostanima.*® Posebnu skupinu dokumenata, iako
vezanih za oporuke, ¢ine inventari. IzvrSitelji oporuka su prema statutu obi¢no duzni
nakon smrti oporucitelja popisati sva njegova dobra i naciniti inventar nepokretnih i
pokretnih dobara. Nakon toga duZni su inventar odnijeti pred gospodina kneza i kuriju.
Statutarne odredbe u Trogiru i Zadru kazu da se podneseni inventari ¢uvaju. U Trogiru ih
notar prepisuje u jednu knjigu, a u Zadru se podneseni primjerak inventara odlaze u
komunalnu riznicu (in camera comunis). Splitski statut tu nije precizan: ne kaze se $to se
dalje radi s inventarom nakon njegova podnosenja pred kneza.

U dosadasnjem razglabanju opisan je, bar u najvaznijim crtama, nacin ¢uvanja
spisa u naS§im dalmatinskim komunama u srednjem vijeku. MoZe se zakljuciti da je
tijekom tog razdoblja stvorena impresivna tradicija cuvanja spisa koja je u XIV. st.
dosegla takvu razinu da je regulirana zakonom. No, ako se dobro promotri, moze se
uociti da ni u jednom trenutku tog razvoja, sve do kraja XIV. st. nigdje nije upotrijebljena
rije¢ arhiv (lat. archivium). Ni za posebnu gradevinu namijenjenu isklju¢ivo cuvanju
spisa, kakva je bila splitska kula, ni za dubrovacku kancelariju, niti za ijednu od camera
comunis nije se reklo da je to arhiv, ili da se barem samo naziva tim imenom. Koliko je
poznato, ni istarski statuti’® nisu za mjesto Suvanja spisa upotrijebili naziv arhiv
(archivium). Prema tome, moze se ustvrditi da se do kraja XIV. st. ta rije¢ nije kod nas
koristila.

A ona je na drugoj strani Jadrana u XIV. st. ve¢ bila Siroko u uporabi. Jo§ se
sredinom XIII. st. u juznoj Italiji, u Napulju, spominje da su dokumenti pohranjeni in
archivio nostre curie.

Krajem XIV. st. u Zadru je, upravo prilikom odlaganja inventara donijetog pred
kneza, zadarski biljeznik Vanes Bernardi iz Firma 1390. zabiljezio da se dokument
pohranjuje, ne u camera comunis, nego inarchivio c¢omunisJadre more solito,"
tj. u zadarski komunalni arhiv, kako je i obicaj. To je prvi put, koliko je do danas
poznato, da je netko u dokumentima za mjesto odlaganja spisa upotrijebio rije¢ arhiv.
Stoga ovaj slucaj zavrjeduje posebnu pozornost.

Prije svega treba re¢i da se radi o uobicajenom dokumentu, ni po ¢emu iznimnom,
kakvih ima u zadarskim biljeznickim spisima na stotine, s cijelim nizom uobicajenih
fraza. Njima se registrira da je neki izvrSitelj oporuke (commisarius ili fideiusor) donio
pred kneza i suce inventar dobara nekog pokojnika. Obi¢no se kaze da je taj inventar
predan op¢inskom prokuratoru (procurator comunis), te da ga je ovaj odlozio u op¢insku
riznicu (in camera comunis) kako je to bio obicaj (more solito). U ovome se tako navodi
da su Damijan Zoilov iz porodice Ciprijanisa i Koza Matejev iz porodice Benja, zadarski

38 Isto, str. 363, gl. 121; Statut grada Trogira, str. 129, gl. 4.

39 Bernard STULLI, Pregled povijesnog razvitka zastite arhivalija na podru¢jima historijskih arhiva u Pazinu i
Rijeci, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, 23/1980., str. 11-44.

40 Archivio di Stato di Napoli, Guida generale degli archivii italiani, 111. 9. 1984.

4 HAZd, Zadarski biljeznici, Vanes Bernardi de Firmo, B. I. F. 4. f. 60.v. 1390.
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plemiéi, bili izvrSitelji oporuke pokojnog zadarskog plemiéa Bartola Ciprijanova, te su,
prema statutom propisanim pravilima, popisali svu njegovu imovinu i taj je inventar
njegovih dobara odloZen, kao je reCeno, u komunalni arhiv (in archivio comunis Jadre),
jednako onako kako se u drugim istovjetnim ispravama pisalo da se inventar pohranjuje u
op¢insku riznicu (camera comunis). Da u tom trenutku nije doslo do nekog upravnog,
preustroja, niti do toga da je camera comunis preimenovana u archivium comunis
potvrduje ¢injenica da se i kasnije mjesto odlaganja spisa nazivalo camera comunis, a ne
archivium comunis.

Nema sumnje da je camera comunis, za koju zadarski biljeznicki spisi iz XIV. st.
kazu da su se u nju pohranjivali inventari, ona ista koju navodi odredba o pohranjivanju
inventara u kasnije sauvanom Zadarskom statutu iz 1564. godine. To jo§ jednom
potvrduje da je ta odredba samo prenesena iz starog izgubljenog statuta iz 1305. te da su
se spisi u Zadru u srednjem vijeku cuvali na nacin slican onome u ostalim komunama,
kako je u prethodnom tekstu opisano.

Mozemo se upitati zasto su Vanes Bernardi de Firmo 1 drugi biljeznici nebrojeno
puta za mjesto odlaganja spisa koristili naziv camera comunis, a samo je u jednom
trenutku taj biljeznik za istu prostoriju upotrijebio naziv archivium comunis. Vidi se,
naime, da taj naziv nije bio uobicajen za prostoriju gdje su se cuvali spisi, ona se nazivala
camera comunis. Vjerojatno se krajem XIV. st. sluzba za ¢uvanje dokumenata razvila do
te mjere da je zadarskog biljeZznika Vanesa Bernardija, koji je u Zadar stigao iz Italije
(roden je, kako mu se iz imena vidi, u gradu Fermu), podsjetilo na neSto njemu veé
poznato iz rodne zemlje, mozda ¢ak i iz rodnog grada: na instituciju koja se tamo
nazivala archivium. Stoga je on u odredenom trenutku i upotrijebio tu rije¢. Po svemu
sudeéi, naziv se archivium u to vrijeme nije rabio na nasoj strani Jadrana, ali ocito nije
bio ni nepoznat. Stoga se moze re¢i da je njegova licentia poetica rezultirala prvim
spomenom rijeci arhiv na hrvatskim prostorima. Tu je rije¢ upotrijebilo nesto kasnije 1
jedan drugi zadarski biljeznik, takoder s Apeninskog poluotoka, Johanis de Casulis,
najprije 1400, a zatim 1405. godine u istom kontekstu, $to bi znacilo da se termin s
vremenom poceo prihvaéati.43

Iz toga slijedi da je rije¢ archivium dosla je u nase krajeve iz Italije, gdje je veé
bila u uporabi. To bi se moglo protumaciti da je ustroj komunalne uprave sazrio do tocke
slozenosti kada je postalo jasno da mjesto u riznici (camera comunis) vise nije samo
odlagaliste manje koriStenih spisa, nego da ono prerasta u posebnu, novu i samostalnu
instituciju za koju se zna da postoji poseban naziv — archivium. Dakle, taj naziv pokazuje
skromno uvlacenje te nove institucije u sustav zadarske komunalne uprave. No vidjeli
smo da je nacin cuvanja spisa u svim dalmatinskim komunama gotovo identi¢an. Prema
tome, moglo bi se pretpostaviti da su i one tada bile blizu trenutka kad ¢e svoju riznicu u
koju se pohranjuju spisi takoder nazvati arhiv. Kad se to dogodilo, za sada nije poznato.

4
Isto.
# Johanis de Casulis, fasc. 2. sv. 2. f. 11r. 11. svibnja 1400.; zatim fasc. 2. sv. 3. f. 20. r. 4. svibnja 1405.
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Mora se imati na umu da je koli¢ina sacuvane grade za druge dalmatinske gradove, osim
za Dubrovnik, ipak znatno manja, pa to predstavlja veliku prepreku u utvrdivanju
¢injenica.

No nije jasno zaSto se u Dubrovniku ne spominje rije¢ arhiv. Nekako bi se po
razvijenosti grada i njegova ustroja oc¢ekivalo da se taj naziv za instituciju koja ¢uva spise
pojavio u Dubrovniku, ako ne ranije, a onda bar u isto vrijeme kad i u Zadru.

Vjerojatno se odgovor krije u drugac¢ijem cuvanju spisa u tom gradu. Budu¢i da se
spisi nisu drugdje odlagali, nego su se ¢uvali u kancelariji, nije postojala prostorija pa ni
institucija koja bi se nazvala archivium. Medutim, mozda je razlog tome nesto dublji.
Dubrovnik je u ranijoj povijesti bio znatno tjeSnje povezan s bizantskom vlas¢u, nego
ostali dio Dalmacije. U njemu je funkcionirala prava tema i njen upravni ustroj, mnogo
bolje i ¢vrs¢e nego npr. u Zadru. Mozda bi se ovakav ustroj dubrovacke kancelarije
mogao objasniti upravo kao posljedica te bizantske tradicije.

U dubrovackom se Velikom vijecu iz 1366. raspravljalo o tome da li zadrzati stare
katastise v rukama kancelara ili ih predati dvojici sluzbenika za to zaduzenih (officiales
supra catastici). To upucuje na tijek razvoja sluzbe Cuvanja dokumenata, od njihova
pohranjivanja u dubrovackoj kancelariji pod kontrolom kancelara do njihova osamostaljivanja.
Najprije su za brigu oko dokumenta trebali biti izabrani posebni sluzbenici, a tijekom
vremena vjerojatno je uslijedilo stvarno fizicko odvajanje starijih dokumenata na posebno
mjesto. No Veliko je vije¢e odlucilo da se spisi i dalje pohranjuju kod kancelara, tako da
je taj proces i tu zaustavljen. To bi svakako trebao biti jedan od razloga zbog kojih se
posebno ime (archivium) za mjesto na kojem bi se ¢uvali stari spisi u srednjem vijeku u
Dubrovniku jo$ nije pojavilo.

Ako bi se, sagledavsi nase srednjovjekovne dalmatinske komune, pokusalo ocijeniti
nacin i mjesto na koji su se spisi ¢uvali, bez obzira na to je li se naziv archivium upotrijebio
ili jos$ nije, moglo bi se zakljuciti da se u svim slu€ajevima govori o odlaganju dokumenata
na odredeno mjesto, naj¢escée neposredno povezano uz mjesto nastanka spisa, a taj posao
povjeren je jednom od opéinskih ¢inovnika. Stoga takav nacin ¢uvanja pisane grade, prema
danasnjoj tipologiji ustanova za to zaduzenih, upucuje na to da se ne radi o arhivima, nego
tek o registraturama, tj. o prostorijama, najcesée u sklopu pisarnice, u koje se odlaze starija
grada. Arhivi, naime, u suvremenom smislu nisu kao zasebne ustanove postojali sve do
XIX. st. Tek tada nastaju specijalizirane ustanove za Cuvanje starije pisane grade. One
imaju svoje sluzbenike s posebnim znanjem, zaduZene iskljucivo za obavljanje arhivskih
poslova, §to pored ostaloga podrazumijeva brigu oko sredivanja i proucavanja grade, izradu
raznih pomagala za njeno lakSe koriStenje itd. Sve do tada arhiva kao ustanova s posebnom
namjenom nije bilo. Opisani nacin ¢uvanja grade u naSim srednjovjekovnim komunama bio
je onakav kakav je postojao i u ostalim europskim sredistima. Stoga duga tradicija cuvanja
pisane rije¢i u naSim krajevima nije umanjena ako takav nac¢in nazovemo registraturnim, a

V. FORETIC, . dj., str. 326.
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niti je trenutak kada se mjesto na kojem se grada cuvala prvi put nazvalo arhiv manje
vazan.

Da je u Zadru postojala tradicija i mjesto Cuvanja starih spisa istodobno kad i u
drugim dalmatinskim komunama nepobitno je dokazano. Isto kao i u Dubrovniku do nas
su dospjeli mnogi dokumenti za koje se zna da nisu Cuvani ni u jednoj crkvenoj
instituciji, nego u nekom od komunalih ureda. Iz tih se ureda razvila institucija za
cuvanje starih spisa registraturnog tipa, koja ¢e se, kako smo vidjeli, ve¢ u XIV. st. u
Zadru nazvati arhivom. Tako najstariji biljeznicki sveznji¢i sezu u zadnja desetlje¢a XIII.
st. (sauvani su od 1279. godine), isto kao i u Dubrovniku. Uz njih bi u takve spadali i do
danas sacuvani arhivski fondovi iz tog vremena kao Curia maior, Curia consulum et
maris, Datio et incantus te svakako cijeli zadarski biljeznicki arhiv iz razdoblja srednjeg
vijeka. Svi ti spisi koji su dospjeli do nasih dana, bez sumnje su u pocetku pohranjivani u
spomenutu cameru ili archivium comunis.

Medu njima su posebno zanimljiva dva sveznja dokumenata poznata pod imenom
Magnifica comunita di Zara koji sadrze inventare dobara, uglavnom zadarskih plemica,
od pocetka XIV. pa do XVIIL st. Ve¢ iz usporedbe vremenskog raspona koji pokrivaju i
njihove koli¢ine vidi se da je taj fond daleko od svoje cjelovitosti. Najstariji sacuvani
inventari potjecu iz samog pocetka XIV. st., Sto sigurno ne znaci da su to 1 prvi inventari
pohranjeni na ¢uvanje. No njihova donja granica starosti vjerojatno ne seze ranije od
zadnjih desetljeca XIII. st. Sam je naziv fonda Magnifica comunita di Zara ocito dan tim
spisima naknadno, vjerojatno u XIX. st., i prakti¢no ne oznacava njihov sadrzaj. Tako se,
naime, nazivalo cjelokupno plemstvo pojedinog grada. Moze se ponuditi odgovor na
pitanje kako je taj arhivski fond nastao. Iz do sada iznesenoga nedvojbeno je da su
inventari sakupljeni u fondu Magnifica comunita di Zara upravo oni ranije opisani
inventari dobara preminulih osoba koje je izvrsitelj oporuke (fideiussor) donio pred
kneza, a procurator comunis ih pohranio u camera comunis ili archivium comunis.

Namece se jo§ jedno znacajno pitanje. S razvojem komunalnih organa vlasti i
povecéanjem grade koju bi trebalo cuvati javila se, kako smo vidjeli, potreba da se nade
prostor gdje bi se ona smjestila. Vidjeli smo da je to najcesce stara opcinska riznica koja
do tada nije tome sluzila, nego su se u njoj, bolje re¢eno u skrinji smjestenoj u njoj, Cuvali
najvrjedniji predmeti i gradski privilegiji. Pitanje je $to je bilo s tom Skrinjom i njenim
sadrzajem, posebno u razvijenijim komunama, nakon §to su prostor riznice, vjerojatno
najveéim dijelom, zauzeli novi spisi. U manjim komunama statuti izric¢ito kazu da se te
Skrinje sa svojim sadrzajem, u kojima je ponegdje smjestena i veca koli¢ina grade, nalaze
i dalje u riznicama (kako $to je primjer u Trogiru, na Hvaru i na Bracu). U statutima pak
razvijenijih gradova skrinja se pocetkom XIV. st., kada se statuti pojavljuju, ne spominje
(tako je npr. u Zadru, Dubrovniku i Splitu). S pojavom nove, prili¢no velike koli¢ine
spisa, od op¢inskih i sudskih do notarskih, moglo bi se pretpostaviti da najvrjednijim
op¢inskim privilegijima viSe nije mjesto medu tim manje vrijednim spisima. Na temelju
te pretpostavke i ¢injenice da se u razvijenim komunama u odredbama koje govore o
¢uvanju spisa Skrinja ne spominje, moze se nagadati da se ona viSe ne nalazi u riznici.
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Ako je doista tako, njen novi smjestaj morao bi se traziti negdje drugdje. Zbog vaznosti
njena sadrZaja, pretpostavljamo da je to moralo biti negdje u knezevoj palaci.

Kako smo vidjeli, 1624. godine mletacki je generalni providur za Dalmaciju
Francesco Molin doista osnovao u glavnom srediStu mletacke Dalmacije instituciju koja
se nazivala arhiv, ali niti je taj termin u Zadru bio nov, niti se, kako u tekstu spomenutog
vodica kroz arhive Hrvatske kaze, oko njega tek kasnije sabrala druga grada. Stvar je,
vidjeli smo, upravo suprotna. [ u Zadru se, kao i u drugim gradovima, najkasnije od kraja
XIII. st. pri komunalnim vlastima pocela sustavnije ¢uvati pisana grada, pa su za njeno
¢uvanje postojale odredbe u izgubljenom Zadarskom statutu iz 1305. kao Sto su postojale
i u drugim gradovima. Isto je tako mjesto Cuvanja spisa (op¢inska riznica) do kraja XIV.
st. ve¢ toliko narasla i ustrojila se da je talijanski biljeznik Vanes Bernardi de Firmo
1390. godine, a za njim i neki drugi biljeznici, za nju upotrijebili rije¢ archivium
comunis, termin koji se do tada nije koristio kao naziv za prostoriju u kojoj su se cuvali
spisi ni u jednoj od komuna uz nasu obalu. Stoga taj podatak predstavlja otkrice prvog
spomena rijec¢i arhiv (archivium) u Hrvatskoj. Budu¢i da su starije odredbe kasnije
nadopunjenog i izmijenjenog Zadarskog statuta upucivale na to da se Cuvanje spisa u
ovom gradu odvijalo na isti nacin kao i u drugim dalmatinskim gradovima, moglo se i
prije ovog otkrica zakljuciti da je postojala tradicija Cuvanja spisa, i mjesta gdje su se
Cuvali. Da bi se ta povrSnost ispravila, bilo je potrebno u XIV. st. otkriti ni vie ni manje
nego izricaj archivium comunis u kojem se vec¢ tada grada cuvala more solito.
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Serdo DOKOZA: “ARCHIVIUM COMUNIS JADRE” IN THE 14" CENTURY
Summary

The article deals with the manner that written materials were stored in Croatian
Medieval Dalmatian communes with a special description of Zadar. Because the statute of
Zadar, as the main source of data, has been lost, when the description of the tradition of
storing documents in Croatian Medieval communes is tackled in literature this city has been
skipped. Because of this research has been undertaken and by way of analogy with the
remaining Dalmatian statutes it has been established that documents in Zadar during the 14™
century were stored in the same manner as in other communes. Specific confirmation for this
is provided by the finding in the State Archive in Zadar where in 1390 we find mention of the
Zadar communal archive (“archivium comunis Jadre”). This is at the same time the first
mention of the word “archive” in Croatia. Therefore a special analysis is devoted to the causes
of this phenomenon and to the definition of the terminology.

Key words: Zadar, archive, 14" century.
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